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建 設 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成２１年１１月６日（金）午前１０時　　　開会

　　　　　　　　　　　　　午後　４時９分　散会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員
委 員 長 山本靖一  副委員長 野原　修  委　　員 藤浦雅彦
委　　員 木村勝彦  委　　員 原田　平 

１．欠席委員
なし



１．説明のため出席した者

市　長　森山一正

都市整備部長　中谷久夫 同部次長　長野俊郎 同部参事　小山和重

同部参事兼建築指導課長　大田博和　まちづくり支援課長　土井正治

同課参事　浅田直廣 都市計画課長　新留清志 同課参事　長江雅彦

同課参事　西川　聡 建築住宅課長　林　弘一 同課参事　野口嘉彦

土木下水道部長　宮川茂行 同部次長　藤井義己

同部参事兼公園みどり課長　渡辺勝彦　　同部参事兼交通対策課長　大砂　渉

道路課長　堀　和夫 同課参事　山本博毅 下水道業務課長　石川裕司

下水道管理課長　山口　繁 同課参事　渡場修一 同課参事　川上昭人

下水道整備課長　西村克己

水道部長　中岡健二

１．出席した議会事務局職員

事務局局次長　藤井智哉 同局主査　湯原正治

１．審査案件（審査順）

認定第１号　平成２０年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分

認定第６号　平成２０年度摂津市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定の件

認定第２号　平成２０年度摂津市水道事業会計決算認定の件
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（午前１０時　開会）

○山本靖一委員長　おはようございます。

　ただいまから建設常任委員会を開会し

ます。

　理事者からあいさつを受けます。

　森山市長。

○森山市長　おはようございます。

　季節がら、何かと行事の多いところ、

きょうは委員会をお持ちいただきまして、

大変ありがとうございます。

　本日の案件は、平成２０年度摂津市一

般会計歳入歳出決算認定の件所管分のほ

か２件についてご審査をいただくことに

なります。何とぞ慎重審査の上、ご認定

賜りますよう、よろしくお願い申し上げ

ます。

　一たん退席いたしますが、どうぞよろ

しくお願いいたします。

○山本靖一委員長　あいさつが終わりま

した。

　本日の委員会記録署名委員は、藤浦委

員を指名します。

　審査の順序につきましては、お手元に

配付しています案のとおり行うことに異

議ありませんか。

　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　異議なしと認め、そ

のように決定します。

　暫時休憩します。

（午前１０時１分　休憩）

（午前１０時２分　再開）

○山本靖一委員長　再開します。

　認定第１号所管分の審査を行います。

　補足説明を求めます。

　宮川土木下水道部長。

○宮川土木下水道部長　おはようござい

ます。

　それでは、認定第１号、平成２０年度

摂津市一般会計歳入歳出決算のうち、土

木下水道部にかかわる部分につきまして、

目を追って主なものについて補足説明さ

せていただきます。

　まず、歳入でございますが、３６ペー

ジをお開き願います。

　款１３、使用料及び手数料、項１、使

用料、目３、衛生使用料、節３、クリー

ンセンター使用料は、（仮称）吹田貨物

ターミナル駅の建設工事用車両がクリー

ンセンター敷地内を通行することに伴い、

鉄道運輸機構から使用料を徴収したほか、

関西電力の電柱等の使用料でございます。

　目４、農林水産業使用料、節１、水路

使用料は、法定外水路占用料でございま

す。

　目５、土木使用料、節１、道路使用料

は、関西電力ほか３２件の道路占用料で

ございます。

　節３、公園使用料は、関西電力ほか５

件の公園占用料でございます。

　節４、駐車場使用料は、千里丘駅東、

フォルテ摂津、摂津駅及び南摂津駅の各

自動車及び自転車駐車場の使用料と駐車

場用地使用料でございます。

　そのうち、駐車場用地使用料は、千里

丘駅西自転車駐車場並びに正雀駅南第１

自転車駐車場敷地内ほか１件の関西電力

の電柱使用料でございます。

　３８ページ、項２、手数料、目１、節

１、総務手数料のうち、下から３行目の

諸証明手数料は、道路幅員証明等２４件

の手数料でございます。

　４０ページ、目２、衛生手数料、節５、

し尿処理手数料は、し尿及び浄化槽汚泥

の処理手数料ほか浄化槽清掃業及び一般

廃棄物収集運搬業の許可申請手数料でご

ざいます。

　目３、農林水産業手数料、節２、明示

手数料は、水路敷地境界明示１５件の手

数料でございます。

　節３、筆界確認手数料は、水路敷地筆
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界確認書２件の手数料でございます。

　目４、土木手数料、節１、明示手数料

で上から１行目、道路敷地境界等明示７

８件の手数料、上から３行目、公園明示

１件の手数料、その下、自転車駐車場明

示２件の手数料でございます。

　４４ページ、款１４、国庫支出金、項

２、国庫補助金、目２、土木費国庫補助

金、節２、地籍調査費補助金は都市再生

地籍調査委託補助金でございます。

　５２ページ、款１５、府支出金、項２、

府補助金、目６、土木費府補助金、節１、

都市計画費補助金は、下から３項目めの

府自然環境保全条例の事務処理に関する

経費交付金でございます。

　節２、地籍調査費補助金は、都市再生

地籍調査委託補助金でございます。

　５４ページ、項３、委託金、目３、土

木費委託金、節１、土木管理費委託金は、

大阪府から河川環境整備工事委託金と鶴

野橋外ポンプ管理委託金並びに自転車等

移動保管業務委託金でございます。

　５６ページ、款１７、寄附金、項１、

寄附金、目１、寄附金、節１、寄附金は、

上から３行目の緑化事業寄附金で、１件

の寄附を受けたものでございます。

　６６ページ、款１９、諸収入、項４、

雑入、目２、雑入、節１、雑収入で、当

部に関係いたしますものは、中段の道路

課、路上放棄車処理協力金と損害賠償保

険金、その下、交通対策課、自転車等移

動保管料と自転車等鉄屑処分金で、その

下、下水道整備課、踏荒し整地料でござ

います。

　続きまして、歳出についてご説明申し

上げます。

　事務報告書につきましては、公園みど

り課は２２３ページから、道路課は２２

９ページから、交通対策課は２４１ペー

ジから、下水道業務課は２５１ページか

ら、下水道管理課は２５７ページから、

下水道整備課は２６９ページから記載し

ておりますので、あわせてご参照賜りま

すようお願い申し上げます。

　１５６ページ、款４、衛生費、項２、

清掃費、目１、清掃総務費、節７、賃金

のうち臨時職員賃金は、下水道業務課の

し尿及び浄化槽汚泥に係る事務処理に従

事する臨時職員２名の賃金でございます。

　１５８ページ、目３、し尿処理費につ

きましては、その執行率は８８．２％で

ございます。詳細につきましては、決算

概要の９４ページから９５ページに記載

しておりますので、あわせてご参照願い

ます。

　その主な内容としまして、節７、賃金

では、クリーンセンターにおいて、し尿

等の前処理業務に従事する臨時職員の賃

金でございます。

　節１１、需用費では、１６０ページに

かけてクリーンセンターの維持管理に係

る消耗品費や光熱水費、修繕料等でござ

います。

　節１３、委託料では、し尿収集運搬委

託料ほか、クリーンセンターの諸施設に

係る委託料でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金では、

吹田市正雀終末処理施設に係る維持管理

負担金及び整備負担金でございます。

　節２２、補償、補填及び賠償金では、

し尿くみ取りから公共下水道への切りか

えに伴いますし尿くみ取り業者への補償

金でございます。

　続きまして１６６ページ、款５、農林

水産業費、項１、農業費、目４、農業水

路費につきましては、その執行率は９６．

２％でございます。詳細につきましては、

決算概要の９８ページから９９ページに

記載しておりますので、あわせてご参照

願います。
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　その主な内容としましては、節７、賃

金では、水路やポンプ場の管理及びしゅ

んせつ等に係る賃金でございます。

　節１３、委託料では、河原樋及び五久

樋ポンプ場の維持管理業務委託料でござ

います。

　１６８ページ、節１５、工事請負費で

は、鳥飼上用水側溝改良工事ほか１件で

ございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金では、

河原樋水路事業ほかの償還金負担金と神

安土地改良区負担金等でございます。

　１７２ページ、款７、土木費、項１、

土木管理費、目１、土木総務費につきま

しては、その執行率は９９．９％でござ

います。詳細につきましては、決算概要

の１０３ページから１０４ページに記載

しておりますので、あわせてご参照願い

ます。

　その主な内容といたしましては、１７

４ページ、節１３、委託料では、土木維

持作業業務に係る委託料と、節１６、原

材料費では、土木維持作業に係る縞鋼板

等の補修用材料費でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金では、

日本道路協会負担金ほか２件と、節２８、

繰出金では、公共下水道事業特別会計に

対する繰出金でございます。

　目２、交通対策費につきましては、そ

の執行率は９８．９％でございます。

　詳細につきましては、決算概要の１０

５ページから１０７ページに記載してお

りますので、あわせてご参照願います。

　その主な内容といたしましては、１７

４ページから１７６ページ、節１１、需

用費では、放置自転車等保管事務所の光

熱水費とカーブミラーの修繕料等でござ

います。

　節１３、委託料では、平成１８年度か

ら指定管理者に駐車場管理を委託してお

ります委託料と、ほか８件の委託料でご

ざいます。

　節１４、使用料及び賃借料では、ＪＲ

西日本旅客鉄道株式会社より借地してお

ります千里丘駅東自転車駐車場ほか３件

の土地借上料でございます。

　節１５、工事請負費では、交通安全対

策工事としまして、道路課では道路反射

鏡設置工事で、交通対策課では夜間点滅

鋲設置工事でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金では、

その主なものは市内循環バス運行補助金

でございます。

　項２、道路橋りょう費、目１、道路橋

りょう総務費につきましては、その執行

率は９７．６％でございます。詳細につ

きましては、決算概要の１０７ページか

ら１０８ページに記載しておりますので、

あわせてご参照願います。

　その主な内容としましては、決算書の

１７８ページ、節１３、委託料では、都

市再生地籍調査業務委託料と、駅前広場

管理委託料及びモノレール駅前広場管理

委託料等でございます。

　目２、道路維持費につきましては、そ

の執行率は９６．９％でございます。詳

細につきましては、決算概要の１０８ペー

ジから１０９ページに記載しております

ので、あわせてご参照願います。

　その主な内容といたしましては、節１

１、需用費の修繕料では、道路の維持補

修を行ったものでございます。

　節１３、委託料では、街路樹剪定委託

業務ほか２件でございます。

　節１５、工事請負費は、その主な内容

としましては、鳥飼上１４号線ほか１５

路線の補修工事でございます。

　目３、道路新設改良費につきましては、

その執行率は９３．８％でございます。

詳細につきましては、決算概要の１０９
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ページに記載しておりますので、あわせ

てご参照願います。

　その主な内容としましては、節１５、

工事請負費では、学園町２１号線道路改

良工事でございます。

　目４、交通安全対策費につきましては、

その執行率は９５．８％でございます。

詳細につきましては、決算概要の１０９

ページから１１０ページに記載しており

ますので、あわせてご参照願います。

　その主な内容といたしましては、節１

５、工事請負費では、新在家鳥飼上線歩

道段差切下げ工事ほか５件の交通安全対

策工事でございます。

　１８０ページ、項３、水路費、目１、

排水路費につきましては、その執行率は

９４．４％でございます。詳細につきま

しては、決算概要の１１０ページ、１１

１ページに記載しておりますので、あわ

せてご参照願います。

　その主な内容としましては、節１１、

需用費では、水路ポンプ施設に係る光熱

水費及び修繕料などでございます。

　節１３、委託料では、味生排水機場ほ

か市内各ポンプ場の設備保守点検委託や

排水管及び水路しゅんせつ委託などでご

ざいます。

　１８２ページ、節１５、工事請負費で

は、番頭面水路安全柵設置工事を行った

ものでございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金では、

番田水門内水対策負担金、その下、番田

水路事業償還金負担金、その下、安威川

左岸ポンプ場維持管理負担金でございま

す。

　項４、都市計画費、目１、都市計画総

務費のうち、当部に関係いたしますもの

は、節１、報酬のうち、緑化推進嘱託員

報酬と節７、賃金の緑化推進員賃金でご

ざいます。

　１８６ページ、節１９、負担金、補助

及び交付金では、上から５行目の大阪府

都市緑化協会負担金、その下、日本公園

緑地協会負担金、その下の大阪都市公園

協議会負担金で、公園に関係いたします

負担金でございます。

　節２５、積立金では、緑化基金積立金

でございます。詳細につきましては、決

算概要の１１４ページに記載しておりま

すので、あわせてご参照願います。

　１８８ページ、目３、緑化推進費につ

きましては、その執行率は８８．５％で

ございます。詳細につきましては、決算

概要の１１５ページから１１６ページに

記載しておりますので、あわせてご参照

願います。

　その主な内容といたしましては、節１

６、原材料費では、花いっぱい活動に対

する助成で、原材料購入及び市内花壇等

の育苗用の堆肥、及び花の苗や種などの

原材料や誕生記念植樹の樹木等の購入で

ございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金は、

摂津市緑化推進連絡会の活動に対する補

助金でございます。

　目４、公園管理費につきましては、そ

の執行率は９４．５％でございます。詳

細につきましては、決算概要の１１６ペー

ジから１１７ページに記載しております

ので、あわせてご参照願います。

　その主な内容といたしましては、節１

１、需用費では、市内公園の電気代並び

に水道料金、公園施設の修繕等を行った

ものでございます。

　節１３、委託料では、公園等の除草清

掃業務及びごみ収集業務、樹木剪定など

の管理業務とけやき公園の台帳整備業務

と、公園遊具点検業務委託を行ったもの

でございます。

　１９０ページ、節１５、工事請負費で
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は、公園施設整備工事ほか１件及び遊具

の取替工事でございます。

　節１６、原材料費では、公園の維持管

理に係る砂場の砂、鉄板蓋や塗料等の補

修用材料費でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金では、

市内９１か所のちびっこ広場を管理して

いただいている７０の団体に対する管理

補助金でございます。

　目５、都市公園事業費につきましては、

その執行率は９９．９％でございます。

詳細につきましては、決算概要１１７ペー

ジに記載いたしておりますので、あわせ

てご参照願います。

　節１９、負担金、補助及び交付金では、

安威川ふれあいづつみ鶴野地区整備事業

に伴います鶴野水路事業償還金負担金で

ございます。

　次に２０４ページ、款８、消防費、項

１、消防費、目３、水防費につきまして

は、その執行率は９９．６％でございま

す。詳細につきましては、決算概要の１

２５ページから１２６ページに記載いた

しておりますので、あわせてご参照願い

ます。

　その主な内容といたしましては、節１

６、原材料費では、水防資材の備蓄を図っ

ております。

　節１９、負担金、補助及び交付金では、

淀川右岸水防事務組合及び安威川ダムの

建設に伴う水源地対策特別措置法第１２

条に基づく負担金等でございます。

　以上、土木下水道部にかかわります平

成２０年度一般会計歳入歳出決算につい

ての補足説明とさせていただきます。

○山本靖一委員長　中谷都市整備部長。

○中谷都市整備部長　おはようございま

す。

　それでは、認定第１号、平成２０年度

摂津市一般会計歳入歳出決算のうち、都

市整備部における内容について、目を追っ

て主なものについて補足説明をさせてい

ただきます。

　まず、歳入でございますが、３６ペー

ジ、款１３、使用料及び手数料、項１、

使用料、目５、土木使用料、節２、公営

住宅使用料は、市営住宅使用料と市営住

宅用地使用料でございます。

　４０ページ、項２、手数料、目４、土

木手数料、節１、明示手数料のうち、都

市計画道路敷地境界明示手数料でござい

ます。

　節２、優良宅地等認定手数料は、租税

特別措置法に基づく優良宅地等の認定事

務手数料ですが、平成２０年度は申請件

数がなかったものでございます。

　節３、都市計画手数料は、諸証明手数

料でございます。

　節４、証明手数料は、自動車保管場所

使用承諾証明手数料でございます。

　４４ページ、款１４、国庫支出金、項

２、国庫補助金、目２、土木費国庫補助

金、節１、都市計画費補助金は、耐震診

断補助金と耐震改修補助金でございます。

　節３、住宅費補助金は地域住宅交付金

でございます。

　５２ページ、款１５、府支出金、項２、

府補助金、目６、土木費府補助金、節１、

都市計画費補助金のうち、土地利用規制

等対策費交付金、府景観条例事務取扱交

付金、耐震診断補助金、耐震改修補助金、

府特定設備等安全確保条例交付金と区画

整理事業建築行為等許可事務費でござい

ます。

　５４ページ、項３、委託金、目３、土

木費委託費、節２、都市計画費委託金は、

建築基準法施行事務取扱委託金、都市計

画法施行事務取扱委託金ほか３件でござ

います。

　節３、住宅費委託金は、住生活総合調

－6－



査に係る委託金でございます。

　５８ページ、款１８、繰入金、項２、

基金繰入金、目５、市営住宅整備基金繰

入金は、建設工事の実施時期に繰り入れ

年度の変更を行ったものでございます。

　５８ページ、款１９、諸収入、項３、

貸付金元利収入、目３、家屋被害復旧資

金貸付金元金収入、節１、家屋被害復旧

資金貸付金元金収入は、家屋被害復旧資

金貸付金償還金でございます。

　６７ページ、項４、雑入、目２、雑入、

節１、雑収入は、中ほど都市計画図売却

収入、保険料精算金、建築確認申請者負

担金、入居者負担金と光熱水費等の負担

金でございます。

　次に、歳出でございますが、摂津市一

般会計歳入歳出決算書の１８２ページを

お開き願います。

　事務報告書につきましては、２０３ペー

ジから記載いたしておりますので、ご参

照願います。

　款７、土木費、項４、都市計画費、目

１、都市計画総務費では、執行率９４．

６％でございます。詳細につきましては、

決算概要１１２ページから１１４ページ

に記載いたしておりますので、ご参照願

います。

　１８２ページ、節１、報酬のうち都市

計画審議会委員報酬でございます。

　節９、旅費は、普通旅費でございます。

　１８４ページ、節１１、需用費で、そ

の主なものは印刷製本費でございます。

　節１２、役務費は、電波障害対策施設

管理に伴う保険料でございます。

　節１３、委託料は、電波障害対策施設

等維持管理委託料でございます。

　節１４、使用料及び賃借料は、電子複

写機レンタル料でございます。

　節１８、備品購入費は、機械器具費で、

公用車両の購入費でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金のう

ち、当部に関係いたしますものは大阪府

都市計画協会負担金、摂津市既存民間建

築物耐震診断補助金、ＪＲ千里丘駅エレ

ベーター設置補助金、耐震改修補助金と

正雀駅耐震補強補助金ほか９件でござい

ます。このうち、正雀駅耐震補強補助金

につきましては、１，５５８万円を翌年

度へ明許繰越を行っております。

　１８６ページ、節２７、公課費は、公

用車両の自動車重量税でございます。

　目２、街路事業費では、執行率９９．

９％でございます。詳細につきましては、

決算概要１１４ページから１１５ページ

に記載いたしておりますので、ご参照願

います。

　節８、報償費は、景観アドバイザー委

員会及び景観審議会委員報償金でござい

ます。

　節９、旅費は、普通旅費でございます。

　節１１、需用費のうち、消耗品費でご

ざいます。

　１８８ページ、節１６、原材料費は、

景観事業に伴います材料費でございます。

　１９２ページ、項５、住宅費、目１、

住宅管理費では、執行率９７．２％でご

ざいます。詳細につきましては、決算概

要１１９ページから１２０ページに記載

いたしておりますので、ご参照願います。

　節１、報酬は、住宅管理人報酬でござ

います。

　１９４ページ、節９、旅費は、普通旅

費でございます。

　節１１、需用費では、その主なものに

つきましては、光熱水費と修繕料でござ

います。

　節１２、役務費は住宅管理に伴います

管理者賠償責任保険料等でございます。

　節１３、委託料は昇降機保守委託料、

緊急通報設備管理委託料、実施設計等業
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務委託料ほか８件でございます。

　節１４、使用料及び賃借料は、自動通

報装置システム借上料でございます。

　節１６、原材料費は住宅管理に伴いま

す補修用材料費でございます。

　節２５、積立金は、市営住宅整備基金

積立金でございます。

　以上、決算内容の補足説明とさせてい

ただきます。

○山本靖一委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。

　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　おはようございます。

　一番若輩でございますので、一番やり

をさせていただきます。よろしくお願い

いたします。

　４年ぶりでございますので、これまで

のいろいろ議論について、ちょっと承知

できてないところもありますので、確認

をするという意味から質問させていただ

きたいと思いますので、よろしくお願い

をいたします。

　まず最初に、法定外水路占用料につい

てでございます。決算書３７ページ、款

１３、使用料及び手数料、項１、使用料、

目４、農林水産業使用料でございまして、

その中に法定外水路占用料が２万６，０

２０円ということになっています。その

根拠となる計算はどのようになっている

のかということを教えてください。

　それから、２０年度では、事務報告書

では合計２１件取扱いということになっ

ていますが、これらはすべて新規でその

申請があったものなのか、そうでないの

も入っているのか、中身についてご説明

ください。

　２番目、し尿収集運搬委託料です。決

算書１６１ページ、款４、衛生費、項２、

清掃費、目３、し尿処理費、節１３、委

託料でございますが、し尿収集運搬委託

料４，１７６万９，４４１円ということ

になっています。これは、１９年度と比

べてその実績というんですか、２０年度

の推移をお示しください。

　３番目、正雀終末処理施設整備負担金

についてでございます。

　同じく決算書１６１ページ、款４、衛

生費、項２、清掃費、目３、し尿処理費

でございますが、この正雀終末処理施設

整備負担金３，０４４万１，６７３円で

ございますが、これは以前に聞いたとき

には、施設整備で発行しました起債費の

返済額の一部を負担をしているというこ

とでございましたけれども、吹田の正雀

処理場の方でされていると思いますが、

これは一体、幾ら起債が残っていて、そ

の分の支払いが幾らで、その分の何％を

摂津市が負担をするということになって

いるのか、その負担割合ですね、どのよ

うに決められたのか、過去どういうふう

にこのことが決まってきたのかというこ

とを教えていただきたいと思います。

　これは例えば整備するごと、何回も整

備されてますけど、そのごとに協定書を

交わされているとか、そういうことなの

か、この辺お願いします。

　それから４番目、公共下水道事業特別

会計の繰出金です。決算書１７４ページ、

款７、土木費、項１、土木管理費、目１、

土木総務費の中の公共下水道事業特別会

計繰出金２０億３，２８８万２，０００

円です。これは雨水処理負担金、それか

ら他会計負担金というふうな記載がされ

ていますけれども、この金額の設定をさ

れている根拠というのは、私、一遍も聞

いたことないので、わかりやすく教えて

いただきたいと思うんですが、お願いし

ます。

　５番目、公共施設巡回バスと市内循環

バスについてでございますが、決算書１
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７７ページの款７、土木費、項１、土木

管理費、目２、交通対策費でございます。

公共施設巡回バス運行管理業務委託料が

１，１７６万７７７円、市内循環バス運

行補助金が１，０００万円ということで

ございまして、まず平成２０年度それぞ

れの利用者数をお示しいただきたいと思

います。

　それから６番目、放置自転車等移動委

託料でございます。決算書、同じく１７

７ページ、款７、土木費、項１、土木管

理費、目２、交通対策費の中の放置自転

車等移動委託料９４２万３６０円でござ

いますが、移動日数、これは事務報告書

では１４５日ということになっています

が、単価としてはどうなのかということ

で、いつもその作業をされているのを見

ますと、トラック１台と大体２人乗車さ

れて、作業をされているように思います

けれども、１日単価では約６万５，００

０円ということになりますけれども、つ

かんでらっしゃる中でいいですけれども、

１日何時間ぐらい仕事をされているのか、

それから委託料のこの根拠ですね。先ほ

ど言った９４２万３６０円、この委託料

の根拠は、先ほど単価割したらそういう

ことになりますけれども、どういうふう

に決まってきているのか、この単価のこ

とについてお示しください。

　７番目、自転車等保管事務所管理委託

料でございます。

　決算書の１７７ページ、款７、土木費、

項１、土木管理費、目２、交通対策費の

中の自転車等保管事務所管理委託料６６

０万７，２７０円、これはシルバー人材

センターに委託されていると思うんです

けれども、この保管をされている場所と

いうのは非常に環境の悪いところでござ

いまして、ちょうど高架の下でございま

して、何となく閉鎖されているような感

じになっていまして、車の排気ガスやタ

イヤの削れた粉じんのようなものが非常

にたまっているような場所で、劣悪な環

境でございます。現に保管されている自

転車を視察をいたしますと、もう真っ黒

になっていまして、そういうところでご

ざいまして、それから、上に近畿道のは

とよけのネットが張ってありますけれど

も、そのネットの中にはとが入っていま

して、山のようにふんをして、ふんがと

ころどころ落ちてきているような状態の

ところでお仕事をしていただいていると

いったことになります。

　これは健康対策が万全に行われている

のかということが非常に気になるところ

なんですけれども、発注者としてその辺

のとこをしっかり把握をされているのか

ということをご答弁いただきたいと思い

ます。

　８番目、都市再生地籍調査についてで

ございます。決算書１７９ページ、款７、

土木費、項２、道路橋りょう費、目１、

道路橋りょう総務費でございますが、都

市再生地籍調査業務委託料９１２万７，

６５０円でございますが、平成２０年度

についてはどの区域を対象としてこの地

籍調査を行われたのか。今、市内で測量

されているのをよく見受けられましたけ

れども、一応地域割をして進められてい

ると思うんですけどね。この２０年度は

どの地域をされたのか、ご答弁お願いし

ます。

　９番目、狭隘道路整備助成金について

でございます。決算書１７９ページ、款

７、土木費、項２、道路橋りょう費、目

２、道路維持費でございまして、この狭

隘道路整備助成金、２９４万８，０００

円ということでございますが、建築基準

法の４２条の２項道路、また４３条１項

ただし書きの道路を計画的に拡幅をして
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いくという目的で始まった制度ですけど

も、まず２０年度の実績についてご答弁

ください。そして対象物件、それに該当

するような物件はどれぐらいあったのか

ということと、それから実際にこの補助

制度で補助できた中身をご答弁ください。

　１０番目、耐震診断補助金と耐震改修

補助金についてでございます。決算書１

８７ページの款７、土木費、項４、都市

計画費、目１、都市計画総務費の中の耐

震診断補助金が４９万５，０００円、そ

れから耐震改修補助金が９４万６，００

０円ということになっていまして、まず、

平成２０年度での利用件数がちょっと低

いように思うんですけれども、どのよう

にこの周知をされているのか。それから

耐震診断が１１件ありますけれども、そ

の中で結果として耐震工事が必要だとい

うふうに出ている分が何件に至ったのか。

それから工事に至ったのは２件で、この

補助金を使っているのが２件ということ

になっていますが、この工事をされたの

は、把握されているところで結構ですが、

２件だけか、それとも自費でそれ以外に

も工事を進められた経緯があるのかどう

か、この辺も累計的にお答えいただきた

いと思います。

　１１番、公園遊具点検業務についてで

ございます。決算書１８９ページ、款７、

土木費、項４、都市計画費、目４、公園

管理費でございます。この公園遊具点検

業務委託料の１３１万２，５００円につ

いてでございますが、当時、非常に遊具

でけがをする、子どもがけがをしたりと

いうことが新聞報道とかであった経緯の

中で実施をされたというふうに思います

けれども、その点検結果ですね、常任委

員会でも報告されたのかもしれませんが、

改めてこの点検をされた結果について、

どういうふうな結果であったのか、内訳

を教えてください。

　１２番目、道路反射鏡設置工事につい

てでございます。決算概要１０５ページ、

道路反射鏡設置事業で、３３１万３，８

００円ということで、１９基を取りつけ

ていらっしゃいます。その内訳について、

事務報告書に書いてありますが、これは

すべて新規に当たるのか、それとも改修

をしたものも含まれているのか。それか

ら、すべてＡ社１社の施工ということに

なっていますけれども、この発注形態は

どのように発注をされているのか、教え

てください。

　それから１３番目、開発指導・確認経

由事務事業についてでございます。同じ

く決算概要の１１３ページに開発指導・

確認経由事務事業９万５，６４８円とあ

りますけれども、景気の影響を受けまし

て、建築確認申請の提出件数が随分落ち

込んできているということも言えるんで

すけれども、３０８件、２０年度ではあっ

たということでございまして、その中で

その摂津市の中での開発基準というのが

設けられていますけれども、それによる

協議が必要であった件数は、その中でど

れほどあったのかということと、それか

ら建物の解体、その前に解体を伴ってい

たものですね。前に建物が建って、その

解体を伴っていたようなものがあった案

件、把握されているのであれば、この３

０８件のうち何件あったのか、教えてく

ださい。

　１４番目、都市景観事業です。決算概

要１１５ページ、都市景観事業の３１万

１，８５６円でございますが、都市景観

パネル展をこのところ、例年実施をされ

ていますけれども、年々いろいろ工夫を

されているというふうには思うんですけ

れども、その中身、２０年度の取り組み

の中で、その啓発ですね、市民の都市景
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観の啓発のためのこのパネル展、どうい

うふうな中身のことを行われたのか、一

度お示しください。

　それから１５番、電気機関車等公開事

業です。決算概要１１７ページ、電気機

関車等公開事業について、予算当初は３

４万７，０００円ということでございま

したが、執行は２２万円にとどまってい

ます。６３．４％の執行ということになっ

ているんですけれども、これは管理人が

月２回、日曜日に行って、いろいろ質問

があったらそれに答えてもらうという、

人件費やったと思うんですけれども、執

行が減っているのはちょっと不思議なん

ですが、どういうことでこの執行率が低

くなったのかということをお示しくださ

い。

　１６番目、市営住宅管理事業です。決

算概要１１９ページ、市営住宅管理事業

について、この使用料の６４８万４，６

３０円が２０年度では収入未済額となっ

ていますけれども、その内容について教

えてください。

　１７番目、クリーンセンターの管理事

業でございます。クリーンセンター管理

事業については、先ほど説明がありまし

たけれども、この中で、センターでＥＭ

菌の培養を随分前からされてると思うん

ですけれども、２０年度でこのＥＭ菌の

培養についてどのような活動というんで

すか、実績を残されているのか、一度そ

の詳細を教えていただきたいと思います。

　最後、１８番目でございます。ＪＲ千

里丘駅東口駅前広場の管理協定について、

これは駐車、駐輪問題としてなかなか最

終解決できていないというふうなことが

あるんですけどね。このＪＲ千里丘東口

前の管理協定について、２０年度で大き

く進んだということは事実だと思うんで

すが、この管理協定問題で、２０年度時

点での到達点、協議の内容について、ま

とめてお示しいただきたいと思います。

○山本靖一委員長　渡場参事。

○渡場下水道管理課参事　藤浦委員の１

番目の質問、法定外水路の占用料の件数

でございます。２１件というふうに事務

報告に上げさせていただいておりますが、

その内訳を申し上げますと、法定外水路

の占用の分が１５件、継続がそのうち８

件ございます。それと公共下水道敷の占

用料、これが６件ございます。合わせて

２１件。

　それと、有料の占用料でございますけ

れども、法定外水路の分につきましては

２万６，０２０円、公共下水道敷の水路

占用につきましては、１万６，９４０円

でございます。

○山本靖一委員長　渡辺参事。

○渡辺土木下水道部参事　それでは、質

問番号の１１番目と１５番目についてご

答弁を申し上げたいと思います。

　まず、１１番目の公園遊具点検業務委

託料の内容でございます。２０年度初回

ということで、ほぼ全公園の遊具を点検

はさせていただきました。点検の内容な

んですけれども、点検要員として、公園

施設製品整備技士の資格を有する者が点

検を行います。点検内容といたしまして

は、遊具の種類により多少の違いはあり

ますけれども、点検項目としてまず安全

領域、これは転落等によって回りに固形

物、かたいものがあれば致命傷になると

いうことで、各遊具に安全領域を設けて

ございます。それのまず確認。それと劣

化状況。構造部、ぶらんこで言いますと

支柱でございましたり、あと消耗部材、

すり減るところですね、動くところです

ね。その部分。それとあと、基礎部。支

柱の基礎に当たるところ。このあたりの

劣化状況の確認を行ってまいります。
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　あと、その各遊具に今の内容を確認す

る中で、ＡからＤのランク付けをいたし

ます。まず、Ａランクについては現状は

異常がなく、修繕の必要はないと。Ｂラ

ンクにつきましては、やや劣化及び摩耗

の兆しはあるが、現状では修繕の必要は

ない。Ｃランクにつきましては、部分的

に劣化、及び摩耗あり。計画的な修繕を

要する。Ｄランクにつきましては、重要

な部分に異常、または全体に老朽化、至

急対処が必要という内容のランク付けを

行います。

　事務報告書の方に上げさせていただい

ております遊具点検基数、都市公園２５

２基、ちびっこ広場２７４基、これに対

して点検をいたしました。その点検結果

ということで、Ａランクの基数が８６基、

Ｂランクが１６２基、Ｃランクが２２２

基、Ｄランクが５６基という結果が出て

まいっております。

　それと、１５番目、電気機関車等公開

事業の報償金の執行率が６３．４％とい

うことで、この理由ということでござい

ます。

　まず、この事業につきましては、新幹

線公園に展示してございます電気機関車

とゼロ系新幹線を毎月第２、第４日曜日

に車両内部を公開をいたしております。

公開時には、車両の説明をＪＲのＯＢの

方２名によりましてお願いをしていると

ころでございます。

　この今の予算現額の中には２名対応と

いう形の２名分の予算を上げさせていた

だいております。しかし、その中の１名

の方が体調不良ということで、出てこれ

なくなってしまいました。急遽、別の方

をということで探しはしたんですが、な

かなかこの車両に精通した方が見つかる

ことがなく、仕方なく１名の執行となっ

て、１名の報償金という形の決算という

形の中で６３．４％となったものでござ

います。よろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　大田参事。

○大田都市整備部参事　それでは、建築

指導課に係ります１０番と１３番の質問

についてお答えします。

　耐震診断の改修の利用件数が少ないと

いうことで、どういう周知の方法をされ

ているかということでございますが、耐

震補助制度のＰＲについては、市の広報

紙の掲載に５回、それと府民だよりに１

回、防災演習で３回、この３月に行われ

ました消防防火フェアでは、大阪府の職

員３名と市職員の３名で防火フェアなど

でパンフレットの配布またはアンケート

調査を実施させていただいております。

また、公民館で開催されます防災関係の

講座の際に、２回のチラシの配布をさせ

ていただいているところでございます。

　改修工事２件で、自費で何件されてお

られるかというと、私の知る限りは２件

でございますが、まだ実際にはもう少し

あろうかと思いますが、実質的には自費

でやられている件数については把握はし

ておりません。

　ＰＲについては、いろいろな機会をと

らえて、今後もＰＲを行っていきたいと

考えております。

　それと１３番目の開発と確認件数が落

ち込んでいるということで、平成２０年

度の市の開発協議基準の申請件数につい

ては２０件でございます。なお、確認３

０８件のうち解体工事が何件ということ

ではございますが、解体工事については

ちょっと把握はしておりません。リサイ

クル法に基づく最低床面積８０平方メー

トルの届け出義務は大阪府へ直接持って

いかれますので、それについてはまた大

阪府に摂津市が何件解体の届け出が出て

るかということは、調査をしたいと思い
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ます。

○山本靖一委員長　大砂参事。

○大砂土木下水道部参事　交通対策課に

係ります５番、６番、７番についてお答

え申し上げます。

　５番、バスでございますけれども、公

共施設巡回バスの２０年度の乗車数でご

ざいますが、１万４，７４３名、１日当

たり６０．７人ということでございます。

　次に、循環バスでございますけれども、

北ルートが８，３５７人、１日当たり３

４．４人、南ルートが２，７０１人、１

日当たり１１．１名、合わせまして１万

１，０５８人の利用となっております。

　６番目の放置自転車の移動に係ります

ご質問でございますけれども、平成２０

年度、移動日数につきましては、１４５

回行っております。１日当たりの単価が

６万４，９６８円。これにつきましては、

２トンロングのパワーゲート車１台、そ

れから運転者１名及び作業員２名という

ことで算出をいたしております。勤務時

間につきましては、午前９時から午後５

時までとなっておりますけれども、業務

が終わったときに少し早目に帰るという

ことはございます。

　７番目の自転車等保管事務所の管理に

伴います健康管理についてでございます

けれども、広い場所がないということで、

現在、近畿自動車道の下の場所をお借り

して保管事務所として行っております。

確かに返還時等につきましては、高架下

のところに出て作業を当然いたしますけ

れども、保管事務所の中にはクーラー等、

そういった設置もさせていただいており

ます。

　また、ご指摘の防護ネットの中に鳥や

はとの死骸があるとか、そういった部分

につきましては、確認し次第、西日本高

速道路株式会社の方に連絡をし、対応し

ているところでございます。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　下水道業務課に

かかわるものについて、まず２番目の質

問で収集運搬委託料の内容でございます

けれども、１９年度との比較では、全体

では６００万程度減少しております。こ

の収集運搬委託料につきましては、定期

に収集しているものと、不定期に収集し

ているものがございまして、定期に収集

しているものは、１９年度までは３台で

収集し、それに見合う委託料としており

ましたが、２０年度からは２台に改めて

おります。

　次に、３番目の質問の整備負担金でご

ざいますけれども、残額としては税込で、

２１年度含めまして３億８，０００万程

度残っております。２１年度から２７年

度にかけては、大体年間３，０００万円

程度の整備負担金、以降、２８年から３

３年が２，６９０万円から２，５７０万

円程度、３４年以降が２００万で、最終

が平成４５年ということになっておりま

す。

　この本市の負担割合でございますけれ

ども、これまで吹田市と覚書等を交わし

ておりまして、その中では、施設によっ

て例えば流入水量比により案分される施

設であるとか、流入のＳＳ比により案分

される施設、こういったものがございま

して、その全体に対してどれくらいかと

いうことになってきますと、ちょっと数

字が出ておりませんけれども、一例で申

し上げますと、例えば沈砂池、ポンプ施

設、最終沈殿池、こういったものは吹田

市の方が１００％負担しております。

　これに対して曝気槽ですとか送風機、

こういったものは本市が１６％、さらに

汚泥熱処理施設であるとか汚泥濃縮槽、

こういったものは摂津市の負担割合が１
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７％と、こういうことで負担割合、負担

金額は決まっております。

　次に、４番目の下水道事業に対する一

般会計繰出金でございますけれども、そ

の根拠ということでございますけれども、

基本的に一般会計が当然負担すべきもの

というものと、そうでないもの、下水道

事業に対する補てん金という意味合いの

もの、二つがございまして、一般会計が

負担すべきものとしては、雨水処理にか

かわるもの、これは維持管理費であった

り公債費といった内容でございます。

　次に、１７番目のご質問で、クリーン

センターの管理事業の中で、ＥＭ菌を使っ

ているということで、その状況でござい

ますけれども、年間３０万円程度、ＥＭ

菌の種菌を購入しておりまして、これを

クリーンセンター内で培養して、臭気が

発生するところに散布をしたり、投入を

したり、こういったことで臭気の抑制を

図っております。

　その効果ということで、出入りする業

者から、かなり臭気が減ったというよう

な感想は聞いております。私自身も臭気

としては以前に比べて大分よくなってい

る、おさまってきたのかなという印象を

持っております。

○山本靖一委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

質問番号１４番、景観パネル展の２０年

度の内容についてお答えさせていただき

ます。

　このパネル展につきましては、景観活

動の市民啓発を目的に毎年実施させてい

ただいております。この実施につきまし

ては、市内の公民館を巡回するという形

でパネル展を実施しております。

　２０年度の内容でありますけれども、

テーマとしましては、地域の個性ある景

観の再認識ということをテーマに、内容

としましては、敷き際の緑化の工夫、ま

た淀川から見た摂津市の景観などを写真

で紹介しております。それと、景観のこ

れも啓発の一環でやっておりますけれど

も、市民活動として４月の末に大正川の

河川敷でやっておりますチューリップアー

トの紹介、また新幹線基地を摂津市の名

所にしたいという市民活動で、「新線組」

という団体があるんですけれども、これ

らの活動紹介等をやらせていただいてお

ります。

○山本靖一委員長　堀課長。

○堀道路課長　都市再生地籍調査につい

てでございますが、平成２０年の都市再

生地籍調査事業としましては、正雀本町

１丁目、２丁目の各部一部と阪急正雀の

一部をやっております。これで正雀本町

１丁目、２丁目の区域はほぼ完了したこ

とになっております。

　次に、狭隘道路助成状況でございます

が、２０年度助成にかかわりまして、道

路課が事前協議した件数は１４件でござ

います。このうち、助成の要項の９に該

当しました件数が６件、そのうちに５件

が２０年度に助成交付金交付申請をされ

ております。そして助成金額が払われた

ものが４件、残りの１件は側溝の整備が

おくれまして、２１年度に持ち越しとい

う形になっております。あと残りの１件

につきましては、協議後、側溝が埋もれ

てたという形になりまして、側溝が土の

中に埋もれてたのが出てきたということ

になりまして、助成申請は行われており

ません。

　それから、道路反射鏡の件でございま

すが、事務報告書２３２ページから２３

４ページにかけて、１９件報告を上げて

おります。このうち新規のものが１６件、

残りの３件につきましては自治会が道路

反射鏡をつけておりまして、それが腐食
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した、支柱が腐食してきたことと、神安

土地改良区の方が防護柵設置工事を行い

ました。その支障物件として新たに設置

したものでございます。

　次に、駅前広場の管理協定の状況とい

うことでございますが、６月に建設常任

委員協議会を開いていただきまして、進

捗状況を説明させていただきましたが、

その後、私どもの方でＪＲ西日本京都支

社の担当窓口がまたかわったということ

になりまして、改めて交渉しております。

　その交渉では、まだ私ども１からの交

渉となりますが、市が駅前広場を全体を

管理する場合には、道路認定区域に入れ

たいと。もう一つは、市が負担しており

ます駅前広場の清掃に関する費用のうち、

ＪＲの敷地内の分については負担してい

ただきたいと。それであとは、向こうが

約束しております駐輪ラックの設置につ

いては無償で行うという形を交渉で再度

申し入れております。再度、再考を促し

たところなんですが、ＪＲ側の答えとし

ましては、認定区域に入れることは認め

ない、清掃に係る費用は出さない、それ

であと、ラックについては事前に市の方

へ回答していたとおり無償設置を認める

という内容でございました。

　このため、前回の協議会でも説明させ

ていただいたように、摂津市とＪＲがそ

れぞれの区分線に従って自分の土地を管

理するという形で協定を進めていく方向

で進めているところでございます。今、

現状なんですが、交渉をやってきた経過

で、あとラックの設置位置につきまして

とか、どういうふうに設置するかという

協議の内容が調っておりませんので、今

後、この協議が調い次第、協定を交わす

ということでございます。

　道路反射鏡の契約につきまして、これ

につきましては、私どもで１１年度から

１２年度にかけて入札とか、いろいろ契

約方法を検討した経過がございます。そ

して今現在につきましては、その入札の

ときの単価の比較などを行いまして、単

価契約を年度当初に結びまして、設置に

ついては迅速に対応できるような形で、

単価契約をもって設置を進めているとこ

ろでございます。

○山本靖一委員長　野口参事。

○野口建築住宅課参事　それでは、建築

住宅課にかかわります質問番号１６番、

市営住宅の家賃等の収入未済額の内容に

つきまして、決算書の３６ページ、公営

住宅使用料についてご答弁申し上げます。

　収入未済額の内訳につきましては、家

賃が１１件ございまして、６４２万８，

６３０円ございます。駐車料使用料が３

件の５万６，０００円の合計６４８万４，

６３０円となっております。内訳は、家

賃が八町団地で１件、鳥飼野々１件、一

津屋第１団地５件、一津屋第２団地４件、

合計１１件となっております。駐車場の

使用料は、一津屋第１団地の３件のみと

なっております。

○山本靖一委員長　少し答弁漏れがあり

ますけれども、藤浦委員、次の質問でお

願いします。

○藤浦雅彦委員　それでは順番に確認を

させていただきたいと思います。

　まず、１番目の法定外水路でございま

すが、先ほど答弁で、数が合わなかった

んですけれども、法定外水路の件の占用

は１５件、それから公共下水道の分も含

めて２１件ということで計算はよろしい

ですかね。

　あと継続の分が８件ということでおっ

しゃってましたが、この法定外水路の占

用料について、平成１６年度の決算のと

きに私、質問をしていまして、この法定

外公共物の管理条例が、１７年４月１日
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から施行になりましたと。施行以前の新

たな占用物件しか占用料は取らないとい

うことで方針が決められていました。

　ということで、これに当てはめていき

ますと、この１５件、法定外の１５件は

新規の分で取っていると。継続の分につ

いては占用料を取っていないということ

になるんでしょうか。５年ごとの更新に

なっていますけれども、もう１回、占用

料を取っている、取っていない、継続の

部分との部分をお答えください。

　それから２番目のし尿収集運搬委託料

でございますが、１９年度より約６００

万円減少しているということで、これは

水洗化が進んできているということで、

当然のことになると思いますけれども、

まず平成２０年度の受益者負担金の総件

数は５８０件ということになっています

けれども、これは一つの、水洗化になっ

ていく一つの目安の数字になるんだろう

と思いますけれども、くみ取り戸数の変

化がどのようになっているのか、１９年

度、２０年度に対して件数がどれぐらい

減ってきているのかということですね。

　それから、そのために当然、補償金額

が出てきます。先ほど説明がありました

けれども、この補償金額の内訳がありま

すね。地域によって補償金額は２種類に

分かれていますが、その積み上げはどう

なったのか。

　それから、先ほど６００万円減少され

ているということでおっしゃっています

が、単純に１件１００円減るというふう

に私は認識しておりますけれども、そう

いうことになるのか、ならないのか、こ

の以前はそういうことを聞いております

けれども。その辺もあわせてお示しくだ

さい。

　それから、事務報告書の中で、受益者

負担金の件数が９月が２３４件と１０月

が１６８件ということで、突出をしてい

ます。ほかのところは一けたの件数とか、

多くても５０件ぐらいまでということに

なっていますが、この２か月だけが突出

をしているのには、何か理由があるのか、

あわせてお願いします。

　それから３番目、正雀終末処理施設整

備負担金についてですけれども、先ほど

お示しがありまして、結構長期間にわたっ

て支払いが生じるということになってい

るのですけどね。一応、今のまちづくり

の方の面で言いますと、２５年までに一

応正雀処理場の機能は廃止をするという

方針のもとに動いていますね。

　今後、機能が廃止になるということは

どういうふうな方向になるかわかりませ

んけれども、仮に全面撤去ということに

なってしまいますと、起債を一斉に返す

ということも発生し得ると思うのですけ

れども、この起債を一斉に返還するとい

うことになれば、やっぱり摂津市もその

分の負担をしないといけないということ

が将来発生してくるのかなと思うのです

けどね。そんな試算はされているのか、

いないのか。

　それから、処理場の対応が、今後どっ

ちの方向に動いていくのかはちょっとま

だよく見えないのですけどね。これも一

番最新の情報の中で、この全面廃止にし

ていくのか、それとも何か違う方向へい

くのか、何かつかんでらっしゃったら、

あわせて答弁お願いします。

　それから４番目、公共下水道事業特別

会計繰出金ですが、雨水処理負担金が２

０億３，２００万円だとおっしゃいまし

たけれども、それは書いてあるからわか

るんです。その雨水負担金はどういう根

拠ですかと。その金額を積み上げたのは、

こういう計算でこうなりますよ、範囲が

これだけやからとか、面積がこれだけや
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からとか、何か根拠があるのですかとい

うことを聞いているので、もう少し、理

解できるように教えていただきたいと思

いますので、お願いいたします。

　それから、下水道料金の改定の話であ

ります。これは、以前の計画、安定化計

画の計画でいきますと、３年おきという

ことになっています。ということは、平

成２２年ということになりますけれども、

現状、ちょっとそんなことが言えるよう

な状態ではありません。経済厳しいです

し、そういう中で、一般会計、この繰入

額も、なかなかこの法定外で入れるとい

うのは大変難しい。

　法人市民税もこれ随分減少してきます

し、たばこ税も新聞に取り上げられ、こ

れも減少してしまうということになりま

すと、大変厳しくなるというふうな段階

になりますから、そういうことであれば、

例えば全然違う会計ですけれども、黒字

の会計になってます水道会計から一時的

に繰り入れをしてでも、この下水道料金

の値上げについては抑えるんだという選

択肢もあると思いますけれども、そうい

うことについての考え方についてもこの

際、お聞きしておきたいと思います。

　５番目、公共施設巡回バスの関係でご

ざいますが、微妙な数字の乗車人員です

ね、ふえてるのか、減ってるのか、１０

０人を超えていればふえていると言える

んですけれども、１日の乗車数が、前か

ら聞いてる数と少しふえてるのかなとい

う感じで、あとは市内循環バスについて

は、ちょっと減ってるのかなという感覚

なのですけどね。補助金を使って走って

いる分と、個人の負担がある分と、ない

分とと、非常に何かアンバランスという

か、不公平を今、生んだままになってい

るというのが現状だと思うんです。

　やっぱり、施設巡回バスについては、

鳥飼地域においても、大阪高槻線から淀

川側とそうでない側とでは、随分声を聞

いてますしね、向こうが不公平やという

ような声も聞いてます。全市的に言いま

すと、もっとこれはこちらも回してほし

いというような声もありますし、いろい

ろ声があると思うのですね。やっぱり全

市的にもう１回、バス網については考え

直す時期が一つはこの阪急摂津市駅が開

業するという一つの大きな時期に当たる

のではないかなと思うのです。この辺の

認識がどうかなと思うのですけどね。

　先ほど、公共施設巡回バス、それから

路線バスがありますね。それから路線だ

け残ってて、走ってないような路線もあ

りますし、いろいろなこの市内の中で条

件。それからまた他市の、例えば吹田の

すいすいバスというのが、千里丘の方ま

で、実はこれ摂津市域も走ってるのです

ね、すいすいバスというのは。もう摂津

市域も走ってるから、それをもう少し延

伸というような考え方も、一つはないこ

とはない。これは吹田と協力が必要です

けど。

　それから、阪急の意図も僕はあると思

うのですよ。阪急電車が、やっぱりこれ

はお客さんをふやすという意味で、ＪＲ

と競合するために、あそこに摂津市駅を

つくったんだったら、もう少し集客をす

るためのバス路線を阪急が考えても、僕

はいいのではというイメージを持ってま

した。

　例えば、今、阪急はどちらかというと

岸辺を中心としてバス網をつくってます

けどね。岸辺へお客さん持っていくのやっ

たら、阪急の摂津市駅にお客さん持って

いく方が阪急は良いに決まってるので、

そんな考え方も僕はできるかなと思って

まして、だからこの一つは、駅ができる

ことによって、バス会社自身もそういう
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ことを考慮するかなというイメージはし

ていたのですが、だからそういう意味で

は、もう一度、大きなバス網を考えてい

く機運が高まってくると思うのです。阪

急摂津市駅、それから十三高槻線が一部、

この正雀工区が２４年には開通してきて、

正雀の方にも入りやすくなってくるよう

なこともありますしね。

　そういうのを踏まえて、一度この辺の

ことを市としてどう考えていらっしゃる

のか、今、私が機運が高まってますと言っ

たことについて、一度見解を述べていた

だきたいと思います。

　それから６番目、放置自転車等の移動

委託料についてでございますが、単価が

どういう根拠で決められたかというのが

わからなかったのですけどね。その９４

２万円というのが。これは代替業務です

から、今までの合特法の関連で代替業務

としてやってもらっている部分やから、

なかなか答えにくいんやろうと思うので

すけれども、入札すると当然、値段がやっ

ぱり随分下がると思うのです。

　なかなかその辺が整理できていないと

いうのが現状で、ただ、代替業務として

はこれと、それからそのほかにもまだペッ

トボトルの回収、公園からペットボトル

へ変わったという原因もありますし、そ

ういうふうに今、進行形ですけどね。こ

れは後でまたあわせて聞きますけど。あ

わせて聞きます。これは保留しておきま

す。次の、ほかのとこで一緒に聞きます。

　それから、７番目の自転車等保管事務

所管理委託料でございますが、非常に劣

悪な環境にあるということだけは認識を

していただいて、発注者としても、健康

対策はしっかり呼びかけていただいて、

あそこでやっぱりずっと作業をしている

と、本当に健康を害するような状態にな

る可能性が強いですから、それはお願い

しておきたいと思います。

　それから、この保管をしてある自転車

やバイクについて、警察に盗難届が出て

いるものについては保管料が無料になる

というふうなシステムになっているそう

ですね。関係者の話によりますと、僕は

そういう、しょっちゅうそういうことは

やっている方、よくとめられている方の

中には、撤去された後に警察に届け出を

されているようなケースがあるように見

受けられるということでございました。

　こういう、撤去をされた後に、その日

に例えば警察に行って、いや、なくなっ

たのは２日前です、３日前ですと言えば、

一応撤去される前に実はなくなってるの

ですということになるのですが、いや、

どうもそれは意図的なというふうなこと

もあるようでございます。

　これ、提案でございますが、例えば、

そういうのは不公平になりますので、そ

ういう場合について、届け出た日付が撤

去した日にちよりも前に届け出をしてい

らっしゃった場合、これはまあまあ信頼

性があるというか、そうやなと。先に届

け出されてるのやからね。ということも

言えるのですが、後に届け出をしている

場合、こういう分についてはもう保管料

をもらうというふうにしたらどうかと思

うのですが、こういうケースをまず把握

されてるのかどうか。それからこのこと

についてどう思われるか。ご答弁お願い

します。

　それから８番目の都市再生地籍調査に

ついてでございますが、そのでき上がっ

ているもの、これは正雀本町の分ではあ

りませんが、見せてもらったことがある

のですけどね。そのときに、それぞれ同

意をもらってくるのです。同意をしてい

るところは、それで確定ということにな

るのですが、同意をされてないところも
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あります。その前の道路に面した人が。

そうすると、測量はしたものの、そこは

確定してませんということになるので、

そういうところはぽこぽこ歯抜けで入っ

てます。もらえたところについては、こ

れはいいです。これはもう確定してます

から。例えば今後、道路工事をやるとか、

もしくは何か建物を建て替えるときも、

全部一応確定してますから、その線を復

元をするというか、その線を出せばそれ

で確定化できるというふうなことになる

んだろうと思うのですけれども、同意が

ないところについては、まず例えば道路

工事するときでも、またその同意をもら

わないと、もしくは明示をとらないとそ

れができないとか、そういうことになる

というふうに認識するのですけどね。

　これ、そうなったときに、これ後から、

後付けでも同意すれば確定することがで

きるものなのかね。それとも、もうこの

事業が一応年度で終わった時点で、これ

はもう、これはこれで終わりですよとい

うことで、もう終わってしまうものなの

か、その辺の見解をどうなるのかという

ことを返答いただきたい。それと、同意

されてない人については、どうも理解し

てないのではないかなと思うのですけれ

ども、この都市再生地籍調査、こういう

ものですということの周知のために、こ

の当事者たちに、どういうふうにされて

いるのか。これからまだほかの地域もやっ

ていくようになると思うのですが、あわ

せてご答弁をお願いしたいと思います。

　それから９番目の狭隘道路の整備助成

金についてでございますが、先ほど１４

件あって、そのうち６件がその対象となっ

ていて、１件は出てたのですかね。側溝

が出てきたからもう必要なくなったとい

うことですかね。あとの５件については

もう、この補助制度にのっとって進行し

てますよという認識でよろしいのでしょ

うか。ちょっと違うような認識もあった

のですが、そういう認識でよかったので

すかね。要は、ごねて、おれは下がるの

嫌やと、そんなもん嫌やとごねて、もう

そのままでいったというようなことがあっ

たのか、なかったのかで、随分その次の

質問が変わってくるのですけどね。なかっ

たと認識したらいいのですかね。あった

らこれまた思い切り質問しようと思って

たのですが、なかったということから、

それはもうそれで了とします。

　これは、これからもしっかりと指導し

ていただいて、せっかくこうやってお金

もつけて、制度もつけて行っております

から、実際にこう広がっていくように。

それで、ごねどくが発生して、だれか１

人そういうことになったら、あそこあん

なんやないかということで、必ずそこか

らずっと広がっていって、まあまあ、結

局有名無実の方になってしまうという可

能性を秘めた制度なので、条例じゃない

ですから、強制力弱いですからね。だけ

ども、担当者の強制力というんですかね、

意気込みで、もう絶対水も漏らさぬ制度

運営をお願いしたいと思います。これは

要望としておきます。

　それから１０番目、耐震診断補助金と

耐震改修補助金についてでございますが、

周知もやっていただいていると思います

し、だけどこのあらゆるところで考えて

いただいて、さらに例えば、自主防災組

織の演習のときにもしっかりまたＰＲし

てもらうとか、いろいろな場所でさらに

ＰＲを重ねていただきながら、利用件数

をふやすように、これは頑張っていただ

きたいと思います。それから市としての

やっぱり目標がありましたよね。この計

画があって、民間の耐震化率についても

平成２７年でしたか、９０％を目指すと
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いう計画になっていたと思うのですけれ

ども、そういう計画が国から位置づけで

つくられていると思いましたけれども、

そういう計画も達成をしないといけない

というのもありますし、その中には民間

の建物も入ってましたから、それを見据

えて、１年１年しっかりこの目標を立て

ていただいて、さらなる周知と促進のた

めに頑張っていただきたいと思います。

　せっかくこれも耐震の補助制度は再導

入した制度ですので、多くの人が本当に

利用していただけるように、また本市の

耐震計画が達成されるようにお願いした

いと思います。

　それから先ほど聞いたときに、１回目

で、耐震診断１１件中の耐震改修が必要

になった件数の答弁がなかったのですけ

どね、これだけ答えてください。

　それから１１番目、公園遊具点検業務

についてでございますが、先ほどその結

果を発表していただきましたけれども、

このＤランク、これは至急取り替えが必

要であるというか、対処が必要であると

いうものが５６件あったということでご

ざいまして、それと計画的な取り替えが

必要というのが２２２件ということで、

意外に数が多くて、びっくりしましたけ

どね。今後、これらの取り替えについて

は、どう考えていかれるのかね。この５

６件は少なくとも至急何とかするという

ことが必要なんだろうと思うのですけど

ね。その辺の対応をどうされていくのか、

修繕計画等があるのか、ないのか、お答

えください。

　１２番目の道路反射鏡の設置工事につ

いてでございますが、その中身はわかり

ましたけれども、Ａ社が全部やってると

いうことは、これは単価契約ということ

ですけど、単価契約、年度当初に単価契

約をしたので、Ａ社が年間やるというふ

うな話になってくるのですか。年間契約

でね。１件１件入札をするということは

しないわけですか。そうすると、安くな

らないということになるのですか。これ

が一番安くなるという方法なのですか。

その辺を私、わかるように言ってくださ

い。

　これが安いのだとか、ちょっと公平性

の話として。通常なら、単価結構安いで

すから、２０万前後やから。そんなもの

一々入札してたら、余計高くつくという

ことになるかもわからない、手間で仕方

ないということになるかもわかりません

けれども、その辺、もう１回わかるよう

にお願いします。

　それから、１３番目の開発指導・確認

経由関連についてでございますが、この

市の開発基準にのっとる２０件について

は、それは規模の大きなものについては、

これは住民に対する説明が必要であると

いうことになってるのですけどね。これ

はこれでいろいろトラブルがあるのです。

いろいろトラブルがあるのですが、それ

以上に解体工事についてトラブルがよく

あるのです。現にいっぱい聞いてるので

す。特にやっぱり解体工事は、振動も大

きい、ほこりもよく出る、それから音も

よく出す、近隣説明しない。するとこも

ありますよ。でもほとんどがしないです

ね。突然始まるとか、紙１枚だけばらま

かれて始まる。後々、苦情が市に寄せら

れると。えらい揺れるやないかとか、ごっ

ついほこりやないかとか言って苦情が市

に寄せられるというふうなケースが非常

に多いように思いますけれども、実態ど

うなのか。

　それで、私も近くで解体工事が行われ

ましたけれども、もう大変なことになり

ました。それが後の建設工事にまで引き

ずってこられてね。結局まだ、もう完成
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するのに解決できないというような状態

になってるのですけど。

　そういう一番大きなトラブルの原因は、

解体工事だと思うのです。鶴野のあるゴ

ルフセンターの解体のときも、すごい、

もう家がひっくり返るとかいうて怒られ

て、壁にひびが入ったとか、ごっつい基

礎があったのです。その基礎の解体のと

きにも、物すごい苦情が寄せられました。

そういうふうなことで、私はこの解体工

事について、一定やっぱり住民説明をちゃ

んとするように、条例なり規則で規定で

きないものかというふうに考えているの

ですけど、できれば条例ぐらいで、ある

一定規模の大きさのものについては住民

説明を必要とするというふうにできない

かと私は思ってます。

　この解体工事をするときには、今は府

の方にと今おっしゃってましたけどね。

建物除去届とかいいましてね。そんな紙

１枚ぴゅっと出せば済むのですよ。都道

府県に出すだけやから、市町村は全然わ

からないのでね。市町村がわかるのは、

解体工事が終わって、それからその次の

手続きがきたら、ああここはできるんや

なということでわかるというようなシス

テムになってますけどね。そのときには

もう苦情がきてるわけ。そういうふうな

状態が非常に多いので、これ一遍検討で

きないかと思うのですけれども、その辺

の見解を教えてください。

　それから１４番目、都市景観の事業に

ついてでございますが、先ほど市民啓発

のためのいろいろな中身をおっしゃって

いただきましたけれども、ある市では、

こういう景観を意識をつけるために、景

観コンテストというふうなことをやって

いるところもあります。大阪府なんかも

やってますし、それから大阪府は景観サ

ポーターというふうな制度もやっており

ますし、いろいろと景観を市民の意識を

上げるための取り組みというのはいろい

ろやってるのですね。摂津市もそれで満

足と言ったらおかしいのやけど、事足り

るということじゃないと思いますので、

一度そういう景観コンテストなり、摂津

市の中ですぐれた景観をしているような

コンクールを募集をして、市民に広く募

集をして、そういうのもこの景観パネル

展の中に取り入れてやっていくというの

も一つの方法じゃないかなと思うのです

が、その辺の見解、一度教えてください。

　１５番目の電気機関車等公開事業です。

　今、１名でしか対応できていないので、

費用がそういうふうになっていますとい

うことでございます。これはこれでまた

しっかりともう１人を探さないといけな

いのですかね。今、１人はご高齢になっ

ており、もう１人の人は若い人ですね。

６５歳か７歳。７歳、８歳ぐらいになっ

たかな。これはまたしっかり探していた

だいて、体制を整えていただくというこ

とになろうと思いますが、ゼロ系の新幹

線もいいですが、今度３００系の新幹線

がもう廃版になるんですね。またそうい

う意味では、新たにモデルチェンジじゃ

ないのですけど、３００系を貸してくれ

と、有料ですか、無償ですね。

　無償で貸してくれということができる

のやったら、ちょっとモデルチェンジ、

もう古くなってきたから、一遍モデルチェ

ンジなんかも考えてもらったらどうかな

と思いますし、それから、前から何度も

言ってますけど、これは先ほど新線組の

人なんかもおっしゃってますけれども、

新幹線の基地が、非常に財産なんです、

摂津市としては。摂津市はもう新幹線の

基地と淀川というのがもうイメージです

からね。この新幹線の基地を使って、中

央環状線の方から観覧席を設けて、そし
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て見えるようなものができないか、何遍

も言ってますけどね。なかなか実現はで

きませんけども、夢をやっぱり実現とい

うには、何とか知恵を絞ってやれば、持

ち続ければ、必ずできると思いたいんで

す、私は。そういう意味で、この辺、担

当者の人にいかがでしょうか。夢持って

いただけませんか。ご答弁ください。

　それから、市営住宅管理事業、１６番

目でございますが、これは説明をいただ

きましたのでわかりましたけれども、こ

れも生活の件もありますし、あんまりや

みくもに取り立て、取り立てというふう

にはならないように、よく相談に応じて

あげながら、でもいいというわけにはい

きませんので、不納欠損になるのも困り

ますから、その辺は丁寧な対応を、人間

味ある対応をお願いしたいと思います。

要望としておきます。

　それから、市営住宅の使用料について、

一部の人から納付方法を、口座自動振替

にできませんかという声を聞いてるんで

すけどね。なかなかこのお支払いについ

てもやっぱり忙しい方もいらっしゃいま

すし、この辺どうなのか。今、時代的に

言うと、やっぱり口座振替とか、そうい

うふうになってきている時代であります

ので、取り入れられないか、ご答弁して

ください。

　クリーンセンターの問題でございます。

ＥＭ菌のことを聞きましたが、クリーン

センターの移転問題、これが本当は聞き

たかったのですが、平成２０年度での検

討事項で、一定の案としては今までお聞

きをしています。何個か案があるという

ことで、まとめていただいていますが、

その後、少し検討は進んでいるのか、そ

れからいろんな関係者の動きも含めて、

どんな雲行きなのか、一度、この際ご答

弁をお願いしたいと思います。

　それから、ＪＲ千里丘駅の東口の管理

協定についてでございますが、先ほどこ

ういう方向でという報告がありました。

ＪＲ敷地についてはＪＲの方で清掃及び

管理を行うというふうなことでございま

すが、これで大丈夫なのかなと、これし

か仕方ないのかもしれませんが、戻って

しまうことはないのかというのがちょっ

と心配をするところでありますけれども、

その地下の部分はお金払ってますね。駐

車場か何かになってるところについては、

先ほど説明あったように、土地借上料を

支払ってて、また地上の分もお金払えと

いう話にもともとはなってたように思い

ますけれども、もとに戻らないように、

管理がどういう形であろうと、きちっと

できるようにだけは考えていただいて、

これは早急に進めていただけますように、

これは要望としておきたいと思います。

○山本靖一委員長　４番目の料金改定の

問題で、水道の方からという質問があり

ましたけれども、会計独立の原則やから

答弁はしにくいと思います。また答弁は、

挙手をもってやっていただくようにお願

いしておきたいと思います。

　それでは答弁お願いします。

　大砂参事。

○大砂土木下水道部参事　５番目の質問

についてお答えいたします。

　まず、公共施設巡回バスの乗車数のこ

とをお尋ねいただいておりましたけれど

も、平成１８年１１月１日から試行運行

を開始いたしております。１９年１０月

３１日までの１年間で１万２３０人。１

９年度が１万１，１４６人。２０年度が

先ほど申し上げました１万４，７４３人。

２１年度、まだ年度途中ではございます

けれども、月々の乗車数は増加いたして

おります。

　それから、市域全体の交通網というこ
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とでございますけれども、現在、阪急バ

スがＪＲ千里丘駅からふれあいの里行き、

また千里丘駅から柱本団地を経由して柱

本営業所行きのバスを運行されています。

また、近鉄バスにおきましては、南摂津

から阪急茨木市駅、それから京阪バスが

寝屋川市駅からＪＲ茨木の路線バスも運

行されております。それにあわせまして、

本市が補助いたしております近鉄バスの

市内循環バス、それから公共施設巡回バ

スという形になっております。

　先ほどもございましたけれども、９月

３０日に千里丘ガードが対面通行の供用

開始をいたしています。来年３月に阪急

摂津市駅が開業するということで、現在、

阪急バスの方では、朝夕の時間帯につき

ましては、ロータリーの中には入りませ

んけれども、踏切手前のバスベイにとま

ると。昼の時間帯については、一部ロー

タリーにも乗り入れると聞いております。

　こういった交通環境が変わることによ

り、人なり、また車両の動線がどういう

ふうな形で変化していくのか、そういう

ことを見きわめながら検討していきたい

と考えております。

　次に、７番目の移動保管自転車の免除

の関係でございますけれども、盗難届を

警察に出されておる場合につきましては

免除いたしております。この盗難届の確

認につきましては、いつとられたという

ことではなく、いつ届け出されたかとい

うことで確認を行っております。例えば

とられた日に届け出行かれて、３日前か

らとられたという場合については、免除

は行っておりません。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　下水道業務課に

係る２番目の質問で、収集運搬委託料で

ございますけれども、戸数がどれだけ変

化したのか、１９年と２０年の比較で言

いますと、１９年が７４２件、これが平

成２０年度には６７１件、７１件の減少

となっております。補償金額でございま

すけれども、前年度に、下水道整備によ

り減少したものについて補償しておるわ

けでございますけれども、平成１８年度

は４４世帯減少しておりましたが、平成

１９年度については２６世帯ということ

で、この２６世帯に対する補償金を支払っ

ております。

　その単価に地域差があるというふうな

ご質問でしたけれども、以前は確かにそ

の地域によって補償単価も変えておりま

したけれども、この単価についても平成

１９年度に見直しまして、今現在は１件

２万７２９円という単価で補償をしてお

ります。

　それと、先ほどの収集運搬委託料の内

訳を説明した中で、一部説明が抜けてお

りました。不定期に係る収集の委託と、

それから定期に係るものがあるわけでご

ざいますけれども、不定期に係る委託に

ついては、さらにその水洗便所に切りか

えるですとか、仮設トイレを撤去すると

いった、最終くみ取りに係る委託料と、

それ以外の中間くみ取り時の委託料、こ

の二つの単価がございまして、それぞれ

単価は最終くみ取りが１リットル当たり

１０円、中間収集分が１リットル当たり

８．５円ということにしております。

　１９年度まではこの中間収集分につい

ては、１リットル当たり２．５円として

おりました。つまり１９年と２０年で、

その単価が６円上がっておるわけでござ

いますけれども、これはちょっと手数料

との関係がございまして、１９年度まで

はし尿手数料、この中間収集に係る手数

料というのは、市は徴収をしておりませ

んでした。この中間収集分については業

者が直接収集をしており、市の歳入には
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計上してこなかったものでございます。

かわりにその業者に支払う委託料の中で、

手数料相当額を減額させていたと、歳入

歳出との差引額としては変わらないとい

うことから、このような措置を講じてき

たものでございますが、これを２０年度

に改めております。

　この結果、定期に係るものは３台収集

から２台収集になったということで９０

０万程度減額にはなっておりますが、不

定期分については約３００万ふえており

ます。この差額として全体では６００万

円の減額となっているものでございます。

　続きまして、３番目の質問で、正雀終

末処理場の整備負担金で、２４年度末に

機能停止ということで、以降の整備負担

金、一括で請求されることはないのかと

いうお問いでございますけれども、２５

年度以降については、本市のし尿を処理

されないということですので、本市とし

てはこの整備負担金を免除していただき

たいというような協議を吹田市と行って

おります。しかしながら、吹田市では、

整備負担金はそもそも一括で負担金を支

払うところを、単に分割しているだけと

いう認識でございまして、この点につい

ては、今後も吹田市と協議をしていきた

いと思っております。

　ちなみに、今現在のその元金分でござ

いますけれども、約２億６，０００万で

ございまして、２５年度に仮に一括償還

するとすれば、２億４００万程度になる

と思われます。

　次に、４番目の一般会計の繰出金、雨

水処理負担金の内容でございますけれど

も、雨水処理負担金につきましては、一

般会計が負担すべきものとして、具体的

に言いますと水質規制費であるとか、水

洗便所の普及費、高度処理に要する費用、

それから臨時財政特例債分と、こういっ

た、本来一般会計が負担すべきものと、

それから雨水処理にかかった費用分、こ

れも一般会計が負担するということになっ

ております。

　そのうち、特に金額的に大きいのは公

債費でございまして、雨水と汚水の整備

費の割合というのが、大体雨水分が４３

％、汚水分が５７％、こういった整備割

合でございまして、この割合に応じてそ

の雨水処理負担金も決まっております。

　次に、クリーンセンターの状況という

ことでございますけれども、２４年度末

に処理場機能が停止されるという予定で

ございまして、以降の処理について検討

しておるところでございます。

　本年２月には建設常任委員協議会を開

催していただきまして、その中で処理場

の建設経緯ですとか、処理場が今日まで

地域住民に多大な影響を与えてきたとい

うことを考慮して、まずは吹田市や府に

協力を求めるべきであるという提言をい

ただいております。その提言に沿いまし

て、これまで吹田市や府と協議をしてお

りますが、吹田市については、地域住民

の同意の問題があるということ、それか

ら大阪府につきましても、地域住民の問

題ですとか行政財産の目的外使用という

問題があり、なかなか協議としては難航

しております。

　２４年度末というもう期限が決まって

おりますので、２５年度以降の処理につ

いて、何とか間に合うようにいろいろ考

えているところでございます。

○山本靖一委員長　大田参事。

○大田都市整備部参事　それでは、質問

１０番、１３番の内容についてお答えし

ます。

　耐震診断１１件のうち、改修工事が必

要な件数は何件であったかというお問い

ではございますが、１１件のうち、Ｉｓ
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値が０．３前後ぐらいですので、１１件

すべてが改修工事が必要となる件数とな

ります。

　１３番目の解体時のトラブルにつきま

しては、私ども課員重々承知の上でござ

います。開発の窓口で相談にこられた場

合、その買われた方が解体されるかどう

か、必ず聞いております。買われた方が

解体される場合、私ども５００平米以上、

高さが１０メートル以上については、地

元説明会の義務付けを行っております。

その際に、必ず計画の説明プラス解体で

苦情が多いので、解体も同じような説明

をしてくださいということで、窓口でお

願いしております。

　ただし、それ以下の規模については、

そういう義務づけがありませんので、今、

委員ご指摘のように、解体だけの説明会

というのは今現在、基準はございません。

　ただし、解体時では重機を使用される

ことになりますので、これについては環

境対策課が特建の届け出ということで、

届け出制度がありますので、今後は環境

対策課と協議を重ねて、そういう届け出

のときにその説明の義務づけをできるか

どうか、または開発協議基準の中に盛り

込んでいけるか、どちらがどうなるかわ

かりませんけども、今後、環境対策課と

詰めていきたいと考えております。

○山本靖一委員長　堀課長。

○堀道路課長　８番目の地籍調査につき

まして、同意はされてない区域に対する

見解でございます。地籍調査事業といい

ますのは当初公示しまして、期間と区域、

これは公示して公のものになっておりま

す。そのため、公示期間内に完了させる

のが私たちの目的でございますので、調

査としては期間内にやってしまいたい、

同意もいただきたいという形で思ってお

ります。しかしながら、やっぱり何らか

の理由で同意いただけない、期間内に同

意をいただけないケースも出てくると思

います。それにつきましては、正当な理

由がある場合でしたら、対応していきた

いと、地籍調査じゃなくて市の方の中で、

立会いという形を確定していく、地籍調

査という場からはずしまして、その後の

処置という形で処理はしていきたいなと

思っているところでございます。

　それであと、その正当な理由というこ

ともない場合でしたら、あとは個人さん

から出していただくときは明示という形

で、申請していただくことになってきま

すので、ご理解いただきたいと思います。

　あと、地籍調査を進めていく上で、ど

ういうふうに市民の皆さまに知らせてい

くかという形につきましては、地籍調査

の説明会が、１８年度、１９年度は地籍

調査運用規定に義務づけられていたもの

でございまして、１８年、１９年は実施

してまいりました。ただ、２０年度にな

りますと、その運用規定の一部が緩和さ

れまして、説明会もしくはそれにかわる

もので周知させることということになり

ましたので、２０年度の説明会は実施し

ておりません。

　今後につきましては、また原点に戻り

まして、皆さんに周知させていただくた

めに、説明会も開催させて、地籍調査を

皆さまに知っていただくという形で頑張っ

ていきたいと思います。原則、ウィーク

デーと言いますか、夜の場合と、日曜日、

土曜日の昼の場合、２回大体開催させて

いただきます。それからまず案内ビラと

か、立ち会いをしていくための連絡のビ

ラを配布させていただきます。これは土

地の所有者に対してです。そして、マン

ション等がある場合につきましては、管

理人さんの関係もあるので、その管理者

に説明していったという経過もございま
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す。

　次に、道路反射鏡の契約の状況なんで

すが、当初から単価契約という形も考慮

しておりましたが、平成１１年、１２年

のときには入札をもって、価格はどんな

ものかと、単価契約とどのぐらい差があ

るのか、比較しております。そのときの

経過としましては、そんなに価格的には

変わらない、ただ、単価契約のときの方

が安い価格のこともございました。そし

て、一番問題になりましたのは、やっぱ

り早急に、安全性を考えて、早急に設置

しろという要望が出たときには、入札と

か制度と言いますとまとめて発注します

のでなかなか時期的に間に合わないと、

そういう面からも、安全性とか考えたと

きは早期に対応できる単価契約制度をとっ

てきたわけでございます。

　今回の場合でしたら、２０年度は６社

から見積りをいただきまして、業者を決

定した経過になっております。

○山本靖一委員長　渡場参事。

○渡場下水道管理課参事　藤浦委員の２

回目のご質問でございますけれども、事

務報告書に上げております水路占用取扱

件数２１件、このうち先ほど申し上げま

したように、一般会計で所轄する法定外

水路の占用につきましては１５件、継続

８件。この継続につきましては、１７年

以降、法定外水路の占用料は徴収させて

いただいておりますから、その分での手

続きをした分が８件ありますのと、２０

年度に新たに占用の申請が出てきました

のが７件、合わせて１５件。そのうち新

規の方につきましては、免除の対象にな

りますのが６件。それと有料の対象にな

りますのが１件。こういう中身でござい

ます。

　あとのその６件につきましては、特別

会計で所轄します公共下水道占用に関す

ることになります。これはトータルで６

件。これも申し上げますと、継続が２件

ございます。１７年で１件。１８年もあ

ります。これも条例が制定された以降の

２０年度に取り扱いをしたものでござい

ます。新規につきましては、４件ござい

ます。そのうち、占用料を徴収しますの

が２件、免除対象が１件、合わせて４件

でございます。

○山本靖一委員長　長野次長。

○長野都市整備部次長　それでは、１６

点目の市営住宅使用料の自動振替につい

て、ご答弁させていただきます。

　これの自動振替につきましては、本年

３月の予算の委員会でもご要望を承って

おるところでございます。その後、私ど

もも入居者に意向を確認しますと、全部

ではなく、ほぼ４０％ぐらいがご希望さ

れておるところであります。そういった

中でありますけれども、自動振替につき

ましては、もう入居者の利便を図る観点

から、確かにもう重要なことであること

は十分認識しております。

　ただ、現在、納付書で納付しておると

ころは、私どもとか学童保育とかもまだ

あると思います。そういった中の全庁的

な議論も必要かとは思いますけれども、

私どもといたしましては、市営住宅移転

の、プールに移転するとき、そのときが

一つの時期かなとは考えております。と

いうのは、システムのデータの更新とか

ありますので、その時期であればひとつ

可能かなと、財政部局とも十分協議しな

がら、前向きに取り組んでいきたいと思

います。

○山本靖一委員長　渡辺参事。

○渡辺土木下水道部参事　それでは、公

園に関します藤浦委員の２回目の質問に

ご答弁をさせていただきます。

　まず、遊具の点検委託でＤ判定を出し

－26－



た５６基、これの対処はどうするんだと

いうことでございます。まさに至急対応

が必要な遊具ということで、そのまま置

いておくわけにいきませんので、２０年

度、撤去の方はさせていただきました。

　それの取り替え計画ということで、こ

の２０年度の遊具取替工事から始まりま

して、２１、２２年度、３か年で計画を

立てて、これに対応していこうと計画を

立てました。この立てまして、今年度、

２１年ですね、２１年の２月の定例会の

補正予算の中で、遊具の取替工事費１，

０００万を補正承認いただいた中で、２

２年に行いますその計画の遊具、それを

２１年度で今年度実施をいたしておりま

す。ですから、この５６基に対しては今

年度でほぼ完了してまいるというような

流れでございます。

　あと、点検の先ほどの結果の中でも、

残る遊具もやはり計画的な修繕が必要や

というような形の中では、あと、年々や

はり使用もしておりますので、老朽化も

進んでまいります。そんな状況の中で、

限られた予算ではあるんですが、今の修

繕料、それをもって少しでも延命化を図

る対応を図りながら、各年の日常パトロー

ル及び定期検査、これでもってまたじっ

くりその遊具の進みぐあいを見ながら取

り替えの方も行ってまいりたいというよ

うに考えております。

　それともう１点、新幹線公園、以前か

ら今の新幹線公園に面します鳥飼基地で

すね、この辺が摂津市の顔になるんじゃ

ないかということで、観覧席とか設けて

はどうかというようなお話もいただいた

かと思います。何分、どうしても新幹線

基地となりますと、やはり保安上の関係

があるということで、そういう大きな施

設というのはちょっと無理じゃないかな

というお答えはさせていただいていたか

と思います。

　しかし、今の新幹線公園自体が、大阪

府が発信します大阪ミュージアム構想、

その他展示品部門のベストセレクション

の５件の中にあの新幹線公園、選ばれて

ございます。そんな状況なので、非常に

寄りつきは悪い公園ではあるんですが、

何とか市民の方々にもっとＰＲができた

らなと。最近、メールの問い合わせ等も

多数ございまして、２０年度の実績なん

ですが、新幹線の土日公開、これにおみ

えいただいている人数、これも年間通し

ますと５，４６４名というような方々が

来ていただいてございます。今の４月の

桜、ちょっと隠れた桜の花見の名所となっ

てるんですが、４月の時期でも１，４０

３名の方が土日、来られているというよ

うな状況でもありますので、大きな施設

はどうも地形上、つくりづらくはあるん

ですが、何か外へ向けてＰＲできること

ができないかということを今、検討させ

てもらっているような状況でございます

ので、よろしくお願いしたいと思います。

○山本靖一委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは１

４点目、都市景観事業について、市民啓

発の一環として景観コンクール等をやっ

ていってはどうかというご質問ですけれ

ども、ご提案のとおり、いろんな方法で

景観事業について市民啓発をしていかな

ければならないと考えております。コン

クールがいいかどうか、摂津にまたそれ

がなじむかどうかも含めまして、今後、

いろんな形での啓発、コンクールも含め

まして考えていきたいと考えております。

○山本靖一委員長　暫時休憩します。

（午前１１時５６分　休憩）

（午後　０時５８分　再開）

○山本靖一委員長　再開します。

　説明を求めます。
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　宮川部長。

○宮川土木下水道部長　先ほどの５番目

のバスの関係で、市の考え方というよう

なお話でございました。

　そのような中で、私どもの方では、市

内循環バス、これは有料で走っていただ

いている。公共施設巡回バスにつきまし

ては、無料でご利用いただいていると、

こういう状況にございます。私ども、こ

のバスの話題につきまして、さきの本会

議でもいろいろとご意見をちょうだいし

たところでございます。

　そのような中で、一番私どもが懸念い

たしておりますのは、公共施設巡回バス

が路線バスと競合すると、こういう状況

を生みますと、やはり路線バス自体の減

便、あるいは撤退というようなことも考

えられます。私どもとしてはそういう内

容は避けてまいりたいと考えるところで

ございます。

　しかしながら、公共施設巡回バスは、

安威川以南、特に鳥飼地域というような

限定版でもございます。このようなとこ

ろから、やはり無料というところの内容

が市民感情の方からもいろいろご意見を

いただくところになっているんじゃない

かと考えておるところでございます。

　先般、千里丘ガードの対面供用という

こともなりまして、車の動線も大きく変

化しているかなと感じているところでご

ざいます。また、来年、南千里丘で開発

しておりますところに新駅が開業されま

すと、また人の流れも大きく変わる状況

にあろうかと考えます。

　そういう状況の中で、私どもとしまし

ては、ここらの流れをどういうふうに変

化するものか見据えながら、バスの運行

についてもどういうふうにあるべきかと

いうような内容は今後検討する必要があ

るのではないかと考えるところでござい

ます。

○山本靖一委員長　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　それでは、３回目の質

問をさせていただきたいと思います。

　まず、法定外水路の占用料でございま

すが、これは１７年から始まって、施行

されてからもう４年、５年目ということ

になりますし、更新の際も、ちゃんとやっ

ぱりこれは、料金の５年間ということに

なっていますから、また料金を取ってい

ただきますように、ちゃんと更新がなさ

れるようにね。これはなかなか難しいの

です。更新をきちんとしていくというの

はね。だから、前も言いましたけれども、

最初はいろいろな建物を建てるいろんな

条件の中で業者が申請をするというケー

スが多くて、ちゃんと引き継ぎがされて

なくて更新することすら伝わっていない

というふうなこともありますし、そうい

うこと、往々にしてありますので、きちっ

とその辺は市の方からも相手の方に連絡

をしながら、きちっと更新がなされてい

くように、きちっと運営していくように、

これはお願いしておきたいと思います。

　本来なら、私、前から言ってますよう

に、その１７年以前の方についても更新

時に料金を取るべきであると、それが公

平ということになると思うのですけどね。

その辺はぜひ検討していただいて、今後

ずっとこれから継続していくのやから、

５年ごとに更新していく。この人は更新

してるのですかね、無料の人は。それも

ちょっと不確かですが。ちゃんとこれも

更新をしていただいてね。その時点で有

料としていくということを検討していた

だきたい。少なくとも更新はきちっとす

るようにしていただきたいということを

要望しておきます。

　それから、し尿収集運搬関係でござい

まして、合特法の関係で、これは聞きま
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すと、随分今まで、私が委員会離れてい

る間に、その経過が変わってきているよ

うでございまして、もう一度整理をして

いかないといけないなと思っております

ので、これは余りもう深くは聞きません

が、先ほどの言われました補償料２万７

２９円というのは、私が承知していると

ころでは、前はこれもＡ社がもともと持っ

ていたところが１万８，６７０円、１件

ね。それからＢ社、これは解散しました。

このＢ社が受け継いだ分については２万

４，１３０円であったというふうに承知

していますが、それはどうも変わったん

ですかね、この交渉によって。だから、

一度、全体的にこの合特法関連について、

今までの改善された論点、特にこの代替

業務の考え方ですね。これが２２年に今

度、入札が行われまして、２３年からほ

とんどのものが入札制度として始まりま

すけれども、その辺でまた大きく変わっ

て行くんだろうと思うのですけどね。そ

の辺とあわせて、今後の方向性と今まで

のこの到達点とあわせて、まとめて一度、

お示しいただきたいと思います。

　３番目、正雀処理場の終末処理場施設

のことについてでございます。その免除

してほしいということについて、協議を

しているということでございますし、吹

田市のその動きも、もうひとつよく見え

ないようでございますし、これは非常に

大事な問題として、今の南千里丘も吹田

操車場の跡地のことも進んでいますが、

吹田市はもともと一部ポンプ場として残

すということを言っておりましたし、そ

れも既に進めているかもわからないとい

う懸念すらあるわけでございまして、こ

れは非常にゆゆしきことやなと思ってい

ます。このでき方については、今まで協

議会等で協議されたと思いますが、大反

対の中、この地域に設置をされた、そし

てその後も地元の人たちにとって、長年

にわたって苦しめられてきたというふう

な歴史もありますし、これはぜひ、跡形

もなく消し去るということが最大のこの

解決方法だと私は思っているのですけど

ね。これ、委員長にぜひお願いをしたい

のですが、しかる時期に、この建設常任

委員会としても、このことについては吹

田市とか大阪府に決断を迫るような具体

的な行動を起こしていくことを、これか

らお願いをしておきたいと思うのです。

　そういうことで、これは要望といたし

ます。

　それから、４番目の公共下水道特別会

計の関連でございますが、ちょっと答弁

は難しいのかもしれませんが、やっぱり

下水道料金の値上げという部分は、ちょっ

と今後は考えられないというふうな部分

もありますし、一度、これは水道会計か

らの繰り入れ等も考慮の中に入れられて、

とにかく下水道料金は据え置くんだとい

う方向で、しかもこの平準化債の発行も、

これはまた下水道特別会計でやりますけ

れども、いつまでも発行というわけにな

りませんし、また３年据え置いたらまた

支払いが始まってくるということになり

ますし、そういうふうなことも含めて、

やっぱり今後の健全化、しっかりやって

いかなければいけないということで、要

望としておきます。

　それから、５番目のバスです。先ほど

も私、申しましたけれども、何か路線バ

スがなくなるとか、これがなくなってし

まうという、そんな何となく消極的な、

それはどんどんバス離れが進んでいくと

いうことを前提に話をされていますけど、

やっぱりひとつ、高齢化がどんどんこれ

から進んでいくというふうなこととか、

それから今、全国的に二酸化炭素の排出

規制を厳しくしていこうというふうなこ
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ともありますしね。だから、マイカーよ

りも公共交通機関の方が当然減らせるわ

けでありますし、それから他市と連携と

いうふうなことも含めて、これは考えて

いくときが、一つの今回のこの駅の開業

というのは一つの契機に当たっていると

思うのです。少なくとも、阪急バスはそ

ういうことについて真剣に、そのロータ

リーへちょっと入れるというだけじゃな

くて、もっとそのバス路線を大きくさわ

ることも踏まえて検討すべきときにきて

いると思うのです。

　それを、やっぱり市として、そういう

環境整備というんですか、刺激を与えて

いくというか、そういうことも市として

はやっていくべきではないかなと思うの

ですけれども、これはいかがでしょうか。

もう一度お答えください。

　それから、７番目の自転車等の保管事

務所管理委託料についてでございますが、

その今の答えどおりということであれば、

これは言っているとおりでございますの

で、一応了として了解としておきます。

　それから、都市再生地籍調査について、

これ８番目でございますが、これは周知

をこれからもちゃんとやっていただくと

いうことですので、これはしっかりお願

いしておきたいと思います。

　それから、期間を決めて、これは期間

が過ぎたらもう同意云々というのはもう

これは関係ないんだという、これは制度

やから仕方ないかもしれませんけれども、

本来はやっぱり、こういう合理的に考え

たら、これは後づけでも同意していただ

いたらこれは有効になってきます。１回、

測量しているのやから。何もわざわざ明

示をしようと思ったら、もう一遍測量せ

なあきませんからね。それも同じ図面じゃ

なくて、その部分だけ別に図面をまたつ

くらないといけないということになりま

すから、本来でしたらこれを生かして、

じゃあこれに同意したらもう現地立ち会

いだけでオーケーですというふうにすれ

ば、一番合理的に扱えると思うんですけ

どね。それが本来、より有効的な地籍調

査事業に完結していくと思うんですけど、

これ、どうしてもいけないのかもしれま

せんけどね。もしそういうことを、ちょっ

とぐらい裁量があってできるんやったら、

そういうことも考えていただきたいなと

思うんです。もし、国の方に要望として

上げるんやったら、そういうことも、後々、

そういう必要性がおりたときに、そうい

う同意を後からでもとっていけるという

ふうなことで、完結というか、完成させ

ていけるというふうなことにしといたら、

１回やったことを、それを利用して、ま

た測量ということもしなくてもええわけ

ですから、そういうことも一応、国の方

へ市としては一遍申し入れもしていただ

きたいなということで、これは要望とし

ておきます。

　１１番目の公園遊具です。これはこと

しでまずＤランクについては全部やって

しまうということですし、Ｃランクにつ

いても計画的に補修をやっていただくと

いうことですので、これはまず安全優先

ということを念頭に置いて、実施してい

ただくことをお願いし、要望といたしま

す。

　１２番目、道路反射鏡設置工事です。

これは、設置場所についても、これは個

数に限りがありますから、選定をしてやっ

ていただいていると思いますし、特にやっ

ぱり通学路の子どもとか高齢者などの安

全を優先に考えながら進めていただきた

いと、これも要望としておきます。

　それから１３番目の解体工事について

の住民説明でございますが、環境対策課

とも協議をしながらこれは進めていくと
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いうことでございます。これはぜひ、き

ちっと明文化できるように、指導要綱で

もいいですし、本来なら条例という形で

ね。だれもがわかると、摂津市はこうい

う基準になってるというふうに、業者が

もう絶対しないといけないというふうに

するのが一番好ましいと思うんです。そ

れなら絶対行かなければならないのでね。

ところが、建物の説明についても条例化

されてないので、なかなかつり合いが取

れないかもしれませんが、少なくともそ

ういう指導要綱なりの形として、形とし

てしっかりとまとめていただけることを、

これは要望としておきます。

　都市景観事業についてですが、これも、

結構やり始めて時間がたつんですけどね、

もうひとつ実感できないなというふうな

感じがするんです。この都市景観によっ

てまちがよくなってきたかなとか、そう

いうことを実際にやってて、いろいろ効

果が出てきたなということがなかなか実

感できないというふうな感じでございま

して、そういう意味で、もう一歩踏み込

んで、今申しました景観のコンテストな

んかも取り入れたらどうですかというこ

とを言ったんですが、いろんなケースが

あります。家のガーデニングを一生懸命

やってデコレーションしてる方もいらっ

しゃるし、それも一つの景観だと思いま

すし、何かそういうことを取り上げなが

ら、一部そういう公園なんかでのパネル

展では紹介されてますけれども、そうい

うのが毎年何か公募できて、しかもそう

いうことによって市民の意識が高まって

いくような、そんなことも考えるのでは

ないかと思いますので、これは一度検討

していただくということで、提案をして

おきたいと思います。

　１５番目の電気機関車の関連でござい

ますが、これも将来のやっぱりしっかり

夢として、私も持ち続けたいと思います

し、やっぱりあそこ、いつも日曜日、休

みになったらよく見に来てはりますね。

それだけ、子どもを連れて見に行こうか

という魅力あるところですし、一番魅力

のあるところは、あの新幹線の車庫の新

幹線が並んでるところが一番魅力ありま

すわ。そこがやっぱり財産として、何か

方法、知恵ないかなということを、今後

も考えていただきたいということを、こ

れは要望としておきます。

　それから、市営住宅の関連で、自動振

替については、移転時を一つの基点とい

うことでございますので、これもよろし

くお願いしておきたいと思います。

　それからクリーンセンターの方ですね。

こちらの方は、先ほどの正雀処理場と関

連をしまして、こちらの方はもうちょっ

と摂津市の方で解決していかないけない

という問題ではありますけどね。やっぱ

り今までの経緯も踏まえながら、大阪府

とか吹田市にも協力を、何としても得ら

れて、しかもやっていただけるように、

これは担当課としても頑張っていただき

たいと思いますし、当委員会としても、

そういう意味では委員長を中心に、ぜひ

積極的と言いますか、活発にと言います

か、そういうメッセージを送っていきた

いと思いますので、委員長、よろしくお

願いいたします。要望といたします。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　し尿収集に係る

代替業務の補償の考え方ということで、

説明をさせていただきます。

　平成１９年までは、合特法の趣旨を尊

重した協定書や覚書によりまして、金銭

補償、それから代替業務を委託してまい

りました。しかしながら、代替業務の期

間が定められていないということから、

これを決めることが懸案ということになっ
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ておりまして、この問題が１９年度に業

者との協議により解決をいたしました。

その結果、それまでの金銭補償について

は、先ほど言われましたように、以前は

地域によって１万８，６７０円、２万２，

８３０円というような単価でございまし

たが、これについては、それぞれの業者

も代替業務を供与していた中で、その利

益相当分を控除した額ということで、単

価差が生じていたものでございます。

　しかしながら、これも１９年度に見直

しまして、２万７２９円としております。

このときに代替業務、今までは合特法の

趣旨を尊重して代替業務を委託しており

ましたが、これももうやめようというこ

とで、１９年６月をもって、合特法の趣

旨を尊重した代替業務というのはもうや

めております。

　ただ、今現在、自転車の移動ですとか

死獣処理等の業務をやっております。こ

れは合特法とは関係なくて、平成１４年

の３月にもう一方の業者なんですけれど

も、これが廃業いたしました。年度末に

急遽廃業ということになりまして、その

地域の収集をどうするんだということが

大きな問題になりまして、市としても今

行っております木本興産さんの方にお願

いするしかないということで、強く要望

した経緯がございます。このときに、業

者も全然収集していない地域を収集をす

るということで、廃業した業者の従業員

４名を雇用せざるを得なかったと、こう

いったことによって、それ以降の収集が

特段支障もなくできたという経過がござ

います。このときに従業員を雇った、４

名を雇用した、これについて、市として

配慮が必要だろうということで、今の業

務を期間を２２年度末ということで、業

務委託をしているものでございます。

　金銭補償につきましては、残り六百数

十世帯、これが下水道整備により減少し

た場合には、２万７２９円の単価をもっ

て今後も補償してまいります。代替業務

については、合特法の関係で、代替業務

というのは今現在、代替業務は委託して

おりません。今現在行っておりますのも、

先ほど言いましたように、期限を切って

２３年３月３１日には終了する予定でご

ざいます。

○山本靖一委員長　宮川部長。

○宮川土木下水道部長　先ほどのバスの

関係でございますけれども、私どもも決

して消極的になっているわけではござい

ませんで、ただ、今までの路線バスの運

営のあり方、この流れの中では非常に古

い時期からバスに対して運行の継続をお

願いしてきた経緯もございます。やはり

私どもが一方でそういうことをしておき

ながら、その路線バスと競合する、この

分の内容については、今後、先ほども申

しましたように検討していきたいと考え

ておりますけれども、この辺については

やはり、バス事業者とも十分検討した中

で、どういうふうに、バスの運行がどう

あるべきかというところは、私どもだけ

でなく、企業も含めた形の中で調整して

検討していかなければならないかと考え

るところでございます。

　ですから、先ほどもおっしゃってまし

たように、今後の社会構造として高齢化

が進む、そういうふうな形の中ではやは

りそういう公共バスと言いますか、そう

いう路線バスが有効に活用される、これ

はもう当然のことかと思いますし、また

多くの方々がそういう路線バスを活用さ

れるということについては、ＣＯ２削減

という今の大前提の中では、環境上にも

大きく影響する内容かと思っております。

　ですから、その辺のところについては、

多少時間をかけなければならないかもわ
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かりませんが、私どもとしても決してそ

の部分から怖さをもって検討もしないと

いうことでなしに、十分検討してまいり

たいと考えるところでございます。

○山本靖一委員長　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　もう最後にします。

　まず、し尿の関連でございまして、合

特法の関連は、随分とお話が進んでいる

ということで、私もちょっと認識を新た

にしました。

　これ、ゼロにはね、将来的にはならな

いと思いますし、くみ取り件数は限りな

くどんどん減ってくるけれども、最後は

やっぱり残る。吹田でもまだ残ってます

からね。そういう事態も踏まえながら、

これ最終、残し方をしっかり考慮しなが

ら、これからも進めていただきたいとい

うことは、これは要望しておきたいと思

います。

　それからバスの件でございますが、ちょっ

と理想論かもしれませんけどね。どうす

ればこれ、今後またお客さんをバスに取

り戻せるかというふうな観点も考慮しな

がら、何も摂津市が主導権を握ってやる

必要もないと思いますし、やっぱりこれ

はもう民間会社がしっかり入っているわ

けですから、しかも民間の駅ができるわ

けですからね。そういう民間が主導権を

持ってやるということも大いにありとい

うことで、環境を整えていくということ

も大事じゃないかなと私は思うのです。

　そういう中で、例えば、先ほども言い

ましたけれども、阪急やったら、自分と

この駅をつくるのやから、そこへお客さ

んを集めていくためのバス網なんか引い

たら良いと思うんです。山田の辺からも

お客さんを集めてくるというふうな考え

方があってしかりかなと思うんですけど、

そんなことを活発に議論ができるような

環境整備、またお願いしておきたいと思

います。

　以上で質問を終わります。

○山本靖一委員長　藤浦委員の方から、

クリーンセンター問題について、委員会

として行動をというようなことの提起が

ありましたけれども、既にこの件につい

ては、委員会として府や吹田市の交渉に

市長としても頑張っていただきたいとい

う、そういう要望も、また委員会として

もサポートしていくということを申し上

げまして終わります。

　改めてどんなことができるかというこ

とについては、委員の皆さんの意見をお

聞きしながら、模索をしていきたいと、

そういうふうに思いますので、よろしく

お願いします。

　ほかに。

　原田委員。

○原田平委員　それでは、質問をいたし

たいと思いますが、藤浦委員と少し重複

する部分も若干ありますので、お許しを

得ながら、できるだけ重ならないように

配慮して質問をいたしたいと思います。

　まず、市営住宅の使用料で、先ほど藤

浦委員が収入未済額６４８万４，６３０

円を聞かれました。これは懸案事項でご

ざいますので、引き続き収入未済額のい

わゆる収入になるように努力をしていた

だきたいということも、私の方からもあ

わせてお願い申し上げたいと思います。

　ただ、それに付随をいたします入居者

負担金が５２４万１，１００円が計上さ

れておられますが、これについて少し未

済等もあると思うんですけれども、その

辺をお聞かせいただきたいと思います。

　先ほどこの都市再生地籍調査事業につ

いて、お問いになられましたが、私は予

算額は１，１８７万７，０００円で、業

務委託料が９１２万７，６５０円であり

まして、その差益等いろいろあるのであ
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りますが、それを聞かせていただきたい

と思います。

　味舌ポンプ場水路系維持管理の業務委

託料として８３７万４，０００円の執行

でありますが、これについての詳細な内

訳をお聞きをいたしたいと思います。

　味舌用水路改修等実施設計委託料が３

１２万円の予算に対しまして、執行額３

１１万円の執行でありましたが、これに

ついての内容をご説明いただきたいと思

います。

　１７９ページの交通安全対策費として、

測量委託料として３２１万３，０００円

が執行されていますが、これについての

内訳等をお聞きをいたします。

　道路占用料でございますが、当初予算

で９，６８０万円が決算では９，８３７

万９，１７０円でありますが、状況をちょっ

とお聞かせをいただきたいと思います。

　これも以前にも申し上げましたが、都

市計画道路新在家鳥飼上線の新幹線側道

部分にかかわって、整備計画はあるわけ

でありますが、２０年度、どのような取

り組みをされたのか、お尋ねをいたした

いと思います。

　続きまして、交通安全対策についてで

ありますが、さきの議会で議案第４３号

となりました一津屋地域の事故にかかわっ

ての問題でありますが、この交差点につ

きましては、以前より危険であるという

ことで、いろいろ地域からの申し入れも

あったようでございます。

　そういう中で、先般、清掃車とバイク

が出合い頭に会いまして事故が起こった

わけでありますが、この安全対策はカー

ブミラー２基と十字路マークの交差点マー

クがあるだけでありまして、何らかの交

通安全対策が必要と思われますが、どの

ような取り組みをされてきたのか、お尋

ねをいたします。

　排水路改修工事外で２６２万５，００

０円の執行でありますが、これについて

の内訳等をお尋ねをいたします。

　続きまして、これは予算にも載ってな

いのでありますが、現況からお尋ねをい

たしたいと思います。

　鳥飼西３８号線、住所は鳥飼西４丁目

２２番１１号地先でございますが、側溝

がかなり深く、そして幅員のある側溝で

ありまして、自転車の転落、あるいは車

両、通行人の転落は考えられますが、距

離も長くありまして、この安全対策を必

要として、前から要望は出ておりました。

これが安全対策が講じられていないので

ありますが、何か理由があるのか、どう

いった取り組み状況なのか、お尋ねいた

したいと思います。

　千里丘３１号線の松並木の保存を以前

の質問でいたしまして、２０年度、一部

植樹もしていただきまして、保存に力を

入れていただいておりますが、２０年度、

どのような状況で管理をされたのか、お

尋ねいたしたいと思います。

　それと、公園について、資料等いただ

きましたので、これについて質問をいた

そうとしておりましたが、理解をいたし

ましたので質問は省略をいたしますが、

ただ、ジョギングロードのこの草刈りの

仕事がございます。これについて、かな

り機械等でやらなければならないという

ことでありまして、これも一緒にやられ

ておったんでありますが、これだけ抽出

をして、入札をして、いわゆる競争の原

理を働かすということが必要だろうとい

うふうに思うのでありますが、これにつ

いての考えをお聞かせをいただきたいと

思います。

　続きまして、大正川の右岸、左岸の上

を自転車あるいは歩行者が通れるように

整備をしていただいて、防犯灯も設置を
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されてるのですが、これがある箇所によ

りますと、全くいわゆる防犯灯が設置を

されていない、そして一部もう壊れたま

まで補修もしておらない、あるいは既存

の防犯灯が古くなって、非常に明るさと

いうのを保つことができてない状況がた

くさん見受けられますので、これについ

てのいわゆる管理についてお尋ねいたし

たいと思います。

　最後に、水防費で、先ほどご説明があ

りました安威川ダム水特法１２条の負担

金でありますが、９９９万円の執行であ

りますが、これまでの負担金と今後の状

況と、そして橋下知事がいわゆるダムの

見直しというんですか、本体工事着工を

おくらされておられます。これについて

の担当としてどのようなご説明を受けて

おられるのか、お尋ねをいたしたいと思

います。

○山本靖一委員長　林課長。

○林建築住宅課長　建築住宅課にかかわ

ります入居者負担金と、味舌用水路実施

設計の委託料について、入居者負担金に

ついては、後ほど参事より答弁させてい

ただきます。

　まず、味舌用水路の実施設計について

でございます。現在、市道三島２３号線

沿いの市民プール側歩道下部に神安土地

改良区管理の味舌用水路がございます。

この用水路、市営住宅建替え事業に伴い、

改修移転が必要となったため、その設計

を行ったものであります。設計概要につ

きましては、８０センチ掛ける８０セン

チのボックスカルバート、延長約１５９

メートル、接続開所２か所とヒューム管

７０センチを約１６メートル布設するも

のでございます。委託者につきましては、

地元との協議をする中で、管理者でもあ

り用水路の設計、運営に熟知している神

安土地改良区に、平成２０年７月１５日

より平成２１年３月２５日までの期間で

委託したものでございます。

　委託料につきましては、当初、３００

万円に神安事務手数料の４％を加えた３

１２万円で協議を完了しておりましたが、

精算を行った結果、３１１万円となった

ものでございますので、よろしくお願い

いたします。

○山本靖一委員長　野口参事。

○野口建築住宅課参事　建築住宅課にか

かわります市営住宅の入居者負担金につ

いてご答弁申し上げます。

　まず、入居者負担金と言いますのは、

一津屋第１団地におきまして４０戸、そ

れから第２団地の方で７０戸の共同施設、

例えばエレベーターとか、緊急通報設備、

それにそれらにかかる設備の電気料金等々

でございます。これらの維持運営に要す

る費用として、各入居者の方々から月額

で４，０００円徴収いたしております。

収入項目としては雑入として歳入してお

ります。

　収入未済額の内訳につきましては、７

件ございまして、８１万４，５００円と

いうことになっております。一津屋第１

団地が４件、それから第２団地の方が３

件ということでなっております。しかし、

滞納につきましては、公営住宅の目的と

いうことと、こういう負担金につきまし

ても家賃と同様、役割や公正の観点から、

放置できるものではないということは十

分認識しておりますので、今後は滞納整

理に関しましては、日々徴収に努めてお

りまして、個々の滞納者にはそれぞれい

ろいろな、先ほど藤浦委員のお話もあり

ましたけれども、深刻なやっぱり実情が

ございますので、分割でも確実に支払っ

ていただけるよう、誓約書の提出をして

もらっております。これにより、滞納額

ができるだけふえないようなはどめをか
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けようということで、できるだけ収納率

の向上につなげられるよう努めておりま

すので、ご理解いただきますようお願い

申し上げます。

○山本靖一委員長　渡辺参事。

○渡辺土木下水道部参事　１２番目のご

質問にご答弁申し上げたいと思います。

　公園管理の中で、ジョギングロードの

草刈りの扱い、これについてはどう考え

ていくのかというお問いかと思います。

平成２０年度につきましては、市民の要

望等に速やかに対応できるように、数量、

作業等が非常に気候変動によってバラつ

きが生じるという観点から、単価契約の

形態をとらせていただいて、作業の方、

させていただきました。

　しかし、２０年度終わった中で、今の

ジョギングロードにつきましては、気候

変動もありますけれども、数量、作業場

所についてはほぼ確定ができるというこ

とから、２１年度のジョギングロードの

管理作業につきましては、単価契約から

入札制度に変えさせていただいて、発注

を行っておるのが今、現状でございます。

○山本靖一委員長　新留課長。

○新留都市計画課長　都市計画道路新在

家鳥飼上線、新幹線側道の取り組みにつ

いてということでございますが、本路線

につきましては、委員おっしゃるとおり、

都市計画道路として計画決定をしておる

路線でございます。一部の区間におきま

して、歩行者、自転車の通行帯として水

路に蓋掛けを行い、歩道として活用して

おりますが、未整備区間につきましては、

現況の道路幅員が約５メートル程度と狭

小で、通行車両も多くございますし、歩

行者や自転車利用者の安全対策には非常

に憂慮しておるところでございます。

　現状の道路の通行状況や安全対策を考

えますと、道路整備の必要性は十分認識

しております。ただ、道路整備に関しま

しては、近年、街路事業単独での補助採

択は難しい状況でもございます。本路線

につきましては、本市の財政状況も勘案

しながら取り組まなければならないと考

えております。

○山本靖一委員長　渡場参事。

○渡場下水道管理課参事　それでは、３

番目の味舌ポンプ場の水路系の維持管理

業務の委託について、ご説明させていた

だきます。

　このポンプ場につきましては、味舌ポ

ンプ場には、２方式４台のポンプが備え

られておって、降水時にそのポンプを稼

働させまして、水路、安威川の方へ水を

放流させようという役割がございます。

この委託契約の中では、私どもの方がそ

の４台のうちの３００電気のポンプの維

持管理を大阪府の方へ委託しているとい

うふうな状況でございます。１７年度か

らこの業務が発生しておるわけですけれ

ども、先般の組合の一元化に伴いまして、

平成２０年の４月からは大阪府と委託業

務を締結して、稼働しておるような状況

でございます。

○山本靖一委員長　大砂参事。

○大砂土木下水道部参事　９番目の公用

車両の事故のあった一津屋の交差点の安

全対策について、ご答弁申し上げます。

　ご質問の交差点につきましては、一津

屋７号線と一津屋６号線及び１０号線の

交差点でございますが、交差点部に十字

の交差点マーク、及び交差点北東部と南

西部にカーブミラーを設置いたしており

ます。南から北に向かう交差点手前に

「飛び出し注意」の路面標示と電柱幕が、

また中央環状線から入る道路、東から西

に向かう交差点手前には、「子ども多し

徐行」の電柱幕を設置し、安全対策を図っ

ております。
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　しかし、今回事故が発生したことから、

今月中に東から西に向かう交差点手前に

「交差点注意」の路面標示を行うことで

準備を進めているところでございます。

　今後も危険な場所につきましては、現

場確認を行い、優先的に安全対策を図る

よう努めてまいります。

○山本靖一委員長　堀課長。

○堀道路課長　道路課にかかわる質問に

対して答弁いたしますが、交通安全に対

する委託工事につきましては、山本参事

の方から答弁させていただきます。

　まず、委員が質問されております地籍

調査の９１２万７，６５０円の決算額と

いうことでございますが、私どもの地籍

調査の事業といたしましては、現場の官

民境界地籍調査を実施する地籍調査事業

費が委託事業でございまして、９１２万

７，６５０円でございます。

　そして、その調査のデータなどを記載

するコンピューターなどの庁用器具購入

費としまして、１３９万２，３００円、

合計１，０５１万９，９５０円という形

になっております。

　その次に、占用料の問題でございます

が、２０年度の占用料の増額の大きな原

因は大阪ガスのガス管布設工事及び工事

における仮囲いという形の一時占用料に

よる占用料で、これで２０年の当初予算

に比べまして１５７万ほどの増額となっ

ております。

　その次の鳥飼西３８号線、鳥飼西４丁

目２２番１１号地先の安全対策でござい

ます。これにつきましては、現在、西４

丁目２２番地先の南側水路の上に一部、

待避場を設けたり、安全柵で仕切りをやっ

ているという場所がございます。対面に

つきましては、路側帯は書いておりませ

んが、ちょっと同様に石が置いてる場所

がございますので、石の対応につきまし

て、私ども設置した方と現在、撤去を求

めて交渉している最中でございます。

　それとあと、千里丘の３１号線の松の

菰巻きについてでございます。３１号線

は高槻線の南側で、現在、松が１４本ご

ざいまして、ことしも同じように菰巻き

をやっております。毎年菰巻きは１２月

ごろから、１１月の末から１２月ごろか

ら翌年の２月ごろまで菰巻きを行いまし

て、その結果を毎年報告いただいており

ますが、この２年ほどは害虫がいたとか

いう報告はございませんでした。

　それとあと、保護について何かをやっ

ているかという形のことがございました

が、さっき委員がご指摘のように、１９

年度から２０年度にかけて、クロマツを

２本、地元の要望で植えております。

　１９年度におきましては、樹皮、表面

の樹皮の痛んでいるところにつきまして

は樹脂を塗りまして、保護をして防食を

防いでいるという形があります。２０年

度につきましては、その１９年度の経過

を見たという形でございまして、実際は

ちょっと何も、表面監察だけで終わって

いるところでございます。

　あと、大正川右岸、左岸の夜間の照明

施設の防犯灯は街灯でございまして、道

路課が管理しております。これにつきま

しては、年１回点検をして、照明器具を

取り替えている最中でございます。しか

し、器具につきましては、いろいろ球切

れとかいう状況が発生しておりますので、

時々、現地に見に行ったり情報をいただ

いたときには即対応する形で、取り替え

工事を行っております。ただ、器具によ

りましては、私ども単独の職員では取り

替えられない場合もありますので、業者

に発注することもございますので、ちょっ

と時期がおくれておるということもござ

いますので、ご理解のほど、よろしくお
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願いしたいと思います。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　まず、排水路改

修工事ほかの分の工事内容でございます

けれども、工事内容でございますが、番

田水路安全柵設置工事でございまして、

工事場所はカネカ工業の北川に流れてお

ります水路でございます。その水路は高

さがＨ８０センチで、昔のペンキ塗りの

塗装の安全柵でしたので、１．１メート

ルの亜鉛メッキの安全柵にかえさせてい

ただいております。延長は約２１０．６

５メートルをさせてもらっております。

費用につきましては、２６２万５，００

０円でございます。

　続きまして、ダム関係でございますけ

れども、この負担金は、安威川周辺の整

備にかかる費用の持ち分を負担するとい

うことで、関連市は大阪府を含みまして

高槻、茨木、摂津、吹田、大阪市で負担

しております。この負担金の総トータル

でございますが、１７億８，８００万円

でございまして、摂津市の負担金でござ

いますが、９．９％でございまして、１

億７，８６２万１，２００円でございま

す。

　それで、今までの摂津市の負担額でご

ざいますが、平成２０年度まででござい

ますが、７，８１２万２，０００円を負

担させていただいております。

　それと、最近のダムに関することでご

ざいますが、委員よくご存じと思います

けれども、府水、利水が撤退するという

ことで、新聞にも載って、今、話題になっ

ておりますけれども、私ども、それを報

告を受けまして、４市の市長、この８月

２０日、流域市の高槻、茨木、摂津、吹

田、４市の市長が直接知事に要望書を提

出されております。それはダムの本体着

手を一日でも早くしてくださいよという

着手要望には行っております。

　それと、大阪府のその水特法に関して

の現状でございますが、水特法に基づく

受益者としての負担してきたもので、今

回の利水撤退に伴い、今後の負担につい

ては調整中ですというふうに伺っており

ます。

　今後の方針ですけれども、流域５市、

そして関係者等を含めて協議は進めてい

きたいというふうに伺っております。

○山本靖一委員長　山本参事。

○山本道路課参事　それでは、交通安全

対策費の測量委託料３２１万３，０００

円の内訳でございますが、千里丘三島線

道路改良事業と、正雀南千里丘線外２路

線、（阪急正雀駅前）道路改良事業の合

計額でございまして、千里丘三島線道路

改良事業では、千里丘三島線用地測量業

務委託で平成１９年に計画線を決めまし

た総幅員１８メートルから１９メートル

拡幅に必要な用地測量を、千里丘駅南交

差点から三島幼稚園までの間、約１７０

メートルで、平成２０年５月１６日から

平成２１年３月１０日の間で実施し、用

地確定のための境界の立ち会いを行った

ものでございます。

　次に、正雀南千里丘線外２路線、（阪

急正雀駅前）道路改良事業では、これも

同じように１９年度に予備設計を行って

おりまして、その計画線によりまして、

正雀駅前交差点から南側の地域の正雀本

町７号線、ここに用地の確定測量を、平

成２０年６月２４日から平成２０年１１

月２８日の間で７５万６，０００円で実

施しております。

　また、正雀本町１４号線におきまして

は、平成２０年１１月１９日から平成２

１年３月２７日の間で、これも測量委託

７７万７，０００円、合わせまして１５

３万３，０００円、合計、３件合わせま
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して３２１万３，０００円の測量委託を

行ったものでございます。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田平委員　市営住宅の入居者負担金

の収入未済について、７件で８１万４，

５００円。基本のこの家賃、駐車場のい

わゆる未済額が６４８万円でございます

ので、約１割強あるわけでありますが、

引き続いて回収の方に全力を挙げて取り

組んでいただきたいと思いますし、今後、

そういう状況が多くならないように、取

り組みあるいは啓発というのですか、ご

協力の依頼を十分していただいて、理解

を深めていただいて執行していただくよ

うにお願いしておきたいと思います。

　都市再生地籍調査の事業についてであ

りますが、９１２万円の業務委託料と１

３９万２，３００円の庁用器具費をかっ

て、１，０５１万９，９５０円の執行で

あったということでありますが、調べて

みますと、庁用器具費の予算が計上され

ておりません。当初予算あるいは補正予

算等も含めましてありませんでして、決

算でこの数字が出てまいりまして、おか

しいなと思って質問したわけであります

が、どのような状況になっているのか、

再度お聞きをいたしたいと思います。

　これは、地方財政法の第３条に、地方

公共団体は法令の定めるところに従い、

かつ合理的な基準により、その経費を算

定してこれを予算計上しなければならな

いと、こういう予算の編成にかかわる条

項があります。これをやると、予算がな

いのに執行だけされているということに

ついて、ちょっといささか問題だという

ふうに思っておりますが、その辺につい

て、考えをお聞きをいたしたいと思いま

す。

　味舌ポンプ場の水路系の維持管理業務

委託料でありますが、資料請求をいたし

ましたところ、協定書が添付をされてま

いりまして、本来これは業務委託であり

ますので、委託料契約の契約をちゃんと

しておいて、金額明示をして、詳細にわ

たってやらなければならないというふう

にあるのでありますが、協定書では基本

的なことは協定をされていますが、具体

的な金額等の明示がないわけであります。

協定書をつくって、あるいはいわゆる予

算額に決算額も同額ということでありま

す。これは精算をして、余れば返してい

ただく、あるいは足らなければ追加をし

てお支払いをするというものであります。

これについてのこの経過について、もう

一度お尋ねをいたしたいと思います。

　これも味舌用水路の改修等実施設計委

託料でありますが、今年度予算で約３，

０００万円の工事費の計上がされていま

す。そうこういたしまして、こういった

関係の実施設計の費用というものは、工

事費の１割を引くというようなことはほ

とんどないわけでありまして、いろんな

専門家に尋ねてみますと、工事費がそれ

ぐらいであれば、それはちょっと高いと

いうようなお話を聞きまして、神安の方

に設計委託をしたということであります

が、やはり精算をしていただいて、先ほ

ど申し上げましたように、余ればお返し

をいただくということがあってしかるべ

きだというふうに思います。この貴重な

税でありますから、そういった考えを持

つべきだというふうに思うのであります

が、その執行等についてのもう一度考え

をお聞かせをいただきたいのと、これぐ

らいの設計であれば、本市でやらなけれ

ばならないというふうに考えます。アド

バイスを神安から受けて、こういうふう

にしてほしいとか、いろんなアドバイス

は受けるとしても、本市の事業としてや

らなければならないというふうに思うわ
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けでありますが、いかがでしょうか。

　交通安全の測量は理解をいたしました。

　占用料について、一言お願いしておき

たいと思いますが、１５７万余り、ガス

管の布設等によって占用料が上がってき

たということでありますので、ただ、問

題は道路復旧が非常に遅いということで

苦情をたくさん聞いております。下水道

工事あるいは水道工事等が終われば、復

旧は直ちにやられて検査も終わるという

状況でありますが、ガスはかなり放置を

されたまま、いつ復旧してくれるのかと

いうことで、忘れたころに復旧がされる

という状況であります。これについての、

もう一度、担当としてやはりその復旧等

についてのお考えをお聞きをいたしたい

と思います。

　都市計画道路の新在家鳥飼上線であり

ますが、今、一部買収をして、土のう置

き場にされておるわけでありますが、そ

の横に新しく開発がされまして、新しい

道ができまして、進入路としてできたわ

けでありますが、もう少し買収を進めれ

ば、かなり道路拡幅が見通しが可能にな

ると思うのであります。やはりいろんな

事業がありますから、経費の配分等でそ

ちらは後回しだというお考えでしょうけ

れども、やはり非常に自転車、歩行者等

が多く通られるところでありますし、大

型の車両も通っておりますし、非常に危

険であるということで、待機場所もない

というような状況でありますので、ぜひ

取り組んでいただきたいのでありますが、

この決算を踏まえまして、もう２１年も

下半期に入っておりますから、見通しは

余りないと思いますが、今後の方針等に

ついての決意を聞きたいと思います。

　一津屋の交通安全対策について、一旦

停止あるいは停止線を引いていただくと

か、そういうこともやはり私どもも考え

ておったわけでありますが、特に中央環

状線から西への向かう道路、これについ

ては６メートル幅員がございまして、一

津屋のこの中央環状線の方へ抜ける北行

き道路については４メートルということ

で、広い道路と狭い道路と、さらに１メー

トル余りの道路ということで、変則的な

交差点になっておりますので、ぜひ停止

線を書くとか、あるいは一旦停止をやは

り考えてほしいというふうに思うのであ

ります。注意をして徐行せよということ

でありますが、それも一つでしょうけれ

ども、今後についてそういう取り組みが

必要だというふうに思うのでありますが、

もう一度これだけお聞きをいたしたいと

思います。

　排水路の工事はわかりましたが、鳥飼

西３８号線、ちょっと場所が間違ってお

られるんじゃないかなと思うのでありま

すが、一部フェンスをしていただいてい

るところがあります。安全対策を講じて

あるところがあるんですが、約１５メー

トルから２０メートルほど、全くされて

ないところがありまして、ここで転落を

よくされないなと思うのでありますが、

転落をされれば大きな事故になるという

ふうに感じておりますので、答弁は結構

ですが、現地を十分把握をされて、安全

対策を講じていただきたいということ、

これは要望しておきたいと思います。

　それから、千里丘３１号線の松並木の

保存でありますが、貴重な残されました

あの松並木でございますので、枯れるこ

とのないように注意を図りながら、保存

に全力を挙げていただきたいというふう

に思っております。新しく植えていただ

きました木も、まだほかにも植える場所

があれば植えていただいて、枯れたとこ

ろの補充ということでぜひひとつ積極的

に取り組んでいただきたいと思います。
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　ジョギングロードのこのいわゆる除草

の工事の入札について、ぜひひとつそう

いう形で取り組んでいただいて、競争原

理を働かせていただいて、できるだけ経

費を安く抑えて、その余った経費は次の

事業の方へシフトをかえていくというよ

うな取り組みをぜひしていただきたいと、

これも要望しておきます。

　大正川の左岸、右岸側のこの照明設備

の保守点検でありますが、年１回やって

おるということでありますが、設置当時

からやられたような気配もなかなか見え

んなというふうにも思いますので、一度

いわゆるカバーを外していただいて、中

の清掃をしていただいて、設置当初の明

るさにしていただいたら非常に市民の方

も喜ばれると思いますし、未設置の医誠

会前ぐらいから約２０から３０メートル

ですね、ここは電灯がございませんので、

ひとつ設置も検討していただきたいと、

これも要望しておきます。

　安威川ダムの水特法については、関係

市長が府の方に要望されているというこ

とでありますので、ぜひ下流市として洪

水対策、あるいは費用負担等についても

十分意見を述べていただいて、貴重な市

税を負担をしておるわけでありますから、

ぜひともそういったことに取り組んでい

ただくこと、これも要望しておきたいと

思います。

○山本靖一委員長　この場で休憩します。

（午後１時５９分　休憩）

（午後２時　　　　再開）

○山本靖一委員長　再開します。

　答弁を求めます。

　大砂参事。

○大砂土木下水道部参事　一津屋の交通

事故の現場の安全対策について、ご答弁

申し上げます。

　停止線「止まれ」につきましては、標

識とあわせて公安委員会の指定となりま

すので、摂津警察署の方に要望いたして

まいります。

○山本靖一委員長　渡場参事。

○渡場下水道管理課参事　原田委員の２

回目のご質問にご答弁申し上げます。

　まず、委員のご質問の中に、委託業務

だから契約書とはならないのかというこ

とでございますけれども、契約書という

形であったとしても、何ら不思議はない

なというふうに感じております。お互い

その決めたことを、お互いが誠意を持っ

て遂行していくという意味では全く変わ

りはないですから、別に名称ということ

にはこだわる必要はないかなというふう

に思っております。

　ただ、もとをただせば、平成１７年に

安威川流域の下水道組合でこの協定書と

いう形であったときに、私人間、個人、

あるいは個人企業、これも商法なり規制

されるような法人であれば、はっきりと

もう契約書という形にされただろうとは

思うんですが、行政と行政の組織であり

ますから、そのときには協定書という形

にされたのではないかというふうに思っ

ております。

　この協定ということを契約書という形

に変えるについては、相手もあることで

すし、協議の中で今後どうなるかという

のは見定めてまいりたいというふうに思

います。

　それと、この協定書の中に、これは資

料請求がございまして、開示はさせてい

ただいておるんですけれども、おっしゃ

るとおり、金額明示ございません。と申

しますのも、これは市の方から、先ほど

申し上げました３００ミリの排水ポンプ、

この維持管理にかかる費用を維持管理業

務という形で大阪府の方に管理を委託を

しているわけですけれども、一番当初に
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契約するときには、それに係る年間の確

定した経費が確定しておりませんので、

協定書の中ではその算定する式をきちっ

と決めておるわけです。最終的にはそれ

が１年間を通して維持管理に要した費用

が確定した時点で、委託の金額が確定す

るというやり方でいっております。

　それと同時に、年度当初に大阪府の維

持管理に関する見込みの金額が出されま

して、それに対して市の方で年間何回か

に分けてお支払いをしておるということ

であります。

　それと、当然のことながら、見込み額

に対して予算を執行しておりますので、

最終的には維持管理費用が確定した時点

で精算をしていくと、これも協定書の中

で取り決めをしておりますので、今回、

支出の金額が８３７万４，０００円とい

うのは、もうこれは２０年度に支払われ

た金額、確定しておりますので、今回の

決算の方へあげさせていただいたと。今

後、維持管理の金額が確定しました時点

で、それらの精算を８３７万４，０００

円に対しての精算をしてまいりたいなと

いう、そのときはその時点でまた決算の

審査をお願いしたいというふうに考えて

おります。

○山本靖一委員長　堀課長。

○堀道路課長　地籍調査におけます予算

計上につきましてでございます。

　私どもの方、予算計上につきましては、

コンピューターの予算と地籍調査の事業

費、二つの項目で予算を査定を受けてお

ります。特にコンピューターにつきまし

ては、情報政策課の方で査定を受けまし

て、購入費１６８万６３円という形の金

額を査定受けております。このコンピュー

ターにつきましては、私ども地籍調査の

データを蓄積しておりましたコンピュー

ターが法定外公共物の譲与時に買いまし

たコンピューターでございまして、デー

タ上、図面を蓄積していくのにも、能力

的に、容量的になくなったということで、

処理ができなかったということで、この

場合、地籍調査のみに使うデータの処理

用途を目的とするもので購入させていた

だいたものでございます。

　次の占用料の関係で、ガスの復旧が遅

いという形でございますが、私ども、委

員がご指摘のように、地元の方からいつ

までほっとくんやという、復旧について

ご指摘をたくさん受けております。今回

につきましても、ガスの復旧が遅くなっ

て、うちの立ち会い、並行する工事がお

くれることもございましたので、今後、

私どもが５月に開催しております地下埋

設物協議会の場を通じまして、ガスの工

事の施工を計画どおり行うように指導し

てまいりたいと考えております。

○山本靖一委員長　新留課長。

○新留都市計画課長　新在家鳥飼上線に

つきまして、２回目の答弁をさせていた

だきます。

　委員より沿線で開発されて新道ができ

ている、土のう置き場沿線をもう少し買

収すれば、安全対策が車の待機場も確保

できるのではないかというようなご意見

であったと思うんですけれども、今後の

方針等についての決意についてでござい

ますが、担当課としましても、現状の道

路の通行状況や道路整備の効果等を考え

ますと、都市計画道路としての整備が必

要であると認識しております。しかし、

先ほども申し上げましたが、道路整備に

関しましては、街路事業単独での補助採

択は困難な状況でございますが、財政と

も協議を行い、また路線の優先順位等も

勘案しながら検討してまいりたいと考え

ております。

○山本靖一委員長　林課長。
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○林建築住宅課長　味舌用水路の改修委

託料について、工事費に比べて委託料が

高いのではないかとのご質問につきまし

て、お答えいたします。

　味舌用水路改修委託費の内容は、今年

度施工を行う旧市民プール内側の工事と、

２３年度施工を考えております旧市民プー

ル敷地外の部分を合わせた委託料でござ

います。

　また、委託料算出につきましては、農

林水産省土地改良工事積算基準により、

測量設計委託料２８５万円に消費税を加

えた３００万円に、神安土地改良区の事

務費４％を上乗せし、３１２万円を予算

計上したものでありましたが、暗渠設計

の延長減と分水工の設計増の追加変更に

伴い、測量設計委託料が設計ベースで３

２２万３，５００円とアップしたものの、

落札率により２９９万６，７００円とな

り、事務費４％以内の１１万３，３００

円を上乗せし、３１１万円になったもの

であります。

　また、これぐらいの事業は本市でやら

なければならないのではないかとのお問

いにつきましては、本課職員につきまし

ては建築職のみでありまして、土木設計

につきましては能力がなく、分野外なの

で、やむを得ず神安土地改良区にお願い

したものでございます。

　また、下水道関係部局につきましても

十分協力をいただいておりますので、よ

ろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田平委員　地籍調査の事業にかかわっ

て、当初、１６８万円の予算要望をした

ということで、１３９万２，３００円の

予算だということでありますが、我々に

はそのことはわからなかった、承知をし

ていない。にもかかわらず、決算でこの

数字が出てきたということで、これはお

かしいのではないかと。

　先ほど、地方財政法の第３条を述べま

したけれども、この段階でやはり計上し

ておくべき、別に買うなとは言いません

よ、でも計上しておくべきではなかった

かというふうに思うわけであります。

　それと、いわゆる市の方針として、Ｏ

Ａ機器の新規及び更新、この方針として、

情報政策課のヒアリングを受けること、

なお機器の更新は５年間のリース終了後、

２年間使用した後に要求をすると、こう

いうこのＯＡ機器に関する考え方がある

わけであります。にもかかわらず、今回

ＯＡ機器を購入をされたということであ

ります。

　私が質問をしたかったのは、１，００

０万円の予算がある、国から５００万、

大阪府から２５０万、摂津市から２５０

万、その範囲内の多少は出ると思います

けれども、実質９１２万円で業務委託が

できたのにもかかわらず、そのことを執

行されたということについて、非常にど

う言うんですか、おかしいという考えを

持って質問したわけであります。

　それと、これは予算計上をされておら

ないから執行したということであります

が、どこかから流用されたというふうに

も感じるわけですね。これは、摂津市の

財務規則がありまして、第１４条に、予

算の流用にかかわって、ちゃんと手続き

をとらなきゃならないと、こういうこと

であります。そういったことを十分され

た上で執行したというふうにも感じるわ

けでありますが、その辺の経過について、

この業務執行、９１２万７，６５０円と、

あわせてどの段階でどういうことをされ

たかということをお聞きをいたしたいと

思います。

　それから、味舌ポンプ場の水路系の維

持管理業務委託料ですが、協定書はある
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から、別に委託契約を結ばなくてもいい

んだと、このような考えはどなたがお持

ちなのか、後で部長でお答えをいただき

たいと思いますが、先ほど申し上げまし

たように、契約をきちっと交わした上で、

協定は協定で、これはそういうことをし

ようということでありますから、今まで

安威川流域下水道とやっておったわけで

ありますが、大阪府に一元化されたので、

今度大阪府とやったということでありま

すが、具体的な例えば費用が高くついた

場合にどうするんだとか、いろんな問題

がたくさんあるわけであります。そういっ

た細かく決めなければならないのが委託

業務の委託なんですね。それをやはり怠っ

ておるんではないかというふうに感じま

して、先ほど金額の明示は見込み額で予

算を計上しておるんだと、決算もその数

字だということであれば、どういう形で

こういう金額が決まってきたんだという

ことをもう少し具体的に説明をしていた

だきたいというふうに思います。

　最後に言われましたが、確定精算をす

るんだと、これはいつの段階でされるの

か、お聞きをいたしたいと思います。

　味舌用水路の改修工事は、市の方の建

築の方でやれとは言っておらんで、市の

方が主体的に持って、業者の決定をして

入札をかけて、事務経費の分も助かりま

すのでね。その分はそういうことをする

んじゃないかという考えでありますが、

もう既に行ったということでありますの

で、今後の工事も多分そういう形でされ

ると思うので、これも競争の原理を働か

すという意味で、やはり神安は神安の考

えがあるでしょう。本市は本市の考えが

あるでしょう。それをやはり本市の考え

をやっぱり生かしていただいた上で、そ

ういう業務執行をしていかないけないと、

こういうふうにも感じるわけであります

が、再度この３１１万円が高い、安いも

若干申し上げましたけれども、特殊ない

わゆる設計であれば、委託も考えなけれ

ばならないわけでありますが、市として

再度考えがあれば、今後こういうふうに

していきたいというふうなことがあれば、

お聞きをいたしたいと思います。

　都市計画街路について、若干の市民で

すけどね、安威川以北には随分とこの税

の方が投入されていると、しかし、安威

川以南については、いわゆる税金の還元

がないじゃないかと、道路整備も含めて

非常に不満が多いということであります

し、整備計画を順位優先に入れていただ

くというようなことをして、交通安全対

策をぜひ図っていただきたいというのは、

これはもう来年度の予算要望に含めて要

望しておきたいと思います。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　先ほどから味舌

ポンプ場の水路系の分でいろいろご審議

いただき、ありがとうございます。

　今の先ほどの分で協定書、そして契約

書という委員のお言葉を真摯に受けとめ

まして、大阪府と早急に協議を行い、契

約書等にかえていきたいと思っておりま

すので、よろしくお願いいたします。

　それと、見積り関係でございますが、

この額に関しましては、設計当初、大阪

府からの見積書がきまして、そのとおり

計上させてもらっているということでご

ざいます。

　続きまして、精算でございますが、精

算につきましては、味舌ポンプ場全体の

額ですね。ですから、味舌ポンプ場のメ

ンテ代、そして燃料代、そして人件費、

すべて確定して、来年の２月補正に大阪

府が諮るということですので、その後、

確定するということでございます。申し

わけございません。よろしくお願いいた
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します。

○山本靖一委員長　長野次長。

○長野都市整備部次長　それでは、味舌

用水路の改修費の実施設計と、今年度やっ

ている工事につきましてのご指摘を受け

たわけでございますけれども、委員ご指

摘の意向につきましては、十分理解いた

しました。

　今年度発注しています委託工事なんで

すけれども、その分につきましては、私

ども市内業者ということも十分、向こう

に伝えまして、１０月の初めに市内業者

で指名競争入札で、市内業者が落札した

と聞いております。

　委託につきましては、３１１万精算で

結局１万円しか残がないということはも

う本当、この数字のとおりでございます。

ただ、当初、地元と協議する中で、あれ

だけのボックスが要るのかなというとこ

ろから協議がありました。その流量とか

計算するとなると、やっぱり大変なよう

なので、地元の委員さんもそれはもう神

安に任せる方がいいやろうというような

ことがございました。用水に送っている

流量とかいう計算は、私、ちょっとその

専門ではないので、よくわからないとこ

ろがあるんですけれども、そういった中

で、私どもの下水の部局もかなり協力い

ただきまして、やっぱり神安土地改良区

に委託するのがベターであろうというこ

とでさせていただいたわけでございます。

　ただ、委員ご指摘の意向は、今後の事

業の中では十分踏まえて進めていきたい

と思います。

○山本靖一委員長　堀課長。

○堀道路課長　地籍調査事業におけるコ

ンピューター等の購入につきまして、ど

のような過程で進んできたかということ

でございます。

　私どもの方は、委員おっしゃいますよ

うに、コンピューターの購入に当たりま

して、情報政策課の査定を受けまして、

先ほど申し上げましたように１６８万円

の査定は受けております。その中で、地

籍調査だけに使う器具という形で認めて

いただいた経過がございます。

　この予算計上の折につきましては、そ

れをもとに備品と言いまして、地籍調査

の中で認められた器具という形で一緒に

計上してしまった経過がございます。そ

れにつきましては、私ども執行に当たり

まして、委託事業を行うと同時の時期に、

庁用器具購入費という形の項目を作成い

たしまして、流用という形をとりまして

予算を執行してきたという経過でござい

ます。

○山本靖一委員長　宮川部長。

○宮川土木下水道部長　先ほどの味舌ポ

ンプ場の水路系、この内容でございます

が、このポンプ場は昭和４０年代の当初

に、浸水対策を目的に本市で設置したポ

ンプ場でございます。その折には、ディー

ゼルポンプ９００と１，２００を整備し

たと。その後に、今の水路系のポンプ場

を含んだ形で安威川流域下水道の山田系、

千里系のポンプ場用地として包含されて

いる、こういう状況がございます。千里

系、山田系のポンプ場が完成するまでの

間、この間におきまして、その水路系の

ポンプ場を流域の暫定ポンプ場という位

置づけの中で管理を、協定を結んでいる、

こういう状況にございました。

　それも年代はちょっと忘れたんですが、

山田系、千里系として、味舌ポンプ場。

流域下水道としての味舌ポンプ場すべて

がその新たな施設で完成形を迎えた、こ

の時点で摂津市の方へそのポンプ場を返

すというお話もございました。その中で

は、まだ味舌ポンプ場に、この晴天時に

味舌水路を介して、そのポンプ場に水が
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入ってくる。それに対して何らかの形で

排除しなければならない。

　本来、安威川以北につきましては、公

共下水道の合流区域としましてほぼ概成

している、１００％と言ってもおかしく

ないぐらいの整備状況にございます。で

すから、本来、味舌水路に晴天時に水が

あふれ出るということが、本来不自然な

状況にございます。しかしながら、市街

地農地がまだ点在する中では、用水もそ

の味舌水路が排水路として利用されてい

る。

　また、私どもも今後下水の排水設備で

すね。ここらの整備に対してもっと啓発

をすべき点がある、部分があるんですが、

そういう日常の家庭雑排についても、部

分的にどこからかあふれ出ている状況に

ある。それがやはり味舌水路に入ってい

く。その中で晴天時、今でもその９００

あるいは１，２００のディーゼルポンプ

を動かす必要があるんですが、流域区域

内に降る雨の内水排除は下水の仕事と、

こういう割り振りの中で、その同じ水路

系の中でも費用案分する内容が非常に難

しい状況にございます。

　ですから、今、一元化となった形の中

で、大阪府がその維持管理部門も担われ

て、私どもに負担金を求めておられると

いう状況でございます。

　その施設の中で、本市が負担しなけれ

ばならない部分と、大阪府が負担しなけ

ればならない部分、この部分の案分が非

常に難しいんで、晴天時に入っている水

量、雨天時にはく水量、これの比をもっ

て負担額を決めようと、こういう形になっ

ています。ですから、今の契約はそうい

う状況にあると。

　今、委員ご指摘のその協定書があって

支払いの内容は明確になっているけれど

も、年度の年度の金額表示もなく、その

委託としてのあり方は不自然じゃないか

と、ごもっともなお話だと思います。私

どもも支払方法としての協定、それと委

託としての契約、これは一度大阪府の方

へも、そのあり方について協議を求めて、

改善できるものであれば、そういう明確

な契約が取りかわせるような内容に持っ

ていきたいと思っております。

　ですから、以前は流域下水道組合の組

合議会で審査をいただいていた。今、一

元化されて流域下水道協議会という位置

づけの中で、それらのチェックをしてい

るという状況にありますが、まだその一

元化がなされてまだまだ出だしでござい

ます。ご指摘を受けることは多々あるか

と思いますので、そのあたり、ご意見を

ちょうだいした中で、今後改善すべきと

ころは改善してまいりたいと考えるとこ

ろでございます。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田平委員　部長からご答弁をいただ

きましたし、課長からもいただきました。

　この見込み額を決定される段階で、運

転あるいは修理代、管理等、いろいろな

項目が協定書の中に交わされています。

そういったことを含めて、あらかじめ、

修理がなかった場合は余るわけですね。

　それから、修繕等も行わなければ、そ

ういうのがなければお金を返してもらわ

ないけない。それはもう払ってるからね。

　同時に、用水量について、前々年度、

２年前の用水量を基準にしてやるという

ふうにこの協定書の中に書いてあります。

年間合計の用水量をそういうことで決め

るということでありますから、おのずか

らもう、いわゆる委託をする段階でその

額は決まってるわけでしょう。

　例えば、今言うように大きな修理、取

りかえなきゃならないとか、莫大な費用

がかかるという場合は、別途お支払いす
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ればいいわけでありまして、通常の業務

委託については、やはり当初の段階で委

託料、業務契約書をかわすべきでありま

して、それに基づいて執行していく。４

回のこのいわゆる費用負担の支払い方法

も、これ書いてますけれども、金額は全

く明示をされておらないということであ

りますので、今、２１年度ですから、２

２年度からはそういったことを十分加味

されて、大阪府に業務委託契約をちゃん

とされて、金額を明示をして事務執行に

当たっていただきたいということをお願

いしておきたいと思います。

　都市再生ですね。先ほど申し上げまし

たように、予算上の流用については、財

務規則の１４条で、この予算流用の命令

書をちゃんとつくらなきゃならないとい

うことでありますし、このことはされて

いるということを理解をいたしまして、

今後こういうことのないように、当初の

段階でこういう形でやりたいということ

をきちっと我々議会の方にも知らせてい

ただく。そして審議をしていただいて執

行に当たるということでありますので、

そのこともお願いをしながら、質問を終

わります。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村勝彦委員　１点だけ質問させてい

ただきたいと思います。

　決算書の１８５ページ、負担金、補助

及び交付金の大阪府都市計画街路事業促

進協議会の負担金について質問させても

らいたいと思います。

　長年の懸案事項でありました十三高槻

線、これは３環状１０大放射線の一つの

道路として、今から５０年前後前に計画

をされて、ようやく２３年に正雀工区は

完成をして、あとは中央環状線、近畿自

動車道を接続するという部分だけ残って

きて、ほぼ十三高槻線も整備をされてま

いります。

　そういう状況の中で、大阪鳥飼上上田

部線、通称大阪高槻線と言いますけれど

も、この道路の拡幅事業についても同じ

ように昭和３７年ごろに事業計画決定を

されて、今日まで取り組んでこられたと

ころでありますけれども、まだまだ拡幅

事業が進んでおりません。そういう点で

はとりわけ高槻に向かっての八防停留所、

この問題については、過去において、私

も地元の森西議員も含めて、多くの議員

もこの問題に取り組んでこられましたし、

私も議長として昨年来、自治連合会の総

会等で、とりわけ校区の連合自治会から、

この問題何とかしてほしいと。やはりあ

そこにバス停があるばっかりに、歩行に

支障を来たしておるし、自転車が通って

大変危険であるという形で、電柱の移設

なり、あるいはバス停の移設をしてもら

いたい。それで、バス停の日よけの枠を

取り外してもらいたいというような意見

も出ておりました。

　そういうことで、今日までの対応とし

ては、行政としてはこの拡幅計画につい

ては大阪府として今、凍結状態であると

いうことは、議会でも答弁されておると

思うんですね。だから、凍結ということ

はもう完全に閉まって、氷づけにしてし

まうということで、一切動かないという

ことになってくるんですけれども、そう

いう状況の中でこういう協議会の負担金、

金額７万８，０００円とはいえ、やはり

その先ほど話が出ました鳥飼上新在家線

もしかりですけれども、安威川以北の正

雀一津屋線についても、この同じような

状況であります。同じように計画決定さ

れておりますにもかかわりませず、一向

にはかどっておりませんし、朧ケ橋周辺

は一定改善をされましたけれども、安威

川以北の正雀地区については、歩道の拡
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幅工事は一向に進んでおりません。

　そういうことで、こういう負担金を払っ

ていく中で、やはりそういう凍結状態に

ある計画について、行政としてこのまま

ずっと放置をしていくのかと。

　先ほど出ました鳥飼上新在家線でも、

私はもう議会でも、たしか代表質問の中

でも取り上げたと思うんですけれども、

そういう点では、一向に議会で取り上げ

ても進捗をしない、凍結状態であるとい

うことは、私はやはり異常であると思い

ます。

　そういう点で、この問題についての今

現在、摂津市としてこのまま凍結状態で

放置をするのか、あるいは何らかの形で

改善をしていくのか、その辺のことにつ

いてお答えをいただきたいと思います。

○山本靖一委員長　新留課長。

○新留都市計画課長　大阪府都市計画街

路事業促進協議会負担金７万８，０００

円支払っていると。それと、市内におき

ましては大阪鳥飼上上田部線（府道の大

阪高槻線）、それから正雀一津屋線、千

里丘寝屋川線、ここらについても、府事

業については凍結状態、中期整備計画に

も入ってないということで、我々もお聞

きしておる状態ではございますが、毎年、

府への要望の時期がございます。その要

望の時期におきましては、大阪鳥飼上上

田部線、正雀一津屋線、千里丘寝屋川線

については、毎年大阪府に対して、府の

都市基盤整備中期計画で凍結状態にはなっ

ているとしても、可能な限り、できると

ころは努力してやっていただきたいとい

うことで、要望を行っている状況でござ

います。

○山本靖一委員長　中谷部長、これ全体

として答弁してください。こういう協会

に対する負担金の関係で。

○中谷都市整備部長　木村委員おっしゃ

るとおり、負担金、我々の方で７万８，

０００円負担してるわけなんですけれど

も、現在、大阪府で、摂津市内で動いて

いる府道と言えば、十三高槻線と千里丘

三島線のあのガードの下が動いておりま

す。それと、正雀一津屋線の一部で、朧

ケ橋で動いていたという状況でございま

す。

　まだ、正雀一津屋線の歩道、それから

府道大阪高槻線、それから千里丘寝屋川

線ですかね、今の凍結状態にあるという

ことです。これは、我々、かなり気には

しておりますし、毎年のこの要望の中に

は入れております。一つでもいいから何

とかしたいということで、要望いたして

おりまして、この前も十三高槻線から、

せめてライフのとこまで歩道を、十三高

槻線を買収される折にはやっていただき

たいということでお願いはいたしており

ますし、府道高槻線でもできるところは

努力をしていただきたいという思いでお

願いしております。

　前回、この１０月でしたかね、土木下

水道部の協力も得まして、鳥飼八防２丁

目で一つ、歩道が途切れてきたところが

何とか解決したと、大阪府の協力もあり

まして解決したということもございます。

　我々としては、大阪府の財政状況厳し

い中でも、摂津市内に何とか危険箇所、

いっぱいありますので、一つでも二つで

も機会あるごとにやっていただきたいし、

そのために我々が汗をかいて努力して、

前へ進めるようなところがございました

ら、いつでもまた力を出して、一緒に大

阪府と土木下水道部と歩んで、摂津をよ

くするために取り組んでまいりたいと思っ

ております。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村勝彦委員　今、新留課長、また中

谷部長の方から答弁があったんですけど、
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凍結という形で全くあきらめてしまって、

何もしないということではなしに、一定

毎年努力をしているということですから、

先ほど具体的には部長、答弁されません

でしたけれども、鳥飼八防の停留所の向

かい側のひかり病院の横の山新も、これ

が転売されたら、また拡幅事業が非常に

困難を来たしてくるという形の中で、一

定努力をされて拡幅がされるという方向

性が出たということも報告を受けており

ますし、そういう点では、努力をすれば

やはり一つ一つ解決していけるという面

もありますし、そういう点では、この八

防のバス停の問題は、地域の本当に切実

な願いとして、校区の自治連合の役員さ

んがあえて私、議長の方に何とかしても

らいたいということの要請が、強い要請

がありましたので、やはりあれは電柱の

移設なり、バス停の移動なり、できたら

やっぱり歩道の拡幅をしていくという努

力は、しっかりと私はやっていくべきだ

と思いますし、もう一つは正雀のその十

三高槻線の信号の横、ライフのところで

すけれども、地域が大変高齢化進んでま

すし、手押し車を押して買い物へ行かれ

るお年寄りもたくさんいらっしゃいます。

そういう方がどういう状況であそこを歩

いておられるかということの現場を、一

遍見ていただいたら、いかに危険である

かということは十分認識されると思いま

す。

　中谷部長も正雀の方にお住まいですし、

そういう点では一遍、じっくりと現場を

見てもらって、その拡幅をしないといけ

ないという実感を持っていただいて、強

い決意で大阪府に対して、拡幅を迫って

いくということの努力をしてもらいたい

と思います。

　そういう点では、先ほど申しました八

防のバス停の歩道の拡幅、この問題はや

はり不退転の決意でやってもらわないと、

地域の多くの方々、そしてまた今まで多

くの議員が議会でも取り上げてきてます

し、それが一向に進まないということで

は、議会の姿勢も行政の姿勢も市民から

問われてきますし、そういう点ではきっ

ちりとした取り組みをお願いをしておき

たいと思います。

　鳥飼上新在家線にしましても、これは

やはり前にも申し上げましたように、中

央環状線までずっと拡幅されたら、非常

に交通がスムーズに流れますし、今でも

あの道路は時間帯によっては大型車が入っ

てきてしまって、もうにっちもさっちも

いかない。突き合わしてしまって大変な

状態に陥っているという実態を再々見て

おります。

　そういう点では、そういう問題を長年

放置して、一向に進まないということが、

市民の目から映っているようなことでは、

やはり、私は行政の姿勢が問われてくる

と思うのです。そういう点ではそういう

改善を一日も早くやってもらうというこ

とのひとつ、決意を、部長の方からお答

えいただきたいと思います。

○山本靖一委員長　中谷部長。

○中谷都市整備部長　今、木村委員から

お聞きして、改めて道路の整備というの

は必要だなという思いでございます。

　府道大阪高槻線につきましても、バス

停、それから電柱の移設ということにつ

きましては、土木下水道部と一緒になっ

て、一つでも二つでも解決できるように、

前へ進んでいきたいと思います。

　それと、十三高槻線からライフまでの

分につきましては、これは私が直接大阪

府に行って、毎年お願いいたしておりま

す。十三高槻線の買収の折には、せめて

あそこだけでもあけてほしいというお願

いいたしております。ぜひやっていただ
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きたいと思いますし、私はあそこに今、

木村委員が言われたとおり、何度もあそ

こに立って、人がどういう流れで、どう

いう苦労をされて歩道のないところを歩

いておられるのかというのは、この目で

しっかり見ておりますし、必要性は感じ

ております。今後も新在家鳥飼上線も含

めまして、道路の一日も早い整備ができ

ますように努力してまいりたいと思いま

すので、よろしくご理解いただきますよ

うに、よろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村勝彦委員　部長の決意をお伺いし

ました。一つ、要望にしておきますけれ

ども、十三高槻線にしましても、やはり

計画当時から地元の自治会ぐるみの反対

運動、そしてまた十三高槻線の反対同盟、

長い反対運動の中から最終的に反対同盟

として、あるいは自治会として、このま

ま黙って強制執行を待つだけでは能がな

いという形の中から、やはり、一部地下

にして、その上に地域が高齢化進んでい

る、そういう施設をつくるための用地を

提供させていくということの条件をつけ

て賛成という形で、今、工事が着手が進

んでいっているわけですね。

　だから、そういう点では、やはり行政

だけの問題ではなしに、あるいは地域の

問題としても地域の皆さん方が公共性と

いうことを十分認識をしていただいて、

そういう公共の福祉のために協力をして

いくということの努力をやっぱり私は行

政としてしっかりやっていくべきだと思

います。

　やはり地権者の協力がなかったらこれ

はできないことですから、ある程度、８

割以上の用地買収が終わっていけば、強

制執行という形でも計画は実施していき

ますけれども、やはりそれは最終の手段

であって、そこへ行くまでの段階で、地

権者に十分に公共の福祉ということを説

明をして理解をいただいて協力をしても

らうということがなければ、これは事業

が進んでいかないと思いますので、その

辺の地権者に対する説得、協力、こうい

うことも行政として、今後引き続いてしっ

かり頑張ってもらうということを要望し

て、終わります。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原修委員　各委員の方から多くの質

問をしていただきました。重複しないよ

うな形で、一部重複しているところは視

点を変えてお聞きしたいと思います。

　まず、決算書４４ページ、住宅費補助

金、地域住宅交付金の交付率が、平成１

９年に比較して２０年度は大幅に下がっ

ている理由をお聞かせください。

　２番目、決算概要１２０ページ、市営

住宅建替え事業の実施設計等業務委託料

３，１２９万円、現在の進捗状況と、ま

た現地建て替えじゃない問題点が起こっ

てこようかと思います。その辺の対応を

どうされているのか、お聞かせください。

　３番目、決算概要１０４ページ、土木

維持作業業務委託料４，７６４万５，８

５０円、平成１９年度よりは２１８万６，

１００円増加しております。

　事務報告２６６ページに、平成１９年、

不法投棄物及び公園ごみ回収で、平成１

９年２５３回、平成２０年３４４回、同

じく事務報告２６８ページ、道路清掃、

平成１９年９９回、平成２０年１３７回

とあります。これとの関連があれば教え

てください。

　４番、依頼者別集計、事務報告２６８

ページで、平成１９年では市内部が１５

６件、市民３２５件、パトロール３２０

件、合計８０１件となっております。ま

た平成２０年は市内部３７９件、市民２

８９件、パトロール２２０件、合計８８
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８件になっております。かなり、市内部

においては倍以上ふえております。これ

はどういった形のものがあったのか、教

えていただきたいと思います。

　５番目、決算概要１０５ページ、違法

駐車追放事業、交通指導業務委託料８０

７万７，２３０円、これの契約内容と仕

事、お聞かせ願いたいと思います。

　６番目、決算概要１０５ページ、市内

循環バス運行補助事業、これは先ほど質

問もありましたので、全体的な対応、流

れとしては一定理解できましたが、その

中でバス停設置委託料、補修用材料費な

ど上がっております。このバス停に、夜

になるとどうしても最終が６時半ですか

ね、そのぐらいの時刻でそこに点灯する

ような形は要らないというような形で、

そのところに点灯するようなものがつい

てないと思いますが、どうしてもそこの

時刻表を見たいという方で困られてる方

が数多くおられますので、ポケットパー

クのような形でそういった時刻表を見れ

るような点灯をつけれるかどうか、その

辺のことをお聞きしたいと思います。

　７番目、決算概要１０６ページ、放置

自転車等対策事業、自転車利用者指導委

託料１，８５４万６，１６１円、これは

シルバー人材センターに委託しておられ

ると思いますが、今の千里丘西口とか、

そのほかの人員配置とか、仕事の内容に

ついてお聞かせください。

　８番目、決算概要１０６ページの自転

車等保管事務所管理委託料、これは先ほ

ども質問がありまして、大体答えていた

だきました。視点を変えまして、一応、

撤去された後、その方が道路面に張られ

ているものを見られて、どこに取りに行

けばいいかというようなお問いを受けた

こともあります。またそれを、場所がど

ういうところにあるかというような形が

きっちり明示している形がわかりやすい

ところに、どのような形でされているの

か、お聞かせください。

　９番目、決算概要１０７ページ、公共

施設巡回バス運行事業、これも先ほどお

聞かせいただきました。将来的にはやは

り無料と運賃を払ってるもの、どういう

ような形を精査していくか、また今は鳥

飼方面だけ回ってる分をどうしていくか

というような形は、今後の課題として取

り組んでいただけるというお答えはお聞

きしました。しかし、今、千里丘方面と

か正雀方面から市役所の方へ行くという

形の方も、多くそういう要望もあります

ので、一早い答えを出していただきたい

と思います。

　それに関連しまして、前からも言って

おりますような施設巡回バスに対しては、

中に中づりの広告を入れたり、もしくは

催し物の案内とか、そういった啓発みた

いな形のものを使えるような形で使って

いけばと思うんですが、その辺のお考え

をお聞かせいただきたいと思います。

　１０番目、決算概要１０７ページ、道

路管理事業、保険料で３１万７，３９０

円とあります。これ、過去の経過と経緯、

今後の考え方をお聞かせください。

　１１番目、決算概要１０８ページ、市

内環境維持事業、市内環境維持業務委託

料７９８万５，２５０円、この内容をお

聞かせください。

　１２番、決算概要１０８ページ、路面

清掃事業、路面清掃委託料５８８万円、

内容をお聞かせください。

　１３番目、決算概要１１６ページ、公

園維持管理事業、これは都市公園の管理

はどのようにされているか、またちびっ

こ広場の費用に関して、増額できないか

どうか、このお考えをお聞きしたいと思

います。
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　１４番目、決算概要１１７ページ、公

園遊具取替事業、これは先ほども質問が

あって、お答えをお聞きしました。一応、

ことしの補正予算のところで活性化補助

金、１，０００万を使ってＤ判定のとこ

ろを取り替えたというのは、多分、都市

公園に関してはその部分は取り替えられ

たと思うんですけれども、そのほか、ち

びっこ公園なり、今後の対応をどう考え

ておられるのか、お聞かせください。

○山本靖一委員長　暫時休憩します。

（午後２時４８分　休憩）

（午後３時１８分　再開）

○山本靖一委員長　再開します。

　答弁を求めます。

　渡辺参事。

○渡辺土木下水道部参事　それでは、野

原委員のご質問にご答弁をさせていただ

きたいと思います。

　質問番号１３番、１４番、公園にかか

わりますものを答弁させていただきます。

　まず、１３番、公園維持管理作業、ど

のような管理をしているんですかという

ことで、恐らく公園の全体的な管理とい

うお問いかとは思いますので、その見地

から答弁をさせていただきたいと思いま

す。

　現在、公園の維持管理といたしまして、

都市公園４０か所、ちびっこ広場９４か

所、それと緑地、緑道等に対しまして管

理を行っております。

　管理内容の確認につきましては、現地

確認、パトロール、沿道市民の要望等を

加味した中で、管理作業を決めていって

いると。

　作業内容につきましては、樹木剪定、

除草作業、あと薬剤散布、潅水作業等、

あと細かい内容につきましては、事務報

告書の中に載ってございますので、よろ

しくお願いしたいと思います。

　それを市内造園業者８業者に単価契約

をもって行っておるという状況でござい

ます。

　維持管理につきましては、やはり市民

ニーズ、やはり要望があればすぐ対応し

たいという関係でもって、市内７ブロッ

クにブロック分けする中で、単価契約業

者１ブロックに対して１業者、これを張

りつけて、管理する相手が生き物、樹木、

雑草等でございますので、一斉に入って

いける体制をとらせていただいたという

内容でございます。

　それとあと、全体的に申し上げますと、

あとこの維持作業の中の除草につきまし

ては、今の対象がジョギングロード、そ

れとあと、危険箇所と申しますか、ふれ

あいづつみの斜面でありますとか、ちょっ

と作業をするのに危険な場所、この作業

をこの今の造園業者の方でやらせており

まして、あと公園の方の除草につきまし

ては、シルバー人材センターの方に公園

施設に係る除草清掃業務委託という形で

発注いたしておるような次第でございま

す。

　それとあと、公園の中にせせらぎ水路

でありましたり、噴水、じゃぶじゃぶ池、

せんだん公園の中にあります壁泉ですね、

そういう水景施設、これにつきましては、

今の事務報告の中の水景施設管理業務委

託という委託を発注いたしまして、水路

の清掃及び機器の点検、このようなもの

を行っておるという状況でございます。

　それとあと、公園施設、フェンスであっ

たり、遊具、あと水飲み場、日よけのパー

ゴラ、そういう管理施設ですね、そのあ

たりの管理につきましては、公園維持管

理事業の修繕料及び遊具の補修事業の修

繕料、公園遊具の取替事業、公園施設整

備の事業をもって維持管理を行っている

という状況でございます。
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　それと、もう１点、ちびっこ広場の関

係の管理補助金の内容であるかと思いま

す。ちびっこ広場の管理補助金と申しま

して、地元自治会にちびっこ広場の清掃、

除草をお願いする補助金を出させていた

だいてございます。基本料といたしまし

て、１か所１万円、面積の広さにより加

算してございまして、最低額で１万２，

０００円から、最高額、広さによって１

万６，０００円の補助金を出させていた

だいております。おおむね、その主要内

容でございますけれども、除草等の折の

軍手、あとごみ袋等に使われているとい

うふうには確認しております。

　もう少し、今のちびっこ広場の補助金

を上げれないかというお話ではあるんで

しょうけれども、実際、ちびっこ広場自

体、今の地域の拠点、コミュニティの場

として自治会で多く、盆踊り等で使って

いただいているという状況も確認をいた

しております。それに伴いまして、その

施設管理、これについては我々の方、樹

木管理であったり、フェンスが傷んだら

補修をかけていくというような手だての

方は市の方でさせていただいているとい

う状況の中で、やはりちょっと今の補助

金はあるんですけれども、ちょっとボラ

ンティア的な感じで地元の方でお願いし

ているというのが今、実態でございます。

　それと、もう１点、１４点目の公園遊

具点検業務で、Ｄ判定の分の５６基、都

市公園だけじゃないんですかというお問

いかと思います。一応、２０年度の点検

業務で、都市公園とちびっこ広場につい

てもすべて点検の方、させていただいて

おりまして、５６基の内訳なんですが、

１８基が都市公園の遊具、３８基がちびっ

こ広場の遊具という形で、一応ちびっこ

広場の方のＤ判定遊具も確認をいたして

いるというところでございます。よろし

くお願いいたします。

○山本靖一委員長　大砂参事。

○大砂土木下水道部参事　それでは、５

番目の違法駐車追放事業、交通指導業務

委託の契約内容について、ご説明を申し

上げます。

　違法駐車等の防止に関する条例に定め

る重点地域及び重点路線における違法駐

車防止のための助言、啓発活動や鳥飼地

域における迷惑駐車防止啓発活動及び市

民に子どもの見守りと安全・安心なまち

づくりに対する啓発を目的とした業務を

委託しております。契約期間につきまし

ては、平成１９年４月から２２年３月の

３年契約をいたしております。

　次に６番目、バスの時刻表を夜間でも

見れるようにしてほしいということでご

ざいます。

　阪急バスの方に確認いたしましたけれ

ども、ソーラー式のそういった照明はあ

ると聞いております。ただし、余りよく

見えないということで、普及が進んでい

ないというふうにお聞きはしております

けれども、一度相談をしてみたいと思い

ます。

　７番目の放置自転車対策事業の自転車

利用者指導委託の契約内容でございます

けれども、自転車利用者指導委託につき

ましては、契約の内容として放置禁止区

域内の自転車等利用者に対する放置防止

の指導といたしております。

　千里丘駅東・西、フォルテ周辺、阪急

正雀駅、摂津、南摂津にシルバー人材セ

ンターに委託をして配置をいたしておる

ところでございます。

　それから８番目、放置自転車の移動保

管に遭った方が、保管事務所の場所がわ

かりにくいということでございますが、

千里丘駅東側、西側、阪急正雀駅、モノ

レール摂津駅、南摂津駅周辺に「放置禁
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止区域」の看板を設置いたしております。

その中に、保管場所の地図等につきまし

てもすべて掲載をいたしております。

　例えば、千里丘駅東側には７枚、千里

丘駅西側には１０枚の看板を設置いたし

ております。また、自転車等の移動保管

を実施した路面に、地図等を記載した告

知文を張ってお知らせをしているところ

でございます。

　９番目、巡回バスに広告や市の行事の

掲載はできないかとのことでございます。

　バス自体が小さくて、車体の外側につ

きましては、今回も愛称等をすべて記載

しておりますので、広告等の掲示はでき

ないと思いますけれども、運転席の後ろ

のところに市の行事等の案内するポスター

等を張る掲示板等については協議してい

きたいなと思っています。

　もう１点。これ６番目だったと思うん

ですけれども、バス停設置委託料と補修

材料費の内容ということであったと思い

ます。これにつきましては、平成２０年

７月に安威川橋と別府バス停の間に浜町

のバス停を新設いたしております。これ

は市内循環バスです。

　バス停の設置委託料につきましては、

３２万１，０６０円という内容で、バス

停留所の本体２基、バス停標柱の頭部、

それで胴部画面制作、バス車内の放送修

正、バス車内停留所名の表示修正を行っ

ております。

　補修材料につきましては、材料を買い

まして、下水道管理課に依頼して行って

おります。

　歩車道ブロックを外して、安全柵を切

断し、新たに設置をいたしております。

材料費につきましては、安全柵の購入費

でございます。

○山本靖一委員長　林課長。

○林建築住宅課長　質問番号２番、実施

設計等業務委託、その後の経過と現地建

て替えでないことに伴う問題点について

でございますが、市営住宅建替え事業は、

１９年度より２３年度までの５か年事業

として取り組んでいるところでございま

す。２０年度に実施設計を終え、２１年

度、開発申請、確認申請を行い、また味

舌用水路の付けかえ工事を委託し、２２、

２３年に建設工事を行い、２３年度に計

画どおり完成させていきたいと考えてお

ります。

　現地建て替えではない問題点につきま

しては、入居者の生活拠点が変わること

により、生活環境が変わることが一番大

きなところと考えております。また、事

業者から見ると、現地建て替えでは建設

工事着手時には仮住居により移転が済ん

でおりますが、非現地建て替えでは、移

転補償が工事着手後になることではない

かと考えております。

○山本靖一委員長　野口参事。

○野口建築住宅課参事　質問番号の１番

目の市営住宅の建替え事業に関して、地

域住宅交付金の交付率が１９年度に比べ

まして２０年度は大幅に下がっている理

由は何でかというご質問にお答え申し上

げます。

　市営住宅の建替え事業に伴う国庫補助

であります地域住宅交付金の交付率は、

本来は１００分の４５ということになっ

ておりますけれども、本市の場合、平成

１９年度の交付率が３，２８２万９，０

００円となっております。これは交付基

本額３，３９４万７，０００円に対する

交付率は１００分の９６．７ということ

で、対しまして２０年度は１７４万３，

０００円ということで、かなり落ちまし

たんですけど、これは１００分の９．１

９ということで、大幅に下がる結果となっ

ております。したがいまして、年度ごと
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の変動が大きいので、大阪府の方に問い

合わせさせてもらったところ、１９年度

は本来の交付率より大幅に上回ったけれ

ども、２０年度で調整をしたということ

で、また私どもの市の事業自体が、１９

年度から２３年までの５年間に及ぶとい

うことで、事業費全体で見た場合はおお

むね１００分の４５にするという回答を

いただいております。ただ、これも予算

の範囲内となる予定と聞いております。

　ちなみに、平成１９年、２０年度の２

か年で合算させていただきましたら、５，

２９２万円の交付基本額に対しまして、

交付金が３，４５７万２，０００円と２

年間で、これも６５．３ということで、

１００分の６５．３ということになって

おりまして、今後も国の財政事情と言い

ますか、かなり変動があるものと思いま

すけれども、全体では４５になるかなと

考えておりますので、よろしくご理解い

ただきますようお願い申し上げます。

○山本靖一委員長　川上参事。

○川上下水道管理課参事　野原委員の３

番目の質問にお答えします。

　土木維持作業において、金額が２００

万弱ふえている理由ですが、平成１８年

度までは公園ごみ等の回収という不法投

棄の回収の部分がなかったわけなんです

けれども、平成１９年度において、７月

以降３月まで施行いたしました。そのあ

と、２０年度においては、すべての年度

内の分をいただいておりますので、その

分の金額差がいわゆる３か月の金額差が

大体２５０万、その分が今回の分で２０

年度で上がっている理由になります。

　そしてもう一つ、４番目の質問なんで

すけれども、依頼者の市内部が増になっ

ている理由ということなんですけれども、

これは先ほどの金額の方とも若干の関連

はどうしてもするんですけれども、不法

投棄物公園ごみ回収の分が必然的にそこ

のところにオンされております。依頼と

いうことでやっておりますので、その分

がオンされております。そしてあと、全

体的な見方をすれば、各課の方がパトロー

ルをやっていただいて、その各課からの

依頼が増になって、維持係としての提案

する部分が若干少なくなってきたような

もので、市内部が増になっている理由と

いうのがほとんどです。各管理者の方が

十分機能しているということだと感じて

おります。

○山本靖一委員長　堀課長。

○堀道路課長　１０番、１１番、１２番、

道路に関するご質問に回答させていただ

きます。

　まず、道路の管理保険料についてでご

ざいます。道路課の方では、道路管理瑕

疵に備えまして、あってはならないこと

でございますが、道路管理保険、道路賠

償責任保険に加入しております。この契

約先が全国市有物件災害共済会でござい

ます。

　これは１８年度から２０年度まで振り

返ってみますと、平成１８年度以前、こ

れにつきましては身体賠償保険の額が１

名に付き２，０００万円、身体賠償一時

金については１億円合計です。財物賠償、

事故につきましては１，０００万円、こ

の保険料と、あと別に一般の保険でござ

いますが、南摂津駅前のモニュメントが

あるんですが、時計台みたいな形のもの

があるんですが、それが３，０００円と

いう形で、合計１０万５，０８０円となっ

ております。

　平成１９年は、ちょっと額を上げまし

て、身体賠償保険１名に付き３，０００

万円、身体賠償１事故につきましては５

億円、財物賠償１事件につきましては１，

０００万円、先ほどのモニュメントの３，
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０００円を加えまして、保険料が１８万

２，９７０円となっております。

　平成２０年はいろいろ管理瑕疵に問わ

れるような事故もございましたので、社

会通念とらえまして補償額はどのぐらい

かと再検討いたしまして、身体賠償保険

１名につきましては１億円、身体賠償の

事故１現場につきましては１０億円、財

物賠償１事件につきましては２，０００

万円、これが今、市有物件の最高額でご

ざいます。それに、先ほど申しましたモ

ニュメントの保険３，０００円を加えま

して３１万７，３９０円というふうになっ

ております。

　市内の環境整備事業でございますが、

市内環境整備事業７９８万５，２５０円

につきましては、河川の草刈り工事でご

ざいます。内容としましては、国土交通

省が管理いたします淀川などの河川区域

を占用しています市道の分、これの草刈

りでございます。南別府鳥飼上線、淀川

右岸線ほか１路線について、道路区域か

ら１メートルの両側とか片側を、占用条

件としまして草刈りを条件づけられてお

ります。この工事につきましては、草刈

り工事につきましては、南別府鳥飼上線

の草刈りが２２万５，７５０円、淀川右

岸線ほか１路線につきましては２２９万

９，５００円でございます。

　次に、市内を流れております大阪府が

管理する河川につきましてでございます。

大阪府が管理します大正川ほか４河川に

つきましては、大阪府から受託工事とし

て草刈り工事をやっております。例年で

すと大正川が２回、その他の３河川につ

きましては１回という形で受託をしてい

るわけでございますが、平成２０年度に

つきましては、暫定予算が組まれたこと

がありまして、７月までにできる範囲で

大正川ほか３河川につきまして１回刈り

という形で、２４１万５，０００円で行っ

ております。２回目につきましても、大

阪府から特例という形で受託をさせてい

ただきまして、同じ額の同じ面積の草刈

り工事を行っております。

　あと、単独事業を行いまして、あと１

回は単独事業で河川の草刈り６３万円で

草刈り工事を行っております。これが合

わせて７９８万５，２５０円でございま

す。

　次は路面清掃についてでございます。

路面清掃の委託料が５８８万円、これに

つきましては年４回、この実施時期は６

月、９月、１２月、３月を予定しており

ます。市道千里丘三島線ほか１６２路線

の路面清掃を行っておりまして、１回当

たり大体７５キロぐらいの延長を清掃し

ております。それと、あと集水枡約２，

８００か所を年１回清掃という形でござ

います。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原修委員　それでは、再質問させて

いただきます。

　住宅費補助金でありますが、トータル

では１００分の４５という形になろうか

と思いますが、本市の財政も厳しい折、

来年、より多く補助金、引っぱってもら

えるというのか、そういう努力をお願い

しておきたいと思います。

　続きまして、市営住宅建替え事業、今

の現状のところで補償というのはまだ始

まってないという見解でよろしかったん

でしょうか。今後、そういう話し合いの

中で、もし移りたくないとか、そういう

人が出ないような努力を今から多分され

ていくと思います。その辺の状況、どう

取り組まれるのかと、もう１点は、市営

住宅建替だよりなんかでも読ませていた

だいて、今、住民の方からいろんな要望

で、ＩＨにした方がいいとか、そういう
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要望で、とりあえずは住まわれている方

の要望を第一に考えて、対応されていく

という形で、ＩＨにほとんど決まりとい

う形のものも聞いております。

　そういった中でも、前からお願いして

いるように、電磁波というような、そう

いう体に対する影響もあるということも

説明しながら、そういうものも進められ

ているというふうに聞いております。

　また今、電磁波の調理器具で火災なん

かも起こっておる事例もございます。そ

ういった形もきっちりと伝えてもらって、

そういう皆さんに周知してもらうという

ような取り組みはなされていると思いま

すが、それに対しての考え方というのか、

取り組みをお聞かせいただきたいと思い

ます。

　続きまして、土木維持作業委託料に関

しまして、今後、この増額したような形

で今後対応されるのか、また依頼者別集

計のところで、回数が市内部がふえてい

るというのは、それほど皆さんの意識が

高まって、そういう形のもので回数がふ

えているのか、それともそういったトラ

ブルというのか、そういうのが多くなっ

てふえているのか、その辺、もう一度お

聞かせ願いたいと思います。

　続きまして、違法駐車追放事業のとこ

ろで、一応契約が３年契約という形のと

ころで、来年が契約になるんですかね。

そういうところで、これから業者選定、

また民間の駐車違反取り締まりという形

で、近隣市にそういう導入されるような

話も聞いております。その辺の情報をお

聞かせ願いたいと思います。また、そう

いうことが摂津市内にも入ったときには、

そういう今は３年契約になっております

が、この入ったときにはそういう契約変

更できるのかどうか、またそういう市内

駅周辺にそういう方が入られたら、そう

いう形のものでもう少し住宅とかそういっ

た桜町とか三島荘とか、そういったとこ

ろの違法駐車に対して、今以上の啓発を

できるのかどうか、その辺の取り組みな

んかもお聞かせ願いたいと思います。

　それと６番目、市内循環バスで、ソー

ラーをつけても見にくい、それやったら

つける必要もないと思うんですけどね。

だから、見れるような形のものをつけな

いと全然意味がないと思うんで、だから

その辺で、この間、一般質問のところで、

部長答弁のところで、一応そういうバス

停３メートル歩道がなかったら設置でき

ない、いすが設置できないとか、そうい

ういろんな形はお聞きして、それは了解

しましたけれども、せめて市民の方が時

刻表、夜でも何とか見れるようなそうい

う対応できないか、その辺、もう一度近

鉄なり阪急なり聞いていただいて、吹田

市なんかもうかなり進んだ対応になって

おりますので、やはり吹田はそういう形

で摂津へ入ったらいきなり時刻表も見え

ないというような形は、余りにもおそま

つでありますので、その辺の取り組み、

今後もお願いしておきます。

　それと、自転車利用者指導委託料のと

ころでの今後、南千里丘も、これは決算

でありますが、来年の予算の中で一応取

り締まりはどういう形にするかと、今の

千里丘駅と、今までシルバーの方がやっ

ておられます西、東というところから、

当然南千里丘のところまでふえてくるよ

うな形もあろうかと思いますが、その辺

の考え方、配置なんかをどう考えておら

れるのか、来年の予算に向けてどう考え

ていかれるのかという形のことをお聞か

せ願いたいと思います。

　それと、保管場所がわかりにくいとい

うことで、看板は多く設置されていると

いうのはお聞きしましたが、やはりそれ
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でもやっぱりわかりにくいとか、どうし

ても歩いてこられたときに、どうしても

わかりにくいとこというのがありますの

で、その辺もうひと工夫してもらって、

やはり当然、そういう放置自転車される

方は、そういう一定のルールを犯されて、

そういうのは自分で探して取りに行くと

いう形なのが常識かもわかりませんが、

やはりそういうもう面倒くさいから取り

に行かんとこという形のもので、鉄くず

になるというような形が随分あるように

聞いております。そういうのが少しでも

なくなるような形で、やっぱり保管場所

もよりわかりやすいような形で、その人

らに啓発できるような形の取り組みをお

願いしておきたいと思います。

　続きまして、公共施設巡回バスに関し

ましては、今、そういう形でとりあえず

広告はできなくても、いろんな市での催

し物を運転席の後ろにしてもらうという

ことが今後考えてもらえるという形で、

それは最大限活用していただきたい、こ

れも要望で結構です。

　続きまして、道路の管理事業の保険料、

一応、前回正雀のところでああいう事故

があって、そのときには２，０００万で

あって、それからふえて今が最高額で、

保険額は１億円かけてあるからいいとい

う形じゃなくて、もうこれはあくまでも

保険ですから、何かあったときにという

形で、ないような形で万全な形を今後も

とっていただきたいと思います。

　続きまして、道路環境維持業務委託料、

これの道路維持に関しまして、先ほどの

土木維持との関連というのか、ちょっと

よく私も認識不足ですけれども、道路の

草刈りとか土木維持のところで、その辺

のところでのこの環境との関連というの

か、連携はどうとられているのか、そこ、

教えていただきたいと思います。

　続きまして、路面清掃委託料のところ

で、今、年４回ですか、３回か、されて

いるという形なんで、今までは多分道路

部分だけだったと思うんですけれども、

前回一般質問させていただいたような形

で、ガードとかそういうところは、今後

に向けての考え方をお聞かせいただきた

いと思います。

　それと、公園管理、ちびっこ広場に関

しましては、共助という形のところで地

元の方とそういう一部、清掃なんかして

もらったときに、缶ジュースとかを飲ん

でいただくという形で、過去から聞いて

おりまして、公園の広さに関して補助金

を出されているのは、重々理解はできる

んですけれども、やはりそれでは足らな

くて、やはり地元の方でも、やはり今、

その刈れる人とか、清掃できるという人

が、公園の広さによってさまざまですけ

ど、やっぱり草が生えてきて、どうして

も自前で払ってやってはるというところ

もありますので、その辺はよく聞き取り

していただいた中で、一律その面積で何

ぼという形じゃなくて、それぞれの個別

の対応がきめ細かくできるんだったら、

聞き取りをしていただいた中で、できる

ものなら対応していただきたいと思いま

す。

　それと、都市公園管理ということで、

水景施設という形で、これは一応一般質

問でやらせてもらった、今度、南千里丘、

これは駅前等再開発特別委員会でしてい

ただいたらいいと思うんです。だけど、

一応管理を今後は公園みどり課の方でやっ

ていただくという回答をいただきました。

そういう中で、やっぱり施設を今度つくっ

ていく中でも、いかに管理がしやすいか、

どういう形にすればいいかというような

考え方を同じ部局でおられる中で、一応

そういう情報提供はされているという形
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なんですけれども、再度課長の方に、こ

れからのその管理、親水化に向けてどう

いうふうに考えられているのか、公園と

しての考え方を再度お聞かせいただけた

らと思います。

　あと、遊具に関しましては、一応補正

も使って、ある程度Ｄ判定のところはで

きて、今度はＣ、Ｂに関しても今後どう

対応していくかというような形は、今後

取り組んでいただきたいと思いますので、

それは結構です。

○山本靖一委員長　大砂参事。

○大砂土木下水道部参事　交通指導業務

について、お答え申し上げます。

　警察の行っております民間の駐車違反

の取り締まりの制度でございますけれど

も、大阪市の中で、路線を決めて始めら

れまして、今聞いておりますのでは、北

摂地域では吹田警察、それから豊中警察、

豊中南警察の管内になると思うんですけ

れども、来年の１月からその制度が導入

されるという形でお聞きしております。

　摂津市につきましては、いつからそう

いった制度の導入になるかは、今のとこ

ろわかりませんけれども、駅前の区域等

でそういった制度が導入されてくれば、

現在の駅前の交通指導業務については、

そちらにお任せして、私どもの指導業務

についてはほかの方に展開をしていきた

いなと考えております。

　それから鳥飼地域以外の桜町等迷惑駐

車についてでございますけれども、現在

の中でも活動の計画を変更することによっ

て対応は考えていきたいと思います。

　それからもう１点、７番目の自転車利

用者指導委託に関してでございますけれ

ども、現在、千里丘東のフォルテ前の現

状が相当変化してきております。また、

西側につきましても千里丘ガードの供用

開始ということで、今まで工事中という

ことで除外しておりました部分も今回入っ

てまいります。

　それから、南千里丘の放置禁止区域と

いうことで、千里丘の放置禁止区域とつ

ながってまいります。

　こういった中で、全体の配置を現在検

討しておりまして、適正配置の中で活動

をしていきたいなと思っております。

○山本靖一委員長　渡辺参事。

○渡辺土木下水道部参事　野原委員の２

回目の公園に関するご質問についてご答

弁申し上げたいと思います。

　南千里丘事業で、せせらぎ等の施設が

できてまいります。そのあと、公園の方

で受けるに対して協議をしているのか、

あと管理についてどのように考えている

のかというお問いかとは思います。

　南千里丘の開発の中で、まさにあの完

成後、公園が管理するものについては、

今の摂津警察署裏の１号公園、これもご

ざいます。今の境川上部のせせらぎ水路

という形のものがございまして、今、も

う第１号公園についてはもうほぼ完成の

状態になっております。委託段階からう

ちの方、入らせていただいて、あとのメ

ンテを考えた中で設計の段階から入らせ

ていただいた。細かな話なんですが、水

飲み場が今回できるんですけれども、そ

のよく水飲みの水栓を壊されるというこ

とが非常に公園管理しておる中で多うご

ざいまして、そんなときに、その水飲み

場の近くに止水バルブを設ける、これも

うはっきり言って管理の鉄則なんですが、

そのあたりもいろいろと協議させてもらっ

た中で、今、現につけていただいている

ような状況でございます。

　あと、せせらぎ水路につきましても、

我々の方にも水景施設というものがござ

いますので、水の管理する上において、

非常にやはり藻等の汚れも出てまいりま
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すし、あと、ガランド水路の実績もござ

います。そんな状況の中で、水路の中の

敷かれる砂利の大きさであるとか、そう

いう細かなところまでの協議はさせてい

ただいたかなというふうに考えておりま

す。

　今後、公園の方が受けた中におきまし

ては、今の樹木等については今の公園維

持、造園業者に発注いたしております公

園等維持管理業務の中へ入れさせていた

だく。あと、除草につきましては、シル

バーさんの方へ今、委託しております除

草作業ですね。そちらの方へ委託させて

いただくと。あと、せせらぎについては

今の水景施設の委託の方にオンさせてい

ただくような形を考えておるような状況

でございます。よろしくお願いいたしま

す。

○山本靖一委員長　長野次長。

○長野都市整備部次長　それでは、市営

住宅の建替え事業に関しましてのご質問

にご答弁申し上げます。

　まず、１点目は移転補償について、ご

答弁申し上げます。

　移転補償につきましては、確かに今後、

平成２２年、２３年度で建設事業を工事

する中で、平成２３年度に移転契約を結

ばなくてはならないものと考えておりま

す。その中で、平成１９年１２月に新住

宅へのアンケートをとった中では、６６

戸の対象戸数のうち、回答をいただいた

のは６５戸、その中で６２戸が新住宅へ

希望されて、あとの３戸が未定というこ

とでございました。ことしも６月に同様

に、もう少し具体的に何階がよろしいか

というようなアンケートもとったんです

けれども、そのときが６６戸の対象のう

ち、回収できたのが６２戸です。６２戸

はすべて新住宅へ希望されておられると。

ということは、４戸がやはりまだ未定な

り、１戸がもう完全にアンケート回収で

きてないというようなことで、あと、こ

の４戸は特に意思表示がされてないとこ

がございます。ただ、今後、２２年、２

３年の中で精力的に移転についてのご理

解を得て、事業を進めてまいりたいと考

えております。

　また、先ほどＩＨ調理器の話もござい

ましたですけれども、これは昨年の１０

月にオール電化についてのアンケートを

実施しまして、その中で圧倒的な地元の

ご意見でオール電化住宅とし、ＩＨ調理

器を採用したという経過がございます。

それで実施設計は完了しております。

　あと、電磁波等につきましても、こと

しの７月の説明会の中でも説明はしてお

りますし、今後、機会あるたびに機器の

説明とかはしていきたいと思います。ま

た、７月の説明会の中では、ＩＨ調理器

について、調理の使用説明会をもう一度

持ってほしいというようなご意見もござ

いました。あと、竣工時にも、ＩＨ調理

器に限らず温水器とか、分電盤であると

か、こういう機器の説明については遺漏

なきようきっちりとはご説明して、係員

をしばらく常駐させるとか、そういうこ

とも考えております。事故のないように

スムーズに移転していただきたいと考え

ております。

○山本靖一委員長　川上参事。

○川上下水道管理課参事　野原委員の２

回目の質問にお答えします。

　今の土木維持の委託業務の分の金額は

そのまま推移するのかというようなご質

問だったと思うんですけれども、今現在

のやっている部分では、効率を考えて、

まだまだ絞っていけるかなというふうに

は考えておるんですけれども、一つ、環

境を配慮している環境業務課の方とタイ

アップする中で、いわゆる資源ごみ、空
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き缶、ビン、ペットボトル、そして枝葉、

幹ですね、その辺をできるだけ環境業務

課の方に負担をかけないような形でお渡

ししたいということで、私ども泥土仮置

き場、いわゆる八町にあるんですけれど

も、そこで洗いの作業と分別の作業をやっ

ております。

　そしてあと、燃やせるごみ、燃やせな

いごみについても、いわゆる環境業務課

の方にお願いをしてお渡ししてるんです

けれども、それはもちろん分別という形

をとっております。それと、市民が町美

の中で上げていただく、いわゆる側溝の

土砂とか水路の土砂ですね、あれには必

ずと言っていいほど、いわゆる不純物、

土砂とは違うものですね、多分に入って

おりますので、それを分別する。小さい

ことですけれども、山に返す土ですので、

いわゆるできるだけ取っていただける、

受け取り業者に取っていただける状態に

持っていかなければならない。以上のも

のを、だんだん最近は厳しくなってきて

おる状況の中で、もう少し時間をかける

ように持っていかなければいけないこと

があるのかなというふうに思っておりま

すので、それを徹底してやっていくに当

たっては、将来的にはそういう部分の増

額も必要かなというふうには、今、感じ

ております。ちょっと苦しくなっている

状態があります。

　もう一つの質問なんですけれども、職

員、市民の意識が高まっているという部

分なんですが、先ほどの話とは相反して

しまうんですけれども、捨てられる空き

缶、ビンなんかがもちろん汚れた家庭の

やつを持ってくるわけなんですけれども、

やはり市の方に要望されてきている方の

意識はかなり高まってきておると思いま

す。やっぱりきれいにしてほしい、どう

してほしいという流れは十分あろうと思

います。

　それともう一つ、やはり高齢化されて

いるというところで、できないからやっ

てほしい、手伝ってほしいというお話も

やはりよく聞きます。ですから、市民の

意識もきれいにしたい、きれいにしてほ

しいという意識があると同時に、職員の

方もそれにはこたえてるんじゃないかな

というふうに思います。

　トラブルの方は、今までの中でも管理

者の方から依頼がくる分が当然多いわけ

で、調整していただいている部分があり

ますので、余り目にはつきませんけど、

さほどなトラブルはないかなというふう

には感じております。これからもそうい

うことを意識しながら、土木維持作業を

やっていきたいと思いますので、よろし

くお願いします。

○山本靖一委員長　堀課長。

○堀道路課長　１１番目、土木維持係が

行う道路上の草刈りとの連携はというこ

とに対してお答えします。

　本市では、市道新在家鳥飼上線ほか３

１路線に植樹帯が設けられております。

この植樹帯の除草につきましては、市道

街路樹剪定業務委託で年２回行います剪

定の前後に草刈りを行っていることでご

ざいます。維持係にお願いしている箇所

につきましては、この街路樹剪定委託業

務に入っていない箇所を中心に依頼して

いるところでございます。ただ、その箇

所について、委託している箇所におきま

しても、草が伸びましてどうしても交通

に支障が出るときも出てきますので、そ

の場合につきましては局部的に、部分的

な依頼をしているところでございます。

　あと、河川の方になるんですが、特に

南別府鳥飼上線につきましては、草が伸

びるときが最近すごく伸びる時期がござ

います。これにつきましては、原則とし
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て本市の草刈り作業で行うことを考えて

おりますが、ただ国土交通省の草刈りと

同時にやることになっておりますので、

その時間が開いてしまったりして調整が

とれないときがございます。そのときに

つきましては、１回お願いしたことがご

ざいます。ただ、それにつきましてもで

きる限り私どもの草刈り工事でやってお

りますので、お願いはしたけど、実際は

うちの方でできたということもございま

すので、それにつきましては、危険な箇

所ということで、維持係の方にお願いし

てやっている実績がございます。

　竹ノ鼻、坪井などガードの中の清掃に

ついてでございます。竹ノ鼻、坪井のガー

ドは、本会議でも質問がございましたよ

うに、安全な通行につきましては、照明

灯とか明るくしたら大分改善できるので

はないかというご質問もございました。

委員がおっしゃるとおり、もっともなと

ころもたくさんあると思います。それで、

私どもの方でこういう清掃など工事をや

ろうとしましても、本会議で部長が答弁

いたしましたように、交通規制というの

がすごく大規模になってくるということ

も考えられます。それにつきましては、

やっぱり実施する時期、ほかの工事がま

たあるかもわかりません。それは総合的

に勘案いたしまして、交通渋滞とかその

規制の条件が一番少ない条件で行ってい

きたいと考えております。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原修委員　市営住宅に関しましては、

４戸の方が回答がないという形なんで、

まだ時間はあるといえど、時間はあっと

いう間に過ぎます。そういう対応をまめ

にしていただいて、本当に皆さんが気持

ちよく移っていただけるようなことを要

望しておきます。

　土木維持に関しましても、今、ご説明

いただいた形で道路と連携をしていただ

いて、本当にむだなく、そういう形の清

掃業務なり、そういった形をやっていた

だいて、今後も取り組んでいただきたい

と思います。

　また、ガードに関しましても、言われ

る方はもっともという形じゃなくて、そ

ういう本当に皆さんの願望が我々の要望

としてやっていることですので、それは

本当に前向きに早急に取り組んでいただ

くということをお願いしておきます。

　また、公園に関しましては、これは一

応決算の委員会でそれぞれ決算をチェッ

クするという最終の大切な仕事ではあり

ますが、来年の予算につなげていくため

に、この決算の委員会をどう生かすかと

いうことの必要性もありますので、そう

いうことをしっかりと考えた中で、来年

の予算に反映していただくことをお願い

して、質問を終わらせていただきます。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　よろしいですか。

　以上で、質疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午後４時７分　休憩）

（午後４時８分　再開）

○山本靖一委員長　再開します。

　きょうはこれで散会します。

（午後４時９分　散会）
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委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

建設常任委員長 山 本 靖 一

建設常任委員  藤 浦 雅 彦
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