
　　　　　　　

摂津市議会

駅前等再開発特別委員会記録

平成２１年３月１８日

議 会 事 務 局



目 　 　 　 次

駅前等再開発特別委員会

３月１８日

会議日時、場所、出席委員、説明のため出席した者、出席した議会事務局

職員、審査案件

 
1

開会の宣告

 
2

市長あいさつ

委員会記録署名委員の指名
 
2

議案第１号所管分、議案第１０号所管分の審査

 
2

補足説明（都市整備部長、市長公室長）

質疑（野口博委員、三宅秀明委員、森西正委員、川口純子委員、柴田繁勝委員

　　　山本善信委員）

採決

 
64

千里丘西地区再開発について
 
64

　説明（都市整備部長）

　質問（森西正委員、野口博委員、三宅秀明委員）

吹田操車場跡地利用問題について
 
72

　説明（都市整備部長）

　質問（川口純子委員、野口博委員、三宅秀明委員、柴田繁勝委員、山本善信委員）

閉会の宣告

 
83



駅前等再開発特別委員会記録

１．会議日時

平成２１年３月１８日（水）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　午後　５時５１分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長
 藤浦雅彦 
 副委員長
 山本善信 
 委　　員
 森西　正

委　　員
 川口純子 
 委　　員
 柴田繁勝 
 委　　員
 野口　博

委　　員
 三宅秀明

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正
 副市長　小野吉孝

市長公室長　寺田正一
 同室参事　吉田和生

都市整備部長　中谷久夫
 同部次長兼建築住宅課長　長野俊郎

同部参事　小山和重
 まちづくり支援課長　土井正治
 同課参事　浅田直廣

都市計画課長　新留清志
 同課参事　長江雅彦

１．出席した議会事務局職員

事務局次長　野杁雄三
 同局書記　湯原正治

１．審査案件

　　議案第　１号　平成２１年度摂津市一般会計予算所管分

　　議案第１０号　平成２０年度摂津市一般会計補正予算（第４号）所管分

　　千里丘西地区再開発について

　　吹田操車場跡地利用問題について
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（午前１０時　開会）

○藤浦雅彦委員長　おはようございます。

　ただいまから、駅前等再開発特別委員

会を開会します。

　理事者からあいさつを受けます。

　森山市長。

○森山市長　おはようございます。

　年度末、何かとお忙しい中、きょうは

委員会、大変ご苦労さまでございます。

　本日は平成２１年度の摂津市の一般会

計予算所管分ほか１件のご審査をいただ

くことになりますが、どうぞ慎重審査の

上、ご可決賜りますようよろしくお願い

いたします。

　なお、採決の後に別件といたしまして、

追加案件となりました千里丘西地区の再

開発及び吹田操車場跡地利用問題につき

まして、ご説明を申し上げますので、ど

うぞよろしくお願いしたいと思います。

　私は一たん退席いたしますが、どうぞ

よろしくお願いします。

○藤浦雅彦委員長　あいさつが終わりま

した。

　本日の委員会記録署名委員は、柴田委

員を指名します。

　委員会の進め方につきましては、議案

第１号所管分及び議案第１０号所管分に

ついて、一括で審査を行い、その後、千

里丘西地区再開発について、次に吹田操

車場跡地利用問題について説明を受けた

いと思いますが、これに異議ありません

か。

　野口委員。

○野口博委員　ちょっとすみません。千

里丘西口の問題にしても、吹田操車場跡

地の問題にしても、当初予算の審議の中

でいろいろ関連して質問をすることが大

事だと思っていますので、ぜひ一緒に説

明をしていただいて、二つの議案と一緒

に論議できないかと思うんですけれども、

そうしなければ西口はほとんど質疑がで

きませんから、議案審議の位置づけでき

ませんので、説明は二つも一緒にしてい

ただいて、議案の審議をあわせてしてい

ただくという形がベターだと思いますけ

れども、一回ちょっとお話をしていただ

きたいと思いますけれども。

○藤浦雅彦委員長　暫時休憩します。

（午前１０時　１分　休憩）

（午前１０時２１分　再開）

○藤浦雅彦委員長　再開します。

　委員会の進め方につきましては、議案

第１号所管分及び議案第１０号所管分に

ついて一括で審査を行い、その後、千里

丘西地区再開発について、次に吹田操車

場跡地利用問題について説明を受けたい

と思いますが、これに異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○藤浦雅彦委員長　異議なしと認め、そ

のように決定します。

　暫時休憩します。

（午前１０時２２分　休憩）

（午前１０時２３分　再開）

○藤浦雅彦委員長　再開します。

　議案第１号所管分及び議案第１０号所

管分の審査を行います。

　補足説明を求めます。

　中谷都市整備部長。

○中谷都市整備部長　改めておはようご

ざいます。

　議案第１号、平成２１年度摂津市一般

会計予算のうち都市整備部にかかわる部

分につきまして、目を追って主なものに

ついて補足説明をさせていただきます。

　まず、歳入でございますが、３０ペー

ジ、款１２、分担金及び負担金、項１、

負担金、目２、土木費負担金、節１、都

市計画費負担金は電線共同溝整備工事負

担金で南千里丘土地区画整理事業区域で、

整備する電線共同溝の参加事業者からの
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負担金でございます。

　４０ページ、款１４、国庫支出金、項

２、国庫補助金、目２、土木費国庫補助

金、節１、都市計画費補助金のうち、ま

ちづくり交付金は南千里丘まちづくり事

業に係る交付金でございます。

　５０ページ、款１５、府支出金、項３、

委託金、目３、土木費委託金、節２、都

市計画費委託金は連続立体交差事業調査

委託料で、大阪府が実施する連続立体交

差事業の着工準備採択に向けた調査のう

ち関連事業についての調査検討などを受

託し、実施するするものでございます。

　５２ページ、款１６、財産収入、項１、

財産運用収入、目１、財産貸付収入、節

１、土地建物貸付収入は都市計画課及び

まちづくり支援課所管分で、南千里丘土

地区画整理事業区域内で市の用地を摂津

交通安全自動車協会が使用している土地

貸付料と平成２０年８月に鉄道運輸機構

より購入した吹田操車場跡地の一部をＪ

Ｒ西日本が鉄道用地として使用している

ことに伴います土地貸付料でございます。

　項２、財産売払収入、目１、不動産売

却収入、節１、土地売払収入は南千里丘

土地区画整理事業の保留地処分金でござ

います。

　歳出でございますが、１５２ページ、

款７、土木費、項４、都市計画費、目２、

街路事業費では、報償費、旅費及び需用

費のうち阪急正雀駅前地区整備支援事業、

阪急京都線連続立体交差事業及び吹田操

車場跡地まちづくり事業にかかわる経費

でございます。

　節１２、役務費は、都市計画道路岸部

千里丘線の整備に伴います用地の鑑定料

などでございます。

　節１３、委託料のうち吹田操車場跡地

利用検討業務委託料は吹田操車場跡地の

まちづくりガイドライン策定委託料など

で、連続立体交差事業調査委託料は、連

続立体交差事業の関連事業についての調

査検討委託料でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金は、

大阪府連続立体交差事業協議会負担金、

連続立体交差事業調査負担金及び都市再

生補助負担金でございます。このうち連

続立体交差事業調査負担金は、大阪府が

平成２０年度より実施している連続立体

交差事業の着工準備採択に向けた調査に

伴う平成２１年度調査の市負担金、都市

再生補助負担金は吹田操車場跡地土地区

画整理事業に対する補助金に伴います市

負担金でございます。

　次に１５４ページ、目６、再開発事業

費は千里丘西地区市街地再開発準備組合

への支援を行うものでございます。目７、

南千里丘まちづくり事業費では、節１、

報酬は嘱託員報酬。

　１５６ページ、節７、賃金は非常勤職

員等賃金でございます。節８、報償費、

節９、旅費、節１１、需用費及び節１２、

役務費は、南千里丘まちづくり事業にか

かわる事務執行経費でございます。節１

３、委託料は南千里丘まちづくり事業を

進める上での必要となります法律アドバ

イザー委託料でございます。節１４、使

用料及び賃借料は、事業に伴います民間

用地の土地借上料でございます。節１５、

工事請負費は阪急新駅改札口周辺広場、

自転車駐輪場整備工事など、まちづくり

整備工事費でございます。節１７、公有

財産購入費は駐輪場用地の土地購入費で

ございます。節１９、負担金、補助及び

交付金は、阪急電鉄への阪急新駅設置負

担金と大阪府及び阪急電鉄への境川周辺

整備工事負担金でございます。目８、土

地区画整理事業費では、節１１、需用費

は南千里丘土地区画整理事業にかかわる

事務執行経費でございます。節１３、委
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託料はふれあい広場の駐車場などの管理

委託料、工事積算システムの保守委託料

及び現場技術業務委託料でございます。

節１４、使用料及び賃借料は、工事積算

システムの借上料でございます。節１５、

工事請負費は区画道路１号線、駅前広場

など区画整理整備工事でございます。

　以上、予算内容の補足説明とさせてい

ただきます。

　続きまして、議案第１０号、平成２０

年度摂津市一般会計補正予算（第４号）

のうち、都市整備部にかかわる部分につ

きまして、目を追って主なものについて

補足説明をさせていただきます。

　歳入でございますが、１６ページ、款

１４、国庫支出金、項２、国庫補助金、

目２、土木費国庫補助金、節１、都市計

画費補助金のうち、まちづくり交付金は

次年度以降の交付金が前倒しで交付され

たことにより増額いたすものでございま

す。

　歳出でございますが、５７ページ、款

７、土木費、項４、都市計画費、目２、

街路事業費では、節８、報償費は阪急正

雀駅前地区整備支援事業及び吹田操車場

跡地まちづくり事業、節９、旅費及び節

１１、需用費は阪急正雀駅前地区整備支

援事業にかかわる経費の執行差金でござ

います。

　５８ページ、節１３、委託料は吹田操

車場跡地利用検討業務の契約差金でござ

います。節１７、公有財産購入費は平成

２０年８月に鉄道運輸機構より購入いた

しました吹田操車場跡地の契約差金でご

ざいます。節１９、負担金、補助及び交

付金は、阪急京都線連続立体交差事業及

び吹田操車場跡地まちづくり事業の執行

差金でございます。

　このうち連続立体交差事業調査負担金

は大阪府が今年度から実施しております

連続立体交差事業調査の調査費が減額さ

れたことにより、市の負担額も減額となっ

たものでございます。

　５９ページ、目６、再開発事業費では、

節８、報償費、節９、旅費及び節１１、

需用費は千里丘西地区市街地再開発支援

事業にかかわる経費の執行差金でござい

ます。節１３、委託料は千里丘西地区市

街地再開発検討業務の入札差金でござい

ます。目７、南千里丘まちづくり事業費

では、節７、賃金、節８、報償費、節９、

旅費及び節１２、役務費は、南千里丘ま

ちづくり事業費にかかわる経費の執行差

金でございます。目８、土地区画整理事

業費では、歳入で説明させていただきま

したように、まちづくり交付金が前倒し

で交付されたために特定財源のうち国支

出金を増額するものでございます。

　最後に７ページ、第２表継続費の補正

につきましては、款７、土木費、項４、

都市計画費の南千里丘まちづくり事業及

び南千里丘土地区画整理事業におけます

平成２２年度以降の年度割額を、平成２

１年度に前倒しし、増額を行うものでご

ざいます。この補正に伴います総額の変

更は両事業ともございません。

　以上、補正予算内容の補足説明とさせ

ていただきます。

○藤浦雅彦委員長　寺田市長公室長。

○寺田市長公室長　それでは、議案第１

号、平成２１年度摂津市一般会計のうち、

市長公室にかかわります部分につきまし

て、主なものについて補足説明をさせて

いただきます。

　歳出でございますが、予算書の８４ペー

ジをお開き願います。あわせまして、予

算概要の２６ページをご参照願います。

　款２、総務費、項１、総務管理費、目

１５、コミュニティプラザ費では、南千

里丘まちづくり事業にあわせ、シビック
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ゾーンにおけます公共公益施設の再配置

に伴い、摂津市駅前に設置予定の（仮称）

コミュニティプラザ複合施設の開館に向

けての整備事業にかかわります予算でご

ざいます。

　その主なものは、報償費では各種アド

バイザーへの報償金と、（仮称）コミュ

ニティプラザ複合施設の愛称募集におけ

る応募者謝礼でございます。委託料では、

（仮称）コミュニティプラザ複合施設に

かかわります運営、管理などの契約書等

の策定業務に対する法律アドバイザーへ

の委託料、及び施設の設備、備品、工事

等、調整業務にかかわる委託料でござい

ます。なお今回の当初予算に計上をいた

しておりませんが、（仮称）コミュニティ

プラザ複合施設にかかわります備品や手

数料等の予算につきましては、現在、施

設の詳細設計及び仕様がほぼ確定しつつ

ある中、今日まで市民の方々や関係団体

等から、いろいろなご意見、ご要望をい

ただいており、本施設に反映すべく庁内

での協議を進めながら予算的な精査も含

めて取り組んでいるところであります。

　今後、（仮称）コミュニティプラザ複

合施設の整備の工程との整合性を図りな

がら施設運営には不可欠な備品、並びに

設備等の本市としての対応をすべき設置

費用につきまして、今後の議会において

補正予算として審議をお願いする予定を

いたしておりますので、よろしくお願い

申し上げます。

　以上、予算内容の補足説明とさせてい

ただきます。

　続きまして、議案第１０号、平成２０

年度摂津市一般会計補正予算のうち、市

長公室にかかわります事項につきまして

主なものにつきまして補足説明をさせて

いただきます。

　歳出についてでありますが、３２ペー

ジをお開き願います。

　款２、総務費、項１、総務管理費、目

１５、コミュニティプラザ費のうち、報

償費におきましては、南千里丘まちづく

り事業における税務相談業務が発生しな

かったことや、南千里丘まちづくり懇談

会の開催回数の関係から減額いたしたも

のであります。委託料におきましては運

営管理マニュアル策定委託に係る契約差

金を減額いたしたものでございます。

　以上、補正予算の説明とさせていただ

きます。

○藤浦雅彦委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。質疑のある方、挙手お願い

します。

　野口委員。

○野口博委員　それでは幾つか質問させ

ていただきます。

　これまで南千里丘の開発問題だとか、

吹田操車場跡地の開発問題については、

税金の使い方だとか、市民合意の問題だ

とか、摂津のまちづくりから見てどうな

のかと、いろいろな諸問題について、そ

のことについて問うてきました。改めて

南千里丘問題は、来年まちびらきをする

予定であります。そのための１年間の取

り組みがあります。吹田操車場跡地開発

は、吹田の方が東部開発ということでい

ろいろ動きがありますけれども、事業認

可を受けるための作業が今、行われてお

ります。今後、きょう資料が出ておりま

すけれども、地元説明含めて用途地域の

変更だとか、地区計画の決定だとか、い

ろいろな作業が１年間、進めようとして

おりますが、改めて、まず基本点の問題

として昨年の市長選挙がありました。私

どもは開発優先か市民の暮らし優先かと

いうことで大きな争点にしたと思ってお

ります。客観的にいろいろな評価があろ

うかと思いますけれども、そこに込めら
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れた市民の選挙の結果について、改めて

きちっと受けとめていただいて、この開

発問題について、まちづくりの問題につ

いて進めていただきたいということを、

最初に申し上げておきたいと思います。

　それでは南千里丘の開発問題について、

まずお尋ねします。１点目は、改めてこ

の時点で全体事業費の問題について確認

をしておきたいと思います。これまで出

ている資料は、総事業費４３億９，９０

０万円、市の負担が２７億１，５００万

円、阪急の負担が５億８，２００万円、

保留地の負担分としてジェイ・エス・ビー

と摂津市で４億５，５００万円という数

字であります。今回、補正予算で３億６

００万円の交付金、事業計画、資金計画

の中では交付金、いわゆる国の補助金が

６億４，７００万円のうちに補正で３億

６００万円、今回、計上されております

けれども、そういう全体工事について、

改めて、到達はどうなのかということと。

ことし１年間の大体の、例えば境川のあ

あいう工事だとか、いろいろな工事が控

えておりますけれども、それぞれの部門

別の工事内容が、いつになるかというの

が、市ではありませんから、改めて問う

わけでありますけれども、予算では、南

千里丘まちづくり事業費として８億２，

０００万円余り、土地区画整理事業費１

億９，０００万円余り計上されています

けれども、大体それぞれの部門別の工事

が、どのくらいの時期にどうなるのかと

いうこともあわせて、お尋ねをしておき

たいと思います。

　関連して保留地処分金の、いつも聞く

んですけれども、内訳といいますか、改

めてお問いしたいと思います。先ほど申

し上げたように、資金計画上は４億５，

５００万円であります。市の負担、それ

とジェイ・エス・ビーの負担となります

けれども、それはどうなるのかと。コミュ

ニティプラザの関連で、今、公室長の方

からご説明いただきましたが、いろいろ

な備品関係だとか、建物に必要ないろい

ろなもの等見た場合に、考え方も含めて

いろいろな積算の仕方があるかもわかり

ませんけれども、改めて市民をまじえた

懇談会の中で、いろいろな要望も出され

て各団体との懇談も積み重ねてきており

ますので、いわゆるコミュニティプラザ

の当初の説明いただいた分からして、ど

ういう変更が生じたのかを含めて、お聞

かせをいただきたいと。

　南千里丘開発関係の２点目は、幾つか

の開発による影響の問題であります。新

駅についてもＣＯ２排出ゼロだとか、い

ろいろ環境を発信するということで位置

づけて取り組んでおられますけれども、

そういう環境を意識したという点からし

て、この開発によるさまざまな諸問題に

ついて、その立場からきちっと対応する

ということが大事だと思っています。そ

ういう点で、まず一応、ご意見をお聞か

せいただきたいのは、今回、Ａ街区で２

０階建ての５９０戸マンションが建てら

れようとしています。高齢者対象のマン

ションが１４０戸で、Ｂ街区に予定され

ておりますけれども、この摂津の小さい

まちで、あの地域に従前は工場地帯があ

りましたけれども、そこに２０階建ての

マンションができると、それとあとＣ街

区、Ｄ街区で多くのマンションが予定さ

れていますけれども、全体として１，０

００戸の予定でありますけれども、そう

いう高層マンション群が、あそこに建設

をされるという問題について、環境面と

いう視点から見て、どういうふうに受け

とめておられるのか、改めてお聞かせを

いただきたいと。

　関連の二つ目の問題は諸問題でありま
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す。これまでいろいろお聞かせいただい

ておりますので、重なる質問はしません

が、この間、解体撤去に対しての説明会

が行われました。新駅の北側、地域住民

の皆さんからもいろいろな説明会も行わ

れながら要望を出してもんできました。

改めて、振動問題も出ておりますし、そ

ういう問題については後ほど質問が関連

でありますけれども、解体撤去の説明会

で出された問題について、どういう内容

で、それに対して、どういう対応をされ

ようしているのか、この点だけ諸問題に

ついては、改めて確認しておきたいと思

います。

　三つ目はコミュニティプラザの関係で

改めて確認しておきたいと思いますけれ

ども、取り組み状況といいますか、これ

さっきお聞きしましたけれども、改めて

聞かせていただきたいわけですが、気に

なるのは完成後の施設使用料の問題です。

以前も今、代替して使っております旧み

やけ幼稚園のふれあいルームが使用頻度

が大変高くて、現在、市内にある公共施

設の中で一番使用頻度が高いということ

で、なぜかとお聞きしますと、やはり使

いやすいということです。費用もそうで

ありますけれども、そういう点からして

改めてお聞かせをいただきたいと思うん

ですけれども、完成後、このコミュニティ

プラザの施設使用料について、どう考え

ているのか、基本的な点だけちょっとこ

の際、確認をしておきたいと思います。

　４点目は、商業施設の設置の問題であ

ります。当初Ａ街区のマンションの１階

にということで検討されていましたけれ

ども、それなくなりました。現在、どの

場所にですね、１，０００平方メートル

以下という枠は決まっておりますけれど

も、どういう場所と、どういう内容かと

いうことと。それと１，０００平方メー

トル以下であっても、その内容によって

は周辺の商店へ影響がありますから、商

工会の説明会だとか、いわゆる関係機関

に対する事前の打ち合わせといいますか、

そういう準備も当然、必要かと思います

けれども、その辺の問題、含めて、この

商業施設の関係について、お尋ねをして

おきたいと思います。

　５点目は、阪急の連続立体交差の関係

であります。昨年の決算委員会のときに

お聞きした問題であります。これまで平

成１６年まとめ上げた最初の計画の時点

では立体交差を含めて市の負担が約８０

億円ということでありました。大分内容

が変わってきましたけれども、そういう、

そのときに出された試算も含めて、今後、

連続立体交差について検討されています

けれども、その資金計画だとか、それと

正音寺踏切も含めて、この鉄軌道、線路

が上がっていきます、さがっていきます

けれども、その辺のことについても検討

されるという話でありましたが、その辺

の検討結果ですね、現在、到達どうなっ

ているのか、お聞かせをいただきたいと。

　二つ目は、吹田操車場の関連する問題

であります。最近、吹田の市長さんが跡

地に新幹線の０系を展示をするとか、特

急雷鳥を呼んでくるとか言われておって、

いろんな物議を醸しておりますが、先日、

ある団体が吹田の議長さんにいろいろ要

望を出したときには、０系はすぐ近くの、

隣の摂津にあるんやからという話をされ

ておりましたけれども、いろいろ吹田の

方ではいろんな話が飛び交っております。

改めて冒頭に３月末ぐらいをめどに事業

計画の認可をとるという話がありました。

資料として基本計画の案も出ております

けれども、一定数年間は余り動きは、摂

津はありませんけれども、この１年間の

取り組み状況といいますか、７月ぐらい
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に府の都市計画審議会に向けて用途地域

の変更だとか、地区計画だとか、いろい

ろ関連する行政手続きも控えております

けれども、その中身を含めて、１年間の

取り組みの中身についてお聞かせをいた

だきたいと。

　二つ目は、今回、新年度予算で都市再

生補助負担金ということで、費用は一応

計上されておりますが、先ほど、都市再

生にかかわる市の負担分ということで説

明がありましたけれども、この開発が、

そのものが動いていませんから、南千里

丘開発みたいに、この事業計画、資金計

画が具体的に説明ができないかもわかり

ませんけれども、これまで僕らとしては

いろいろ用地買収費に１０億円だとか含

めて、大体３０億円前後ということで言っ

ておりますけれども、この現在、資金面

で吹田操車場跡地開発関係で公にできる

分、概算で結構ですから、どう見ている

のか、お尋ねしたいと。

　あわせて現在の、今日の、この経済不

況のもとでいろいろゾーニングを決定し

て、摂津市域は都市型居住ゾーンでマン

ションを誘致しようということで今現在、

計画を持っておりますけれども、これま

でいろいろ論議されておりますけれども、

マンションをつくったとしても、最新の

数字では５４％のところが、売れ残ると

いう数字も出ておりますし、なかなか計

画どおりいかないということもあるだろ

うと思いますけれども、その辺、今日の

経済状況の中で、そういう計画との関係、

どう見ているのかということも改めてお

考えをお聞かせいただきたいと思います。

　最後に埋蔵文化財の試掘の問題です。

当初、資金面で５．４ヘクタール、用地

買収で１４億円ということで摂津市が買

収しました。約２万６，０００円と、１

平方メール当たりです。そのときに埋蔵

物の発掘費用は市が持つということで、

その分、差っ引いて、こういう費用で買

収をしたと。今後、例えば摂津市的にい

えば、マンションを誘致しますと、事業

内容が決まったら、そこで業者は試掘を

されます。そういう関係になるだろうと

思いますけれども、この単純に５．４ヘ

クタールの全部、埋蔵物の発掘を市が持

つとしたら約８億円かかるわけですね。

そういう計算になるわけですけれども、

いわゆる発掘費用と、今の計画で業者が

決まった場合、どういう関係になるのか

ということも改めて確認しておきたいと。

　もう一つ、千里丘２丁目地域に関連し

て北側の方に、多くは１４メートル道路

をつくりますけれども、千里丘西口の駅

近くになりますと１０．５メートルにな

ります。そこに歩道だとか、車道が一応

できるわけでありますけれども、以前か

ら説明をいただいている、この１０．５

メートルの、そういう広さを確保するた

めに、二つの土地について買収が必要だ

というお話をされておりますけれども、

その辺の買収時期といいますか、１回、

この際、お聞かせをいただきたいと。

○藤浦雅彦委員長　それでは、答弁よろ

しくお願いします。

　小山参事。

○小山都市整備部参事　それでは野口委

員の質問に対して、ご答弁申し上げます。

　最初に全体事業費の件だったと思いま

す。全体事業費４３億９，９００万円、

その中で交付金がことし３億６００万円

ついてきていると。全体事業費がどのよ

うに考えているのかということでご質問

だったと思います。全体事業費につきま

しては、この事業を進める中で、さまざ

まな変更点がございますけれども、今の

段階では約４４億円という総事業費の枠

を超えない形で事業を進めてまいりたい、
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そして、交付金の３億６００万円でござ

いますけれども、これにつきましては、

ことしは７，４００万円の補助金の交付

をお願いしておりました。しかし、この

経済情勢の中かから、国の方からもう少

し工事を発注しなさいということで来年

度、予定していたお金をことしいただい

たというような状況で３億６００万円が

増額になって、交付金全体としましては、

３億８，０００万円の交付金を平成２０

年度でいただいております。交付率につ

きましては、現在では９５％ぐらいの交

付率になっておりまして、実際の交付率

としましては約４０％しか、上限として

認められておりませんので、今後、補助

金は下りてこない、ですから当初の事業

計画の中では交付金としましては６億４，

７００万円を見込んでおりましたれども、

この差額、３億８，０００万円を引いた

ものが今後、交付金として予定されてく

るということであります。

　ですから、余分に交付金がついてきた

というわけではなくて、全体事業費に対

して４０％が限度ということになります。

　そういうことで、全体事業費につきま

しては４４億円を見込んでおります。

　次に、南千里丘全体のまちびらきまで

の各工事のスケジュールということでご

質問だったと思います。これにつきまし

ては、来年の春のまちびらきに向けて工

事を随時進めております。一部完成した

ところもありますし、まだ、これからと

いうところもあります。境川につきまし

ても、大阪府の方に委託をしまして、大

阪府の方で工事を着手をされております。

ボックス化の工事につきましては、今年

度の８月末を目標に工事を進められてお

ります。そして、その工事が完成すると

同時に市の方としましては、その上部の

方の親水化空間を整備をしてまいりたい

ということで、何とかまちびらきには間

に合わせたいということで事業を進めて

まいります。

　そして、駅前広場、アクセス道路、あ

るいは区画整理の道路につきましては、

まちびらきまでに完成をさせたいという

ことで、まちびらきにあわせた供用開始

を目標に事業を進めております。

　福祉会館につきましては、現在、工事

を発注しておりまして、今から１年先、

来年の３月に福祉会館全体を撤去する予

定で工事を進めております。その福祉会

館が撤去された後、休日応急診療所、文

化ホール前整備に取りかかりたい。ただ、

保健センターの改修工事がございますの

で、すぐにかかれるかといいますとリニュー

アル期間は触れませんので、その期間を

あけての工事になろうかと思います。そ

して、学園町中央線につきましては福祉

会館解体後、その解体状況を見ながら拡

幅工事をしてまいりたい。そして、男女

共同参画センターに渡っている橋梁につ

きましても、これは福祉会館の解体に含

まれておるんですけれども、夏休み中の

撤去を目指して事業を進めているという

状況になっております。

　ですから、区画整理事業のほとんどの

工事につきましては、まちびらきに合わ

す。そして、一部福祉会館周辺につきま

しては、まちびらき後の整備となろうか

と思っております。

　そして、３番目に保留地処分金のこと

についてですけれども、保留地処分金４

億５，５００万円ということで、既にも

う保留地を売却しております。平成１９

年度には一部前金として、その１割は入っ

ております。そして、この保留地の金額

４億５，５００万円をだれが負担するの

かというご質問だったと思うんですけれ

ども、これについてはすべてジェイ・エ
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ス・ビーが負担いたします。市の方は、

この保留地を買い取りいたしませんので、

市が、この保留地に対する支出というも

のはないと考えております。

　最終的にこの保留地の残金が入るのは、

今現在、区画整理事業、あるいは駅舎工

事、境川の工事で、その保留地を使用し

ておりますので、その期間、使用停止を

かけております。その保留地の金額、残

金が入る予定としましては、平成２２年

６月末までに支払ってくださいというこ

とで契約をいたしております。

　そして、次に２番目、民間開発に対す

る、環境に対するまちづくりの考え方と

いうことで環境面からどういうふうに考

えているのかというご質問だったと思い

ます。今現在、Ａ街区につきましては三

井不動産でマンションを計画され、建築

確認を申請されて、今後、工事にかから

れると思っております。Ｂ街区につきま

しても、高齢者住宅ということで、今後、

建築確認等を出されると思っております。

この部分につきましては、まち全体にＣ

Ｏ２削減という形で緑化を主に、地区計

画の中では最大限の２５％以上の緑化を

してくださいということで規制をかけて

おります。そして、大規模店舗は誘致で

きない。１，０００平米以上の店舗は誘

致できないということで、この辺につい

ても規制をかけております。

　そしてまた、各道路におきましても、

壁面後退を建築の壁につきまして、道路

境界線から、例えば４メートルなり、あ

るいは８メートルなりという距離を後退

させて、そこの部分に緑化なり、あるい

は公開空地を設けたりということで指導

はしてまいっております。ですから、緑

を多くとるということでＣＯ２削減に配

慮していきたい。また、公共的に、どう

いうふうに考えるかと言いますと、市と

しましては、道路、公園等を整備してま

いりますので、その中で歩道の透水性舗

装、雨水の排出抑制ということで透水性

舗装の採用なり、あるいは電気の照明を

ＬＥＤという形で、電力をできるだけ使

わない、省エネタイプのものを使ってま

いりたい。そしてまだ、現在はっきりと

は決めていないんですけれども、今後も

太陽光発電ということも検討しながら、

整備を進めてまいりたいと考えておりま

す。

　そして、次に福祉会館の解体について、

地元説明会が行われた結果、それに対す

る質問、回答はどのような状況であった

かというような質問だったと思います。

それにつきましては、２月９日と２月２

０日に自治会に対して説明会を行ってお

ります。その中で、さまざまな質問が出

ておりまして、アスベストの検査、要す

るに空中に飛散していないかということ

で、どのようにチェックするのかという

ご質問がございました。それにつきまし

ては、大阪府と協議した結果ですけれど

も、そのアスベストを除去する前に、必

ずアスベスト作業の養生をします。要す

るにアスベストが飛散しないように部屋

の中を密閉します。そして、負圧機とい

うか、部屋の中をマイナスの圧力にする

機械を使って、部屋の中をマイナスにし

ます。そういう状況を大阪府が現場の立

ち会いで確認した後、そのアスベストを

除去するということで、説明しておりま

す。

　そして、空中の飛散状況なんですけれ

ども、これにつきましては事前に１回、

必ずしなければいけません。そして、作

業中は６日以上たてば１回しなければい

けませんので、単純に考えますと１週間

に１回は必ずしなければいけない。それ

と事後に必ずアスベストの調査はしなけ
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ればいけないということになっておりま

すので、これにつきましても業者には強

く指導をしてまいりたいと考えておりま

す。

　それとガランド水路のところに通学路

がある。そこが通行止めになるのかとい

うご質問もありました。今の段階では通

学路については、通行止めをしない。あ

るいは朝の通学時間帯は作業をしないと

いうようなことの、説明で理解をいただ

いております。ただ、今後、事業を進め

る中で、どうしても一時的に通行止めを

しなければならない状況が生じた場合に

ついては、学校等に説明を行っていきま

す。

　先日ですけれども、三宅柳田小学校、

あるいは第三中学校の校長先生、あるい

は教頭先生と一度打ち合わせをさせてい

ただいております。

　そして、家屋調査の範囲のことについ

ても質問が出ました。家屋調査は、どの

辺の家屋を対応してるのかということで、

質問がありました。この家屋調査の範囲

につきましては、福祉会館、要するにガ

ランド水路沿いに面している一面という

んですか、一列というんですか、１軒の

方を対象に家屋調査を進めてまいりたい。

そして、学園町中央線につきましても、

マンションがございますけれども、その

マンションについては家屋調査をしてい

くという説明をさせていただきました。

その中で、もう一度、奥の方で、例えば

振動がきつい場合はどうするのかという

ご質問がございましたので、それについ

ては現地を立ち会いさせていただいて、

協議させていただきますという形で説明

を終わらせていただいております。

　地元説明会の内容につきましては、大

まかなものを上げさせてもらいました。

　その次に、マンションの中で当初は商

業施設を誘致するという話があったけれ

ども、現在は商業施設はないという中で、

どのように今後、考えているのかという

ことでございますけれども、この民間事

業者におきましては、市としても地区計

画の中で地域活性化というゾーンを設け

ております。その中で商業施設を何とか

誘致できないかということも民間事業者

には申し入れております。ただ、民間事

業者が、この開発をするに当たって、近

隣、あるいは千里丘とか正雀、あるいは、

その近隣の商業のリサーチをされており

ます。その中で今、考えれば、影響が出

るのではないかということと。もう一つ

は事業者の考えかもわかりませんけれど

も、大きな商業施設になると交通量の問

題も出てくるだろうし、そういう面から

今回は、このＡブロックの中では商業施

設はされなかったということは聞いてお

ります。今後、この中でどのような形で

商業施設が運営できるのかということに

つきましても、リサーチしていくという

ことは、民間の方からはお聞きしており

ます。

　規模につきましては、先ほども言いま

したけれども、地区計画の中で大規模店

舗については禁止しておりますので、大

きな施設にはならないと。そして、内容

につきましても、地区計画の中で規制し

ておりますので、例えば大阪府の風営法

にかかる店、店舗などは禁止されており

ますので、そういう施設はできないとい

うことで指導してまいります。

○藤浦雅彦委員長　吉田参事。

○吉田市長公室参事　それでは、私の方

からはコミュニティプラザにかかわりま

すご質問に対してご答弁を申し上げます。

まず、コミュニティプラザの今現在、検

討をやっておりますけれども備品関係、

設備関係についての積算にかかわり、そ
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れに至るまでの市民意向をどのような形

で反映してきて、それによって当初から

の変更が、どういうことがあったのかと

いうようなご質問だったと思いますけれ

ども、まず、コミュニティプラザそのも

のでございますけれども、平成１９年に

まちづくり懇談会におきましてコミュニ

ティプラザにかかわります各施設の機能、

そして、どういう部屋がお望みですか、

必要ですかということもお聞きしてまい

りました。それによりまして機能だけで

も生涯学習から始まり、そして市民交流、

そして文化イベント等、ありとあらゆる

ご要望、機能を聞いてまいりました。そ

の機能をまとめますと、約２０機能ぐら

いございます。それを今回のコミュニティ

プラザが受け持つというような認識の上

で、コミュニティプラザ構想を策定して

まいって、本委員会でもご説明をしてき

たという経緯はございます。その後、実

は、その機能をもとに施設配置を考えて

いただいております。そして、各種団体

の方におきましても、特に文化連盟の方

に個別でございますけれども、ご説明を

し、そして、ご意見も賜ってまいりまし

た。例えば、美術協会におきますと展示

ができるように、こういうようなレール

をほしい、ライトができるようにしてほ

しいと、例えば演芸協会の方からいただ

いているご意見としては、例えばコンベ

ンションホールのところででもきちっと

講演だけじゃなしに、ある程度、市民が

有効に、車で行かなくても市民が有効に

使えるような舞台的な機能を持たせてほ

しいということもご要望いただき、例え

ば、そういう機能を兼ね備えた複合施設

として、今回、考えさせていただいてい

るということでございます。そういうよ

うな取りまとめの中から、実は昨年１１

月４日、１５日、また、まちづくり懇談

会を開催して、個別のご意見を、また懇

談会でワークショップでいただいており

ます。そこで、例えば部屋ごとにこうい

う設備がほしい。こういう機能で使いた

いというご意見を、例えばエントランス

ホールでありますと、ロビーコンサート

ができるようにしてほしい。そして、そ

れにできるような可動式の舞台を考えら

れないかとか、例えば、市民の方々、市

内の職場のみんなが気軽に使えるような

貸し出し方法も考えてほしいというよう

な、例えば、備品、デザイン、設備、配

置、そして、運用その他、幅広く、また

ご意見をいただく中で、現在、そういう

絡むような、関係するような設備を、備

品を今、検証に入っております。それを

施設の中に導入することによって、当初

から、基本的な配置は、先ほど言いまし

たようにコミュニティプラザ構想で取り

まとめております。変わっておりません

けれども、設備関係は相当大きく膨れ上

がってきているのかなというふうには考

えております。機能的には、当初からは

変わっておりません。

　次に、コミュニティプラザの完成後に

使用料と申しますか、それはどうなって

いるんだという、どういうふうな基本的

な考え方を持っているかということでご

ざいますけれども、前にもご答弁申し上

げたことはあるんですけれども、安くて

使いやすいということが、本当はいいん

だろうというふうには考えます。ただ、

そのあたりから考えますと、他市の状況

も踏まえての、やはり賃料も踏まえて考

えていかなくてはならないということと、

他市の方と、やはり摂津の市民の方々、

また、市内の企業の方々が有効に使って

いただくという、一言で言えば区別化も

意識しながら単価設定というのは考えて

いかざるを得ないのかなと。もう１点は、

－�12�－



やはり減免措置のあり方ということも、

これ今後、検討の課題に、俎上に載るん

じゃないかなというふうに考えておりま

す。ただ、現時点では、やはり設備とか

市民意向をくんで今、全力で最終的な到

達点に至るように努力しておりますので、

その後、やはり貸し出し賃料と申します

か、利用料を具体的に検討し、また、ご

報告をしたいというふうに考えておりま

す。

○藤浦雅彦委員長　長江参事。

○長江都市計画課参事　阪急京都線の連

続立体交差事業に関しまして２点、ご質

問がございましたので、ご答弁をさせて

いただきます。まず、最初に連立事業の

調査が進んでいく中で全体事業費、ある

いは市の負担額の最新の把握状況、ある

いは資金計画等々どうなっているかとい

うご質問が１点目ございました。全体事

業費の把握につきましては、これまで、

以前の委員会でも３２５億円、市の負担

につきましては５５億円というようなご

説明をさせていただいてるかというふう

に思いますけれども、現在、今年度より

国費調査を開始しておるわけですけれど

も、大体調査期間といたしましては３年

間、今年度を含めて３年間を予定してご

ざいまして、現在のところ、これ２点目

の質問にもございましたけれども、正音

寺踏切の高架ができるのか、できないの

かという可能性の検討などを始めたとこ

ろでございますので、全体事業費の把握

については、現在のところ把握できてい

ないという状況でございますが、３年間

の調査の中で、こういった事業費につき

ましても、把握をしていく予定でござい

ます。

　それから、２点目のご質問でございま

すけれども、正音寺踏切の高架の可能性

はどうかというご質問がございました。

現在、国費調査を実施していく中で大阪

府、それから摂津市、鉄道事業者という

三者で調査検討会議におきまして、こう

いった内容を検討しておるんですけれど

も、その中で正音寺踏切の可能性につい

て、現時点で高架できる、あるいはでき

ないといった結論までは、今のところ至っ

てはございませんので、これがある程度、

一定の方向、ご説明できる方向が出まし

たら、委員の皆さまにも再度、ご説明を

させていただきたいと考えてございます。

ただ、見通しといたしましては、非常に

厳しいのではないかなというふうに思っ

てございます。これは正音寺踏切部での

けた下空間、いわゆる正雀一津屋線の路

面と、それから鉄道の高さまでの、空間

高さですね、高架になりますので、その

空間高さの確保というのが、これ一番の

課題になってございますので、いずれに

しましてもこういった結論、ある程度出

ましたら、また再度、ご説明させていた

だきたいと思いますので、よろしくお願

いをいたします。

○藤浦雅彦委員長　浅田参事。

○浅田まちづくり支援課参事　それでは

吹田操車場跡地にかかわりますご質問、

５点ほどあったかと思うんですが、初め

の３点について、私の方からご答弁いた

したいと思います。

　１点目、１年間の取り組み状況という

ことなんですけれども、昨年２０年７月

に吹操に関連する都市計画決定を行いま

した。都市計画道路、区画整理事業、都

市公園ということで都市計画決定を行い

ました。それから、この３月に向けまし

てＵＲの方で事業認可を取得するという

予定で今、動いてございます。おおむね

国へ、今、申請をしているんですけれど

も、３月末か、あるいは４月の上旬ぐら

いには事業認可の取得ができるかなとい
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う予定で進んでございます。

　ことしなんですけれども、都市計画決

定を昨年７月にしまして、用途地域の変

更という作業を今、取り組んでおります。

それが２１年７月に大阪府の都計審が予

定されておりますので、それに向けて現

在、手続きを進めているところでござい

ます。その後、区画整理事業についてな

んですけれども、夏から秋ごろに向けて

仮換地指定を打っていきたいなというこ

とで進めてございます。

　２点目、資金面に関するご質問なんで

すが、区画整理事業、全体で１１０億円

を見ていまして、そのうち９０億円が保

留地処分金で賄うということでございま

す。残りの２０億円を国の補助金、ある

いは大阪府、吹田市、摂津市で負担をす

るというふうな資金計画になってござい

ます。平成２１年度については、今言う

２０億円の摂津市が負担する分の一部を

予算要求、予算計上しているということ

になってございます。

　経済状況、社会情勢の話なんですけれ

ども、確かに委員おっしゃるように、今

のマンションの売れ行きの状況というの

は、すごく悪くなっているのは事実かと

思います。事業について区画整理事業で

造成していくのは、おおむね摂津市域に

ついては平成２４年から５年ぐらいに造

成されるのかなという予定で考えており

ますので、もう少し時間がありますので、

今後の社会情勢を見極めながら検討して

まいりたいというふうに考えております。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

埋蔵文化財についてのご質問ですけれど

も、昨年、市の方で鉄道機構の用地を５．

４ヘクタール取得させていただいており

ます。このときの条件といいますか、埋

蔵文化財につきましては、鉄道機構が事

前に調査をするのではなく、土地所有者

が行うものということの条件で、市の方

で取得しております。５．４ヘクタール

をすべて埋蔵文化財調査すると、８億円

程度かかるのではないかというご質問で

すけれども、市の取得しました５．４ヘ

クタール、これは区画整理区域内の土地

でございますので、このうち今現在の予

定でございますけれども、６０％が減歩

という形でなくなります。このなくなる

部分につきましては道路であるとか、公

園であるとか、保留地になる部分でござ

います。そうしますと摂津の方に残る土

地がおおむね約２．１ヘクタール程度に

なります。基本的に市が持って、この２．

１ヘクタールをすべて何らかの形で土地

を掘ってですね、開発するとなれば、す

べて文化財調査が必要になるわけですけ

れども、例えば、市が第三者に売却した

場合は、当然、買い主が、その文化財調

査をすることになります。また、買い主

においても、例えば駐車場といったよう

な、土地を乱さないような土地利用をし

た場合には文化財調査は必要ないという

話になります。また、市が持っておりま

しても、建物を建てるところ、文化財の

ある部分を乱す部分についてのみ文化財

調査が必要になるということでございま

す。

　ですから、５．４ヘクタールを全体に

かけて幾らかかるという話にはならない

というふうにご理解いただきたいと思い

ます。

　それと千里丘２丁目での用地買収の件

でございますけれども、都市計画道路を

計画しておりまして、千里丘２丁目の部

分には１０．５メートルという片側歩道

の道路を計画しております。ちょうど千

里丘三島線との接点の部分につきまして、

土地にしまして約３筆、２人の権利者の
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土地が約１メートル程度、買収する必要

があるという状況にあります。この部分

について、２１年度では用地確定をする

ための測量費を計上させていただいてい

るところでございます。その後、２１年

度に地権者と用地交渉に入ってまいりた

いというふうに思っております。時期に

ついてですけれども、まだ、具体的に、

あそこの工事が進むのは、もう少し先と

なりますので、相手さんと用地交渉をす

る中で、買えるものであれば早く用地取

得してまいりたいというふうに考えてお

ります。

○藤浦雅彦委員長　一応これで全部です

が、もし漏れてれば、２回目の質問で言っ

てください。

　野口委員。

○野口博委員　千里丘西口の質問がちょっ

と抜けておるんですけれども、なかなか

質問が難しいかなと思って、置いている

んですが、最初から順番に再質問に入り

たいと思います。

　南千里丘の開発問題で、一応、事業費

は、現状では出されている４４億円、こ

れらの枠で取り組んでいきたいという、

決意も含めてお話がありました。コミプ

ラの関係で、ご答弁なかったんですけれ

ども、いろんな備品関係に対する市の持

ち出しの考え方も、また、建てる側との

交渉もありますから、金額的には、そう

簡単には言えないかもわかりませんけれ

ども、大体２億数千万円と、これを加え

ますと、これまでも言っていますように

約３０億円の市の持ち出しになるという

ことになります。

　交付金の問題について、当初の予定額

が残ってくるということで、国の補助金

そのものは変わらんということなんです

わな。そういう理解でよろしいんですか。

　１年間の、それぞれの部門別の工事内

容について、大まかに一応理解はできま

した。

　少し改めて、今申し上げたコミュニティ

プラザの関連の市の持ち出しについての

考え方をちょっと問うておきたいと思い

ます。環境関連のお話でありますが、い

ろいろ考え方があるかと思うんです。い

ろいろ環境を意識してご答弁があった、

そういう取り組みをされると。その開発

区域の中は、そういう取り組みをなされ

るでしょう。しかし、今の経済状況だと

か、周りの住宅を見ますと、なかなかし

んどい状況があると、目の前を見たら、

大きなマンションが建てられているとい

う、そこに摂津の市民の税金が３０億円

投入されたという、この関係について、

きちっと整理をしていただきたいという

ふうに思います。

　それでコミュニティプラザの施設使用

料についての考え方の問題でありますけ

れども、いろいろ基本的な考えは述べら

れましたけれども、以前にも財政問題で

いろいろお話ししていますように、税金

を納めている市民の一人当たり割合は大

阪府下３１市の中で、下から５番目であ

ります。それだけ負担能力という点では、

大変低位にあるわけで、さらにこの間の

経済不況のもとでしんどい状況は一層、

そういう方向に向かっているわけで、ぜ

ひ近隣各市の状況もありますけれども、

比べても負担能力は低下しているんだと

いうことを基本にして、その辺の問題に

ついて論議を深めていただきたいと思い

ます。

　諸問題であります。いろいろ説明会に

対して出された問題とか、その対応方に

ついてご答弁がありました。一つ大事な

ことで、ぜひ実施をしてほしいのは、こ

のアスベストの問題もそうでありますけ

れども、以前、ダイヘンの土壌汚染の問
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題で解体撤去について地元自治会とも話

をして、一月ごとに定期報告の場を設け

たり、出された意見についての結果につ

いて会議録をまとめたり、掲示板をつくっ

て掲示をするという、そういう取り組み

がなされましたけれども、先ほど、答弁

された、そうしたアスベストの結果につ

いても、また、出された問題について、

こうしますということについての結果の

公表について、きちっと地元自治会にも

定期的に報告するということを、ぜひやっ

ていただきたいと思うんですけれども、

その点の話し合いはどうなっております

でしょうか。

　商業施設問題は、到達状況はそんなと

ころだと思いますけれども、ぜひ最初に

申し上げたＡ街区に１，０００平方メー

トルの店舗を設けることについてリサー

チされたと、その結果、若干影響が出る

ということもありまして、その場所での

店舗は一応とめたということでご答弁が

ありましたので、それを出されている警

察署の北側の２，９００平米のところに

持ってきた場合、違った意味での影響も

あろうかと思いますので、最初申し上げ

た市の商工会だとか、いろんな地元商店

の皆さんに対して、きちっとヒアリング

していただいて、その辺の出された問題

についても調整しながら進めていただき

たいということでお願いをしておきます。

　阪急の京都線の連続立体交差化の問題

であります。３年間かかるので、まだま

だ検討途中なので明らかにできないとい

う到達状況であります。以前にも申し上

げたように平成１６年度の調査に基づい

たまとめの中では、おっしゃったように

市の負担は立体交差化だけで５５億円と、

これはもうずっと前の試算でありますか

ら、当然であります。今、来年のまちび

らきをしていこうということで、第１ス

テージで見ますと、当時は１４億円余り

と、今回、約３０億円となります。結構、

差が出てきています。その辺の到達状況

が、そういうことでありますから、詳し

く論議はできませんけれども、この３年

間ということでありますから、いつごろ、

例えば来年度、１年後ぐらいにね、そう

いう資料が出されるのかどうか、確認の

意味でご答弁をいただきたいということ

とですね。基本的な問題ですけれども、

当然、摂津の南北交通を見た場合に、１

５年、２０年かかろうとも進めていくと

いうことも一つの考えでありますけれど

も、これまで百数十年間、今の状態で生

活をされているということも一方であり

ますから、高架化した場合に側道も含め

て大変な事業になります。だから、一遍、

その高架化の問題について摂津市民の皆

さんがどういう評価をされるのかと、賛

成か反対かも含めてですね、その高架化

事業に対する市民的なご意見をきちっと

聴取をするということは、ぜひ検討の中

でやっていただきたいと、決まってから

説明ではなくて、決まる前に、この開発

によってこういう計画だけれども、あな

たの家も側道にかかりますと、立ち退い

ていただかなければなりませんという具

体的な問題、大まかにできた時点できちっ

と関係者含めて市、市民全体含めて、多

くの方々は、この問題について一定評価

をし、そういう場を、ぜひ設けていただ

きたいと思いますけれども、その点いか

がでしょうか。

　吹操問題であります。これから７月の

都計審に向けて、用途地域の変更が言わ

れています。５．４ヘクタールの市の買

収の中で４０％しか市が活用できないと

いうことで、６０％は保留地として提供

するということであります。お尋ねした

いのは、これまでまちづくり委員会とか、
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促進協議会で検討をされてきて、今回、

両方の行政区でも検討をされて基本計画

素案が出されておりますけれども、用途

地域を商業系地域に変更されるという話

がちょっと耳に入ってきています。この

場所は今、吹田の方で医療健康、教育文

化創成ゾーンと位置づけるんです、ゾー

ニングはね。２０階建ての南千里丘のＡ

街区が容積率が４００％であります。そ

れであの平面の形で２０階はできます。

今回は１．５倍で６００％の容積率だと

いう話であります。そうしますと、ご承

知のとおり、吹田操車場跡地周辺地域は

歴史的には埋蔵物がたくさん埋蔵されて

いるわけで、高層住宅を建てるための条

件整備をするとした場合には、基礎もど

んどん深く掘らなければなりません。そ

うしますと、つぶすか、埋蔵物ですよ、

つぶすか、取ってどこかに保存するとい

うことになりますけれども、そういうこ

との可能性がある、この用途地域の変更

などを見た場合、本当に、この吹操跡地

開発が環境を意識しているとおっしゃっ

ているんだけれども、そういう環境問題

からしてどうなのかということも、きちっ

とやっぱり問題意識を持つべきだと思う

わけです。

　計画段階だから、あれですけれども、

今日でも、どういう医療施設が来るのか

ね、どういう教育施設が来るのかもはっ

きりしておりませんけれども、結果とし

て、いわゆる住宅関連施設しか来ないん

じゃないかということをおっしゃってる

方もたくさんいらっしゃるわけですね。

ということは高層のマンションを建てて

いくということか、開発の費用を賄うと

いう点では展望がないということもおっ

しゃる方もたくさんいらっしゃるわけで

すね。そういう点で、この容積率６００

％問題についての考え方について、答え

られない部分もあるのかもわかりません

けれども、どういうふうに理解したらい

いのかね、一度お考えを聞かせていただ

きたいと思います。

　関連して、先ほど資金計画の問題お尋

ねしましたけれども、全体、区画整理の

費用として１１０億円と、保留地処分で

９０億円と国、府、吹田、摂津市で２０

億円という話がありました。これまでご

答弁になっている市の資金問題では、補

助金、交付金で市の負担３億円という話

が出ていましたけれども、実際その中で、

この２０億円の中で摂津市の負担ですね、

何ぼになるのかと、この数字を示してく

れませんか。

　あわせて、先ほど今日の経済状況の中

での認識をお問いしましたけれども、も

しこの開発が計画いかなかったら、９０

億円の保留地が処分できなかったら当然、

資金計画上は両市なりが一般財源から、

また借金をして穴埋めするという事態も

想定されるわけですね。そういう点では

以前から申し上げている呼び込み方式の

開発をやめるべきだということもきちん

と頭に据えていただいて、取り組むこと

が大事だと思っています。いろいろこの

間、コンペもされて、いろんな計画案が

提示もされて、今回、基本計画で出され

ておりますけれども、ヨーロッパ諸国み

たいに土地の買収は一応されたんだから、

市民といろいろ跡地利用についてきちっ

と論議をして、植樹をしていくとか、い

ろんな跡地利用の、どう活用するのか、

進め方たくさんあろうかと思うんですけ

れども、そういう考えも一方では、ぜひ

くみ取っていただいて、ただ、保留地と

して６０％を開発に提供しますと、残し

ている土地は４０％、約２．１ヘクター

ルしか活用できないという、この形の中

で、実際そこに３０億円ほどのお金がつ
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ぎ込まれて、どうなるのかということ大

変、お金の使い道からしてもね、疑問を

呈し得ません。

　改めて、そういう計画と結果について、

どう見ているのか、その点で５．４ヘク

タールの用地買収を１０億円でされまし

た。半分の７億円を借金で、半分の７億

円を基金で穴埋めしましたけれども、こ

の計画で借金した場合に、その借金分に

ついては、いつから返済は発生するのか

ということもご答弁いただきたいと思い

ます。

　埋蔵文化財の試掘発掘の問題でありま

す。ご答弁では、５．４ヘクタールの中

で２．１ヘクタールの４０％相当分を活

用して、ここにマンションを誘致すると

いう考えだと思います。残り６０％の分

について、これがインフラ整備されて、

進出企業なり、そういう施設を誘致する

とした場合に、先ほど５．４ヘクタール

すべてを、摂津やった場合に８億円の試

掘費用がかかりますよという数字を示し

ましたけれども、その６０％分の保留地

を提供した分についても、この埋蔵物の

発掘費用の絡みはどうなるんでしょうか、

一度、お聞かせいただきたいと思います。

　あと千里丘西口の問題ですけれども、

なかなか質問がしにくいんですが、この

資料がないという前提で質問をするよう

になっていますけれども、当初、区域を

決めて開発について進めてきました。思

い起こせば昭和５０年代の後半に東急不

動産が、民間ディベロッパーが当時の経

済状況を反映して撤退してここに至りま

した。そういう経過も含めながら準備組

合ができて、今日に至っておりますけれ

ども、後から説明をいただく、そのとき

決めた現在の開発区域と、今回、検討さ

れた開発区域を見た場合、ある意味では、

なぜこんなにおくれたのかという、そう

いう感じを受けます。いろいろ開発手法

はあるわけで、一度、平成２０年の７０

０万円の予算をつけて検討されたわけで

すから、その結果が、こういう内容であ

りますから、ご答弁は任せますけれども、

その辺の基本的なまとめられた中身につ

いて、お答えいただけませんか。

○藤浦雅彦委員長　それでは答弁お願い

します。

　小山参事。

○小山都市整備部参事　それでは福祉会

館解体に伴う地元説明会での調査等につ

きまして、住民に報告することを考えて

いないのかということでございます。こ

のことにつきましても、先ほど答弁では

説明させていただきませんでしたけれど

も、市民の方から、そういう要望がござ

いました。そして、今後のスケジュール、

月間のスケジュールか、あるいはまた、

細かい週間のスケジュールなども掲示さ

せていただく、そして、アスベストの飛

散量がわかり次第、掲示していくという

ことで、地元の方に説明させていただい

ております。

　それ以外にも通行止め等につきまして

は、もし通行止めが発生するのであれば、

中学校、小学校、あるいはＰＴＡの方々

と相談して決めていくということでもお

約束させていただいております。

○藤浦雅彦委員長　吉田参事。

○吉田市長公室参事　私の方からコミュ

ニティプラザの将来的にですね、供用後、

その利用料について基本的考え方は先ほ

ど述べましたけれども、その次に当然、

支出が当然伴う、利用料の支出が伴う、

市民の方々にご負担をいただくという形

のものに対して、やはりその市民活動、

利用の促進という面からやっぱり考えて

いくべきだろうと、使いやすさというこ

とでね。ただ、やはりそのあたりが非常
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に我々として難しいなというのは、やっ

ぱり利用者というのは、それだけ専用で、

建物をお使いいただくということにも相

なる部分がございまして、そういうこと

からいうと、当然、ご負担が伴うのかな

というふうな部分がございます。当然、

そういう意識もしながら、やはりただ、

非常に使い勝手が悪い、なぜならば利用

料が高過ぎるという面もやはり利用頻度

を下げる部分も、当然、我々は認識はい

たしておりますけれども、やはりそのあ

たりは全体のバランスを考えながら、ご

利用をいただくための費用負担は考えて

いきたいというふうに思っております。

　具体的な数値につきましては、やはり

先ほど申し上げましたように、他市の状

況なり市内の状況、そして、それとあわ

す形で、その他の公共施設にかかわるよ

うな、減免措置の部分がございますので、

そのあたりの取り扱いも含めまして、トー

タルで検討していきたいというふうに思っ

ております。

○藤浦雅彦委員長　先ほど質問者の問い

は、市から持ち出す、その調度品とか、

それのことについて再質問、持ち出しと

いうのは、そのことやったと思いますけ

どね。備品関係のね。そのことについて

の再質問やと思いますけれどもね。

　吉田参事。

○吉田市長公室参事　一応、今現在、備

品、設備関係を設計のコンサルティング

と協議をいたしております。その中で、

当然、要望がありました。例えば基本的

には建物は建った場合はスケルトンです。

そのスケルトンというのは、カーテンも

何もございません。だから、最低限のＡ

工事に含む部分として、例えば電気、照

明、クーラー等々、その建物がスケルト

ンにならない形ではＡ工事でお願いをし

ているという現状です。

　次に、Ｃにかかわる分、ＡＢＣで区分

しますと、当然、机とかテーブルと、例

えばカーテンとか、ここにありました時

計等につきましては、やはりこれは建物

の付随する備品として、市の方でＣの費

用として掲げると、計上するという形に

なります。ただ、Ｂが非常に微妙でござ

いまして、Ｂというのは通常、設計上は

Ｂは工事費用に含まれます。だから、お

もてには出ませんけれども、今回は必ず

Ａ工事とＣ工事の間のＢ工事については、

例えば事例を挙げますと舞台をつくりま

した、例えば。そのときの舞台まではつ

くってください。上から照明とか、いろ

いろなものを上からつり下げる場合は、

つりだなが要ります。このつりだなまで

はしてください。つる部分の、これは次

に、つる部分は本体躯体になりますので、

その次に、つる品物は備品としてこちら

で用意しますというような、細かい部分

で今、すみ分けの検討に入っております

ので、だから非常に時間が、ちょっと申

しわけございません、そういう交渉をし

ながら今現在やっているということでご

ざいますので、そのあたりも含めてトー

タルを出していきたいという。費用的に

は、野口委員ご指摘の他市の状況でいき

ますと、例えば島本でありました２億五、

六千万円かかって、南の方でいきますと

４億何ぼかかっている事例もございます

ので、そのあたりの中身、全部聞いてお

りますので、そのあたりを精査しながら

十分検討していきたいなというふうに思っ

ております。

○藤浦雅彦委員長　長江参事。

○長江都市計画課参事　連続立体交差事

業に関しまして２点ご質問がございまし

たので、ご答弁させていただきます。

　まず、事業費の把握の時期はいつにな

るかというご質問でございますけれども、
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調査は、先ほど申しましたように３年間

かかってまいりますので、１年目、それ

から２年目の調査の内容を踏まえて、そ

して３年目に概算の全体事業費というの

を算出していくということになろうかと

いうふうに思ってございます。

　それから、２点目の市民の皆さまに連

立事業の是非といいますか、事業につき

まして意向を伺うということも必要では

ないかというようなご質問でございまし

た。過去にも平成１５年度だったと思い

ますが、シビックゾーンの調査というこ

とでアンケート調査を、市民のご意向調

査というのをさせていただいております。

これは特に連立事業に限ったものでは、

もちろんございませんけれども、改めま

して、そういう連立事業に関する意向調

査といいますか、意向をお聞きするよう

な、手法も含めまして今後、検討をして

いきたいというふうに考えてございます。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは吹

田操車場についてのご質問にお答えさせ

ていただきます。まず、用途地域につい

ての考え方でございますけれども、今ま

ちづくりにつきましては、吹田操車場の

まちづくりの全体構想、これに基づいて

まちづくりを進めているところでござい

ます。吹田市域は、先ほどありましたよ

うに医療、健康という、中心部もありま

して、摂津市域では、都市型居住という

ふうなゾーニングをしております。これ

に基づいた用途地域を張りつけていって

いるという状況です。用途地域には大き

く分けまして住居系、工業系、商業系の

三つという話になります。摂津の場合は

都市型居住というふうにゾーニングをし

ておりますので、当然、住居系の用途地

域をとってまいります。吹田につきまし

ては、駅前ということもございます。ま

た、導入機能が住居系でも工業系でもご

ざいません。その中で駅前立地というこ

とも含めまして商業系の色を検討されて

いるというところでございます。

　容積につきましては、これちょっと吹

田ことですので、詳しくはわかりません

けれども、当然一般的に千里丘におきま

しても、駅前では４００％ぐらいの容積

率を指定しております。あの地域につき

ましては、相当環境にも力を入れて、大

きな面開発も行っていくという形で大阪

府と６００％ということで、現在、調整

を進められているというふうに伺ってお

ります。

　次に、資金計画の補助金の内訳につい

てでございますけれども、補助金２０億

円の内訳としましては、国費が１０億円、

府負担が５億円、吹田、摂津両市の負担

が５億円という形になります。摂津、吹

田の負担につきましては、区画整理事業

の区域割合で負担をすることにしており

ますので、大きくは吹田３億円、摂津２

億円、実際はちゃんと面積割合に案分し

て負担をしていくことになります。

　それと保留地処分についてのお話です

けれども、当然、９０億円を見込んでお

るわけですけれども、これが売れない場

合は、当然、事業を完了させていこうと

する場合には、何らかの手だてをとる必

要がございます。当然、最初から９０億

円で売るのではなくて、９０億円以上で

売るということを、当然考えながらいろ

いろ計画をしてまいるわけですけれども、

最悪の場合は、例えば保留地減歩をふや

すというのも一つの方法としてございま

すし、補助金で入れるというのも手とし

てはあるというふうに考えております。

　それと借金の返済の時期についてでご

ざいますけれども、債務返済については、

まことに申しわけございませんけれども、
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私どもの方では把握しておりません。

　それと埋蔵文化財についての話もあり

ましたけれども、用途地域と埋蔵文化財

の話ですけれども、高容積になるから埋

蔵文化財が多くつぶれるという話ではな

いというふうに考えております。要する

に小さな形で高く建てることによって、

空地を広くとることによって、その部分

は埋蔵文化財調査が必要ない。例えば、

公園とか道路とか緑地とか、空地をとり

ますと当然、文化財の調査は必要なくな

りますので、その辺も考慮しながら容積

をどのように使うか、それは吹田だけで

はなくて、摂津市域においても住宅、都

市型居住という中で高く積みますと日陰

等も問題もございますし、広く薄くしま

すとほとんどが、その埋蔵文化財を調査

しなければならないということもありま

すので、その辺も含めましてまちづくり

を考えていく必要があるというふうに考

えております。

　埋蔵文化財、減歩率で、減歩でなくな

る６０％についてはどうなるかというご

質問ですけれども、この部分については、

先ほども言いましたように公園、道路、

保留地という形の中で割り当てられる形

になります。公園につきましては、基本

的には大きな埋蔵文化財の調査は必要な

いというふうに考えております。道路に

つきましては、これは事業者であります

ＵＲが事業の中で必要に応じて埋蔵文化

財調査を行ってまいります。保留地部分

につきましては、これは保留地を処分し

ていくわけですけれども、保留地を取得

された方が、必要に応じて埋蔵文化財調

査をするという話になります。

　それと次に千里丘駅西口の話でござい

ますけれども、２０年度で調査を、この

後、ご説明もさせていただくわけですけ

れども、準備組合の区域ではなかなか事

業が進まないという中で、当然その区域

で事業を進めていくのが一番よいという

ふうには考えておるんですけれども、な

かなか地権者の同意が取れないという形

で、その辺の代替案として検討してまいっ

たものでございます。この代替案をもっ

て今後、準備組合と調整してまいりたい

というふうに考えております。

○藤浦雅彦委員長　１回目の質問のとき

にコミプラが完成後にふれあいルーム、

その後どうなっていくのかという答弁が

漏れておりましたので、漏れてますね。

よろしいんですか。はい、わかりました。

　それでは、今までの総括をして、小野

副市長の方から。

○小野副市長　３点ほど、３０億円の持

ち出しの問題、また、連立のまちづくり

における市民合意という問題、それから

摂津市の市民所得が３２３万円と思いま

すけれども、府下ワースト５位だと、こ

れらのことについてどう考えるのかとい

う、トータルでお答え申し上げます。

　まず、３０億円の持ち出しにつきまし

ては、これは代表質問で市長が答えてお

りますように、その前提が抜けておると

思います。南千里丘まちづくりがあろう

となかろうと、総合福祉会館を閉鎖した

わけですから、会館を建てなければなら

ない、これを会館を建てなくてもいいと

いう市民合意はとれないということが一

つあります。

　それから、もう一つは当然、新しく建

てれば、どこでもそうですけれども、やっ

ぱり古い備品を使っていきますけれども、

やっぱり不用のものも廃棄して、新しい

備品を入れるということは、これは当然、

建てたものとして当然でございますから、

そのことを基本に考えていただきたいと

思います。それから、もう一つは、今回

やっておりますけれども、会館を壊すと
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なれば、あそこを建てようと思っても、

まずは解体費用が要るということもあり

ますから、そういったことにおけること

も前提条件として、十分ご理解いただい

たものというふうに思っておるところで

ございます。

　それから、私、連立の問題というのは

市民合意というふうにおっしゃっていま

す。これは本会議で出ました、長くなる

んですが、私は今まで千里丘のガードを

一日も早くということと、下水道を一日

も、１００％に持っていけということと、

それから連立どうなるんだということは、

これは過去の何十年来の議会の、これ中

身でございましたから、この連立問題と

いうのは、基本的には市民合意が得られ

ておるものというふうに、私は考えてお

ります。

　しかも、この前、三宅小学校の統廃合

のときにも、あの踏切をどうするんだと、

あの安全性を確保できないではないかと

いうことが議論されました。その措置も

いろいろとしようということで、やって

まいりました。それもう一つは、その６

か所、７か所の踏切が解消に向けてとい

うことが大きな中身でありますし、しか

も、これだけの国が厳しい状況の中で橋

下府知事も、これを見送りというふうに

決めた節がありました。

　連立は、もう一たんストップだと、そ

れは森山市長の努力によりまして、これ

が復活したということも、これも申し上

げてきたことでありますから、府下的に

も多くの連立事業をですね、まだ早くや

りたいというのは各市の状況の中身でご

ざいます。見てもらったらわかりますが、

阪急の水無瀬駅の下、阪急高槻市駅の下、

いわゆる大きな商店街になっていること

はご存じであります。それから、駐車場

にもなっております。あの空間地は、摂

津市における大きな利用価値ができるも

のと、そういったことも考えていきます

と、高齢者が住みやすいまちにしても何

のなちにしても、障害者がともに生きる

まちにしても、やっぱり踏切解消という

ことは大きな、これは安全・安心の形で

あるということで、私どもは考えておる

ところでございます。

　それから、今、野口委員おっしゃった

ように、いわゆる総務省の税の課税状況

の調べで、課税対象総額を納税義務者数

で割った額が府下で、摂津は全国５５０

位、その下にあるのは府下では、もう大

東と泉佐野と門真ということであること

は、私ども承知をいたしております。こ

のことが過日の民生常任委員会での国保

問題にも議論が大きくなされました。

　私はこの問題を語るときに、このまち

づくりに、その福祉も、もちろん大事で

ありますが、私持っている資料で、２０

００年には摂津市が８万５，０００人で

あったものが、この厚労省の人口問題研

究所が２０１５年には７万７，０００人

まで落ち、そして、２０３０年には６万

６，０００人まで落ちると、こう出てお

ります。この落ち方が非常に北摂７市で

は際立っておるというふうに言えます。

これは推計でありますから、それで問題

になりますのは、一つは自然増は確実に

あるんだけれども、社会増減で摂津市が

人口が減ってきたということであります

から、来週にも総合計画につきまして、

総務常任委員協議会でご説明申し上げた

と思いますが、やはりここに私は着目を

すべきであると思います。これは福祉だ

けではないと。

　それで過去における総計、この若干見

てみたのですが、いわゆる過去において、

摂津市に住み続けたいかと、平成５年の

調査では３０．９％が引っ越しをしたい
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ということで答えられております。そし

て、これはなぜですかと聞きますと、一

番には日常生活、交通、買い物、医療に

不便を感じると、こう答えておられる方

が一番多いわけであります。ここにまち

づくりの一つ視点が大きく、私は横たわっ

てくる。もちろん福祉も大事でございま

すが、そういったことが出ておると。

　それから、将来の摂津はどうなってほ

しいかということは、１番目には、平成

５年では高齢者、障害者が安心して生活

できるまち。２番目に市内、市外、どこ

でも行ける便利なまちであります。その

点では摂津市駅ということがございます。

そういったことを考えてみますと、やは

りバランスのとれた福祉、健康、医療、

そして、まちづくり全体の、やっぱり駅

の問題が出てまいります。今後、大きく

力を入れてくれというのは、間違いなく

駅前の整備開発であったり、都市基盤の

整備、これが大きくデータ出てくるとい

うふうに私も踏まえておりますので、こ

れは議会で議論しながら、やはりどちら

にも大きな力を入れながら進めていく。

まちづくりは、することによって、その

福祉施策はということについては、それ

もきちっと見ながらやってまいりますけ

れども、まちづくりもなければ、摂津市

を出て行かれる人口がふえこそすれ、減

ることはないということも考えますので、

そういったことも十分考えながら、今後

の議論にしてまいりたいと、よろしくお

願い申し上げたいというふうに思ってい

ます。

○藤浦雅彦委員長　暫時休憩します。

（午前１１時５７分　休憩）

（午後　０時５９分　再開）

○藤浦雅彦委員長　再開します。

　野口委員。

○野口博委員　そしたら、要望と意見だ

けにして終わりたいと思いますが、コミュ

ニティプラザの施設使用料につきまして

は、先ほども申し上げましたけれども、

摂津市独自の、そういう負担能力の問題

も一方でありますので、せっかくつくっ

た後、多くの方が利用できるように、ま

ず、安くということが一つのポイントに

なりますので、ぜひそういうことで検討

をいただきたいと思います。

　立体交差化の問題につきましては、総

論賛成で、いわゆる南北交通含めてよく

なるわけで、それは賛成なんです。ただ、

南千里丘もそうですけれども、その開発

に、事業にどれだけのお金が活用されて、

どうなるんかという問題も含めて、その

高架化になりますと、側道の用地も必要

になりますし、そしたら、そこにかかる

住宅の皆さんもいろんなご意見もあるわ

けで、その事業後の自分の生活設計もあ

るわけで、いろんな問題が絡まってきま

すので、単純にはいかないと思いますけ

れども、そういうご意見をきちっと聞い

ていくと、大事な問題だと思っています。

　早目に具体的な流れについては報告で

きるように検討を深めていただきたいと

思います。

　吹操跡地の問題に関連して確認ですけ

れども、私ども、先ほど申し上げたよう

に埋蔵文化財の発掘費用、約８億円を計

算しましたね、３１億５，０００万円で、

一応していますけれども、保留地の分に

ついてＵＲが責任を持つとか、２．１ヘ

クタールのマンション予定地などの場合

は、業者に持たせるとか、いろんなお話

がありましたけれども、実際、摂津市と

して、この現状の計画で、その一定条件

ありますけれども、こういう条件をつけ

た場合に何ぼの費用が持ち出しになるの

かというところ、答えてくれませんか。

　最後に副市長もご答弁いただきまして、
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その件でありますけれども、より便利に

なることは一方では、よいことでありま

す。平成５年度に調査された市民アンケー

トというのは、そういうことだと思いま

すけれども、ただ、摂津の市域上、幹線

道路だとか、鉄軌道等を含めて、川もそ

うですけれども、この分断されている地

域だという特有な状況も、不便とおっしゃっ

ている中にはあるわけで、ただ、駅がで

きたから不便が解消するかといったら、

そうではありませんので、そういうこと

もちょっとお考えだと思いますけれども、

いろんな場合でもそうですけれども、い

つも申し上げますけれども、市の主人公

は住民であり、まず市民のことを守るこ

とだと、そのために予算を、まず使って

いただきたいと、そういうこともしなが

ら、とにかく将来のまちづくりもありま

すから、いわゆる必要であっても、その

計画に対して住民合意をきちんととって

いきながら進めていくという点が大事で

ありますし、これから来年度、総合計画

をつくっていきますので、そういうこと

も問われておりますので、市民の合意を

得て進めていくという立場で努めていた

だきたいということを申し上げて、終わ

ります。

○藤浦雅彦委員長　では１点だけ質問あ

りました。

　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　埋蔵文化財

の調査についてのご質問ですけれども、

幾らかかるのかというご質問ですけれど

も、先ほども申しましたように、あくま

で建物を建てる、何を建てるのかという

ことを決まらないと、幾ら調査が必要か

というのが出てまいりません。だから、

今の段階で幾らかかると、それは市の負

担になるのか、例えば、その開発業者の

負担になるのかということもございます

ので、申しわけありませんが金額的には、

そういう形でお答えすることができない

と思います。ただ、先ほどおっしゃって

いましたように、保留地を買った場合で

すね、そこのところの埋蔵文化財が本当

にちゃんと調査されるのかという点につ

いては、あの地域、既に明和池遺跡と吹

田操車場跡地の埋蔵文化財の包蔵地とい

う指定地区になっておりますので、そう

いうことをするときには教育委員会の方

に届け出をしなければならない地区となっ

ておりますから、そういう点で埋蔵文化

財を無視して何かをされるということは

ないというふうに考えております。

○藤浦雅彦委員長　ほかに質問ありませ

んか。

　三宅委員。

○三宅秀明委員　それでは、まず議案第

１０号、一般会計補正予算所管分につい

て、５８ページの款７、土木費、項４、

都市計画費、街路事業費、その中、節１

３の委託料等で、先ほど来、ご説明の中

に契約差金というお話があったんですけ

れども、執行差金は理解をするんですけ

れども、この契約差金というものについ

て、どういったときに、この額の変動が

発生するのか。また、今回、どのような

経緯があって、この差額が発生したのか

をお答えいただきたいと思います。

　次に、当初予算の方でございますけれ

ども、コミュニティプラザ複合施設等に

関連して、先ほど来、野口委員の質疑も

ありましたが、このコミュニティプラザ

周辺において、情報通信の面での整備と

いうものが今回の予算等では明確に見え

てこないと思うんです。それで、私とし

ては従前、申し上げてきたように広報や

情報政策課とか、そういったところとの

連携も図りながらこの一つの情報発信基

地として、こういった地域を位置づけて
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いくべきであると思っているんです。そ

の点についてお答えをいただきたいと思

います。

　以上、２点お願いします。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは委

託の差金について、お答えさせていただ

きます。この委託差金と申しております

のは、特に委託料等の予算とその設計に

伴いまして、例えば入札とか、見積り合

わせを業者とやって、その契約金額との

差額で余った額と申しますか、不用になっ

た額のことを委託差金、一般的に旅費と

か使わなかったと、不用額というふうに

申しておりますけれども、契約等がある

場合については委託差金というような言

い方をしているものでございます。

○藤浦雅彦委員長　吉田参事。

○吉田市長公室参事　それでは、コミュ

ニティプラザの現在の検討の中に情報通

信の、そういう機能を兼ね備えた施設機

能を充実するかどうかということでござ

いますけれども、委員ご指摘のとおり、

そのとおりでございます。我々考えてお

りますのは、やはり市民の方々からのご

要望という部分は、やはり市民の情報発

信の一つの交流でもありながら、発信拠

点にもなってほしいというご要望も強く

求められております。その点を踏まえま

して、当然、庁内の情報政策課、そして、

うちだったら広報、そして我々の所管、

それ以外に男女共同参画センターなり、

保健センターなり、いろんな各所管が、

そういう意識を持って情報発信をしてい

こうという中で、今、検討を進めており

ます。そういうことを踏まえまして、や

はりそれでソフト的な部分がどういう形

で導入できるかということも踏まえまし

て、今後、構築していきたいというふう

なことで今、検討に入っております。

○藤浦雅彦委員長　三宅委員。

○三宅秀明委員　２点、お答えいただき

まして、契約差金ですかね、こっちの方

は入札や見積り合わせのときといろいろ

状況の変化で、こういった差額が出てく

るんだよというお答えだったかと思うん

ですけれども、今回の要因についても一

つお伺いをしているですが、それについ

ては触れられていなかったようですので、

もう１回、今回の５８ページの節１３の

委託料、どういう経緯で、こういうふう

に差金が残ったのかということをお答え

いただきたいと思います。

　コミュニティプラザ一体の情報通信整

備についてもお答えをいただきました。

昨今の流れを踏まえて、もちろん各課連

携を図って、そういった情報発信、また、

交流の拠点になるように進めていくとい

うお答えだったかと思います。これにつ

いて、もちろんその方向で進めていって

いただきたいですし、また、先ほどの施

設使用料とかとの絡みも出てくるかと思

うんですが、やはり料金体系としても、

もしそういうのが発生するのであれば、

利用者にとって使いやすい設定であらね

ばならないと思います。また、情報通信

を整備するに当たっては、総務の方では

多少の議論があるんですけれども、プロ

バイダーであるとか、そこに設置するパ

ソコン端末とかの点で、やはり機種とか

メーカーによって相当差が出てくること

もありますので、そういった点について

もしっかりと詳しい部署と連携を図るべ

きだと思います。また、この点について

は、やはり市民要望が中心になってこよ

うかと思いますので、いろんなパブリッ

クコメントとかが、もし今後あるようで

あれば、そういった項目も追加していた

だいて、新しいまちづくりに役立ててい

ただきたいと思います。１点、その差金
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について、お願いします。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

吹田操車場の委託料の差金についてです

けれども、今回は吹田操車場の委託につ

きましては、吹操のまちづくりの基本計

画作成委託料の分でございます。これに

つきましては、今後、区画整理事業で換

地される摂津市の都市型居住ゾーンにつ

いて、どのようなまちづくりを進めてい

くかということを検討したものでござい

ます。その中に、まだ、仮換地は決まっ

ておりませんけれども、摂津が保留地と

して出す分が空白になってきまして、そ

の部分につきまして、ＵＲが取得した土

地を換地してくる形になります。そこの

土地をＵＲと摂津市でまちづくりを誘導

していくという形になりますことから、

当然、ＵＲの方でも、あの土地のまちづ

くりを検討してまいります。摂津も当然

してまいります。そういう形の中で、共

同でやると、お互い１対１で仕事をする

よりも非常に効率的であるということと。

また、ＵＲは各所でいろんな、そういう

住宅とか、まちづくりの事業展開をして

いるというところで、ＵＲと随意契約を

したものです。そのときの見積りの中で、

これだけの差金が発生したものでござい

ます。

○藤浦雅彦委員長　三宅委員。

○三宅秀明委員　ご説明いただきまして、

およそ理解をいたしました。これ一つを

取り上げたのは、やはりこういう大きな

事業を進めていく段階にあっては、いろ

んなこうした細かいずれといいますか、

予定外の支出や減額等が発生するかと思

いまして、もちろんそれ自体、いいとか

悪いとかいう問題ではなくて、そういう

のが起こったときに、どういう対処がで

きるか、安く済むのであれば、もちろん

それはそれでこしたことはないでしょう

し、増額するに当たっても、どういった

要因で社会情勢等、いろんな勘案した上

で、こういう計上が必要なんだという必

要性をしっかりと示していただく必要が

あるんじゃないかなと思います。その辺

については、これまでいろんな議論の中

で、もちろんそういったことの対処はし

ていただいているというふうには認識し

ておりますし、この事業、まちづくりい

ろいろありますけれども、南千里丘です

とか、立体交差化事業、今、先ほど来の

ご答弁や質疑の中でも、これまでの経緯

等をご説明いただいて、この事業自体は

前進しているんだなという感じを受けま

す。今の段階においては、やはり社会情

勢を勘案しながら、どのように進めてい

くべきなのかというのが大事になってこ

ようかと思います。というのは、いろん

な方からのいろんな意見はあると思うん

ですけれども、今、駅前の状況を見てい

ますと、大分重機も入って、じわじわと

駅の形が見えてきている段階なんです。

ここではもう、どのようにこの駅を発展

させていくかを主眼に置くべきではない

かなというふうな観点が、私にはありま

して、いろいろ不安等は、もちろんある

んです。あるんですけれども、こういう

状況にあるんであれば、もうそれはこの

駅を摂津市が発展していくための一つの

ツールとして、もちろん行政部局の皆さ

んは努力をしていただいていると思いま

すので、その方向を失うことなく、この

事業に当たっていただきたいと、これも

一つの誇りを持って事業に当たっていた

だきたいというふうに思っております。

昨今の経済情勢、本日もいろいろ株価等

の変動もあるんですけれども、先を見通

してというのは非常に難しいと思います

ので、やはり起こった事象について、冷
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静な判断を下して、周辺の雑音等があっ

たとしても自分で情報を取捨選択して発

展すべき情報はどこにあるのかと。私も

以前、ドラッグストアに勤めておりまし

たけれども、新しく店を出店するときは、

何もその店が将来閉店することを考えて

運営するわけじゃありません。この店が

いかに発展していくかを、もちろん従業

員の中には、この店を開けることについ

て、どうなんだと、反対とか賛成とか、

いろんな意見はあるんですけれども、も

う建てるから、あなた店長として行って

くださいよと言われたときには、もうそ

ういう状況下にあっては、その店が発展

することをまず第１の目標として店舗運

営に当たる心がけで行っていたという記

憶があります。そういったものと同視す

ることはできないとは思いますけれども、

この各種事業に当たっては、そういった

皆さん、お一人お一人の心がけで事業展

開を引き続きしていただきたいと思いま

すので、よろしくお願いをいたします。

○藤浦雅彦委員長　ほかにございません

でしょうか。

　森西委員。

○森西正委員　それでは、まず、南千里

丘の件でお聞きをします。

　まず、阪急とジェイ・エス・ビーと摂

津市が三者で共同でもって、まちびらき

を行っていくということですけれども、

まず、阪急の新駅ですね、来年の春には

開設というのが可能であるのか、その点、

可能というふうなことでありますけれど

も、スケジュールですね。もう１年しか

ありませんので、その点、確実なもので

あるのか、お聞きをしたいというふうに

思います。

　それとコミュニティプラザ、その点に

ついても今のところ、基礎も何も見えて

いないわけです。１年で完成ができるの

かどうかという部分ですね、あわせてお

聞きをしたいというふうに思います。

　それと、電波障害の問題です。体育館

の解体において、電波障害の部分という

のは、お聞きをしました、以前にですね。

そうしますと２０１１年に地デジになる

と、２０１０年にまちびらきを行われる

わけですから、その間、コミュニティプ

ラザが建って、電波障害というものが起

こらないのかですね、三井不動産が２０

階建てのマンションを建設されると、そ

れは完成はいつになるのかというのは、

今のところ、聞いていないんですが、２

０１１年以前でありますと電波障害とい

う部分が発生してこないのか。その点で

すね、そういうふうな問題は解決できる

のか、お聞かせいただけますでしょうか。

　続いて、連続立体交差ですけれども、

事業費の把握は概算で３年目にわかると

いうふうな、先ほどのご答弁でしたけれ

ども、３年目の概算に当たるまでに正音

寺の踏切というのは、なかなか難しいと

いうふうなことをおっしゃっておられま

すけれども、その正音寺踏切を高架にし

ていくというような、進めるスケジュー

ルですね、最終的に無理だというふうな

ことであったとしても、その以前に、そ

ういうふうな部分という、概算とか金額

というのは、お示しをいただけるものな

のか、お聞きをしたいというふうに思い

ます。

　それと吹田操車場ですが、この用途変

更をこれから行っていくという部分です

けれども、これは吹田市と一緒のタイミ

ングで用途変更という部分は行われるも

のなのか、摂津は摂津だけなのか、吹田

市は吹田市という別個で行われるものな

のか、先ほどのご答弁では、吹田市の部

分ではわからない部分があるというふう

なご答弁が一部あったんですが、これは
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予算が決定をすると、今、吹田は吹田、

摂津は摂津というふうなことで、おのお

の別個で予算を審議をしておりますので、

予算がおのおの吹田と摂津で予算が決定

をすると、それはあわせて吹田市と共同

で協調して説明をいただけるものなのか、

すべてに関して、吹操に関して同じ内容

でもってお示しをいただけるものなのか、

お答えをいただけますでしょうか。

○藤浦雅彦委員長　それでは、答弁をお

願いいたします。

　小山参事。

○小山都市整備部参事　スケジュールで

まちびらきまでに新駅のオープンが間に

合うのかというご質問でございますけれ

ども、今現在、地元の説明会を終えて、

現場に着手され、基礎工事、夜間工事等

で工事を進められております。一部、北

側の方からはいろんな振動に対する要望

も寄せられておりますが、今の段階で工

事につきましては、平成２２年の春のま

ちびらきに向けて工事は順調に進んでい

るという状況で、阪急電鉄の方からは聞

いております。ですから、今の段階では

まちびらきに間に合うということで市と

しては認識しております。

○藤浦雅彦委員長　吉田参事。

○吉田市長公室参事　それでは、私の方

からはコミュニティプラザにかかわる件

で２点、ご質問をいただいたと思います。

まず、コミュニティプラザの開館のめど

という、予定はということでございます

けれども、今現在の状況でございますけ

れども、建築確認の方に向かって今、も

う整えられて提出する時期に来ていると

いうふうな理解をしております。事前協

議も大体、建築確認上の事前協議を大体

終えられてきているというふうにも聞い

ております。

　先般の代表質問のときにもご答弁申し

上げましたけれども、着手の時期という

のは建築確認が下りてからということに

なりますので、大体６月初旬には着手と

いう形になろうかと。それまでには当然、

建築確認が下りて資材の調達等も含めま

しての作業が仮設事業として実施されて

いくのかなというふうに思っております。

　大体聞いております期間は、高さが３

階建てでございますので、期間的には１

年以内かなというふうにも聞いておりま

す。

　ただ、昨今の状況でございますけれど

も、ただ、現場の方が相当、ジェイ・エ

ス・ビーも含めまして、阪急も含めまし

て、輻輳する現場になろうかと、例えば、

同じ工事でも出会いなり工程管理上、相

当輻輳してまいりますので、そのあたり

の双方の影響が、どういう形で出てくる

かというのは、まだ未知数でございます

けれども、それはもう当然、工程管理の

中で総合的な調整になるのかなというふ

うに思っております。

　それともう１点の電波障害の件でござ

いますけれども、建物そのものが３階で

ございますので、基本的には電障は生じ

ないというふうには思っております。た

だ、駐車場塔の分が高こうございますの

で、それ今、設計やっておられる方が今、

検証に入っていますが、ただそのときに

真後ろに高齢者住宅のご予定が１４階で

すかね、計画されていまして、その道路

を隔てて向かい側で２０階建ての建物が

あるということで、基本的には、私ども

が聞いている話としては影響ラインの方

には入らないというふうな形で、今お答

えをいただいていますし、三井さん、ユ

ニチカさんの方のお答えとしても、基本

的に双方が、その電波障害の部分は受け

持つという話になっているというふうに

我々も聞いております。
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○藤浦雅彦委員長　長江参事。

○長江都市計画課参事　連続立体交差事

業につきまして、ご質問がございました

ので、ご答弁させていただきます。

　まず、正音寺踏切の高架について、今

現在、検討しておるという中で、その高

架にかかる概算費用の把握というのがで

きるのかというようなご質問かと思いま

すけれども、まず、仮に正音寺踏切が、

仮にですが踏切が高架にできるというこ

とになりますと、これ当然、その事業計

画の中に含めて検討していくということ

になりますので、それは工事費の把握と

いうのは、やはりしていくものでござい

ます。

　ただ、仮にできないということになり

ますと、やはり技術的に、先ほどご説明

しましたけれども、道路の路面、高さと、

それから高架の高さの、この空間の高さ

が非常にしんどいというようなことで、

仮にこれは高架化が難しい、困難という

ことになりますと、その部分の工事費の

把握というのはしないというふうに考え

ます。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは吹

田操車場についてのご質問ですけれども、

用途地域につきましては、都市計画決定

につきましては、市決定と府決定の２案

件がございまして、用途地域につきまし

ては、広域にわたりますことから、大阪

府の知事決定案件という形になります。

そういうことから吹田市、摂津市同時に

用途地域の手続きは進められるものです。

　先ほど、私、用途地域につきまして、

ちょっとわからないというようなお話を

させていただいたんですけれども、用途

地域につきましては、摂津市域が住居系、

真ん中が商業系、また、吹田の一番吹田

駅に近い方が、また住居系というような

用途で、今、大阪府と調整をしておりま

す。

　ただ、その６００％という理由につき

まして、あくまでやはり、その保留地部

分が吹田市域に入ってまいります。まち

づくりを進めるに当たりましては計画委

員会等で基盤整備とか、大きなまちづく

りが、例えば吹田市域で医療をやって、

摂津市域で医療をやってとか、そういう

整合のとれないまちづくりは当然あり得

ないという形の中で、吹田操車場全域で、

どういうまちづくりをするかというのを

当然、検討してまいっております。その

中で区画整理事業にしましても、各市が

別々にやるんではなくて、両市で一つの

区画整理事業をやることによって、道路

等の整合を図っているところでございま

す。

　まちづくりの内容につきましても、大

きくは基本計画ぐらいまでは、全体を、

こういうまちづくりをしていきましょう。

おのおののゾーンについては、こういう

方向で進みますということは、両市で当

然進めておりますけれども、各市の具体

的なことになりますと、それは両市が構

築していくという形になります。ですか

ら、私どもも岸辺駅の駅前で商業の６０

０％という話は当然お聞きしております

けれども、それが吹田として、どういう

施設を導入していくために６００％が必

要なのかというところまで、細かく吹田

と協議をしたという形にはなっておりま

せんということです。予算について、ちょっ

とご質問とは違うかもわかりませんけれ

ども、今回、都市再生補助の負担金とい

う形で上げさせていただいておりますけ

れども、これは来年度の事業の国費要望、

当然、概算要望しております。それに基

づきまして国費が幾ら、両市の負担が幾

らという形を事前に調整しまして、吹田、
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摂津でそれぞれの負担分を予算計上させ

ていただいているものでございます。

○藤浦雅彦委員長　森西委員。

○森西正委員　それでは、南千里丘です

けれども、今、聞くところによると時期

は問題なんですよ、間違いないですよと

いうことでありますけれども、最終的な

まちびらきですけれども、阪急の駅がで

きて、コミュニティプラザができて、基

盤整備ができた上で、まちびらきという

ふうになっておりますけれども、もし来

年の春の段階で市、阪急、ジェイ・エス・

ビーですね、どこかが、その中のどれか

がおくれてしまったというふうになった

場合にですね、それでもまちびらきとい

うふうなことは開いていかれるのか、す

べてが同じ時期にもってまちびらきとい

うふうにしていくのか、その点をお聞か

せいただきたいというふうに思います。

　それと電波障害の件ですけれども、今

のところでは電波障害が発生しないとい

うふうなことですけれども、実際に建っ

て、テレビが映りが悪くなったというふ

うなことが生じてきた場合に、それは施

主の問題ですよと、建てたところが問題

ですよというふうな形に進めていくかの

ですかね、まちづくり全体のことですか

ら、そこには市も入っていきますよとい

うようなスタンスで取り組んでいかれる

のか、その点をお聞かせいただけますで

しょうか。

　それとコミュニティプラザのですね、

なかなかこれお答えは難しい部分かと思

うんですが、ご協力の部分ですけれども、

その点はご協力いただくというふうなこ

とでの、今、話になっていますけれども、

以前聞いたときからですね、変わりなく

進んでおるのかですね、違う話になって

おるのか、お聞かせいただきたいという

ふうに思います。

　それと、そのご協力の部分で、委員会

の中で、これ出た話かどうかというのは、

あれなんですが、境川の部分というのも、

議員の中での雑談の話であったのかもわ

からないですけれども、境川というよう

な部分も少し聞いた部分がありますので、

その点はどういうふうになっておるのか、

お聞かせをいただけますでしょうか。

　続いて、連続立体交差の部分ですが、

今、その事業区間というのは山田川のと

ころから天王までというふうなことになっ

ておりますけれども、正音寺踏切という

部分がありますし、将来、最終的には、

その高架というのは、今、考えておられ

る山田川から天王という部分を、まず、

今という部分を考えていますけれども、

それを将来もっと広げた話にしていくも

のか、例えば、正雀駅という部分もある

わけですよね。そういうふうな部分も将

来考えて見据えていくものか、今考えて

おられる区域でもって高架というのは終

わりだというふうな形を今考えておられ

るのか、その点をお聞かせいただけます

でしょうか。

　それと吹田操車場の件ですけれども、

吹田市と一緒に用途の区域を変更すると

いうふうなお答えですけれども、これか

らですけれども、これから具体的に話を

進めていく上で、年に何回かですね、会

議を持ってお互いの、摂津市から出てき

た意見と吹田市から出てきた意見を集約

する場というのは、これから恐らくつくっ

ていくのであろうというふうには思うん

です。それは年に、例えば何回ぐらいで

進めていかれるものなのか、この吹田操

車場というのが、まず、どちらが優先で

あって、吹田の操車場のまちづくりとい

うのが優先であって、摂津市、吹田市の

まちの計画を変えていくというふうなス

タンスなのか、摂津市で上がってきた声
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を吹田操車場の開発にですね、上がって

きた分を吹田操車場のまちにというふう

なスタンスをとっていくのか、どちらが

優先でというような考えで持っておられ

るのか、これから進んでいかれるのか、

もし吹田市の方で、こういうふうな考え

で持っておられるというふうな部分があ

れば、それもあわせてお聞かせいただけ

ますでしょうか。

○藤浦雅彦委員長　小山参事。

○小山都市整備部参事　それでは森西委

員の来年の春にあわせたまちびらきがど

うなのかというご質問でございます。当

初からまちびらきの条件としまして三つ

上げておりました。新駅ができること、

駅前広場やアクセス道路ができること。

そして、コミュニティプラザが完成する

こと。その三つの条件をそろえてまちび

らきということで事業を進めてまいりま

した。その平成２２年の春を目標に現在、

新駅の工事も着手され、区画整理事業の

工事も着手しております。新駅の工事に

つきましては、北側住民の方、北という

んですか、線路よりも北西の方になるん

ですけれども、振動、騒音等、夜間工事

等の問題も寄せられておりまして、阪急

電鉄と協力しながら今、工事を進めてい

る状況でございまして、今の段階では阪

急の方からは来年の春には完成すると。

そして、区画整理事業につきましても今

の段階では３月、来年の３月末を目標に

整備を進めております。

　そして、今後、コミュニティプラザが

工事に入ってこられます。その段階で工

事用車両が一つのところからしか出入り

できません。これを今後、できるだけ調

整しながら工事を進めてまいりますが、

その辺でどういう状況になってくるかは、

これからの調整次第だと思っております。

これをできるだけ三者で協力しながら平

成２２年のまちびらきに向けて整備を進

めてまいっていきます。ただ、今後の状

況の中で、もしそのようなことがありま

したら、また、ご説明させていただきた

いと思っております。よろしくお願いし

ます。

○藤浦雅彦委員長　吉田参事。

○吉田市長公室参事　それでは、私の方

から電波障害の件、まず１点目ございま

すけれども、今現在、我々聞いておりま

すのが、電波障害につきましては、三井

不動産さんとユニチカさんの方で、電波

障害の専門のコンサルと申しますか、そ

ういう調査をされて、対応される専門の

業者を委託されて、現状を認識されてお

ります。そこがすべて対応を今後してい

くというお話になっておりますので、コ

ミュニティプラザにかかわる後々の電波

障害への課題というのは、積み残ってい

かないかなというふうに、我々は認識い

たしております。

　次に、コミュニティプラザにおけます

ご協力いただける分につきましてでござ

いますけれども、今の現状につきまして

は何の変化もございません。やはりコミュ

ニティプラザが摂津市のまちづくりの一

つの顔であるという部分につきましては、

一つも動くことなく進めていただいてい

るというふうに、我々も認識いたしてお

ります。

　ただ、先ほど小山参事からもご説明あ

りましたように、やはり現場での輻輳す

る部分について、できるだけ我々の方か

らは２２年の春に間に合うようにお願い

をしたいという申し入れもいたしており

ます。ただ、そのために当初の設計を早

くできるように変えていただくような手

当も今、考えていただきました。例えば、

鉄筋コンクリートですと、やはり鉄筋を

組み上げて型枠を組んでコンクリを流す
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という一つの式もありますけれども、今、

聞いているのは短期間でおさまるＳ造と、

鉄骨造りにかえていただきました。もう

１点は機械室とか、一部備品の倉庫が地

下にございました。それを地下になりま

すと相当期間も、また、かかりますし、

そのあたりも踏まえて、地下をなくして、

機械室は、上部の方に持っていくという

形で、構造も変えていただき、配置も考

え直して、できるだけ工事期間が短く、

できるだけ２２年の春に間に合うような

形での取り組みをしていただいていると

いうふうに、我々は理解をいたしており

ます。

　それと境川と申しますか、コミュニティ

プラザ以外の協力という部分でございま

すけれども、前回の本会議でもご答弁申

し上げたと思うんですが、ただ、我々と

しては今、全力でコミュニティプラザの

支援をしていただくということを前提に、

いろいろな内容を精査し、先ほど申しま

したＡＢＣも踏まえて、いろんな協力を

いただいているというのが現実でありま

す。やはりそれが一つのめどがきちっと

立った段階で、今後、区画整理の権利者

でもございますので、幅広くいろんな形

でご協力、ご支援をいただくような、ま

た、内容もあろうかというふうに考えて

おります。やはり今後、いろんな事業費

の精査の中でも出てくるのかなというふ

うに考えておりますけれども、我々とす

れば今現在を何とかコミュニティプラザ

を現実のものにしていって、市民の方々

の拠点づくりを、何とか現実のものにし

たいというのは、我々の今の一つの思い

でございますので、今後の話としては、

幅広く、また、協議をしながらご支援賜

る部分もあるかもわかりませんけれども、

なおかつコミュニティプラザを現実にし

たいというのが本意でございます。

○藤浦雅彦委員長　長江参事。

○長江都市計画課参事　連続立体交差事

業に関しましてご答弁させていただきま

す。正雀駅の高架というのも、今後、考

えとしてあるのかというようなご質問ご

ざいました。今現在、山田川から京都へ

向かっての連続立体交差事業の調査とい

うのが、これ先行しております。過去に

は吹田市域も含めまして、そういった連

立の調査構想というのがございました。

ですが、正雀駅の高架ということになり

ますと、やはり市域をまたいだ摂津市、

それから吹田市という、市域をまたいだ

高架ということになりますので、こういっ

たところは事業主体であります大阪府の、

やはり一つ考え方というのも、これはあ

ろうかというふうに思ってございますの

で、まずは、そういった事業主体の考え

方がどうかというところがあると思いま

す。

　今現在は、正雀駅より西側の高架の明

確な位置づけというのは、今のところ聞

いてございません。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

吹田操車場についてのご質問ですけれど

も、まちづくりにつきましては両市一体

で進めている関係から非常にいろんなこ

とで吹田市と関連がございます。事務レ

ベルでは、常に吹田市と調整しながら進

めているような状況で、特に案件がない

場合におきましても、最低月１回は、そ

の情報交換といいますか、そういう意見

交換をしているような状況であります。

　公式の場といいますか、もう少しそう

いう公の会う機会といいますのは、両市

でつくっております計画委員会であると

か、促進協議会、これも年２回ほど開催

されております。また、これから区画整

理が、事業認可を取って進んでまいりま
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すと、区画整理の審議会等も当然、組織

されてまいります。それらの中でまちづ

くりについて、吹田操車場まちづくりの

全体についてのいろいろと意見交換なり、

意見を言う場というのは当然、出てくる

ものと考えております。

　それとまちづくりについて吹田主導か、

摂津主導かというようなご質問でござい

ますけれども、ゾーニングができており

ますので、各ゾーンについてのまちづく

りをおのおの進めようという形になって

おりますけれども、全く各ゾーンが連携

のないものでは当然ございません。関係

してまいることから隣のゾーンとも当然、

整合をとってまいらなければなりません。

そういう形になりますと、やはり吹田の

ちょうど中心部、岸辺の駅前というのが

ほとんど保留地となります。その関係も

ありまして、やはりあそこが一番最初に

処分をしていく、事業費の取得の関係も

ありまして、あそこを一番最初に動かさ

なければならないという形にありますの

で、やはりその吹田の岸辺の駅前のまち

づくりの状況を見ながら、摂津市として

都市型居住ゾーンとして吹田の駅前に足

らないもの、そういうところも含めまし

て吹田の岸辺駅前と整合のとれた摂津市

域での都市型居住ゾーンのまちづくりを

進めてまいりたいというふうに考えてお

ります。

○藤浦雅彦委員長　森西委員。

○森西正委員　それでは、南千里丘です

けれども、３月１５日の広報でもそうで

すし、今までも多くの市からの発信とし

て２２年３月春のまちびらきということ

で、市の方は発信しています。実際その

ときになって、まちびらきできませんと

か、そういうふうなことは絶対にないよ

うに進めていただきたいというふうに思

いますし、やっぱり市民からして阪急、

ジェイ・エス・ビーが入っていますけれ

ども、市民から見るとやはり市の事業や

というふうな形で見られていますので、

そういうふうな部分ですね、一日足らず

とも、一日もおくれないようにまちびら

きが開かれるように進めていただきたい

と思いますし、阪急ともジェイ・エス・

ビーとも密な連絡をとっていただいて、

事業を進めていただきたいというふうに

思いますので、よろしくお願いしたいと

いうふうに思います。

　それとコミュニティプラザのご協力の

件もありますので、その点もよろしくお

願いしたいというふうに、これは摂津市

民、みんなの意見というのもあるでしょ

うから、市民の意見という部分も含めて

進めていただきたいというふうに思いま

す。

　続いて、連続立体交差の件ですけれど

も、今の事業を進めていくという区画だ

けでなくて、やはりもう少し幅広いとい

う部分も、やはり考えていくべきだろう

というふうに思います。さまざまな障害

はあろうとは思います。議会でもって今

までさまざまな質問等での議論をしてき

た部分があろうと思いますし、正音寺の

踏切もそうです。阪急の駅の地下道の件

も質問がありましたよね。そういうふう

な部分も高架になれば解消される部分が

あろうと思います。なかなか難しい部分

はあろうとは思います。その正雀の車庫

という部分もありますし、難しい部分は

あろうと思いますけれども、そこの今、

進めております区画だけにとらわれずに、

もう少し幅広い考えを持って将来の摂津

のまちを考えながら、ぜひとも進めていっ

ていただきたいというふうに思います。

　それと吹田操車場の件です。前回の代

表質問でもクリーンセンターの件で、数

多くの議員が質問をされましたけれども、
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やはりその点は吹田市とも協力をしていっ

て、まちづくりを進めていかなければな

らないというふうに思いますし、クリー

ンセンターにおきましては、府、吹田市

にも、今までの経緯がありますので、市

としては強い姿勢で臨んでいただきたい

というふうに思いますし、吹田の方が面

積が大きくてという部分がありますけれ

ども、やはり全国に発信する新しいまち

づくりといいますか、開発をするところ

でありますので、吹田市と協調しながら、

よりよいまちをつくっていただきますよ

うに、これも要望して質問を終わりたい

というふうに思います。

○藤浦雅彦委員長　ほかにございますで

しょうか。

　川口委員。

○川口純子委員　南千里丘まちづくりの

ところで、予算概要９４ページから９５

ページ、現場技術業務委託料などという

のは、どのような、前にもお聞きしたの

かもしれませんけれども、どういうとこ

ろに委託を、どういう方法でするのか、

１点これをお聞きしておきたいと思いま

す。

　それから、南千里丘のまちづくりの問

題で、代表質問でも野口委員の方から質

問をいたしましたけれども、一つは安全

対策です。これで交通専従員を配置をす

ると、そういうことで昨年の一般質問の

中でも地下道の検討も、やっぱりすべき

ではないかということで、ご質問をいた

しました。今、連続立体交差のそういう

話が出ておりますけれども、やはりそれ

までをきちっと対策をしていくというこ

と、そういうこともあると思うので、ぜ

ひ子どもたちの安全確保ということで、

交通専従員の配置だけではやっぱり不十

分と、そういうふうに認識いたしますけ

れども、この地下道方式、地下道をつく

るということについては、全くもう検討

できないと、そういうことなんでしょう

か。やはり研究するとか、そういうよう

なこともやっぱり考えるべきではないか

なと思いますが、いかがでしょうか。地

元説明会が、千里丘東４丁目の説明会が

１９年２月から５回、６回ですか、開か

れていますよね。この中でいつも出され

ているのは、やはり子どもたちの安全対

策というのは、やはりいつも出ておりま

した。こういう点でいうと、市長の答弁

の中で踏切の危険性を根本的に解消する

には、鉄道の連続立体交差化であると考

えており、現在、調査に取り組んでいる

ところでありますと、教育委員会とも連

携を図るなんて書いてますけれどね、や

はりこれ子どもたちの、学童保育の子ど

もなんかも帰るときなんかも、これは交

通専従員が立っているのかどうかとか、

そういうこともありますし、やはり安全

に市民や子どもたち、バリアフリーとい

うことをうたうのであれば、地下道につ

いても検討すべきだと思いますけれども、

いかがでしょうか。

　それから、交通渋滞についての質問で

も、答弁では相変わらずなんですね。開

発による交通渋滞であるけれども、車で

の寄りつきがあったとしても、集中せず

分散したものになると予測しており、渋

滞を引き起こすことはないと考えており

ます、先ほども何かの答弁で、多分大丈

夫でしょうみたいな、そんな答弁があり

ました。岸辺駅前のことですかね。この

ことについては、以前に摂津市自身とし

ても交通量の調査であるとか、実態につ

いては、つかんでおられると思いますけ

れども、今、商業施設は、大規模な商業

施設もないと、そういうことですが、今

後、開発計画でいくと５９０戸の分譲マ

ンションであるとか、先ほどから出てい
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ますユニチカですか、１２階建てのシル

バー向けマンション、あと３か所か４か

所ですか、３か所ですか、マンションが

どんどん建つわけですね。こういうとこ

ろで本当に交通渋滞が発生しないという

ふうに保証できるのか、吹田の環境アセ

スメント条例なんかに基づく環境対策と

いいますか、アセスメントのあれでいい

ますと、やはり住民の皆さんの声をきち

んとやっぱり反映して予測をして、対策

をしていくという、そういうきちんと手

続きを踏んだことが必要だと思うんです

けれども、商業施設も建たないというこ

とではありませんし、大規模ではなくて

も。こういう点で、この点についてもや

はり認識が足らないのではないかと、そ

ういうふうに思いますけれども、いかが

でしょうか。

　児童・生徒の増加問題も、これもいい

かげんな答弁でした。完成すれば、南千

里丘まちづくり区域内では民間による住

宅開発が進められていますので、完成す

れば人口が増加し、児童・生徒も増加す

ると予測しております。当たり前ですよ

ね、これは。今度、摂津小学校の学童保

育室を教室外にまたね、校庭に移転をし

ますよね。これまでは教育委員会は教室

内移転を進めてきました、学童保育につ

いてもね。でもやっぱり摂津小では、摂

津で一番子どもが多い、そういう学校で、

この開発によって子どもたちが、やっぱ

り確実にふえてくるであろうという、そ

ういうことも予測できるから、学童保育

室をやはり校舎外に出すと、そういうこ

とを決断されておられるわけです。こう

いうことについて教育委員会と連携を図

り、対応してまいりたいと考えています

が、摂津小校区ですので、やはりこうい

う子どもたちがふえるということは、そ

れに伴って自転車や車もやっぱりふえる

ということを当然、予測できると思いま

すが、この辺の認識についていかがでしょ

うか。

　それから、前回、資料をいただきまし

た中学校からの要望が出ていますね。中

木の植栽であるとか、これは目隠しです

ね。防球ネット、こういうことについて

も要望が出されていましたけれども、今

後、Ｃ街区、Ｄ街区、こういうところに

建っていこうとしているマンション、マ

ンションしか建たないんでしょう。こう

いうマンションからの、やはり盗撮であ

るとか、中木の植栽を植えたとしてもプー

ルがすぐそばにあります。そういう点か

らもやはり配慮をしていかないとだめだ

と思うんですが、これは結局マンション

を建てるのは民間やから、摂津市として

はなかなかものが言えないというような、

民間任せの開発ですから、ここは。基盤

整備だけはして、こういうことについて

も今後、どういうところにジェイ・エス・

ビーが売った、全部もう売ってはるのか

どうか、よく知りませんけれども、わかっ

ているのであれば、そういうことについ

て、やはり対策をもっと強化すべきだと、

中学校からも要望が出ているわけですか

ら、こういう点についてはどう考えてお

られるのでしょうか。

　先ほど、野口委員の方からも質問され

ましたが、駅舎工事に係る住民からの苦

情です。この夜間工事に係る説明会が開

かれたときの資料です。この中で実際に

は１２月ごろから夜間工事が始まってい

ると思います。２４時から朝の始発まで

ということですよね。地元の皆さんから

は夜間工事はやめてほしいとか、そうい

う声も出てました。土日はやめてほしい

というふうなことも出てましたけれども、

できもしないことは言えないとか、踏切

は３５センチ拡幅いたしますと、それ以
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上はできませんとかね。そういうことを

言ってこられて、ずっとやっておられる

わけです。こういう中で、要望が出てお

りますよね。これは代表質問でも出たこ

とですけれども、この駅舎建設工事にか

かわる振動については、作業の重機など

から発生する振動など、列車通過に起因

する振動については、市からも阪急電鉄

に申し入れ、対応してまいりたいと考え

ております。この間、要望書が出ており

ます。おふろのお湯も揺れるという声を

聞いております。そういうお近くの２０

軒の方たちですか、要望が出されている

わけですが、振動の計測の平均値も限度

を超えてはいないのか、そういう認識は

どう把握されているのか、結局、この工

事を行っている会社ではあるけれども、

私ずっと言っていますように、摂津市が

きちんとやはり話を聞いて、この施工業

者であるアーバンエースですか、そうい

うところへきちんと対策をさせるという、

そういうことについては、どう対応して

おられるのか、住民の方たちは、こうい

う申し入れをされて、あと納得されてい

るのか、そのことについてもお聞きした

いと思います。

　それから、ＪＲ千里丘西口の問題です。

エレベーター設置、駅前整備の件ですが、

市長の市政方針を聞いて、私、何かびっ

くりしたんですね。今ごろ調査するかと

いう感じでね。バリアフリーの推進とい

う言葉の中に、これうたわれております。

ＪＲ千里丘駅西口構外のエレベーターの

設置に向け平成２１年度は交通量調査を

実施し、西口からＪＲを利用される方や

フォルテ摂津側に通り抜ける方、また、

エレベーターを必要とされている方の割

合を調査し、今後の設置について検討し

てまいりますと、こんなんが市政方針で

出てくるのには大変驚いてわけです。も

うずっと前から、この西口の問題につい

ては指摘をして、計画では２２年以降と

いうふうになっていますよ、もちろん。

だけどやはりバリアフリーということで

いうと、何を優先順位に置くかというこ

とで見ますと、こういうことがまだ、把

握できていなかったのかと、大変驚いた

わけです。先ほど、始まる前にやりまし

た調査検討、西口のこれが出てきたわけ

ですよね。これが出てきました。これ千

里丘西地区市街地再開発検討業務委託、

後で詳しくご説明いただくそうですから、

これを見たときに、４ページで自由通路

の通行量、これぐらいは把握していたん

だなと、そういうふうに思ったわけです

が、この資料を見ただけでも、朝の７時

から９時までの間に両西、東で９，２０

０人、西口では約７，３００人ですか、

東口では８，３００人ぐらい、人数的に

は東口の方が多いですね、だけど、やっ

ぱり西口というのは、入り口が一つしか

ありませんので、大変集中をして混雑を

しますよね。それは認識してはりますよ

ね。できてますよね。朝も実態見にいっ

てはるやろうから。こういう中で、車い

すの人なんか、もうこの時間帯にね、上

がるなんていうのはとてもできないです。

デイサービスなんか受けようとして一人

で行こうとか、そういうことも考えても、

とても無理です。大変な混雑ぶりですよ

ね。今ごろになって、こういう調査をさ

れるということなんですが、本当に遅い

し、何を重点に考えておられたのかなと、

バリアフリー構想、これを出されてから

もう何年になりますか。１７年に出され

て、このバリアフリー構想はね、ずっと

そういうことで阪急にエレベーターがつ

き、次はもうＪＲの西口だなと、そうい

うふうに思っておりましたけれども、ま

だ、ことし調査をすると、大変あきれて
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おります。がっくりきております。

　市長の答弁では、これに基づいて、改

めて高齢者や障害者等をはじめ、エレベー

ターを必要とされている方の実態の把握

を行い、ＪＲ西日本へのエレベーター設

置のための働きかけや国や大阪府への働

きかけを行う等、今後の設置に向けて実

施するものです。

　都市計画課、まちづくり支援課では、

こういう答弁になるかもしれないけれど

も、バリアフリー構想をつくったときに、

もう既につかんでおられると思うんです

よね、調査したと思うんですよ、実態も

含めて、現地も、障害のある方も行かれ

てね。でも必要性なんていうのは、私は

高いと思っているんですね。構内にはエ

レベーターがつきましたけれどもね。こ

の市政方針には本当にがっくりきました。

いまだそういう実態もつかんでいなかっ

たのかなと、そういうふうに感じました。

一日も早く、このエレベーター設置は、

つけないと、本当にはずかしいなと、そ

ういうふうに思います。後でご説明がい

ろいろ西街区の問題についてはご説明あ

るようですけれども、それ以前の問題で、

エレベーターについては、やはり早くつ

けるべきだとも思いますが、いかがでしょ

うか。

　阪急正雀駅の高架化の問題がいろいろ

審議されておりましたけれども、この高

架のことは、もうあれですけれども、安

全対策についての認識、正雀駅前のね、

その辺については高架になれば、すべて

よしみたいなんではなくて、やっぱり正

雀の駅前をどうするのか、新しい顔、新

しい顔とおっしゃっているわけですが、

正雀駅はもっと、一番古い顔なんですね、

阪急の中ではね、摂津の中で。その顔を

どうするのかというのは、やはり問われ

ているし、この間も損害賠償の問題も出

ているわけです。さっきも西口の問題で

言いましたけれども、バリアフリーの関

係でいうとね、決して、やはりそういう

ふうにはなっていない。大変危険なとこ

ろ、それが高架になるまで、我慢してよ

と、そういうことにはならないと思いま

すので、その点の認識についてお聞きし

たいと思います。

　吹田操車場の跡地開発の問題では、野

口委員の方からも質問をされたので、私

は、この間、これ吹田貨物ターミナル駅

の建設事業に係る環境影響評価、２０年

６月に出されているやつで、千里丘７丁

目など、千里丘４４号線、振動レベルな

どの数値は平均以下ということにはなっ

ておりますけれども、これから工事がい

ろいろ進んでいく中でも、どうこの地域

で騒音問題とか振動問題とか、対策をし

ていくのか、これについてお聞きしたい

と思います。

○藤浦雅彦委員長　７番目の質問の千里

丘西口のエレベーターについては、建設

常任委員会の所管なんですが、答えられ

る範囲の中で答えられれば、よろしくお

願いしたいと思います。

　答弁お願いします。

　小山参事。

○小山都市整備部参事　それでは、私の

方から南千里丘まちづくりにかかわりま

すご質問に対してご答弁申し上げます。

１点目の概要、９４ページから５ページ

の現場技術員の委託料でございますけれ

ども、これにつきましては、現在、市が

主に発注している工事で南千里丘の区域

内、つまりダイヘンの工場跡地の中で工

事を進めております。市の工事がほとん

どでございまして、市の監督員が、その

工事調整を図って事業を進めてまいって

おります。これからは民間の工事、ガス

工事、あるいは阪急の工事、駅舎工事で
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すね、それとかコミプラ工事、あるいは

Ａ街区のマンション工事、それとＢ街区

の高齢者住宅の工事が入ってきます。境

川の工事が進んでまいりますと、ことし

の６月ごろにはダイヘンの今の通路、橋

がかかっておりますけれども、境川の工

事によって、その橋梁を撤去することに

なります。そうしますと工事の出入り口

が警察の横の１か所となってまいります。

そのことによってかなり工事車両が輻輳

する。現場管理が届かなくなっていく。

市の工事であれば市の監督員が行って指

導もしますが、民間の工事になりますと

やはり工期とか採算性の問題が出てきま

すので、民間も優先してほしいという話

が出てきますので、そういった立場が今

後、工事調整の中で考えられます。そう

いう中間的な立場で指導していただける

現場技術者ということで、現在、その方

を探しております。そういう方に、委託

してでも事業の推進を図ってまいりたい。

要するに南千里丘のまちびらきに間に合

わせていきたいということで、予算を組

まさせていただいております。今の段階

で、どの方ということは決まっておりま

せん。今現在、人選、探している途中で

あります。

　それと２番目の坪井踏切の安全対策に

ついてということで、地下道の検討でご

ざいますけれども、前回といいますか、

今まで千里丘東４丁目町会には６回、説

明会を開催させていただいて、坪井踏切

の地下化、新設地下道についても何回か

検討してまいりました。府警本部へ行っ

て協議をしたり、摂津署との協議、ある

いは教育委員会との協議も重ねた中で最

終的に、何回も申し上げますが、物理的

に用地がない、駅舎付近で構造物をつく

ろうとすれば、やはりバリアフリーに対

応した構造物でなければ、最近の構造物

としては認められないということもあり

まして、そのバリアフリーに対応した構

造物にしようとしますと、スロープ延長

がかなり延びます。あるいはエレベーター

の設置ということも出てまいります。そ

うしますと、地下道の中で直角にコの字

に曲がってしまうということから、警察

の方は治安上とか、防犯上の観点ですけ

れども、課題になるということから、そ

の新設地下道につきましては、あきらめ

ざるを得ないということで、市の方とし

ては判断しております。

　そして、３番目の交通渋滞ということ

で、開発による交通渋滞が分散するとい

う答弁があったということですけれども、

現在、わかっている開発につきましては

５９０戸と高齢者住宅の１４０戸でござ

います。高齢者住宅につきましては、さ

ほど、その車の需要がないかなとは思っ

ておりますが、５９０戸につきましては、

やはり駐車場等も配置した開発の指導も

行っております。今後、まだ３か所でマ

ンションが開発されるということで、そ

の車もふえてくるじゃないかということ

なんですけれども、我々この事業に取り

かかる前に駅の近くでマンションが建設

された場合、どのような附置義務という

んですか、駐車場の附置義務があるのか

ということで、ちょっと調査した中では、

駅直近のマンションではほとんどないと

いう事例があります。そういったことか

ら、確かに市の方では附置義務条例で駐

車場を確保させておりますけれども、そ

の車を使っての通勤とか、そういうこと

は私どもとしては考えておりません。恐

らく駅を歩いて利用される方が多いのだ

ろうと。ですから分散したような交通量

になるのではないかということを予測し

ておるところでございます。

　そして、児童・生徒の問題、増加のこ
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とでございますけれども、開発によって

ファミリー向けのマンションができてく

るということで、児童・生徒が増加して

まいります。この件につきましては、担

当部局としては、その児童・生徒の対応

については判断できませんので、教育委

員会と協議しながら、これだけの需要予

測をされるんだけれども、どうなるのか

という協議はさせていただいております。

　自転車とか生徒・児童の数がふえるか

ら、その歩行者の安全対策ということで

ありますけれども、これにつきましては、

中学校沿いの道路を１．５メートル拡幅

しまして、３．５メートルということで

整備、これは道路課の方で整備していた

だいておりますけれども、半分は完成し

ております。ことしグラウンドの部分を

整備してくるということをお聞きしてお

ります。

　今後、Ａ街区のところにつきましては

民間の方で、その用地をあけていただい

て歩行者空間ということで整備してもら

います。そういった中で、児童・生徒の

安全確保ということで、歩道の幅員を確

保して、対応してまいりたいということ

を考えております。

　そして、５番目の中学校からの要望と

いうことでありますけれども、これにつ

きましては、プールの目隠し、あるいは

グラウンドがのぞかれるとかいう問題は、

私どもの方にも情報が入っております。

そして、プールの目隠しにつきましては、

開発業者が一定、目隠しを対応するとい

うことで、協議が終わったということは、

私の方としては情報として聞いておりま

す。

　もう１点、グラウンドの件でございま

すけれども、これにつきましては、今、

教育委員会とも協議いたしておりまして、

防球ネットのない部分につきましても、

防球ネットをしてほしいという要望があ

りますので、これについては前向きに検

討して、何とか設置できる方向で考えて

いきたい。そして、現在も植栽があるん

ですけれども、これにつきましては、一

部、区画整理の工事によって街路樹を撤

去するところが出てまいります。残る部

分と、ランダムというんですか、ばらば

らに残ってきますので、そういった中で

は、まちづくりとマッチしないというこ

とで教育委員会の方からは一定、同じ木

で植栽してほしいという要望が上がって

おります。それにつきましても、都市整

備部としては、その要望に対応してまい

りたいというふうに考えております。

　そして、最後に駅舎の、住民の苦情の

ことでございますけれども、夜間工事を

できるだけやめてほしいという要望も確

かにございました。これにつきましては

電車をとめての工事というのはできませ

んので、どうしても電車がとまる時間帯

というのは夜間になってしまいます。そ

の夜間の１２時から、朝の３時半から４

時ごろまでだと思うんですけれども、そ

の時間を使って作業をしなければいけな

い部分がどうしてもあります。本来は昼

できればいいんですけれども、どうして

も、その夜間工事をしなければ駅舎がで

きないという部分がございますので、こ

れについては住民の方にご協力をお願い

しなければ進まないのかなと考えており

ますので、この辺については協力をお願

いしていきたいと考えております。

　そして、振動、騒音に対する地元の説

明ということでございます。１月ごろか

ら振動がきつくなった。１２月の末にも、

その振動に対する阪急から説明会が行わ

れております。そして、１月に入っても

対策を講じて１月の末には説明するとい

う話も聞いております。その対応策につ
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いて、まだなされていないとか、今後し

ていくとかいう話も聞いております。そ

して、最終的に要望書も上がってきたこ

とも私どもも阪急からお聞きしておりま

す。そして、その説明に対して今月の２

３日に地元の方で説明するということで、

市の方も同席して、その説明会に対応し

ていきたいと考えております。

　その振動のもとになるものにつきまし

ては、市としては、どれが原因かとかい

うのも判断つきません。これにつきまし

ては阪急にどういう原因で、どうなって

いるのかということを聞くことしかでき

ない状況であります。市民の要望に対し

ては、阪急に強く対応するように申し入

れて事業を進めてまいりたいと考えてお

りますので、よろしくお願いします。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

吹田操車場の環境アセスの報告に関して

のご質問ですけれども、この報告につき

ましてはアセスでの調査結果に基づきま

して、事業中の監視を行っているもので

ございます。毎年、事業監視という形の

中で鉄道機構の方より報告書が出されて

いるものでございます。今後につきまし

ても事業中におきましては、鉄道機構に

よって事業中の監視をされ、毎年、市の

方に報告をいただくという形になってお

ります。

○藤浦雅彦委員長　中谷部長。

○中谷都市整備部長　千里丘西口のエレ

ベーターの件ですけれども、建設常任委

員会の方で本来、審議されるべきもので

すけれども、ここでお答えできる範囲内

で答えさせていただきます。この分につ

きましては、今回、西口で調査いたしま

した調査と、エレベーターを設置するた

めの調査ということで、目的が一つ違い

ます。調査対象はエレベーターを設置す

るために、西口をお使いになっている方

でエレベーターを必要とされる高齢者の

方とか、それから妊婦、それからけがを

された方、子ども、幼い子ども等、そう

いう方の比率と、それから、それらがＪ

Ｒの駅をどれぐらいの頻度で、割合で利

用されているのかということを把握する

ためのものです。我々もできるだけ早く

西口にエレベーターをつけたいと、こう

いう資料を整えましてＪＲ側に、いろん

な協力を要請していきたいと。一日も早

くつけたいという思いで、こういう調査

をやらせていただきたい。そしてまた、

大阪府なり国なりに、こういう資料をも

とに働きかけていきたいという趣旨で調

査をお願いしております。

　それから、正雀駅の安全対策ですけれ

ども、今般、建設でも協議、これをされ

たと思うんですけれども、歩行者の安全

対策ということで市道の拡幅ということ

を今現在、進めてられております。特別

委員会の管轄となります連立につきまし

ては、きょう朝からの答弁もございまし

たように、基本的には大正川から山田川

を対象区域に、できれば正音寺踏切を何

とか救えないかという観点で進めており

ます。したがいまして、今回の検討の中

に正雀駅の連立化というのは含まれてお

りません。ご理解いただきますように、

よろしくお願い申し上げます。

○藤浦雅彦委員長　小山参事。

○小山都市整備部参事　先ほどの答弁の

中で、地元説明会でございますけれども、

日にちが間違っておりました。３月２６

日に坪井会館で開催する予定をしており

ます。

○藤浦雅彦委員長　安全対策は、建設の

範囲になりますので、精査していただい

て、２回目、質問をお願いします。

○川口純子委員　南千里丘のまちづくり
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です。交通専従員の答弁おかしかったか

なと、私は思っているんですけれども、

子どもたちの通学時に交通専従員を配置

していくということなんですが、それだ

けでね、不十分ではないかなと、そうい

うふうに思っております。全然検討する、

地下道について、絵を描いてみるとか、

市役所の方でも、委託しなくても、そう

いうことの検討すらもできないんですか

と聞いているんです。すべきじゃないで

すかというふうに思います。この説明会

のときに４分間のびる、踏切が閉まりま

すということで１時間に３９分間閉まる、

実際としてはもっと閉まるかもしれない

です、駅ができてからね。そういうふう

なときにね、一体だれが交通専従員さん

に、この安全の保障を持たせるのかとい

うことです。ほかにも６か所、先ほど副

市長の方で、高架にするのが一番、やっ

ぱりベストなんだと。私たちも、それに

ついては反対ではないです。しかし、そ

れまでやはり何十年とかかる、その間に、

やはり安全の確保ということで、せめて

安全の確保をしていくという、そういう

のが必要じゃないですかというふうに言っ

ております。今のままで我慢せよと、３

５センチですか、坪井の踏切を拡幅され

ましたけれども、何かちょっと舗装した

のかなというぐらいの、全然広がったと

いう感じないです、実際にはね。

　あのままで、たまりも少ない中で駅が

できて、さらに４分間延びる、それで現

状で我慢せよと言っているのと同じです

よね。本当にちゃんと子どもたちの安全・

安心を確保するという、そういう姿勢が

ね、せっかく頑張っている部分もあるの

に、こういうところではやはり、残念な

がら開発優先で、子どもたちの安全・安

心はやはりきちんとできていないという

ふうに見ざるを得ないんです。せめて絵

を描いてみるとか、職員の方で優秀な方

いっぱいおられるでしょう。そういうこ

とについても、本当に無理なのかとかい

う、そういうことも考えてみるという、

心を寄せるということは大事なんじゃな

いですか。

　地元の説明会でも、たくさんの声がやっ

ぱり出ています。駅も反対じゃない人も

たくさんおられます。だけどやっぱり子

どもたちの安全、通学路の安全対策は何

とかしてほしいと、孫たちが通う学校に、

そういう子どもたちが、やっぱり安全に

行ってほしいという、そういう気持ちが

本当にたくさん出ていました。もう一度

いかがですか。全くそんなんはつくりま

せんという態度ですか。

　交通渋滞についても、多分起きないだ

ろうという、そういう予測ですが、やは

りきちんと環境対策の点でも調査を、職

員の方を先頭にやっていくとか、そうい

うこともぜひ、やっていただきたいと思

いますが、いかがでしょうか。　

　児童・生徒の増加問題などについても、

このマンション建設が全部民間任せで、

結局、摂津市は、それも期待しているわ

けですよね。やっぱり副市長が午前中の

答弁で、摂津は人口がどんどん減ると、

そうやけれども、やはり人口をふやした

いわけでしょう。マンション建設どうぞ

ということでは、やはり人口をふやした

いから。やっぱりそういうことになって

いると思うんです。そういう中で、やは

りバランスを考えていく、片一方では統

廃合をしながら、三宅柳田みたいに窮屈

な学校をつくってしまっておりますよね。

耐震補強工事なども行いましたけれども、

学童保育もさらに大きくしなければなら

ない。働く親はどんどんふえてきます。

そういう中で、この児童・生徒の増加問

題についても、本当によく把握をしてい
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く。リサーチを自分たちでする。そうい

うことが必要だと思います。

　地元の皆さんからの要望について、今

度３月２６日に説明会を行うということ

なんですが、今、小山参事が、そうやっ

て答弁していただいているんですけれど

も、この工事をしているところがアーバ

ンエースというところなんで、でも要望

書は、どこ向けに出ているんですか。阪

急電鉄に出さざるを得ないんですが、こ

れ私が前から言っているように、摂津市

にお願いをして、摂津市がアーバンエー

スにちゃんと指導する、お願いしていた

だいても結構ですけれども、その間でちゃ

んとコーディネートするべきじゃないか

ということを申し上げているんです。や

はり地元の今度、説明会も阪急がやられ

る。それに僕たちも参加をさせてもらい

ますみたいな、そういうことではないで

しょう。たまたま阪急の駅舎をつくると

いうことなんですけれども、摂津市が駅

をつくると決めなかったら、別に阪急に

も責任ないですよね。やっぱり摂津市が

駅をつくる、開発をしようと、そういう

ふうに考えたから、今回、駅ができるま

で、いろいろな問題がまだまだ出てくる

でしょう。そのたびに住民の人たちが阪

急にお願いをして、要望書もつくって、

交渉して、そういうことを要請しないと、

地元の住民自身でやっぱり声を上げてい

くということは、それは大事なことです

けれども、やはり摂津市の都市計画課が

きちんと間に入ってコーディネートをす

るというのが、この間もずっとお願いし

ていることですけれども、大事なことな

んではないでしょうか。いかがでしょう

か。

　だから、話し合いをしても、摂津市は

いつも受け身なんですよね。阪急と住民

とのやりとりの中で、こういうのが出て

いるんじゃないかと、傍観者的な感じで、

それではだめだと思うんですね。やっぱ

り住民の皆さんが、この夜間工事もやっ

ぱり我慢して、ご迷惑かけるわけですか

ら、そういうことについて、何か誠実に

対応していくということが大事だと思う

んです。来年春オープンするんでしょう、

駅を。この辺のところは、そうできると

いうことにはならないんでしょうか。住

民の人たちの窓口になって、阪急ともバ

ランスとって、コーディネートしていく

と、相談を受けていくという、そういう

ことが大切なんではないでしょうか。い

かがでしょうか。

　西口のエレベーターの問題については、

一日も早くつけたいと、そういうふうに

おっしゃいましたけれども、わざわざ交

通量調査をしなくてもエレベーターをつ

けるのは、もう当たり前の時代になって

いるんですよ、それは中谷部長も認識さ

れると思うんです。駅舎が高架になって

いるところね、エレベーターのない、そ

ういうところは、もうどんどんなくなっ

てきているわけです。バリアフリー構想

の中で、それはやっぱりうたわれている

わけですね、その精神がね。建設常任委

員会の所管やとおっしゃいますけれども、

交通量調査は、そのためにするわけでしょ

う。エレベーター設置に向けてやるわけ

でしょう。だから、西口の駅前整備につ

いても、後でご説明ありますけれども、

こういうエレベーター抜きには考えられ

へん、この駅前整備になりますよね。１

キロのバリアフリーという構想でいうと

ね。ですから、これは一日も早くつけた

いということで、もうエレベーターのな

い駅舎というのは、もうおくれているん

だという認識を、やはり建築含めて、都

市整備部も認識をしていただきたいと、

そういうふうに思います。今度の新駅は、
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エレベーターをつけるでしょう、当たり

前でしょう。

　吹田操車場の跡地開発で、良好な居住

環境を有する都市型居住ゾーンを形成し

ていくということで吹田市とも公式にも

会って、よく会って、月に１回か、週に

１回か知りませんが、よく会って連絡を

とり合っていると、そういうことをおっ

しゃっておられました。呼び込み型の開

発ということで、今、この金融不況の中

で、マンション不況と言われております

よね。本当に、こういう開発、基盤整備

をしてマンションをＵＲが建てるんです

か、建てて、それでどう売れるのかとい

うのもありますけれどもね。今、西松建

設をめぐる、この政治献金問題でお隣、

吹田の阪口市長の名前も上がっておりま

す。私はずっと、この南千里丘のまちづ

くり開発でも３０億円、２０億円以上の

建物を寄附をしてもらうという、こうい

う開発については、当初からやっぱり疑

問に感じておりまして、このような政治

姿勢のことについて、厳しくやっぱり問

われていくんじゃないかなと、そういう

ふうに思います。吹田操車場の跡地開発

の問題についても、大変な開発になりま

すから、ぜひ業者との、どういうふうに

会われているのか、よくわかりませんけ

れども、ＵＲも含めて、やはりその政治

姿勢、きちんとやはり清潔な行政をして

いくというところでは、職員みずからが

きちんとただしていく、幹部の皆さんも

そうですけれども、このことについては

きちんとしていただくように要請してお

きたいと思います。

○藤浦雅彦委員長　答弁お願いします。

　小山参事。

○小山都市整備部参事　それでは２回目

のご質問に対して答弁させていただきま

す。

　第１点目の坪井踏切の件でございます

けれども、地下道について図面をもって

説明しなさいということなんですけれど

も、これにつきましては地元説明会、第

３回の説明会でも図面をパワーポイント

で表示しながらこういう物理的に無理で

すということも説明させていただいて、

地下道、あるいは駅舎の地下道を利用し

た新設地下道もご説明させていただいて

おります。ですから、今までそういう説

明、図面を表示しながら説明をしていな

いということは決してございません。今

までも２回、３回ほど図面を表示しなが

ら地元の説明会で物理的に無理ですと、

あるいは治安的に無理ですということを

説明をさせていただいております。

　そして、児童数の件でございますけれ

ども、これにつきましては、このまちづ

くりをするときから教育委員会と想定児

童数はどれだけだ、ということで協議を

しております。都市整備部の観点からの

児童数の調査と教育委員会は教育委員会

での児童数の調査もされております。そ

れを今後、二者で調整を図りながら、ど

ういう想定をしていくのかということを、

これからは教育委員会と協議してまいり

たいと、あくまでも想定しかできません

ので、実数をつかむということは困難か

なと思っております。

　それともう１点は、住民からの苦情に

対する、阪急に対する指導でございます。

市としましては、この駅舎工事につきま

しては阪急電鉄に工事を委託しておりま

す。そして、阪急電鉄が現場管理という

ことでアーバンエースを通して現場監督

をされ、実際の施工は熊谷組が工事を施

工しております。そういった中で、工事

に対する振動や騒音の苦情、あるいは列

車通過時の振動、騒音の苦情が確かに市

の方へも入っておりますし、阪急の方に
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も入っております。直接市の方へ入って

はきた苦情につきましては、市の方から

対応して、住民の方に説明させていただ

いております。阪急に入った苦情につき

ましては、阪急の方から市の方へ情報が

入ってまいります。そういうことで今現

在、この説明会、２６日の説明会の情報

につきましては、阪急の方に先に情報が

入って、市の方へ要請がかかってきたと

いうことで認識しております。説明会を

開く過程の中でも阪急電鉄に市の方へ来

ていただいて、振動、列車通過時の確か

に振動は大きいということも聞いており

ます。そのことについて対応するように、

何とか改善策を講ずるようにということ

で、阪急電鉄には申し入れております。

ただ、通過時だけが、その基準値を超し

ていると、基準値といいますは電車に対

する基準値というのはなさそうなんです

けれども、大きな振動が発生していると

いうことは認識しております。

　そういうことで、今後も阪急電鉄には

住民の要望に対して、対応するようにと

いうことで、市と一緒に協力して対応し

てまいりたいと思っております。よろし

くお願いします。

○藤浦雅彦委員長　交通渋滞についての、

きちっとした調査をすることについてど

うなのかという問いがあったと思うんで

すけれども。

　小山参事。

○小山都市整備部参事　交通渋滞の予測

といいますのは、交通センサスとか、そ

ういう調査に基づいて今後、発生すると

いう予測が一般的でございます。道路網

が、例えば都市計画道路を計画するとき

には、そういう道路網の中で交通予測を

するんでございますけれども、これだけ

の小さな範囲の交通予測というのは、ちょっ

と非常に難しいような状況になっており

ます。それでマンション戸数に対する駐

車台数からどうなるのかということぐら

いしか、今のところは想定できないかな

というふうに考えておりまして、今、こ

れからマンションがどれだけ建つのかと

いうのも、まだ想像できません。今現在

でわかっているのは５９０戸と１４０戸

ということでありますので、そういった

ことで、また、駅近ということで調査を

すれば、駅近のマンションには駐車場が

ほとんどない状況であるということも聞

いておりますので、さほどないだろうと

判断しておりますし、今のところ、その

調査をする予定もございません。

○藤浦雅彦委員長　小野副市長。

○小野副市長　基本的なことをちょっと

申し上げたいと思っています。その連立

の中で地下道という話ですけれども、私

が知っている範囲では、どこの府下でやっ

ているのは平面踏切の解消で渋滞が起こ

るから連立、上げてほしいのは基本であ

りますから、私は思うのは仮に地下道が

できるのであれば、それは連立の採択か

ら外れると思います。そこまで財源があっ

て、するんやったら、六つの、すべてやっ

ていきなさい、摂津市で。それでいいん

じゃないんでしょうかということで、私

は連立採択要件から外れてくるというふ

うに、基本的に思っております。

　それから、もう一つの交通の調査のこ

とですけれども、これ確かに、今さら何

だということですけれども、これ議論し

たんですね。これも長い経過があって、

例えば、あのエスカレーターをするとき

に、なぜ阪急なら持つのに、ＪＲは持た

ないのかというようなことがありました。

そして、西から東に抜けて、東にいくと

きに、あれは自由通路だという、こんな

こと阪急は言わないです。それでもう一

つは、阪急は駅の外でも中でも、一応負
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担してくれます。ＪＲは負担しない。そ

れで私どもは、この２０年１１月２０日

に、これは大阪府への市町村要望で五つ

もってまいりました。このうちの大きい

のが鉄道駅舎の改札構外のエレベーター

にするについては、これはＪＲも負担す

るように強力に府からも申し入れてくれ

と、こう言うてきました、基本的には。

だから私はここで言われるのはわかるん

ですが、これは私、前から思っているん

ですけれども、ＪＲの姿勢はなってない

と。だから、国そのものにも、やっぱり

言ってもらわないと、そのことについて

市だけでするんでしょう、自分のお金で

するんでしょうではなくて、基本的には、

僕も、今まで大阪府に言うてきたんです

が、国に言うているんですけれども、あ

まりにもやり方が違い過ぎると、そこの

ところにやはり国に対しても言っていた

だかないと、私どもここを粘っておるわ

けであります。それで大阪府にも、この

ことは言っております。

　それから、もう一つはね、あのときに

我々、ＭＢＳ開発が出てきた、あれほど

までの吹田市千里丘の大規模開発できる

と思わなかった。すべて、この大手の社

員寮がマンションにかわった。そのため

に、あれだけの大規模な駐輪場を摂津市

がつくらなければなくなってしまったと

いうことなんですね。だから、私は市長

とも話をしておるんですが、やっぱりこ

の通行量でＪＲさん、あなたとこそう言

うけれども、ここまで吹田市の分、受け

ているんだよということが一つ。

　それからもう一つは吹田市に対しても

ものを言わなければならない、なるかな

らないかは別ですよ、このことは。しか

し、そこをもう一度きっちり、うちがす

るにしても、吹田市の方に対して、また、

ＪＲに対して、やっぱりそのことはきっ

ちり申し上げていかなければならない。

それはまた、大阪府には来年要望の中に

もきっちり上げなければならないと思っ

ていまして、そういう背景があるという

ことを、我々の中でしんしゃくした中で、

いま一度やろうかという、その大きな流

れがあるということを言っておきたいな

というふうに思います。

　それからもう一つ、先ほど川口委員も

言った、寄附を受けることは疑念がある

ということですけどね。その疑念がある

んでしたら、ここでご指摘いただきたい

と思うんです。それで私どもは寄附と思っ

ていません。寄附とは思っていません。

これはいわゆる応分負担だというふうに

思っています。というのは、前も言った

駅をつくるのもうち、区画道路を入れる

のもうち、都市計画決定できるのもうち、

準工業地域から近隣商業地域にして容積

率等を６０と２００から８０と３００に

やった。そういうことに対する、民間が

一緒にやっているわけですから、その辺

についてのいわゆる応分の負担としては、

いずれは考えていただきたいということ

を申し上げてきました。それは社会的に、

それが川口委員おっしゃるように、それ

が疑念がわくことなんだと、そしたら具

体的に、この南千里丘で何が疑念がわい

て、おっしゃっていただかないと、この

ことについて我々としても、ここまで慎

重にやってきた中身がですね、ちょっと

そのことについては、むしろその疑念に

ついて、ここでお示しいただきたい。そ

れについてはお答え申し上げたいという

ふうに思っていますので、よろしくお願

いいたします。

○藤浦雅彦委員長　川口委員。

○川口純子委員　副市長に答弁を求めて

なかったんですけれども、答弁されたの

で、前回の委員会でも申し上げておりま
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す。このことがね、ほぼ寄附をしていた

だくということが出てきたときに、今ま

での、そういう開発の中で、こういうこ

とがやっぱりあっていいのかなと、市民

が、納得する方もおられるかもしれませ

んけれども、やはり福祉会館の建て替え

というのは、もともとやっぱり基金を積

み立ててやってきたわけです。先ほど答

弁されたように、何十億というお金がか

かると、そういうふうにおっしゃいまし

たけれども、結局かかっているじゃない

ですか。ついでに駅をつくるわけでしょ

う、これね。駅もできて、コミプラも建

てられて、こんないいことはないって判

断してはるから、進めておられるわけで

すけれども、やはり、今、全国で問題に

なっている政治献金問題とか、それから

公共事業を請け負う企業からの、その政

治家や、それから長である、そういう人

たちの政治姿勢が問われているから、や

はりそのような寄附をもらう、その見返

りに、やはり市が持っていた土地と交換

していくわけですね。そういう中で疑念

が生まれないように、やっぱりきちんと

してくださいよというふうに要請をして

いるわけでね、そのことについて姿勢を

問うたわけです。それは吹田操車場の跡

地開発の問題でも、巨大な開発ですよね、

東部拠点開発。お隣、吹田市長には、やっ

ぱり西松建設からの、こういう献金問題

でもやっぱり名前も挙がっているぐらい

です。そういう点でいうとね、やはり気

をつけなければならないと、そういうふ

うに思いますので、十分職員の方もいろ

んな業者の方と会われること多いと思う

んですけれども、これだけの開発ですか

ら、きちんと姿勢は正していっていただ

きたいと、そういうことで質問いたしま

した。

　南千里丘のまちづくりの、この開発問

題で、やはり子どもたちの安心・安全、

そういうのをきちんと確保するというこ

とで、副市長が今おっしゃいました平面

の踏切やったら、高架の頻度が下がるや

ろうと、１時間に４分延びて３９分にな

るんですよね。これは高架の頻度が上が

るんですか、これで。大阪府下、開かず

の踏切は１００か所ぐらいあるんですよ。

それは開かずの踏切というのは４０分間

以上閉まっている踏切のことを言うんで

すよね。それでも、それを超えて、摂津

の、この高架事業が採択をされるという、

そういう確信がおありであるのであれば、

二、三年は待てるでしょう。でもそんな

二、三年の問題じゃないでしょう。だか

ら、子どもたちの通学路の安全対策、車

のことを言っているんではありません。

子どもたちの歩道、通学路の安全対策と

いうのを地元から本当にたくさん要望が

出されております。そういうことをやら

ずして、ずっとこういう開発を進めてし

まっていいのかということをやっぱり感

じております。

　地元からも、まだずっと上がっている

と思います、この声がね。それはできま

せん、できませんで、突っ走られるおつ

もりなんでしょうけれども、１時間に４

０分以上じゃないんですよ、この坪井踏

切も、乙ノ辻踏切も、そのことで本当に

採択されるのかどうかという、そのこと

も森山市長は自分が、採択されるように

頑張っていくというようなことで、何と

か形をつくりたいというふうに約束した

いというふうにおっしゃっておられます

から、期待もいたしますけれども、そう

いうことについて、やはり数十年間、危

険な状態のまま交通専従員を配置するだ

けで、学童保育の子どもたち、摂津小へ

通う学童の子どもたちはもっとふえるで

しょう。そういう中で本当にきちんと子
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どもたちの安心・安全を確保できるのか

ということを聞いているわけです。です

から、せめて車道の地下道までつくれな

んて言ってないですよ、歩行者の方々の、

子どもたちの坪井踏切を通るときの安全、

歩道の対策ですね。地元で説明されたの

は、駅舎のかかる地下道の方式でしたよ。

踏切の下のアンダーの歩道のことについ

ては、何ら絵を描いておられないと思い

ます。

　ぜひ、子どもの安心・安全を確保する

ということを第一に、やはりこのままずっ

とね、見切り発車でもやっておられます

が、最後まで、こういう子どもたちの安

心・安全はきちんと確保するという立場

は、やっぱり貫いていただきたいと、何

らかの形でやっぱり検討すべきやと思い

ますが、要請しておきます。

　先ほどの南千里丘の土地区画整理事業

で、現場の技術業務の委託料、金額が６

３４万７，０００円という金額が上がっ

ているわけですが、これは大変金額大き

いので、びっくりしたんですけれども、

先ほどの答弁ではお一人なんですかね。

こんなにたくさん、やっぱり要るもんな

んですか。よくわかりません。どういう

方法で、この現場の技術のいろんな指導

をされる方、たった一人、やられるんで

しょうか。お知り合いの方を探されて、

何か随契みたいな形でやられるんでしょ

うか。

　千里丘西口については、一日も早くエ

レベーターを設置できるように、２２年

以降と言わずに、もうできるだけ早くで

きるように形をつくっていただきたいと

思います。

　吹田操車場の跡地の問題では、呼び込

み型の問題で多額のお金で買収をして、

基盤整備をして、売っていくわけですが、

やはり防災の拠点であるとか、自然をもっ

と生かした開発であるとか、やっぱり今、

住民のいろんな方からも要望が上がって

いる、そういうことについても、やっぱ

りしっかりと耳を傾けていただいて、吹

田と連携をとってやっているとはおっしゃ

いますけれども、開発優先にならないよ

うに、要請しておきたいと思います。

○藤浦雅彦委員長　小山参事。

○小山都市整備部参事　先ほど地元説明

会の中で、踏切の下の地下道の説明をし

ていないということでありますけれども、

昨年の４月２７日に第３回の説明会を行っ

ております。その中でスクリーンを使い

ながら、資料もご配付させていただいて

おりますので、そこで物理的に無理です

というご説明はさせていただいておりま

す。

　その後、５回目だったと思うんですけ

れども、質問がありましたので、同じ資

料をスクリーンに映して、その話もさせ

ていただいております。そういうことで

すので、説明をしていないということは

ございませんので、よろしくお願いしま

す。

　それと現場技術者のことでありますけ

れども、今後、民間工事がかなり輻輳し

て入ってくると、それと市の工事も過渡

期というんですか、かなりまちびらきに

向けての工事スケジュールがタイトになっ

てきます。その中で、そういう現場を精

通した方、例えば、再開発を経験した方

とか、そういう現場の状況に精通された

方、まちびらきに合わせて、工事をスケ

ジュールを采配していただける方を探し

てまいりたいと、コンサルタントとか、

そういう方じゃなくて、現場に精通され

た方を探していきたいということで、今、

考えております。

　今現在、どの方ということもわかりま

せん。そういうことで、また、市の方が、

－�47�－



もしその采配ができるのであれば、その

お願いをしなくて、この事業を進められ

るかもわかりません。民間の業者として、

どういう業者が入ってこられて、どうい

うふうなスケジュールで調整がつくのか

というのが、これからの課題かなとは思っ

ております。

○藤浦雅彦委員長　小野副市長。

○小野副市長　まず、連立の問題につき

まして、簡単に申し上げますけれども、

今、連立問題について進めておるわけで

すけれども、調査費の計上ということで、

それで我々は、市として着工準備採択に

向けてきちっとやっていくということで

あります。これは大阪府の橋下知事、私、

市長の横におってですね、橋下知事の意

向は、この着工準備採択を認めるという

ことは、大阪府は逃げられないと。だか

ら、摂津の連立はしないというのが大阪

府知事の本音であります。したがって、

そういうところから入っておったわけで

して、大阪府の方も、その調査分を計上

すれば、これはずっと最後までいかなあ

かん、それについては、もたないという

ことで、橋下知事の判断が出たというこ

とで市長は納得いかんということで、そ

ういうことをやっているわけですから、

当然、よほどのことがない限り調査費計

上から、いわゆる着工準備採択へという

ことの流れは一歩も変えない。また、変

わるものではないということで思ってい

ますので、これらも進めてまいります。

　先ほど川口委員、言われた中で、その

寄附とか、そういう中で土地の交換をし

たんでしょうということで、言われます

けれども、これは全くあたりませんでし

て、若干担当の方が詳しいですけれども、

私も見てますのは、例えば会館用地と駅

広と交換するときに、いわゆる向こうは

都市計画決定以後にしてくださいと、私

の方は都市計画決定以前だと、何が起こ

るかといいますと、都市計画決定以前で

あれば、会館用地の方は値段が高い、当

然、向こう側は都市計画決定は近隣商業

をしたときに変えるべき、これはそうか

もしれません。しかし、市としては、あ

くまでも現時点で交換だということで、

これは市として大きなメリットがあった

と、そういうことも考えながら、その交

換等やってきたわけでありますから、そ

の負担を、応分の負担で寄附もらうため

云々で、そういう交換もしてきたという

ことは全くございませんので、そのこと

についてはあえて申し上げておきたいな

というふうに思います。

○藤浦雅彦委員長　川口委員。

○川口純子委員　いろいろ、この南千里

丘のことについては、新しいまちをつく

るということで環境に配慮したとか、い

ろいろうたっておられますが、やはり利

益の上がらないところに開発会社は来な

いと思います。だから、利益があるから、

やっぱり来られたわけでね。それは損を

してでも、ジェイ・エス・ビーという会

社を売り出したいという、そういうこと

もあったかもしれませんけれども、やは

りあと、一体どれだけマンションが建つ

かわからないという、こういう先ほど答

弁ありました。全然やっぱりそれは把握

できないです。それはジェイ・エス・ビー

という会社が、どこに売ったかわからな

いからでしょう。そうじゃないんですか。

　だから、やはり企業ですから利益の上

がらないところに、わざわざこういう、

副市長の前の答弁、思い出します。両者

の利益、利害が一致したと、そういうふ

うにおっしゃいました。それは環境問題

でもあるし、もちろん利益を上げるとい

う、それから名前も売るということもあっ

たと思いますけれども、そういうふうに

－�48�－



おっしゃっておられました。

　だから、摂津市も、そういう交換をし

てやったというけれども、私はやっぱり、

この問題については、やはりまだ、やは

り市民の人たちにご心配をかけることの

ないように、きちっと襟を正していただ

きたいと、そういうふうに要請しておき

たいと思います。吹田操車場の開発の問

題でもそうです。

○藤浦雅彦委員長　暫時休憩します。

（午後２時５２分　休憩）

（午後３時２０分　再開）

○藤浦雅彦委員長　再開します。

　先ほどの川口委員の質疑におきまして、

所管外でありますことを委員長の方から

指摘をさせていただきました中で、再三、

その部分に関する質疑が行われましたこ

とは、まことにいかんでございます。今

後、このようなことがないように、委員

長の方から川口委員には注意しておきた

いと思いますので、よろしくお願いをい

たします。

　それでは、続いて質疑を続けます。

　柴田委員。

○柴田繁勝委員　それでは、午前中、午

後、多くの皆さんの質問で少し、その上

塗りのような質問になるかもわかりませ

んが、お尋ねをいたします。

　駅舎建設に伴うことでございますけれ

ども、南千里丘の開発につきまして、い

よいよ駅舎が今、建設するということで、

先ほど、川口委員からの質問もありまし

た。私も先般、地元の人から、今度、駅

もできますし、よくなりますねという気

持ちも含めて、少し声をかけたんですけ

れども、何言うてまんねんなと、近所え

らいことですと、えらいいろいろな問題

が出ていて、もうちょっと対応をしっか

りしておくんなはれというようなことを

逆に言われましてね、いやそうですかと

いうことで、委員会もありますから、一

遍そのときに事情も聞いてということで、

少しそういう話で終わったんですが、先

ほど、川口委員からも十分お尋ねになっ

て、ご答弁も十分わかりますので、ただ、

やっぱり地元がですね、せっかくできる

駅が、そういう諸問題を残したことで、

地域でやっぱり問題点を残しているとい

うようなこと、我々の耳に聞こえてくる

ということですから、そこのところはい

ろいろなご事情もあり、また、お互いの

言い分もあるんだろうと思いますけれど

も、さっき言われましたように市の方か

らの責任ある仲介に立たれたことで十分

市民に説明するということを、一つお願

いしたいということ、これは要望にして

おきたいと思います。

　それから、もう一つは坪井踏切の若干

の拡幅が出てまいりまして、先般、通学

路の拡幅ということでオープンされまし

た。そのときに、それにちなんでですけ

れども、今回の区画整理の中で一部、当

初、建物が残っておりましたことで、あ

そこだけ避けて区画整理をされたという

ことは、もう我々十分なことです。しか

し、最近、あそこにおられた方が立ち退

きをされ、違うところで工場等を借りら

れてやっておられます。先般、市民から、

あそこえらいきれいになりましたなと、

あれうまいこと解決ついたんですかと、

こういうご質問だったので、いえいえ、

あれはあそこだけ省いた区画整理をして

いるんですよと、あそこは一体どないな

りまんねやと、こういうことを聞かれた

んですが、いやそれは原則として個人の

土地ですから、個人の土地の活用をされ

るということになろうかと思いますけど

と、あっそうですかと、あそこ立ち退き

はったさかい、もう全部開発の中に入っ

たんかいなと思ってましたわと、こうい
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うことだったんですがね。それはとりあ

えずそうしておいて、あそこのところを、

今はもう更地になってますから、今後、

市の方で何か協力を求めて、例えば、地

域の自転車置き場をあそこへつくるとか、

また、今度の開発に伴うものとしての利

用をできるようなことを地主さんなり、

施主さんにお願いに行くとかというよう

な行動は起こされているのかどうか。あ

くまでも、あれは個人のものだから、ど

ういうふうな形をつくられようと、それ

は今の区画整理の事業とは関係ないので

という考え方なのか、私はやっぱり、あ

そこは一体ものだという考え方が成り立

つと思うので、できれば、例えば市の方

でできる自転車置き場でもいいし、また、

個人が、そういう用途に使っていただく

というようなこともあって、一遍話し合

いをされる余地が残っているんではない

のかなと。もう一つ聞いておきますけれ

ども、この区画事業の中で、前に条例つ

くりまして、できるだけおかしなものは

建てさせない。また、建てないような条

例になっていると思うのですが、あの区

域の中は、それも包括されているのかど

うか、あそこだけは別ですということに

なれば、あそこに違う商売等が出てきた

ときに、どうするんだろうかという、そ

ういう心配もありますので、その辺の流

れをお聞きしておきたいと思います。

　それから、先ほどもコミュニティプラ

ザのことについていろいろとご質問もあ

り、これは森西委員からも、そしてまた、

今、川口委員の方からも質問がありまし

た。私は、このコミュニティプラザにつ

いては、過去からジェイ・エス・ビーが

寄附をしていただくということで少し早

まって取り上げたときに、まだ十分なこ

とができておらないので、この委員会の

中で、それを答弁したり、いろいろとす

ることは問題が残ろうかということで、

委員長裁断で取りやめたというような経

過もあります。しかし、今日まで進んで

くる中で、私の理解としては、ジェイ・

エス・ビーも、この市の三者の中で今後、

開発していく中に何らかの貢献をしてい

ただくと。また、そのことも十分、価値

のあることだということで、私は善意の

寄附として、このコミュニティプラザの

寄附をいただけるものだというふうに理

解しておりますので、先ほど、ちょっと

川口委員の言葉に相反しますけれども、

そんなにおかしな尾ひれのついた、寄附

を市がもらう、また、我々が認めるとい

うことはないという理解に立っておりま

すので、その辺は、私の考えですけれど

も、もう一度、市の方の見解を言ってい

ただきたいと、このことにつきましては、

何回となく、副市長から、これについて

話し合いをして、一定の寄附に対する協

力を仰いできた経緯、一定の負担といい

ますか、それなりの判断を示してほしい

というご努力をされたということも聞い

ておりますから、私は、そういうことも

含めて摂津市の将来のために非常にいい

ものを寄附していただき、残していただ

き、将来のまちづくりの大きな貢献にな

るというふうに理解しておりますので、

その辺について少しお示しをいただきた

いと思います。

　それから、今度はコミュニティプラザ

ができまして、先ほどふれあいルームの

関係ですけれども、これは本会議の中で

も多くの質問もあったように思いますし、

市長も、このふれあいルームにつきまし

ては、いろいろな財政的な事情から将来

は売却をしたいということを明言されて

おります。そのことはやっぱり一方では、

これだけのお金を使い、一方では財源を

確保していくという中で、今回、香露園
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の一定のところもお買いになるというこ

とも含めて、あの土地の売却ということ

はいたし方のないことかなというふうに

思っておりますが、ただ、市民の中の、

あのふれあいルームの利用というのは、

当初は福祉会館の代替としてはどうなの

かと、あんなところでいいのかなと思っ

ておりましたけれども、意外と利用度が

高くて、そして、市民の皆さんの関心が

高くて、今となってはできることなら置

いて欲しいという声がかなり高いという

ことも事実なんです。だから、これはも

しコミュニティプラザが開設された時点

で、即閉鎖されるのか、それと並行して、

次の事業がある程度、見通しつくまで、

あそこを、そのような形で置いていただ

けるのかどうかということも、市民の方

では心配しているように思いますので、

そのことも、もしご回答がいただけるよ

うであれば、していただきたいなという

ふうに思います。

　それから、次に境川のボックスの後に

親水施設をつくるわけですけれども、こ

れにつきましても、これ本会議の中でも

いろいろとどのような水を流すかという

ことを今、ご検討いただいているという

ことのご答弁もあったように思います。

私はガランド親水施設でちょっと問題が

ありましたから、ガランド親水施設の二

の舞にならないような親水というものを

つくっていただきたいというふうに思っ

ておりますけれども、このことについて

も一例を挙げますと、先般、私の知って

いる人が尋ねてこられて、ＥＭ菌を使っ

て、親水用の、そういう浄化をすれば、

非常に成果が上がるというようなことを

おっしゃっているので、私、ＥＭ菌って

どんなものか、ようはわかりませんねん

けれども、するなら今の時点で考えてお

かないかんねんやと、そいつを使うとコ

ストも安く、非常にいいものができると

いう、これは何か沖縄の方の大学の先生

が開発されたか何で、大変全国的にも今、

そういうことで知られているものだとい

うことを聞きまして、本当にそういうも

のを使って、この浄化がうまくいくので

あれば、そのＥＭ菌というようなものも、

一度、研究されたらどうかなということ

を思うわけです。ただ、別に私、ＥＭ菌

の会社の回し者でも何でもありませんの

で、そのこと自身が、今までどれだけの

効果が上がった、実績があるのかという

ことも今後、検討はしていただかないけ

ませんけれども、ガランドのように、つ

くってから、ああいう状態が起こるとい

うことじゃなしに、このきれいな水を送

るという中に、そういうものがあるとい

うことであれば、検討していただくに値

するんではないのかなと思っております

ので、一つお考えをいただきたいと思い

ます。

　その次に、阪急連立化の問題、これは

もう何回もおっしゃっていただいて、も

う今さら聞きますのかと言われるぐらい

のことですが、私の方は、やっぱりどう

しても地域柄ですね、この山田川でとま

るのか、正音寺踏切までまたいでもらえ

るのかということは大きな問題なので、

我々としては、できれば正雀一津屋線の

正音寺踏切を連立化になればいいなとい

うことを考えております。

　しかし、ご承知のように、そのすぐ近

くには駅がありまして、駅までの勾配だ

とか、山田川と正雀一津屋線までの勾配

だとか、いろいろなことを考えますと、

単なる連立だけにはいかないだろうと、

一つ阪急の方を幾らか上げて、そしてま

た、府道の方を何ぼかアンダーにして、

そういうような方法ででも取れれば連立

化ができるのかなと、私たち素人ですけ
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れども、考えたりしておりますが、この

ことは、これから十分議論されていく、

この３年間で調査の中で、また、そうい

うことも含めた答えが出てくるんではな

いのかなと思っておりますけれども、ぜ

ひ、私はせっかくやるのでありますから、

単純に計算上、だめですわという回答じゃ

なしに、あらゆることを考えていただい

て、やはり正音寺踏切まで含めた連立化

ができないのかなと、それともう一つは、

この連立の前に昔、吹田操車場が開発さ

れるのとあわせて、この府道のオーバー

パスですね、こういうことも何か計画の

中にあったように、私は少し聞いたこと

があるんですが、例えば連立が不可能で

あっても、この府道のオーバーパスとい

うようなことが、もし新しい考えとして

出てくるという可能性があるなら、そう

いうことも考えて、この正音寺踏切の改

善といいますか、改修というか、これを

考えていただきたいというふうに思うの

ですが、いかがでしょうか。

　それから、次に吹田操車場跡地のこと

ですけれども、この吹田操車場跡地に防

災公園をつくっていただくわけですけれ

ども、この防災公園を今後、維持管理し

ていく中に、水が必要ではないかと思う

んです、植木等に、それは今のところ、

どうも水道水をお使いになるということ

が基本的な考え方の中にあるというふう

に、少し聞いているんですけれども、我々

は、こういう水を伏流水だとか、雨水だ

とかというようなもの有効活用というよ

うなことで、この防災公園の中に雨水の

利用をするというようなことは考えられ

ないのかどうかなと、こういうふうにも

思うわけですが、その辺につきましても、

一つお考えを示していただければありが

たいなと思います。

○藤浦雅彦委員長　小山参事。

○小山都市整備部参事　１点目の区画整

理、事業認可時に個人の方の土地を外し

て事業を進めてきて、今現在、更地となっ

て、それに対して、市の考え方はどうか

ということのご質問だと思います。現在

も事業を進める中で、駐輪場整備、ある

いは単車置き場整備を阪急電鉄と協議を

してまいっております。単車置き場につ

きましては、阪急の軌道敷を利用して１

２０台、何とかしてほしいということで、

市の方から阪急電鉄の方へ申し入れてお

ります。現在、阪急電鉄の方でも、その

単車置き場を検討されておりますが、今

の段階では、何とか７０台ぐらいは確保

できるだろうということで単車置き場の

検討をされております。

　そして、今現在、個人の方の土地につ

きましては、駅舎工事のために、工事用

として業者が、その土地をお借りしてお

ります。それは工事期間中だけでありま

して、工事が終わった後のことでござい

ますけれども、市としては単車置き場が

１２０台の予定が７０台しか確保できな

いという中で、これはちょっと勝手なん

ですけれども、市の方で絵を描きますと

６０台ぐらいは何とか確保できるんでは

ないかという検討もしております。その

ことがありまして、阪急電鉄に何とか、

その用地を借りてでも単車置き場を運営

してくれないかという、申し入れはして

おります。

　その結論は、まだいただいておりませ

んが、そういう形で何とかあの土地を活

用して単車置き場をしてほしいという申

し入れはいたしております。

　そして、その部分のまちづくりに対す

る地区計画、条例なんですけれども、そ

の区域については除外されておりますの

で、今のところ何を建てられても規制は

かからないという状況にあります、壁面
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後退も指導できませんし、商業の施設に

ついても、何が建っても規制はできない。

そういったことも考えますと、やはり阪

急に無理を言って借りていただいて、こ

れは市のお願いになるんですけれども、

何とか単車置き場なり駐輪場なり利用し

ていただいて、将来の連立のときにも、

必ず側道というのは出てまいりますので、

そういうことも考えますと、高い建物と

いうか、かたい建物というんですか、鉄

筋コンクリート等の建物を建てられます

と、その時点で支障になってまいります

ので、そういうことで阪急にも強くお願

いしているところであります。

　もう１点、境川の親水化に伴うＥＭ菌

の質問でございますけれども、現在、境

川の親水化につきまして、水をどこから

引いてこようかという検討をしておりま

す。一番身近に考えられるのは大正川の

水、あるいは農業用水、あるいは井戸水、

それとガランド水路に流している下水処

理水、そして雨水貯留も考えられます。

いろいろさまざま検討しているんですけ

れども、大正川とか農業用水につきまし

ては、１級河川という国の管轄になりま

す。そこからの取水というのは、かなり

制限がかかるし、水利権等が発生してま

いりますので、なかなか協議が進まない。

そして、井戸水につきましては、鉄分が

多いということで、汲み上げた水を酸素

に触れさすと茶色くなってしまうという

課題があります。下水処理水につきまし

ては、栄養素がかなり含まれていますの

で、藻とかが発生するという状況、ある

いは多少臭いがするということも聞いて

おりますので、その水についてはなかな

か難しいのかなと。最終的に考えている

のが、雨水を利用した水を循環するとい

うような、そうしますと当然、浄化とい

う話が出てまいりますので、例えばＥＭ

菌とか、えひめＡＩとか、ナノバブル等、

そういう菌を使った浄化措置、いろいろ

さまざま各方面で実験をされています。

ＥＭ菌を聞きますと、流れている水の中

ではなかなかきかないと、溜っている水

の中であれば、ある程度、能力を発生す

るのかなという情報をいただいておりま

す。

　えひめＡＩというのは、家庭で処理し

た水を流すときに、それを混入すれば若

干浄化できるのかというのも聞いており

ます。

　そして、ナノバブルというのは、小さ

な泡と、そういう細菌を活用して堺の方

の池で実験的にされているらしいです。

大学の先生と電機メーカーとで太陽光を

使って、そういう実験をされているとい

うことなんですけれども、これについて

は、まだ、結果が出ておらないというこ

とで、昨年されて、ことしも継続中とい

うことでありますので、なかなか使いづ

らいのかなと思います。そういったこと

で、循環するということは浄化というこ

とが必要になってまいります。そのため

にも、この親水化空間の中で、どういう

浄化設備ができるか、例えば学習の場と

して活用できるのかということも、今後

も検討します。今の段階で検討もしてお

るんですけれども、例えば紫外線による

殺菌とか、そこら辺も考えながら、最終

的な判断をしてまいりたいと考えており、

なるべく維持管理等も勘案した中で、ど

れを採用するかということも検討してま

いりたいと思っておりますので、よろし

くお願いします。

○藤浦雅彦委員長　吉田参事。

○吉田市長公室参事　それでは、私の方

から、ふれあいルームの件につきまして、

ご答弁申し上げたいと思います。ただ、

ふれあいルームの予算に関係しまして、
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申しわけございませんけれども、民生常

任委員会の所管でございますので、ただ、

私の方からコミュニティプラザにかかわ

り、公共施設の再整備の観点からご答弁

を申し上げたいというふうに思いますの

で、どうぞよろしくお願い申し上げます。

　まず、このふれあいルームでございま

すけれども、当然、旧福祉会館の解体と

いうか、廃止にして、それの暫定の利用

としてふれあいルームを設置したという

ような一つの流れがございまして、今後、

コミュニティプラザが整備され、そこに

保健センターが移り、そして、福祉会館

とあわせて応急診療所を解体することに

よって、その時点では旧の保健センター

の１階に休日診療所を設ける、そして、

そこに休日診療所機能を果たしてもらお

うと、そして、休日診療所を壊して、更

地化して再整備を行うというのが今のス

キームになっております。

　その時点で、ふれあいルームの今の役

割が移転して、コミュニティプラザがで

きた段階で役割は果たすのかなというふ

うに我々は認識しております。その時点

で、通常は暫定利用でございますので、

その機能はすべて、例えば、コミュニティ

プラザに受け持つということになります

と、当然、ふれあいルームは、そのまま

廃止になると、従来、廃止の形になって

こようかと思いますけれども、ただ、市

長の方が、市政方針で述べておられる内

容としては、保健センターの再利用とい

う観点から、１階は休日診療所及び施設

管理公社の事務所機能、そして、２階、

３階につきましては、今まで文化ホール

が旧福祉会館を利用して待ち合いとか、

練習とか、例えば音合わせ等を実践され

て、そして実演の場所の文化ホールに移

られた、講演されている一つの流れがご

ざいました。今現在、それが非常に使い

にくい状態でございますので、文化ホー

ルの附帯施設、つまり着がえたり、ちょっ

と待っていただくようなスペース、空間

の利用として、保健センターの２階、３

階を使っていただくというような形を一

つの機能として旧保健センターが担うと、

そこに実はふれあいルームのある機能を、

その保健センター、毎日、文化ホールは

使っておりませんので、当然、その機能

は、もうふれあいルームの機能を、向こ

うも一部受けてもらおうかというような、

そういう再利用の仕方を考えております。

それは例えば、老人常設集会所機能が常

にありますので、そのあたりをカバーす

るとか、例えば、三宅柳田小学校区の福

祉委員会と申しますか、そこがふれあい

いきいきサロンをしておられる機能をで

すね、あそこで受けてもらおうかという

ことも、そういう多機能な利用の仕方を

考えていきたいということを踏まえて、

関係所管と今、検討に具体的にやってい

るというのが現状でございます。

　ただ、委員ご指摘の現在のふれあいルー

ムにつきましては、やはり基本は財政当

局から申しましても、スイッチが元に戻

りますと売却というのが基本的な視点に

なっておりますけれども、当然、それに

つきましては、その周辺の状況なり財政

状況を見きわめて、最終的な、また、判

断が必要になってこようかというふうに

は考えております。

　一応、有効に保健センターもふれあい

ルーム機能を兼ね備えた使い方をできれ

ばというふうに、我々は考えております。

○藤浦雅彦委員長　長江参事。

○長江都市計画課参事　連続立体交差事

業に関しますご質問のうち、正音寺踏切

の高架に当たって、何とか鉄道側だけで

はなくて、道路の方もあわせて組み合わ

せるような形で少しでも、何とか工夫が
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できないかというようなご質問がござい

ましたので、それにつきまして、ご答弁

させていただきます。

　私どもも何とか市内の、一つでも多く

踏切を解消したいということで、今、検

討しておるところでございます。ご質問

の中にもございましたけれども、踏切の

西側に駅舎がございます。駅舎の近くに

は、鉄道上の運行に必要なポイント、分

岐器ですね、こういったものがやはり複

数ございます。そういったことで、高架

のスタートの地点というのが、やはり限

定をされてまいりますので、そういった

ことから鉄道の勾配、高架が上がりまし

ても、なかなかその踏切のところ、正音

寺踏切のところでは鉄道が十分に上がり

切れないというようなところが、やはり

課題でございまして、ご質問の中でもご

ざいましたように、今度、道路側の方で

道路の切り下げが、どこまでできるのか

というようなところが、やはり検討をす

る一つの要因かなと考えてございます。

ただ、道路につきましても、その踏切の

直近に摂津市道が、正雀駅に至る市道が

接道されてございますので、そういった

高さ的な、やはりそこも制約がございま

すので、そういったことを踏まえて、ど

こまでできるかというところを検討して

まいりたいと思ってございますので、ま

た、ご説明の方させていただきたいとい

うふうに思っております。

○藤浦雅彦委員長　新留課長。

○新留都市計画課長　連立の件で、例え

ば今、正音寺踏切を連立にできないか検

討しておりますけれども、仮に正音寺踏

切ができない場合に、府道正雀一津屋線

をオーバーパス等の考え方はということ

でありますが、以前にも、そういう検討

は吹操のときだったですかね、過去にそ

ういう検討の、構想はあったと思うんで

す。ただそのときは正音寺踏切を平面で

交差し、その後、北側のＪＲまで越えて

しまうような大きな構想の話はあったか

なと思うんですけれども。

　正雀一津屋線につきましては、府道で

ありますが、府の方からもオーバーパス

になるという考え方は、今のところ伺っ

ておりません。

○藤浦雅彦委員長　浅田参事。

○浅田まちづくり支援課参事　ただいま

ご質問の吹操の公園の雨水の有効利用と

いうことで、ご答弁させていただきます。

吹操で計画されています千里丘公園につ

いて、昨年の９月からことしの２月にか

けまして、ワークショップを開催してお

ります。その中で雨水利用につきまして

は、ワークショップの中でも多数意見が

ございまして、ぜひとも何とかというこ

とでございます。通常、雨水利用という

のは、一般的には建物の屋根で水を集め

て、どこかに集積して、それを使うとい

うような構造になろうかと思うんですけ

れども、今回、公園ですので、例えば、

建物の配置が少なくなるので、例えば備

蓄倉庫とかいうことで、倉庫みたいなも

のはできるんですが、なかなか水を集め

るというのは難しいのではないかなと今

現在、考えておるところでございます。

　しかしながら、環境への配慮という観

点では、その有効な案だということで、

ほかにもいろいろと意見は出ておるんで

すが、今後、検討していきたいというふ

うに考えております。よろしくお願いし

ます。

○藤浦雅彦委員長　寺田公室長。

○寺田市長公室長　コミプラの件でござ

いますけれども、ご質問の、以前の委員

会で取りやめた経過ということでありま

したけれども、現時点で９月２日の本委

員会で寄附の覚書等についてのご説明を
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させていただいて、これは単に覚書です

と、法的根拠が薄いもので、この基本設

計で金額が出た段階で協定をして確実な

ものにしようということで、まだちょっ

と基本設計、詳細設計できておりません

ので、そこまで至っておらないんですが、

これはもともと、この寄附で、ご質問の

中でもおかしな寄附とか、そういうよう

なことでとらえられないようにとかとい

う話があったんですが、もともと当初、

ダイヘンと阪急と市と協定を結びまして、

それぞれ役割がありまして、ダイヘンの

役割は､ダイヘンが一緒に参加して、こ

のまちづくりはできないと、ですから、

この土地については市の、このまちづく

りに協力できる民間業者にお譲りしましょ

うという協定を結んでいただきました。

そういうことから、市に協力できる団体

ということでジェイ・エス・ビーが選ば

れたということでありまして、当初、そ

のジェイ・エス・ビーが協力しますとい

うことで、これにつきましては地区計画

とか、あるいは駅前の土地と福祉会館の

土地の交換とか、先ほど副市長が答弁あ

りましたような、非常に不利な条件でも

交換をしていただいたということとか。

あるいは環境問題に取り組みますとか、

それともう一つ、これはジェイ・エス・

ビーのトップと市長と会っていただいて、

いろいろお話させていただいて、市に対

する協力ということで、いろいろお話さ

せていただいたんですが、そのときにつ

いても一定、そのときはコミプラとか云々

じゃなしに、市がいろいろ事業をされる

ことについては協力しますということが

ございました。

　そのことを踏まえて今日までコミプラ

の協力ということに至ってきましたので、

ただ、今、現時点で具体的にやっていく

中で、ジェイ・エス・ビーの方は企業の

社会的貢献ということでやっていただい

ておりますので、もし仮に、この本市の

業務が、この寄附はおかしな寄附だとか、

適切でないとか、そういう議論がわくよ

うでしたら、今後、我々として、この協

定を結んだり、今後、建てていただくと

きに担当の方はいろいろと向こうの担当

者と、先ほどの備品のときにもＡＢＣと

か言っていましたけれども、その辺のや

りとりですね、非常に我々としては話し

にくくなってしまうということもござい

まして、そういうことで全く、この寄附

につきましては、突然出てきた話ではな

くて、ダイヘンの協定のときから積み上

げてきた問題でございますので、その辺

のところはよろしくご理解を願いたいと

いうふうに思います。

○藤浦雅彦委員長　柴田委員。

○柴田繁勝委員　それでは順を追って質

問させていただきますが、先ほどのご答

弁で、当初、古い建物が建っていたとこ

ろ、今、建築途上では工事でお借りして

おられると、その後、できれば阪急に頼

んで、あそこに単車置き場などの設置を

うながしていきたいと。私は、別にその

話ね、前から聞いていたわけでも何でも

ないんです。あそこ柴田さん、あそこ何

やかんか言うてはったけどやね。えらい

きれいになってまっせと、あれうまいこ

と解決ついたんですかという話から、きょ

う出しているんですがね。事情はわかり

ました。

　ただ、さっきも聞いたように、やっぱ

りこれは地主さんのご協力も得て、やっ

ぱり阪急が今、望んでいるような単車置

き場をぜひ設置してもらうとか、そうで

ないと、先ほど聞きましたように、あの

区画だけは何のしばりもかかっていない

と、あそこへ仮にだれかが来て、こちら

のもので規制をかけているのに、あそこ
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でカラオケの何ができたとか、何だとか

いうのもつくられたら、えらいこっちよ

うけ規制かけてはるけど、ちゃんと入り

口のところにできてますがなというよう

な話にもなるのかなと、これは僕の勝手

な解釈ですけれども、そういうのも思い

まして、あそこはぜひやっぱり市も積極

的に取り組まれて、いいものを、あの駅

にふさわしいものをつくっていただくと

いうことが大事かなと思って質問させて

いただいたんで、今そういう努力をして

いただいているということでございます

から、これは一つより努力をして、いい

ものを残していただけるようにお願いを

いたしておきます。

　それから、次に、親水施設のことでも

お聞きしましたが、確かに、私はなぜこ

のことを今回、取り上げるかと言います

と、ときたまＥＭ菌という話もありまし

たけれども、過去にガランド親水施設で

非常に高い清掃費をかけて危険な場所を

清掃しなきゃならんというようなことで、

いろいろ問題があって、二度と同じとこ

ろを踏んではいけないということで質問

をしたいと思っておりましたら、先般の

代表質問の中にも出てきましたんで、一

定の流れはわかったんですが、やっぱり、

やる以上は、あらゆることを駆使しして

いただいて、やっぱりよかったなと、こ

の水を使って、こういうふうにして、市

民の皆さんに本当に喜んでもらえるんだ

なというようなこと。

　それから、やっぱり子どもなどを、あ

そこへ連れて行かれたらはだしでべちゃ

べちゃと入られるというようなことも起

こり得ると思うんですよ。だから、そう

いうことも考えたら、よりやっぱりそう

いうものにもふさわしい、飲むことはで

きなくても、子どもがべちゃべちゃ遊ん

でも問題にならないような水が流れてほ

しいなと思いますので、これ以上、私が

ああしはったらどうですか、こうしはっ

たらどうですかという資料なり、内容を

持っているわけではありません。今、行

政の方で考えていただいていることの一

番最たるもので、ガランド親水施設の二

の舞にならないようにということで、た

だ、ガランド親水施設もね、この間、ちょっ

と聞きましたら、当初６００万円ぐらい

言うてたけど、何か３００万円ぐらいで

できて、今度、砂を入れて何かしたら１

５０万円ぐらいでできますねんとか言う

てくれてたんで、これはやっぱり市も我々

が、やっぱり指摘というのか、こういう

問題点をさせてもらって、努力した結果

が、そういう清掃費でできるというふう

になっているんだなと思って、これは正

直言うて喜んでおりますので、そういう

努力をされたことも、一つ検討、どう努

力されたのかというのも内部で、やっぱ

り一度協議されたらいかがかというふう

に思います。

　それから、次、ちょっと順番は狂うか

もわかりませんけれども、連立化の問題

ですけれども、これ以上、私の方からど

うですと言うたって、これ言えないこと

なんですが、正直言うて毎回同じことを

申し上げてますが、この連立化は正雀周

辺にとって、正雀駅前の再開発と連立化

をセットでやってもらいたいということ

で三十数年前から取り組んできた経緯の

中での問題なんです。

　今回は、その一つの拠点が南千里丘、

摂津市駅を中心とした連立化ということ

になりますので、山田川でとまってしま

うと、もうちょっとで正雀の一円のとこ

ろまで連立化が届けば、もう摂津市内で

の、そういう踏切はなくなるわけですか

ら、ぜひこれは最後のとりでみたいなも

ので、我々の地域というか、あの周辺の
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人はやっぱりこの連立化を願っていると

思いますので、そういう意味では最大の

努力といいますか、知恵を絞っていただ

いて、なることなら、正音寺踏切まで含

めた連立化をできるように努力をしてい

ただきたい。

　その結果がだめだということになれば、

それは仕方のないことですけれども、最

大の努力をしていただきたい。先ほども

副市長から言われた、この調査費もつく

か、つかんかわからんけれども、森山市

長が一生懸命頑張っていただいて、調査

費をつけていただいたと、こういう気持

ちも含めて、この連立が我々、待ってい

る者にとって本当にいいものになる連立

として、今後、進展していくように、こ

れもお願いをしておきたいと思います。

　それから、防災公園のことですけれど

も、これにつきましても雨水利用を、こ

れからはぜひ、考えていくべきやと、エ

コといいますか、自然をもっと有効に使

うべきやというご意見も、いろいろあっ

て、きょう、この問題を少し取り上げさ

せていただいたんです。確かに言われる

ように、防災公園ですから、それほどの

建物もないから雨水を受ける屋根という

のか、そういうものが少ないということ

はあると思うんです。しかし、例えばあ

そこで、防災公園で避難されたって、天

気の日ばかりとは限らないわけですよ。

雨の日だってあるんです。せめて軒でも

つくって、野球場の軒のようなものをつ

くって、雨だけでも少しそこでしのげる

というような設備になってもおかしくな

いんではないかと、その屋根を上手に利

用されて、雨水を収集されるということ

だって、我々、素人ですけれども、思う

わけですよ。だから、ちょっと日陰とい

いますか、屋根というか、そういうもの

もつくっていかれるというようなことは

いかがなものかと、逆提案を、一遍、雨

水が集めにくいというならば、そういう

ものもつくっていいんじゃないのかなと、

それは避難したときに雨宿りにもなるし、

雨が降っていても少しあそこへですね、

集まれるというようなものもありますか

ら、ごっつい本格的な建物じゃなしに、

何かプラスチックのようなもので屋根だ

けでもつくって、その水を上手に使うと

かね、それは私が、今、こうしなさいと

いうことではないですから、そんなこと

も考えられますので、この雨水利用につ

いて最大の努力を図っていただきたいな

というふうに思います。

　これここで尋ねていいのかどうか、委

員長、ちょっとお尋ねして、あかんかっ

たら言うてください。

　実は、この前の建設常任委員協議会の

中で、終末処理場の移転のことについて、

かなり話があったというふうに、うちは、

委員から聞いております。そこで基本的

に、私は前々から、この問題はやはり過

去の経緯も十分、府なり、それから吹田

なりに示していった交渉をしていただき

たいということを申し上げておりました

し、古いベテランの議員も、そのことも

十分配慮に入れてやっぱりこれは交渉し

ていく必要があるんだというて、この間、

言うておられたので、私は、これは僕か

ら言うことないですけれども、今から四

十数年前でしょうか、むしろ旗を立てて、

摂津市の市史に残るような大きな闘争と

いうんですか、あったんです。そのため

に武田薬品が来て、武田薬品がまた、芦

森工業に売ってというような、いろいろ

なことがあって、今日の、あの終末処理

場が出てきた、そのときにうちも何がし

の少し援助を受けて、そのお金でプール

をつくったとか、公園をもらったと、い

ろいろなことがありますけれども、その
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ときに、うちはし尿を投入させてもらう

ということは、前提条件で、それを認め

てきているわけですから、その辺のこと

は、きちっと訴えていただいて、やっぱ

りそれを処理していただくところ、大阪

府なり吹田市なり、いろいろなところで

ご協力をいただいて、これ速やかに解決

していただくように、この間、副市長の

方からも、いろいろなパターンの中で、

いろいろな努力を検討しておりますとい

うこともおっしゃっていただいたように

思うので、その努力を、より一層、続け

ていただきたいと。これは答弁、要りま

せんので、僕の思いですので、よろしく

お願いします。もしお考えがあったら、

ぜひ副市長の方から、取り組みについて、

ご回答をいただければ、私はありがたい

ですけれども、もしなければ、私の考え

だということにしておきます。

　それで、全部終わりましたですね。以

上、それ以外のやつは、私の考えも含め

て要望としてお伝えしておきますので、

どうぞよろしく。特に市民の声を、でき

るだけ大事にしていただくようにという

ことも含めて、お願いしておきます。あ

りがとうございます。

○藤浦雅彦委員長　先ほどのクリーンセ

ンターの移転の問題については、建設常

任委員会の所管となっておりますので、

すみませんが、答弁の方はできません。

　以後はちょっと、すみません。精査し

ていただくように、お願いしておきたい

と思います。

　暫時休憩します。

（午後４時２分　休憩）

（午後４時３分　再開）

○藤浦雅彦委員長　再開します。

　山本善信委員。

○山本善信委員　千里丘西地区の再開発

の件で、ことしもここしばらくの、例年

のように、いわゆるこの旅費その他、若

干の予算、形だけ予算化するわけですが、

後ほどまた説明があろうかと思いますけ

れども、２０年度で完全に今までのこと

を十分考え合わせて計画を見直したとい

う形の中で、ことを進めようとするわけ

ですね。

　１３万３，０００円の、この関係予算

で、いわゆる目に見えないところでかな

り努力されるということでありますけれ

ども、その点について、具体的にこれか

ら見直し案を持って、どんな形で説明さ

れようとするのか。具体的な見直し案は、

もちろんもうできたという話であります

けれども、要はこの予算化した時点で見

直しをしている話、でき上がったらどう

いう形で権利者、地権者なり、あるいは

また、関係者、準備組合なり、特に準備

組合ですね、この方々に説明していくの

かという、これは市の方がやらなければ

ならないこと、あなた任せで、準備組合

でそんなもん見直しがこういうふうにで

きましたということだけを言うて、あと

はあなた方で、準備組合つくっておられ

るわけですから、あなた方の方で話しし

てくださいというようなことでは、やは

りまちづくりということについての主体

は必ず本市自身がとらなければならない

ということを思いますし、市長自身もそ

ういう考え方であるというふうに思いま

すので、その点についてのお考えをぜひ

聞かせていただきたいというふうに思い

ます。

　具体的に、これまで、その準備組合等、

あるいは千里丘西に関しての設立からこ

ちら、あるいはまたそれ以前、これに関

して毎年、わずかずつでも、２００万円

の時代もありましたし、ことしみたいに

１３万３，０００円ですか、こういった

形のことで積んできていますけれども、
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今まで、どれぐらいのトータル費用をか

けられたかということもあわせてお答え

いただけたらと思います。細かい話です

けれども、それはもうわかる範囲で結構

でございます。

　それから、もう一つお聞かせいただき

たいのは、南千里丘にかかわっての自転

車置き場について、先ほど単車の置き場

とかいった一部、話がありましたけれど

も、北側の京都寄りにかかわる改札口が

できる、その境川の右岸側に一定の自転

車置き場、今もう既に工事が始まってい

ますけれども、台数が不足するというふ

うにお聞きして、私はいろいろな形で非

公式に、あれから境川の上流にかけて、

右岸側で空間があるはずということを申

し上げたり、あるいは一部、駐車場にし

ておられる民地を、下は駐車場で、それ

ぞれ民地を使っていただいていいわけや

けれども、上をですね、ちょうど棚をか

いて、そこに確保したらどうやろうかと

いうような具体的な提案を非公式にした

覚えがあるわけですけれども、その後、

どういうふうな形で事が動いているのか、

また、その不足している台数をですね、

どこでどんな形で解決されようとするの

か、今の時点でわかる話があればお答え

いただきたいと思います。

　境川の右岸側の話につきましては、こ

れは初めから今もお話がありました線路

から南側のボックス化する上、親水事業

として事業をやるということのときに、

あわせて北側の分についても境川の扱い

について、府と、あるいは話をしたとき

に、これはもう全然、視野にもかけられ

ない、もうそんなんだめですと言わんば

かりに視野にかけられないような話であっ

たように非公式にお聞きしているわけで

すけれども、これは何としてでも、やは

りあの空間しか場所としてはないわけで

すし、それ以外のところについては民地

であったり、民地が借りられればいいん

ですけれども、民地であったり、あるい

はまた、いろいろ問題のあるところが多

いと思いますので、空間も少ないという

ふうなことから考えたらですね、何とし

てでも一級河川ではあるとはいいながら、

最初はだめだと言われていたボックス化

も実現した経緯があるわけですから、ひ

とつその辺のところを十分、また手をか

え品をかえして、そういう自転車置き場

の確保のために努力していただきたいと

思いますが、その点について、今の時点

でどんなふうなお考えか、改めてお聞き

しときたいと思います。

○藤浦雅彦委員長　小山参事。

○小山都市整備部参事　南千里丘開発に

伴う自転車置き場の件でございますけれ

ども、この整備につきまして、前回委員

会で説明させていただいた後、アドバイ

スをいただきまして、現地の視察もして

まいりました。その中で現実的には駐車

場と道路との高さの差が少ないために、

その駐輪場整備というのは困難かなとい

う状況で判断いたしております。

　そして、線路よりも北側の境川をボッ

クス化して、その上を整備できないかと

いう話でございますけれども、線路から

南側のボックス化のときにも、その話を

出しております。そして、そこまで波及

していくのであれば、南側のボックス化

についてはちょっと問題が出てきますね

という話が出てまして、北側のボックス

化については自転車置き場という話は出

せない状況でありました。

　今後も、その話は進めようとは思って

いますけれども、そのボックス化につい

ては構造的なものがございまして、なか

なか難しいと思っております。そういう

中で、今後も大阪府には要請はしてまい

－�60�－



りますけれども、市としては境川をボッ

クス化しての駐輪場整備というのは非常

に難しいのかなと判断しております。

　ただ、足らない台数について、今後ど

う検討していくのかということでありま

すけれども、先日もご答弁させていただ

いたように駐車場、あるいは今、工場用

で借りている土地について自転車置き場

で再度お願いしましたけれども、これに

ついても断られておりまして、現在も建

設計画があるということでお話を聞いて

おります。

　その中で、何とか駐輪場の目標台数に

達するように、現在、個々の権利者、あ

るいは地主さんと協議をしていってると

ころで、まだ、この方と、こうなったと

いう状況へは至っておりません。今、そ

の調査をして、協力要請をかけていると

いうような状況になっております。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

千里丘西のまちづくりについてでありま

すけれども、２０年度で委託をかけまし

て、今の再開発準備組合のつくっている

区域では、なかなか同意形成が取れない

という形で、例えば、区域変更した場合

どうなるのかというふうな調査をさせて

いただきました。

　２１年度につきましては、これをもち

まして、まず準備組合と、内容の説明を

させていただいて、準備組合の意向を伺

おうと思っております。今まで準備組合、

２０年近く一緒にやってこられた中で、

一部を外してやるということに対しては、

準備組合としても、なかなか問題のある

ことと考えておりますけれども、まずは

やはり今まで一緒にやってきました準備

組合に説明をさせていただきまして、準

備組合の意向を確認してまいりたいと思

います。

　また、同じ地区につきましても、準備

組合に入っておられない方々もおられま

す。またこの方々に対しても、例えばこ

の案について、どういうふうに説明して

いくのかというのも、今後、考えていく

必要があるというふうに考えております。

　この再開発事業にどれぐらいお金をか

けたかということなんですけれども、補

助金としましては、平成元年から平成９

年まで、年間１００万円で９００万円の

補助を出しております。１０年から１４

年まで年間５０万円として２５０万円、

トータル１，１５０万円の、補助として

は出してきております。

　それ以外に、ここについては平成６０

年あたりからいろいろとＡ調査、Ｂ調査、

再開発調査もしておりますけれども、申

しわけございませんが、今は調査費とい

うのは、ここに資料がございませんので、

各種調査はいろいろやってきて、再開発

の支援をやってきたということでご理解

願いたいと思います。

○藤浦雅彦委員長　小野副市長。

○小野副市長　今、土井課長が言ったと

おりでございますですが、後で委託業務

の内容について説明があるんです。それ

で、そこにも入るんですが、一つはこの

計画でもって、府との協議が整うかとど

うかということと、何よりも準備組合の

意向としてはどうなのかということです。

　私、過日２月の１週目に、この一人の

大きな地権者とお会いいたしました。そ

れで、そのときに、早晩また説明させて

もらいますと言ったんですけれども、非

常に重たいことがございました。それは、

多分、山本委員も同感されるかもしれま

せんが、どっちにしてもですね、準備組

合だけに任せるのかと、そして、これが

できなければ、市はもうほっとくのかと

いう言葉がございました。千里丘の方の、
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南千里丘に摂津市駅ができてきて、あれ

だけできるのに、市長もう無理だという

ことであきらめるのかと、そこで考えて

ほしいと言われているのは、市として何

をしなきゃならないか、もう一度やっぱ

り整理してもらいたいと。

　もう一つは、やっぱり準備組合の地権

者も、非常にリーマン等の問題で、この

非常に厳しい状況じゃないのかと、全部

そういう状況だと、だから準備組合がで

きないんだから、もうあと二人地権者が

オーケーしないんだから、もうこれであ

きらめますということになるのかと、だ

から、ここまできたら市がもう一段、準

備組合とともに歩める何かを考えてもら

わなければ進まないんではないかという

ことがございました。

　これは私、否定はいたしておりません。

ただ、今申し上げた中身で、ならば何を

しようかということもございませんが、

私は市長とお話するのは準備組合がだめ

だから、動いてくれないからということ

だけじゃなくて、市としては何ができる

かということは、一度考えた上で議会と

協議しなかったらだめだろうなと、この

言葉は非常に重たいように思ってまして、

いよいよそのことが出てまいっておりま

す。

　次に説明する中身で、ここに訴訟して

る、なっているのが外れとんですね、こ

こは。これをどういうふうに、またそれ

を見られるかということも、これもまた

話し合いをしてみないとわかりません。

もちろん聞いておりますと総会がありま

すから、まず西の準備組合の総会があっ

て、それ同等時期ということを聞いてま

すので、私も近々に市長が会われるまで

に、一度前整理を、その方ともう一度話

し合いをした上で、市の考え方も言った

上で、今、何をということは申し上げら

れないんですが、もう一度、私、前整理

をした上で、一遍、市長ともう一度トッ

プ会談をしてもらう、そういうことの中

で進めていかなければならないなと、私、

その言葉が非常に重たいと、できるでき

ん別にして重たいなというふうに考えて

おりますので、そういうことがあったい

うことだけ申し上げておきたいなという

ふうに思います。

○藤浦雅彦委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　後先になりますが、千

里丘西の関係につきまして、今、副市長

からお答えいただいた点は、非常に大事

な話だと私も思っております。ですから、

以前に、この委員会ででしたか、都市計

画決定そのものについて全部、一から白

紙に絵を描くような形で見直したらどう

かということの中で、新大阪駅のように、

地下道の上も含めた形の中でのですね、

別の形で考えたらどうかとか、そんな話

をしたり。あるいは吹田の片山口のよう

に、ホームの北側に駅舎を設けて、こち

らはこちらで置いておいて、向こうは向

こうはですね、一つ入り口をこしらえた

ようなやり方をしたらどうかとかいうよ

うなことまで考えて、これはもう１年、

２年で、あるいはまた思いつきみたいな

形に聞こえるかもしれませんけれども、

そういったことまで考えないと、この問

題は解決できないというふうに、私は地

元におりまして、そのことを強く感じて

おります。

　しかし、これまでに、もちろん市の方

は、当然のこととしてしっかり千里丘東

をやった後ですね、西をなんとかしなきゃ

ならんということで努力していただいた

ことは評価しますし、それからまた、準

備組合の皆さん方も、いろいろと、こう

いう社会状況の変化もありましたけれど

も、東急が撤退しまして、その後の話で、
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またいろいろと問題で苦労しながら、こ

の時間の経過があったということも十分

承知しておりますし、そのことを無にも

できませんし、そういったことを考え合

わせれば、まあそれこそ遠回りのようで

あっても、もう少しよく考えて、これは

逸にやっぱり行政側の姿勢にかかわって

いることでもありますし、準備組合でちょっ

とやっぱり気の毒だということがあって、

しかも市の方としてやらなければならな

いという方向であれば、市がそこそこ前

面に出て、市施行でやる方向で、もう一

遍、一から出直すというぐらいのつもり

で、やってもらわないといけないと同時

に、これは吹田市にかかわる話でもある

わけですから、吹田市とのかかわりで都

市計画街路とかですね、そういった都市

計画道路のかかわり、この前もちょっと

一般質問して一定のお答えいただきまし

たけれども、そういったことも合わせて、

全体的に考えないと、なかなか解決の糸

口が見つからないのではないかというふ

うに思いますので、今の副市長の答弁に

関しては、非常に私はよくわかりますし、

そういう姿勢は絶対に失わないようにし

ながら、ぜひ積極的に進めていただきた

いということをお願いしておきたいと思

います。

　それから、摂津市駅の自転車置き場に

関しては、私、言い方が悪かったんで答

弁がすれ違ってるみたいな部分があるん

ですが、私が申し上げたのは、境川の北

側の方をボックス化しようということは

毛頭考えておりませんでね、あくまで自

転車置き場ということだけを考えれば、

右岸側の、マンション側のですね、東４

丁目側の堤防敷というふうな、この間か

ら何遍も現地見ていますけれども、いわ

ゆる河川を維持するためのいろいろな空

間だというふうに言われても、自転車置

き場として、それ以上にまだあるという

ふうにね、私は堤防敷の上に、堤防敷の

中に、そのことが取れるというふうに思

いますのでね。

　仮に東側と西側と両方あるわけですか

ら、だからその辺のことを考え合わせれ

ば、もう一度、これ粘り強く府にプッシュ

して、ボックス化はもうとてもやないが、

それは無理だということはわかりますし、

構造的な問題を含めて無理だとは思いま

すけれども、少なくとも堤防敷の空間の

通路はもちろん確保するわけですから、

だからそのマンション側のところへ並べ

るぐらいなら、１００台、２００台きれ

いに並ぶだけの空間がありますし、場所

的にもそういう公共的な場所であります

ので、その辺のところをちゃんと話しし

ていただければ何とか理解、得られるの

と違うやろかというふうに思いまして、

このことを申し上げたい。

　それから、先ほどちょっと非公式に提

案した分につきましても、これは確かに

道路と、それから今、問題にしている用

地との間に高低差が、もちろん少ないと

いうことも承知してますけれども、これ

は適当に、スロープを設けるなり、あく

までこれは構造、技術上の問題であって、

そんなに問題には私はならないとは実は

思っているんですけれども、その辺のと

ころまた、ちょっと多少見解の違いがあ

るみたいですので、そういったことも含

めて、これからもさらに努力していただ

きたいというふうに思いますし、特に府

に対する話ですね、これに関してもう一

度、そういうことについてお答えいただ

けたらというふうに思います。

○藤浦雅彦委員長　小山参事。

○小山都市整備部参事　境川の右岸側の

河川敷を使用した駐輪場の整備をもう一

度大阪府の方へ働きかけろというご質問
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だと思います。

　今現在、境川の右岸側で堤防上の駐輪

場整備計画につきましては、グランドハ

イツのマンションから下流側の方では許

可をいただいております。占用という形

で許可をいただいております。

　そして、その橋よりも上流側のご質問

だと思うんですけれども、これにつきま

しても、この下流側の占用のときに駐輪

場スペースとして使用させてほしいとい

う依頼はしております。占用させてほし

いと。現況を測りますと約５メートルほ

どございます。堤防の管理用通路として

最低３メートルは確保しなければならな

いこと、これは河川の管理用のために必

要だということです。残りの２メートル

をどう活用するかということなんですけ

れども、これを大阪府の方に申し入れま

したが、その橋から上流側は占用を認め

ない、協議した段階では認めないという

判断をいただいております。もう一度、

駐輪場が足らないという中で、大阪府に

対しまして、もう一度何とかならないの

かという要望は再度してまいりたいと思

いますので、よろしくお願いします。

○藤浦雅彦委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　今のご答弁で、もう了

としなきゃならんでしょう。とにかく努

力していただくことをお願いしときたい

と思います。これは、いろいろな形で努

力の仕方もあろうかと思いますので、一

つよろしくお願いしたいと思います。

　それから、先ほどの千里丘西の話につ

きましては、これはかたがた今、副市長

がご答弁いただいた、その姿勢を失わな

いようにして、それでもう少し、時間を

多少かかって前後するかもしれませんけ

れども、もう少し大局に見ないといけな

いということも頭に置いて、これから扱っ

ていただきたい。ことしの予算執行に当

たっていただきたいというように思いま

す。

○藤浦雅彦委員長　ほかにご質疑はござ

いませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○藤浦雅彦委員長　以上で、質疑を終わ

ります。

　暫時休憩します。

（午後４時２３分　休憩）

（午後４時２４分　再開）

○藤浦雅彦委員長　再開します。

　討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○藤浦雅彦委員長　討論なしと認め、採

決します。

　議案第１号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○藤浦雅彦委員長　賛成多数。

　よって本件は可決すべきものと決定し

ました。

　議案第１０号所管分について、可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○藤浦雅彦委員長　全員賛成。

　よって本件は可決すべきものと決定し

ました。

　暫時休憩いたします。

（午後４時２５分　休憩）

（午後４時３０分　再開）

○藤浦雅彦委員長　再開します。

　千里丘駅西地区再開発について、説明

をお願いします。

　中谷都市整備部長。

○中谷都市整備部長　それでは、資料１

の方をご用意お願いいたします。

　千里丘西地区市街地再開発検討業務委

託についてのご説明をさせていただきま

す。

　まず、資料１の１ページをお開き願い
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ます。

　目的でありますが、千里丘西地区のま

ちづくりが地権者の合意を得られずに準

備組合が組織できているにもかかわらず

事業が進んでいない状況にあることから、

区域の見直しや既に都市計画決定されて

おります、駅前広場の位置、規模などの

見直しを行い、再開発事業の可能性につ

いて検討を行ったものであります。

　１として、事業区域の設定につきまし

ては、駅前広場の整備が可能な範囲であ

ること。また組合施行による再開発事業

の要件を満たしていることを条件として、

図のような事業区域の設定を行っており

ます。

　２ページをお開き願います。

　駅前広場の検討につきましては、現在

の駅前広場の計画は、昭和３７年に計画

決定されたものでありますことから、駅

の利用者数を見直すとともに、広場の算

定基準につきましても最新の基準により

算定するものです。

　下の図では、駅前広場の規模算定に伴

いますフローを示しております。

　次に、３ページでは、駅前広場の規模

を算定するため実施した交通量調査につ

いて記載いたしております。千里丘駅の

東西での利用者を把握するため、ＡＢの

２か所での通行者数の調査を行っており

ます。調査に当たりましては、人の寄り

つきや車の通行も把握するため、１から

５の箇所でも調査を行っております。

　４ページをお開きください。

　ここでは、ＡＢ２か所の調査結果を時

間別に示しております。７時から２１時

の１４時間の通行者数は約４万９，００

０人で、西と東の割合は西４６％、東５

４％となっております。ピークは８時台

の９，２００人、次いで７時台の６，５

００人となっており、ピーク時の西と東

の割合は、西４３％、東５７％となって

おります。

　５ページでは、千里丘駅の乗降客数を

示しております。乗降客数の推移は、平

成９年度までは、約５万人で推移してお

り、その後減少し、平成１３年から約４

万１，０００人から４万２，０００人と

なっております。半径１キロの駅勢圏で

の最近の１０年間の人口を見ますと、摂

津市域では減少、吹田・茨木市域では増

加しており、全体では５％の増となって

おります。将来予測といたしましては、

今後の周辺で開発が予定でされている一

方で、団塊の世代の退職など、少子高齢

化による通勤、通学者の減少なども予測

されることから、将来鉄道利用者を４万

２，０００人と想定いたしております。

　６ページから７ページをお開きくださ

い。

　ここでは駅前広場の算定に必要な数値

を示し、駅前広場の算定結果を示してお

ります。駅前広場の規模はタクシーにつ

いては、乗降バースを各１か所と、２台

の待機スペースを確保、一般車について

は障害者用も含め５バースを確保するも

のとしております。これらの施設に必要

な面積を集約した交通空間として必要な

面積は１，１００平方メートルとなりま

す。また、環境空間としては一般的には

交通空間の５０％を確保することから、

駅前広場としての必要面積を１，６５０

平米としております。

　８ページをお開きください。

　駅前広場の形状につきましては、各バー

スの配置も考える中で、ＡＢ２案の提案

を行っております。検討に当たっては、

駅前広場は閉じられた空間とし、通過交

通を入れない構造とすることは一般的で

ありますが、現在、千里丘２丁目からの

既存道路がありますことから、ここでは
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既存の交通動線を確保するため６メート

ルの道路計画をしております。

　Ａ案は、駅前広場を千里丘三島線に寄

せた案で、面積は約１，７００平方メー

トルで、宅地が二分される形となります。

　Ｂ案は、千里丘駅前線に寄せた案で、

面積は約２，３００平方メートルで、宅

地は一つに集約することができます。

　９ページをお開きください。

　ここでは、再開発事業の検討について

記載しております。検討案につきまして

は、先ほどの駅前広場の２案に加えて、

検討対象区域全域を対象としたケース１

と、千里丘２１号線以北の街区を含まな

いケース２の２案の計４案について検討

を行っております。

　１０ページをお開きください。

　ここでは検討区域を示しております。

赤線で示しておりますが、１ぺージで設

定いたしました事業区域です。緑線で示

しておりますが、千里丘２１号線であり

ます。また、再開発ビルの建設用地とし

て１街区から４街区を想定しております。

　１１ページをお開き願います。

　ここでは、事業シミュレーションの設

定条件を示しております。都市計画の条

件としましては、千里丘東地区の再開発

事業と同様、容積率を４５０％、壁面後

退を２メートルから４メートルとしてお

ります。施設計画の条件といたしまして

は１階、２階を店舗、３階以上を住宅と

しております。これらの条件で１街区か

ら４街区で１４から１５階建てのビルを

建築した場合の施設計画の内容を下の表

に示しております。

　次に、資金計画上の設定についてであ

りますが、事業費につきましては一般的

な再開発事業の事例に基づき、概算を行っ

ております。補助金につきましては、組

合施行による住宅型の再開発事業として、

概算を行っております。

　次に、１２ページをお開きください。

　都市計画道路、駅前広場などの公共施

設につきましては、公共施設管理者負担

金として、概算を行っております。

　保留床処分金につきましては、総事業

費から補助金を差し引いた額で、保留床

の処分により確保する必要がある金額で

す。権利変換計画上の設定につきまして

は、一般的な再開発事業の事例に基づき

設定を行っております。

　次に１３ページ、事業費及び資金計画

についての検討結果を示しております。

　事業費につきましては、Ａ－１では７

８億円。Ａ－２では５５億円。Ｂ－１で

は８６億円。Ｂ－２では６３億円となっ

ており、市の負担はいずれも９から１０

億円となっております。

　その他、関連事業といたしまして、再

開発事業区域外の都市計画道路千里丘駅

前線の整備、近畿大阪銀行前にあります

管径１，６００ミリの下水道管の移設、

再開発ビルと千里丘駅を結ぶデッキの整

理などに約１０億円が必要と考えており

ます。

　千里丘駅西駅前の再開発事業に伴いま

す市の負担といたしましては、おおむね

２０億円が必要と考えております。また、

公共駐輪場や周辺整備が必要な場合は、

別途事業費が必要となります。

　１４ページをお開きください。

　ここでは、検討結果に対する考察を示

しております。まず、商業床の面積につ

きましては、権利変換としての床を確保

をしたものであることから、地権者の商

業床の取得意向の把握や、保留床として

の処分可能性についても今後、検討が必

要と考えております。

　住宅の保留床につきましては、事業費

を確保するためには、平米当たり５０万
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円程度で売却する必要があります。周辺

でのマンションの分譲価格を見ますと、

３８万円から４８万円となっており、処

分価格が高めの検討結果となっておりま

す。近年の建築コストや住宅需要の動向

は変動が大きく、不安定な状況が続いて

いますことから、事業実施につきまして

は、駅前のメリットや分譲マンションの

商品企画、価格設定などを十分検討し、

資金計画を定めていく必要があると考え

ております。

　最後に、参考資料といたしまして、交

通量調査、再開発事業の一般的なスケジュー

ル、駅前広場の鳥瞰図を添付しておりま

す。後ろから２枚目の折り込みの一般的

なスケジュールでは、再開発事業の期間

をおおむね８年となっておりますが、こ

れは順調に事業が進んだ場合であり、事

業に協力が得られない場合は期間が長く

なることになります。

　次に、最後のページに鳥瞰図をつけて

おります。これは駅前広場の位置による

再開発後のイメージを示したものであり

ます。

　説明は以上でございます。

○藤浦雅彦委員長　説明が終わりました。

この際、質問がありましたらお受けしま

す。

　森西委員。

○森西正委員　資料１３ページなんです

けれども、Ａ－１とかですね、Ａ－２と

いうような部分で説明をいただいたんで

すけれども、もう少し具体的にですね、

Ａ－１がどういうふうな部分で、どの部

分と、どの部分と、どの部分というよう

な形がＡ－１であるのかという部分を教

えていただきたいんですけれども。

　それと１４ページですけれども、住宅

保留床という部分での、この平米５０万

円というふうな形での試算をされてます

けれども、これは摂津市、市費という部

分での計算なのか、事業費全体というふ

うな形でのシミュレーションでの計算な

のか、お教え願いますか。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　Ａ－１、Ａ

－２というのは、９ページをお開き願い

たいと思うんですけれども。

　ここにＡ案、Ｂ案でケース１、ケース

２というふうに書かせていただいており

ます。Ａ案、Ｂ案といいますのは、駅前

広場の位置の違いがＡ案、Ｂ案というふ

うになっております。

　ケース１、ケース２といいますのは、

ケース１といいますのは、この赤で囲ん

だ部分、全体のことを言っております。

　ケース２につきましては、この中に個

人開発を考えられている方もおられます

ので、例えば個人開発が進んだ場合とい

うのを一定想定しております。その中で

千里丘２１号線と申しますのが、ここに

走っております。この図でいいますと、

Ⅲ Ⅲ　街区、　街区を外したのが、おのおの

のケース２というタイプになります。で

すから、Ａ案の１というのは、こういう

区域で再開発をします。Ａ案のケース２

というのは、こういう区域で再開発をし

た場合というふうにご理解願いたいと思

います。

　それと、１４ページの分譲価格５０万

円という数字なんですけれども、これは

前にあります総事業費、これから市なり、

国なり、府の負担金なり補助金を引いた

部分を保留床という形で３階以上の住宅

の部分で、この部分を売却して、収入と

して入れていく必要がございます。その

ときに分譲マンションとして、マンショ

ンの床を５０万円で売ると事業費が成立

するという形で書かせていただきました

のが、５０万円という数字でございます。
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○藤浦雅彦委員長　森西委員。

○森西正委員　保留床の件ですけれども、

これは地上１４階ないし地下１階、地上

１５階での計算ということですかね。そ

れが高くなれば、この平米当たりの単価

というのが下がってくるものなのかです

ね。５０万円ですから、それが例えば４

０万円になったり、３０万円になったり

ということなのか、それでも高くなって

も平米が５０万円というふうなことなの

かですね、お教え願えますか。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　金額なんで

すけれども、現在、おおむね容積率を４

５０％ぐらいで考えております。それと、

当然再開発しますので、壁面後退等も考

えて、大体１４階建てをもって４５０％

想定しておるんですけれども、４５０％

以下での床面積が取れるというふうに考

えております。

　ご質問のように床面積、建築面積も小

さくしまして高くする。もっと容積を上

げていくと、いろいろ方法としては考え

られるんですけれども、１４階を超えま

すと、建築コストが高くなってまいりま

すので、容積をたくさんとって上に積め

ば、事業採算が５０万円が４０万円になっ

てくるかというと、そうでもありません。

それと、たくさん積むことによりまして、

売却するリスク、今、住宅事情がなかな

か難しいという中で、５０戸売って事業

費を回収するのか、１００戸売って回収

するのかという、その辺の売却によるリ

スクもございます。そういうのもありま

して、今後、実際に進めてまいるときに

は、どういう形でやるのが再開発事業と

していいのかという形になります。

　昔の事業では、結構容積を大きくして、

保留床にしましても、その商業床で大規

模な店舗を呼び込んで来るという開発が

主だったんですけれども、最近言われま

すのが、身の丈に合ったといいますか、

そういう非常に大規模店舗を持って来る

というのは、いろいろと問題もございま

すので、住宅系の再開発が主流になって

きているというふうに聞いております。

　ここでは、今は現在、店舗がございま

すので、その店舗の方々が、すべて商業

床として床を変換されるということを想

定して、大体一、二階を商業床とすれば、

このようなシミュレーションになるとい

う形で概算を出させていただいたもので

ございます。

○藤浦雅彦委員長　森西委員、いいです

か。

　ほかにございますか。

　野口委員。

○野口博委員　基本的な問題だけお尋ね

しますが、一つは１ページに区域設定の

判断基準で、組合施行による再開発事業

の要件を満たすことということで、面積

と老朽化率ということを言われています

が、この中身について。

　二つ目は、この７，９００平米の、い

わゆるケース１全体の広さについでです

けれども、この中で２番目に土地を持っ

ている方の所有している率と、その他の

率と、どのくらいになるのかと。

　３点目は７，９００平米の中で、いわ

ゆる現在の権利者数はどんなものかと。

３点まずお願いします。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　１点目、組

合施行による要件なんですけれども、面

積につきましては５，０００平米という

形の中で、再開発区域が５，０００平米

を割らないという形を考えております。

再開発区域の中で駅前広場が取れるとい

うことを考えております。

　老朽化率というのがございますけれど
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も、基準、今、私覚えておりませんので、

申しわけございません。

　それと、この区域の中にある反対者、

反対されている方の面積という形なんで

すけれども、大きくは、この方をもとも

との区域から外しているという形になる

んですけれども、ここにも土地をお持ち

でございます。その方の土地があるんで

すけれども、この区域で再開発をしても

８％ぐらいの持ち分になりますので、再

開発地区の中では土地所有者の３分の２

以上の同意が必要やという形で、もとも

とＢ地区でやりますと、この方の持って

おられる土地が３分の１を超えると、物

理的にもう３分の２の同意がもらえない

と、その方一人のためにもらえないとい

う状況ですけれども、今回、見直して、

ここの区域を外すことによって、今、検

討しております再開発区域の中にも、そ

の方は残るんですけれども、そういう形

の中で持っておられる割合からいきます

と、１０％未満の土地になってくる。当

然、広い土地になりますと、もっとその

人の土地の持ち分は減るという形になり

ます。

　それと、ここの地権者数ということな

んですけれども、今、組合員として参加

されておられる方が３３名という形です。

　今現在、ここの土地の地権者とか、土

地の利用形態、今ちょっと見直している

ところなんで、結構土地が動いたりして

おりますので、これについては、また何

かの機会で、またご報告させていただい

て、すみませんけれども、今、ちょっと

数字が出ないという状況でございます。

○藤浦雅彦委員長　野口委員。

○野口博委員　そうしましたら、ちょっ

と細かいことになりますけれども、二番

目に土地を持っている方の比率を聞きた

かったんですけれども。一番大きい方が

約８％を占めていると、ただ、再開発事

業を進めている方のパーセント、クリア

できるからということも、その中に入っ

ているといいますけれども、あわせて、

その二番目に土地を持っている方のパー

セント、一番目、二番目以外の土地の所

有者の比率は何パーセントかというのを

教えてくれませんか。

　地権者の数は、その組合に入っている

数なんですな。いわゆる権利者で見たら

何ぼになる、そういう把握はまだしてな

いわけですな、まだ。

　それで、先ほど副市長もご答弁された

わけですけれども、今後のそういう、い

ろんな周辺の状況を見た場合に、当然、

その駅前整備が必要だと思っています。

どういう整備を進めていくのかというの

がね、いろいろご意見もあろうかと思う

んですけれども、構えの問題として、そ

の市施行という話も当然ありますけれど

も、この最低、駅前整備はしていくと、

その最低のラインとしては入ってくる道

の拡幅だとか、駅前で多くの車などがき

ちんと利用できると、安全に行き来でき

るというところを、一応最低限の整備の

範囲にして、基本的な問題については再

度、検討もしながらゆっくりやっていく

という、その二段構えも当然必要かと思

いますけれども、その辺の考え方といい

ますか、もう一つは、市施行という問題

について、現状でどう考えているのか、

その辺も聞かせていただければと思いま

す。

　あと１３ページに資金計画があります

けれども、最近の再開発のあれはあんま

りつかんでおりませんけれども、大体、

全事業費がこれだけで、それに対して国、

府だとか市だとか、保留床の処分の状況

によりますけれども、基本的に、その負

担割合といいますか、聞かせてもらえま
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せんか。

○藤浦雅彦委員長　土井課長から。

○土井まちづくり支援課長　この地区で

一番たくさん土地を持っておられる方と、

二番目の方の土地の割合みたいな話なん

ですけれども、もともとＢ街区で一番土

地をお持ちの方が約３，３００平米お持

ちでした。二番目にお持ちの方は、この

３街区のところでお持ちで、ここでは約

１，１００平米ほどの土地を現在、持っ

ておられます。

　ちょっと今、見直しもしていますので、

もしかしたら、所有権移転等で若干面積

が変わっているかもわかりません。

　比率については、計算しておりません

けれども、３街区では敷地面積が１，７

００ありますので、この中で約１，００

０平米をお持ちだというふうに、３街区

だけで見ますとそういう形になります。

　再開発についての考え方ですけれども、

もともとこの全体の、千里丘の部分をＡ

とＢというふうに２か所に割ってまちづ

くりを考えておったわけですけれども、

今回、この部分を抜くような形になりま

す。こうしましても、ここは一つの土地

としてお持ちです。ここに市道がありま

して、ここにも市道があります。

　また、ここの方は大阪高槻京都線に面

したという形になりますので、土地利用

上は再開発区域をこのようにしても、特

に問題はないのかなというふうに考えて

おります。

　次のＡ街区につきましては、ここに都

市計画道路を整備してまいりますし、こ

こに道路があります。これについても本

当はＢ街区が１期で進めば、２期も再開

発としてまちづくりを今後、進めていく

課題のある土地というふうには考えてお

ります。

　市施行についての考え方ですけれども、

今までに二十数年間、準備組合で、組合

施行という形でまいっております。まだ、

その準備組合の、こういう、この間まで

は、この区域を入れた全体でやっていき

たいいうふうに示されております。今回、

初めてこういうふうに区域を小さくする

という提案をしていくわけですけれども、

まずは、やっぱり準備組合の意向を聞い

てまいりたいというふうに考えておりま

す。その準備組合の意向というか、今後

の対応がどうなるかについては、市とし

ましても、市施行というのもありますし、

例えば、この都市計画道路といいますか、

駅前広場と都市基盤だけですね。先行し

てやるという方法もいろいろ検討してま

いらなければならないというふうに考え

ております。

○藤浦雅彦委員長　市施行の場合はどう

なんだということは。土井課長。

○土井まちづくり支援課長　市施行につ

きましても、組合の意向をまず確認をし

て、その上で市として、次は、もし組合

が例えば再開発ができないというような

形になったときにはどうするかというの

を、今後考えていく必要があると思いま

す。

　それと資金計画ですけれども、ここに

示しておりますように、何割というのは

ちょっと計算しておりませんけれども、

国、府、市、これが補助金の部類になり

ます。例えばＡ－１で見ますと、保留地

処分金が４７億円、総事業が７８億円で

すので、この差額分が補助金として入る

という形になるので、ちょっと計算した

ら幾らになるんでしょうか、そういう割

合になります。特に決まったものではあ

りません。特に、この再開発で市負担が

大きいのは、ここの駅前広場の整備が、

どうしても市の負担としては大きくなっ

てまいりますので、区域が小さくなった
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から、市の負担が減るというわけじゃな

くて、ここで示させてもらっているのは、

駅前広場の負担と、おのおのの再開発ビ

ルに対する共用部分とか、既存物件のと

り壊しとか、そういうことが補助対象事

業になりますので、面積が小さくなった

から市の負担が、極端に半分になったか

ら半分になるというものではございませ

ん。

○藤浦雅彦委員長　野口委員。

○野口博委員　７，９００平米が今回の

検討区域の全体の平米数ですね。それに

対して８％ほどが、一番土地持っている

方が持ってますよと、説明をそのまま使

えば、その二番目の方が１，１００平米

ありますよということだと思うんですけ

れども、今は、３，３００平米だとか、

いろんな数字が出てますので、７，９０

０平米に対してですね、Ｓさんが何ぼあ

りまして、Ｍさんが何ぼあって、その他

の権利者が何ぼありますかって、その比

率ちょっと教えてください。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　はい、わか

りました。

　７，９００平米、この面積です。この

中で一番土地をお持ちの方が約４００平

米になります、ここの方が、この黄色で

示しているところ、ここで１，１００平

米という形になります。すみません、ちょっ

と計算しておりませんので何パーセント

というのは申し上げられませんけれども。

○藤浦雅彦委員長　そのほかどうぞ。

　三宅委員。

○三宅秀明委員　いろいろご説明等あり

まして、この資料について、まだできた

てということですので、これから準備組

合の方に、これを確認いただくというこ

とだと思ってます。

　ですので、中身の、そういった若干疑

問に思った点を質問したいんですけれど

も、５ページにあります、ＪＲの乗降客

推移数で、ご説明にもあったんですけれ

ども、平成９年ごろから減少が著しくなっ

ておるんですけれども、これについて、

どこかの年度で、もしかしたら要因とい

うものがあったかもしれないんですが、

そういった点については、何か情報はお

持ちでしょうか。

　次に、資料の一番最後のページになる

んですけれども、鳥瞰パースのＡ案、Ｂ

案なんですが、この絵を見る限り駐車場

がどこにあるのかがよくわからないです。

この２点についてお答えいただければな

と思いますので、よろしくお願いします。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　乗降客数の

減についてですけれども、ちょっと原因

まではつかんでおりません。ここ１３年

ぐらいからは落ちついているといいます

か、横ばい状態。人口減ったりしている

んですけれども、やっぱり吹田市側での

開発というので、相殺されて維持してい

るというような状況かなというふうには

思います。

　それと鳥瞰図なんですけれども、やっ

ぱりこの区域、駐車場は、住宅とか、商

業区域も入れて、戸数に対して７０から

８０％の駐車場が必要でございます。基

本的には、やっぱりそれだけの駐車場を

とろうと思いますと、タワー型の駐車場

を取る必要がございますけれども、これ

はイメージとして書かせいいただいてお

りますので、また、施設配置につきまし

ても、これはあくまで案として書かせて

いただいております。まだどんな建物、

これはちょっと一、二階が張り出して、

３階以上が細いというような書き方をさ

せていただいておりますけれども、これ

はあくまでイメージとして書かせていた
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だいておりますので、決して、このビル

をつくるという形ではございません。そ

ういうこともありまして、駅前広場の位

置によって、例えば千里丘の駅から見た

ときに、どういうふうに既存の住宅も含

めて見えるかなというのをイメージして

いだきたいという形で書かせてもらった

パースですので、その辺、現実、細かい

ことまではちょっと書き込んでないとい

うことでご理解いただきたいと思います。

○藤浦雅彦委員長　中谷整備部長。

○中谷都市整備部長　実は千里丘駅のプ

ラットホームの拡幅の件で、昨年でした

かね、何度もＪＲ側と接触を持ちました。

乗降客数を示して、ずっと交渉をしとっ

たんですけれども、その中でＪＲ側の方

はやっぱり減っているということは認識

されておりました。原因というのはよく

わからないということなんですけれども、

推測されるのはモノレールができて減っ

てきているんじゃないかなというお話が

ございました。

○藤浦雅彦委員長　三宅委員。

○三宅秀明委員　２点についてご説明い

ただきました。

　鉄道利用の方は、もちろんよくわから

ないというのが多分正直なところだと思

います。今回、これを取り上げたのは、

これと同時に南千里丘の新駅の問題も絡

んでますので、やはり今４万１，０００

人程度で落ち着いているという話なんで

すけれども、恐らくこれは減ると思うん

ですね。もちろん、どの程度か、わかり

ませんけれども、そういった減少理由で

あるとか、人の移動についてというのも、

いろんな開発においては、特にこういう

近接したところで開発が行われる場合に

おいては、しっかりと状況を把握して取

り組んでいただきたいなと思いまして、

そういう観点から質問いたしました。も

ちろん、これまでのいろんな研究とか、

報告で、そういうのがあるかと思います

ので、それをぜひ活用していただいて、

今後の事業展開をあたっていただきたい

と思います。

　もう１点の、完成予定図についても、

これはあくまでイメージ図であるので、

今後、タワー型の駐車場等の一つとして

考えていくということでした。もちろん、

そうだと思います。どこの駐車場とまで

は申しませんけれども、こういった同じ

ような建物は近隣等にたくさんあります

ので、そういったところ、実際に出向か

れて、どういった駐車場であれば利用さ

れる方が使いやすいのかというのも、可

能であれば、実際に調べていただきたい

なと思いますので、その点、要望的な話

として申し上げて、質問を終わります。

○藤浦雅彦委員長　ほかにございません

か。

　以上で、質問を終わります。

　それでは、次に、吹田操車場跡地利用

問題について、説明をお願いします。

　中谷都市整備部長。

○中谷都市整備部長　それでは、資料２、

吹田操車場跡地まちづくり基本計画をお

出し願います。

　資料２に沿って、吹田操車場跡地まち

づくり基本計画案を説明させていただき

ます。

　１枚目をめくっていただきましたら、

目次となっております。

　大きく分けると、第１編と第２編の２

部構成となっております。

　第１編では、吹田操車場跡地全域編と

いたしまして、摂津市と吹田市を含めた

吹田操車場跡地全体の基本計画であり、

摂津、吹田の共通部分の構成となってお

ります。

　第２編では、吹田操車場跡地まちづく
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りの摂津市域での基本計画となっており、

第１編をもう少し掘り下げた形となって

おります。

　１枚目をおめくりください。

　序編の説明をいたします。

　０－１ページでは、はじめにといたし

まして、これまでの経過と平成２０年に

行いました吹田操車場跡地まちづくりア

イデア募集コンペを踏まえての吹田操車

場跡地まちづくり基本計画の策定という

ことを説明いたしております。

　０－２ページをお願いします。

　本計画の目的と構成を図示しています。

第１編では、まちづくり全体構想に掲げ

た、「緑と水につつまれた健康・教育創

生拠点」の創出実現のため、吹田操車場

跡地全域での目指すまちづくりの基本方

針や整備の方向性を示しております。

　第１章では、まちづくり全体構想のま

とめ、アイデアコンペでの提案を踏まえ

た形でのまちづくりの基本方向と誘導方

針を示しています。

　第２章では、都市機能、都市環境、都

市景観の方針と各ゾーンの整備の方向性

を示しております。

　第３章では、まちづくりの実現化に向

けた課題等を示しています。

　第２編では、摂津市編としてというこ

とで、第１編をもう少し掘り下げた方で

の表現としています。

　第１章では、摂津市域の課題とアイデ

アコンペでの提案内容を整理し、まちづ

くりの方向性と基本理念を示しておりま

す。

　第２章では、まちづくりの基本方針、

土地利用方針と、まちの骨格づくりを示

しています。

　第３章では、まちづくりの整備方針と

しまして、ゾーン別土地利用方針、道路

整備方針、環境整備方針を示しておりま

す。

　第４章では、まちづくりの実現化に向

けた摂津市での課題を示しております。

　では第１編、まちづくり基本計画の吹

田操車場跡地の摂津市、吹田市を含めた

全域編を説明いたします。

　１－１４ページをお開き願います。

　全体ゾーニング図でございます。

　左のゾーンから、緑とふれあい交流ゾー

Ⅰ Ⅱン　・　と、岸辺駅前付近では医療健康

及び教育文化創生ゾーンであり、吹田操

車場跡地まちづくりの中心的なゾーンで

あり、これらのゾーンが吹田市域となり

ます。

　摂津市域に入りますと、都市型居住ゾー

Ⅰ Ⅱン　・　がございます。居住機能を中心

とした複合的な機能を有するゾーンづく

りを整備テーマといたします。

　摂津市域では、今回、新たに都市型居

Ⅲ住ゾーン　を正雀下水処理場等の跡地に

設定いたしております。

　後ほど説明で触れますが、正雀下水処

理場などの廃止については、現在、建設

常任委員会、土木下水道部の方で取り組

まれていますが、ここでは廃止後の更地

となってからのまちづくりの方向性を示

しており、主には都市型居住ゾーンと連

携・補完する、良好な都市型居住環境の

形成を図ることにいたしております。

　では１－１ページにお戻りください。

　第１章では、まちづくりの基本方向と

しまして、全体構想での方向をまとめる

構成となっております。

　最初にまちづくりの基本方針といたし

まして、緑と水につつまれた健康・教育

創生拠点の創出を基本理念としておりま

す。

　次に、開発の視点、望まれる都市像で

すが、全体の構想の抜粋ということにな

りますが、七つの項目を示しております。
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　１－３ページをお願いいたします。

　ここでは、導入機能及び環境形成につ

いて誘導方針を示しており、都市機能と

都市環境、都市景観の全体構想での誘導

方針とアイデアコンペでの提案例をまと

めております。

　１－５ページをお願いいたします。

　誘導方針の考え方としまして、まちづ

くりの基本方針である「緑と水につつま

れた健康・教育創生拠点」の実現を図る

ため、アイデアコンペから抽出分類した

提案例を参考に都市機能・都市環境・都

市景観の三つの誘導方針の考え方を整理

しております。

　１－６ページをお願いいたします。

　第２章として、まちづくりの基本方針

を示しております。

　第１章での誘導方針の考え方を示しま

したが、ここでは都市機能・都市環境・

都市景観のあり方、方針についての考え

方を示しております。都市機能の方針で

は、五つの機能の展開を目指しています。

　１－８ページをお願いいたします。

　都市景観の方針では、自然エネルギー

の活用など、環境への配慮や自然環境と

ふれあい、周辺地域とのつながりへの方

針を示しております。

　１－９ページをお願いいたします。

　ここでは、都市景観の方針しまして、

四つの都市景観の誘導方針を示しており

ます。

　１－１０ページをお願いいたします。

　各ゾーンの方向性といたしまして、都

市機能・都市環境・都市景観の方針に掲

げた内容の実現を目指し、各ゾーンでの

展開の方向づけを示しております。

　摂津市域となる都市型居住ゾーンは１

－１１ページに記載しております。

　整備テーマを居住機能を中心とした複

合的な機能を有するゾーンづくりといた

しまして、多様な生活スタイルに対応し

た緑豊かな居住施設。安心・安全で快適

な暮らしをサポートする生活支援施設。

市民の安心・安全・憩いの場となる交流

施設などを施設のイメージとしています。

　１－１２ページをお開き願います。

　正雀下水処理場など跡地である都市型

Ⅲ居住ゾーン　の方向性を示しております。

整備テーマを正雀下水処理場などの機能

転換として、吹田操車場跡地と一体的に

新しいまちの魅力の創出を図るゾーンづ

くりを目指し、主には隣接する都市型居

住ゾーンとの連携、補完するゾーンとし

まして、多様な生活スタイルに対応した

住宅、利便施設など、周辺地域との連携・

コミュニティ活動の場の導入等を施設の

イメージといたしております。

　１－１３をお開き願います。

　第３章では、まちづくりの実現に向け

てとしまして、吹田操車場跡地全域での

課題をまとめております。

　３その他検討事項では、正雀下水処理

場などについて記載しております。正雀

下水処理場及びクリーンセンターについ

ては、平成２４年度末の機能停止及びそ

の後の速やかな施設の廃止・撤去に向け

て、関係機関と調整を行っていきますと

表現しております。現在、建設常任委員

会、土木下水道部でも取り組まれており

ますが、まちづくりの観点から、両施設

の廃止、撤去を目指して、関係機関との

調整を図ってまいりますということを示

しております。

　１－１５ページをお開き願います。

　今後のスケジュールの予定を示してお

ります。吹田貨物ターミナル駅、緑地・

緑道の整備完了後、平成２２年度末にま

ちびらきを行い、摂津市域については、

平成２３年度以降に基盤整備などの工事

が始まる予定となっております。

－�74�－



　１枚めくっていただきますと、第２編、

まちづくり基本計画の摂津市域編となり

ます。

　２－１ページをお願いいたします。

　第１章では、摂津市の課題を整理し、

アイデアコンペでの提案をまとめること

により、吹田操車場跡地に求められてい

る役割を整理し、まちづくり基本計画へ

展開するまちづくりの基本理念を示して

おります。計画地及び周辺地域での課題

といたしまして、近年の人口に対する傾

向、立地特性、鉄道施設用地や下水処理

場に対するまちづくりの影響を示してお

ります。

　２－２ページをお開き願います。

　アイデアコンペでの提案をまとめてお

ります。

　２－３ページをお開き願います。

　まちづくりの方向性と基本理念を示し

ております。まちづくりの基本理念を

「ひと・まち・みどりを育む暮らしの輪」

としまして、育む循環の輪を創出し、人々

の暮らしとともに成長するまちを目指し

ております。

　２－４ページをお願いいたします。

　第２章では、まちづくりの基本方針を

示しております。

　第１章の「ひと・まち・みどりを育む

循環の輪」というまちづくりの基本理念

を踏まえ、多様な世代が暮らすための機

能を充実させながら、定住の魅力を高め、

自然環境にも配慮した新しいまちづくり

の実現に向けたまちづくりの基本方針を

示しています。

　２－５ページをお開き願います。

　土地利用の方針ですが、現在の土地利

用方針から、良好な居住環境を持つまち

へとイメージ転換の方針を示しています。

　２－６ページをお開き願います。

　まちの骨格づくりでございます。下の

図はまちの骨格となる軸と摂津市域の各

ゾーンを示しています。地域連携軸は、

周辺地域とのつながりを強化する岸部千

里丘線、千里丘７８号線でございます。

環境軸は、鉄道側の緑道を示しています。

地域のシンボル軸は、東西の環境軸に対

して南北に結ぶ軸を地域のシンボル軸と

して位置づけ、まちの魅力と下水処理場

などの跡地との一体感を高めることを目

指します。生活補助軸は、各軸の連携を

補完する道路といたします。

　２－７ページをお開き願います。

　第３章では、まちの整備方針といたし

まして土地利用、道路、環境の各視点の

整備方針を示しています。

　初めにゾーン別土地利用整備方針でご

Ⅰざいます。居住型居住ゾーン　は、右上

の配置図に示す区域でございます。防災

機能を有する都市公園、市民の憩いの場

となる交流スペース、環境に配慮した住

宅を施設イメージといたします。

　２－８ページをお開き願います。

Ⅱ　都市型居住ゾーン　は、右上の配置図

に示す区域でございます。多様な生活ス

タイルに対応した住宅、環境に配慮した

住宅、市民生活に安心・安全で暮らしを

サポートする生活支援施設、生活にうる

おいを与える交流空間を施設イメージと

しています。

Ⅲ　２－９ページの都市型居住ゾーン　は、

正雀下水道処理場などの跡地周辺区域で

ございます。整備の方向性といたしまし

Ⅰ Ⅱて、都市型居住ゾーン　、　に互いに連

携、補完する街区として、良好な都市型

居住環境の形成を図ります。施設のイメー

ジといたしまして、多様な生活スタイル

に対応した住宅、生活を豊かで快適にす

るための文化交流、健康増進施設、生活

利便性の向上に資する商業、サービス施

設としています。
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　２－１１ページをお開き願います。

　道路整備方針としまして、まちの骨格

となる道路の整備方針を示しています。

　また、各軸の基本となる断面図のイメー

ジを記載いたしております。

　２－１２ページ、環境整備方針でござ

います。（１）みどりのネットワーク形

成方針では、都市公園、街区公園、緑地

等、緑の遊歩道、シンボル空間、敷地内

の緑化空間などの形成方針を示しており

ます。

　２－１４ページ、（２）環境配慮の取

組み方針では、環境負荷低減の取組みや、

都市のヒートアイランド対策、環境に配

慮した住まいづくりなど、目指す方針に

ついて示しております。

　２－１５ページ、第４章、まちづくり

の実現に向けてでございます。

　第１編の吹田操車場跡地全域編と同様

に摂津市としての課題を示しております。

事業化に向けての課題と、正雀下水処理

場などに関する課題を示しております。

同処理場などの跡地の土地利用につきま

しては、土地所有者及び関係機関と調整

を行っていくということを記載いたして

おります。

　以上で、吹田操車場跡地まちづくり基

本計画案の概要を説明させていただきま

す。

　なお、本件につきましては用途地域変

更等の都市計画案とともに、明日、３月

１９日、木曜日１９時３０分から、千里

丘公民館で、地元説明会を開催する予定

でございます。

　なお、基本計画案につきましては、同

じく３月１９日、木曜日から４月１７日

金曜日まで、インターネットなどでも内

容を公表し、パブリックコメントを実施

いたしまして、市民の皆様の意見集約募

集を予定いたしております。

○藤浦雅彦委員長　説明が終わりました。

　この際、質問がありましたらお受けい

たします。

　川口委員。

○川口純子委員　この計画が完成したの

が何日ですか。千里丘の説明会というの

は前から計画をしておられたのかですね、

地元説明会というのがね。どういう経緯

できょう説明を受けて、あすということ

になっているんでしょうか。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　この計画に

つきましては、ここに書いておりますよ

うに案という形の中で、決まったもので

はございません。一定、計画がまとまり

ましたので、地元説明会をやっていきた

いという形でございます。それまでに議

会の方にもご説明させていだきたいとい

う形でこの委員会、予算審査の後で本日、

ご説明させていただいたものでございま

す。

○藤浦雅彦委員長　川口委員。

○川口純子委員　地元説明会をする周知

ができていたのかなということがありま

して、案ですけれども、案というのは大

体、いろんなパブリックコメントとか意

見が出て、大体、これはだれがつくりはっ

たんかよくわかりませんけれども、何か、

またじっくり、こういう問題については、

どうなんか、こうなんかとかね、そうい

うことをやっぱり審議する必要が、この

委員会でもあると思うんですけれども、

決定した段階でしか意見を言えないとい

う、そういうことになるのか。また協議

する、協議というか、あればいいなと思

うんですが、日程の周知徹底、もう広報

に載せてはるんですかね。ちょっと認識

不足だっので、よろしくお願いします。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　これはあく
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まで案でございますので。広報には、ま

ず載せさせていただいております。説明

会等、パブリックコメントをやりますと

いうふうな広報をさせていただいて、周

知をさせていただいております。１日の

広報に上げさせていただきました。

　この内容についてですけれども、まず

１か月間、市民から意見をいただくとい

う期間を取っておりますので、もしご意

見ありましたら、その意見を受けて、も

し修正していく必要があるというふうで

あれば、これを修正していく考えはござ

います。

○藤浦雅彦委員長　川口委員。

○川口純子委員　地元説明会というと、

自治会とか、そういうところには事前に、

そういうのをしたいということでご案内

をされていたのかですね、千里丘の地元

ということであると、最低自治会長であ

るとかですね、そういうご案内はしてお

られたのでしょうか。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　申しわけご

ざいません。地元説明会と申しました、

その地元というのは千里丘に限定したも

のじゃございませんで、広報に載せてお

りますので、摂津市民全体を対象にとい

う形で考えております。

　ただ、場所は関係あるのが千里丘です

ので、今までも、全体の吹操の説明会等

をさせていただくのは、千里丘公民館を

使わせていただいていると。ただ、対象

は全市民の方を対象に、広報で周知をし

ているというところでございます。また、

これとあわせまして都市計画案、用途地

域の変更の案につきましても、同時に説

明させてもらいたいと思っております。

　これにつきましても、千里丘を対象と

した話ではございませんで、摂津市民全

体を対象にして説明会を開催させていた

だくものでございます。

○藤浦雅彦委員長　川口委員。

○川口純子委員　広報を見ていないから、

よくわからない。

　千里丘だけですか、説明会されるのは。

　場所が、吹田操車場跡地だから、千里

丘でやるけれども、全体の人が対象だと

いうんであれば、やはりその別に千里丘

の公民館だけで限定しないで、説明会す

る必要があるんじゃないでしょうか。ちょっ

とおかしいなと思うんですね。

　やっぱり千里丘の地域の皆さんが、例

えば工事車両であるとか、やっぱりそこ

の４４号線とか通っていきますので、そ

ういう点で言うと、千里丘公民館で前やっ

たときは、少なくとも自治会長であると

か、地域の民生委員さんも来られていた

と思いますけれども、このことでなくて

も、公民館でやるときというのは、そう

いう説明会が結構あったと思うんですね。

　それで全体を千里丘公民館で、たった

１回で、パブリックコメントをするからっ

て、そんなんでいいんでしょうかね。や

はり吹田操車場の開発というのは、千里

丘地域だけでなくて、もっと安威川以南

の方たちにも関係してくる、そういうこ

とでもあると思うんですね。その辺はやっ

ぱりもうちょっと丁寧にやる必要がある

んじゃないでしょうか。

　パブリックコメントで、だから各公民

館にも置いていかれると思うんですけれ

ども、その辺はどうなんでしょうか。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　説明会が１

か所かというご意見なんですけれども、

基本的には１回でさせていただこうとい

うふうに考えております。

　広く意見を求めるという形の中で、パ

ブリックコメントという形で１か月間、

いろいろな方々から意見をいただきたい
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というふうに考えております。

　これ白黒なんですけれども、インター

ネットではカラーで掲載させていただい

てますし、これの製本というか、冊子、

これそのものなんですけれども、このカ

ラー版を千里丘公民館の方には置かせて

いただきたいというふうに考えておりま

す。

　先ほどお話ありましたように、ほかの

公民館はということですけれども、広報

に周知させていただいたのは、既に千里

丘公民館には置かせていただいていると

いう形で、特に千里丘に限定するのは非

常によくないんですけれども、市役所の

まちづくり支援課で当然閲覧はできるん

ですけれども、千里丘につきましては、

千里丘公民館でも閲覧できますよという

ような形で対応させていただいたもので

ございます。

○藤浦雅彦委員長　川口委員。

○川口純子委員　インターネットで、い

ろいろ意見を書き込める人はいいんです

よね。そうでない人がやっぱりおられる

から、パブリックコメントって最低やる

場合は、各公共施設には、みんな置くん

じゃないですか。大体、今、次世代育成

計画の問題であるとか、そういうのもパ

ブリックコメントをやっていると思いま

すが、公民館全部には最低置いていると

思いますし、公共施設には置いていると

思います。紙も置いてて、そこに意見を

言えるようになっているはずです。

　ただ、実態として、それが目にとまる

かというと、私は物すごく疑問に感じて

いるんです。何でもパブリックコメント、

パブリックコメントと言ってるけれども、

公共施設にそういうのを置いてても、な

かなか目にとまらない方たちも多いのは

多いです。一応、形だけパブリックコメ

ントをして、たくさん書き込みがあるか

どうか、意見が出るかどうかわかりませ

んけれども、それだけで意見を聞いたと

いう、そういうことでは、私はやっぱり

ちょっとおかしいなという疑問をいつも

思っております。でも少なくとも最低、

公共施設には、千里丘公民館だけという

ことではなくって、全施設に置くべきだ

と思いますが、ほかのいろんな案と同じ

ようにやるべきだと思いますが、いかが

でしょうか。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　おっしゃっ

ていること、よくご理解できますので、

それは至急に検討させていただきたいと

いうふうに思います。

○藤浦雅彦委員長　野口委員。

○野口博委員　今、論議されてますけれ

ども、一般的に、その行政手続きの流れ

の中で、この基本計画の案というのが、

どういう位置になっているんですかね。

　先ほどの説明で部長の方から、都市計

画案だとか、用途地域の変更案だとか、

いろいろおっしゃって、パブリックコメ

ントを受けるとか、いろんなことを言い

ましたけれども、その今つくった基本計

画が、どのレベルでつくられてね、まず

これ一つ。

　その上で、今後、この基本計画、どう

いう活用をされるのかということとあわ

せて、行政手続き上、この基本計画の位

置づけ、説明会等々が、どうなっていく

のか、わかりやすく説明していただけま

せんか。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　用途地域等

につきましては、都市計画法において行

政手続きをきっちり決められております。

それに基づいてつくらせていただいてお

ります。

　まちづくり基本計画ないし、全体構想
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につきましては、これは任意でつくらせ

ていただいているものですので、行政的

にこれをつくらなければならないという

ふうな定めがあるものではございません。

　今後、これどのように活用していくの

かということですけれども、今後、我々

としては、あそこを都市型居住ゾーンと

して、まちづくりを誘導していきたいと。

そのときに、ただ単に区画整理をして、

土地をつくって、民間にどうぞご自由に

つくってくださいというような形ではな

くて、こういうようなことに配慮してつ

くってくださいというような形の基本と

なるものが、この基本計画と思っており

ます。

　まだまだ、そんなに具体な話になって

おりません。実際、誘導するときには、

環境については、もう少しこういうこと

に対して配慮してほしい。ここには環境

に配慮したまちづくりをしていくという

ような形の書き方をしておりますけれど

も、次の段階として、もうちょっと踏み

こんだ形、ガイドラインというような言

い方をしているんですけれども、そうい

うものをつくって、今後、民間になりま

すでしょうか、そういう事業者の誘導を

していくときに、こういうことを守って

くださいという言い方はちょっとおかし

いかもわかりませんけれども、この地区

はこういうまちづくりを目指してますの

で、こういうことに配慮したまちづくり

をしてくださいというふうな形を。また

現在、まだ地区計画というのを、ここ打っ

ておりませんけれども、南千里丘の方で

地区計画を打っております。あの中では、

例えば壁面後退を何メートルしてくださ

い。また、そこは緑化してくださいとか、

建物を建てないでください。また、緑化

率も何パーセントですよというのを、い

ろいろと地区計画の中で決めております。

　まさにこの基本計画をもとに地区計画

案をつくってまいりたいというふうに考

えおります。

○藤浦雅彦委員長　野口委員。

○野口博委員　ちょっと理解不足もある

んですけれども、そしたら、この基本計

画についての説明会等々は任意だという

ことですね。

　都市計画の審議会を経て決定する、そ

ういう流れの中では別問題としてあると

いうことで、関連して、あしたの説明会

でおっしゃった都計審ではかる材料につ

いても説明するとおっしゃいましたね。

これ普通そういうことされるんですかね。

わかりやすく、線を引いて説明してほし

いなと思うですけれどもね。

　計画の説明は任意だとおっしゃいまし

たね。これから７月の都計審に向けて、

計画案のことについて論議していきます

わね、昔、吹操跡地の環境問題について

は福祉会館だとか、幾つかの場所で公聴

会も含めてお話があって、僕らも参加し

ましたけれども、あした説明会されます

と、そこで、この基本計画の説明されま

すと、あわせて都計審に持っていく内容

も説明しますということをおっしゃった

からね、何か意味がわかんないので、わ

かるように説明してくれませんか。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　あす、一つ

は都市計画案、素案ですけれども、説明

会という形で開催させていただきます。

これは都市計画手続の一つとして。

　都市計画決定していく中の手続きの一

つとしてさせていただく形になります。

　先ほどもお話ありました公聴会につき

ましては、大阪府案件、用途地域は大阪

府の案件になりますので、今、これも広

報の方に掲載させていただきましたけれ

ども、３月２日から２週間、公聴会の申
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し出の案内をさせていただいております。

１６日までという形で、もう既に終わっ

ておるんですけれども、その中で公聴会

の案内もさせていただいております。こ

れは大阪府の開催する公聴会でございま

す。

　我々は、素案の段階で住民説明という

形の中で、あす、都市計画案の説明をさ

せていただくことになっております。

　それと、まちづくり基本計画の案がま

とまりましたので、また用途地域とまち

づくりの案というのは関連のあることで

すので、パブリックコメントだけではな

くて、説明会と同時に、この案について

もご説明させていただくということでご

ざいます。

○藤浦雅彦委員長　野口委員。

○野口博委員　ちょっと僕の理解不足も

ありますけれども、行政手続きの一つと

いうことで、お話があったんだけれども、

これは都市計画の素案についてですね、

事前説明がありましたかな、ちょっと記

憶ないんだけれども。

　それと、先ほどの論議もそうなんだけ

れども、いろいろ不特定多数に対して、

行政手続きの一環として、広報とホーム

ページもご案内して、開くということで

ありますけれども、もう少し多くの方に

きていただきたいという意味での努力は、

やっぱりする必要があるんかなという気

はしますけれども。前回の、その環境問

題のときには、いろいろ運動も盛り上がっ

てましたから、四、五十人参加をされて

ましたけれども、そういうことなしに広

報だとか、ホームページでお知らせする

だけでやった場合に、逆にそのすぐ後に

パブリックコメントを求めるということ

でありますけれども、何か形式的にね、

またやりますよという感じを受けますの

で、あしただから仕方がありませんけれ

ども、何かちょっと、姿勢という取り組

み方について、ちょっと疑問を持つわけ

でありますけれども、もう一度最後に、

あした説明会で、都市計画の素案につい

て説明しますと、今後、７月の都計審ま

で含めて、流れを説明してくれませんか。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　都市計画に

つきましては、あした素案の説明会をさ

せていただいて、その後、３月２７日に

公聴会が開催されます。これちょっとま

だどれぐらい申し込みがあったかという

確認はしておりませんけれども、公聴会

が開催されます。

　その後、今、素案と言っておりますけ

れども、都市計画案として、大阪府と調

整をした上で、今度は都市計画の縦覧と

いう形で２週間の、今度は都市計画案の

縦覧という形の中で、今はまだ素案です

ので、説明だけして、図書の縦覧等はやっ

ておりませんけれども、今度は案として、

図書の縦覧をさせていただきます。その

図書の縦覧に対しては意見書等も出せる

ような形になってまいります。それを経

まして、市の都市計画審議会を開催いた

します。市案件につきましては、市の都

市計画を持って決定をすることができま

すけれども、用途地域につきましては、

府案件ですので、大阪府の都市計画審議

会に諮ることになります。その予定が今

のところ７月の末ぐらいに、大阪府の都

市計画審議会が開催されるというふうに

聞いておりますので、市の都計審はそれ

より以前に開催しておく必要がございま

す。

　その後、告示行為をもって都市計画は

決定するというような流れになります。

○藤浦雅彦委員長　ほかにございません

か。

　三宅委員。
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○三宅秀明委員　今、この案、摂津市の

方を重点的にご説明いただいたんですけ

れども、この最初の方にある基本計画、

吹田操車場跡地全域編については、これ

は吹田市と共有した認識であるという立

場でよろしいんでしょうか。これ確認さ

せていただきます。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　ご質問のと

おり、この第１編につきましては、吹田

操車場全体の話としております。表現の

仕方の若干の違いはございますけれども、

内容的には基本的には共通した部分とご

理解いただきたいと思います。

○藤浦雅彦委員長　三宅委員。

○三宅秀明委員　わかりました。

　最近、吹田市さんが新幹線を展示する

方向で検討しているかのような話をちらっ

と聞きまして、それがこの基本計画に整

合性があるのかなという、単純な疑問が

ありましたので、確認させていただきま

した。それ自体は吹田市議会の方とかも

含めて議論はあるかと思いますので、も

し当初計画とは若干ずれておるというふ

うなことがあれば、やはりそれは市長な

り、適切な対応をしていただいた方がい

いんじゃないかなというふうに思います。

　先ほど川口委員が若干、触れられてま

したけれども、この開発自体はエリア的

には摂津市の果てになりますけれども、

費用とかの面で摂津市民全体が一応、形

式上負担しているというということもあ

ります。

　代表質問でも若干ふれさせていただい

たんですけれども、阪急摂津市駅である

とか、その周辺の開発においても、やは

り負担は形式上、摂津市民全体が行って

いることもあるという下地がありますの

で、この摂津市全域に、どのようなメリッ

トがあるんだよと、摂津市全体として発

展していくための一つの計画であり、そ

れに向けて実行していくんだよという建

前は、もちろん、それはそれで方向性と

して納得しておるんですけれども、やは

りいま一度、開発全体において、摂津市

が将来発展していくために今行っている

という、それは例えば正雀に住んでいよ

うと鶴野であろうと、鳥飼であろうと、

それは関係なく、摂津市として取り組ん

でいると、皆さんに対して将来の発展を

お示しするための努力なんだよというこ

とを、摂津市の市民全員に伝えていって

いただきたいなということを申し上げて

おきます。

○藤浦雅彦委員長　ほかにございますか。

　柴田委員。

○柴田繁勝委員　初歩的なことを聞きま

す。こうして基本計画を見せていただい

て、できるだけ市民に、これわかっても

らうと。この単なる冊子だけじゃなしに、

これ何かフロッピーかなんかで、我々が

説明していくというふうな方法もとれる

んですか。

　ＤＶＤかなんか、そういうものに収録

してもらったやつを我々が説明のときに

聞くというようなこともできるんですか。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　これまだ案

の段階ですけれども、ただ案の段階でも

ホームページ上にＰＤＦという形式の中

で出しておりますので、それをＣＤに焼

き込めばお渡しすることもできますし、

持ち歩いて自分のパソコンで見ることは、

当然できる形になります。

　それが必要だと言われれば、おつくり

することは、できることはできるという

形にご理解いただきたいと思います。

○藤浦雅彦委員長　柴田委員。

○柴田繁勝委員　いやいや、例えば集会

に行ったときに、スクリーンで映して、
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一々この資料渡さずに説明できるという

ふうなことができるかどうか。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それはでき

ます。

○藤浦雅彦委員長　柴田委員。

○柴田繁勝委員　わかりました。

○藤浦雅彦委員長　ほかにありますか。

　山本委員。

○山本善信委員　具体的な問題で、この

区域の設定なんですが、摂津の都市型居

住ゾーンの一番北側のとんがりのある部

分の、具体的にはあれ山田川の廃川敷で

すかね、公の空間がありますわね。あれ

が、この中に入ってないというふうに思

うんですけれどもね。それに対しては、

どんなふうな感じのことが、進めたらい

いんでしょうか。その辺の考え方を聞か

せていただきたいと思うんです。

○藤浦雅彦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　この区域、

吹田操車場跡地というのが一つの考え方

として、跡地をどういうふうに整備して

いくかという形で入れております。

　これに隣接して山田川の廃川敷あるん

ですけれども、我々見たら廃川敷なんで

すけれども、取り扱い上、まだ河川とい

う形になっているようでございます。大

阪府に対しては、今、畑をされているよ

うな状況もありますので、このまちづく

り、区画整理いたしますよと、そこにつ

いて不法占拠をされているような状況な

んですけれども、それについては大阪府

の方に申し入れはしております。この際、

不法占拠の解消もすることは考えておら

れませんかという形では申しております。

　ただ、今もう既に区画整理事業の事業

認可の手続きも進んでおりますので、あ

そこを区画整理区域に入れて何かをしよ

うというところまではいっておりません。

あくまでやっぱり河川という位置づけが

ある中で、あそこを宅地にしてしまうと

いうことは今できない状況にあるという

ことです。

　ただ、我々もあそこが、あのままにな

ると、今はまだ前が開けて何もない状況

ですので、今のような状況でも特に問題

はないのかと思いますけれども、後ろに

建物が建っておりまして、吹操の跡地に、

また、そこにも建物が建って、全く囲ま

れた細長い土地として残ることになりま

すので、それは今後とも大阪府の方に、

どういうふうに大阪府はお考えなのかちょっ

とわかりませんけれども、一緒に、でき

ることならば一緒にまちづくりをやりま

せんかという働きかけはやってまいりた

いというふうに考えております。

○藤浦雅彦委員長　山本委員。

○山本善信委員　学園町の区画整理のと

きに元茨木川、これは、正式には廃川に

なってなかったんですよ。それを廃川と

いう形で事を構えて、区域に入れてその

かわり廃川となってないもんやからとい

うことで、機能だけをボックスにして残

して、今、嘉円公園はもう公園になって

ますけれども、摂津高校それから三中、

それから元茨木川緑地として、三宅柳田

小学校の西側に空間があります。そこか

らこっち側に平和公園になってますね。

これがずっと区画整理で、この中に入れ

て、ちゃんとそのようなことをした経緯

が過去の歴史にあります。ですから、今

度のこのことに関しても、大阪府が、そ

のことをやっぱり、こんなところを、ぽ

つんとそういうふうな周りのまちづくり

等の間に置いておくというような話は、

これはあまり好ましい話じゃないし、い

いことじゃないというふうに思いますの

で、これは大阪府の、どないいうんか、

判断してちゃんと、この中に入れるよう
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に話をしなさいよと、上でつくっている

不法占拠なり何なりがあるんなら、その

分については早急にのけてください。

　嘉円公園のところなんかも不法占拠が

ごっついあったんですよ。これなんかに

ついても、ちゃんとやっぱり区画整理の

組合の方で話をしまして、片づけました。

だから、そういうふうなことを考えるこ

とは必要ですし、平和公園のときにも、

そういうふうな区画整理で元茨木川を片

づけた前提があって、平和公園も、その

ことについて、特に合流点でもあるわけ

ですから、改めてそこに平和公園という

形で市の方が事業として、やったという

経緯がありますからね。だから、これは

多少時間的に前後するのは今となっては

仕方がないにしましても、当然、そうい

う形で事を運ぶべき、しかも地元の行政

としては、当然そのことをきっちりと話

していかなきゃならんというふうに思う

んですけれどもね。そういうところだけ

申し上げておきたいというふうに思いま

す。

○藤浦雅彦委員長　ほかにございません

か。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○藤浦雅彦委員長　それでは、これをもっ

て本委員会を閉会いたします。

　ご苦労さまでございました。

（午後５時５１分　閉会）

委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。
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