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文 教 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成２１年３月１２日（木）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　午後　４時５５分　散会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長 柴田繁勝  副委員長 本保加津枝  委　　員 森西　正

委　　員 藤浦雅彦  委　　員 森内一蔵  委　　員 安藤　薫

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正 教育長　和島　剛

教育総務部長　羽原　修 同部理事　平岡利彦　　同部次長兼総務課長　馬場　博

同部参事兼人権教育室長　高橋敏夫　　同部参事兼教育研究所長　以登田　毅

総務課参事　岩見賢一郎 同課参事　大橋徹之 学校教育課長　前馬晋策 

同課参事　平松直樹 同課参事　若狭孝太郎 教育研究所参事　奥野宏一

生涯学習部長　大場房二郎 青少年課長　川崎敏康 

生涯学習スポーツ課長　小林寿弘　　同課参事　上　清隆

市民図書館長　高田繁夫 同館参事　石田一男

１．出席した議会事務局職員

事務局長　岸本文夫 同局書記　杉本　徹 

１．審査案件（審査順）

　議案第１号　平成２１年度摂津市一般会計予算所管分

　議案第１０号　平成２０年度摂津市一般会計補正予算（第４号）所管分
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（午前１０時　開会）

○柴田繁勝委員長　ただいまから文教常

任委員会を開会します。

　理事者からあいさつを受けます。市長。

○森山市長　おはようございます。

　皆さん方には、年度末、何かとお忙し

いところ、文教常任委員会をお持ちいた

だきまして、大変ご苦労さまでございま

す。

　本日は、平成２１年度の一般会計予算

所管分ほか１件についてご審査を賜るわ

けでございますが、何とぞ慎重審議の上

ご可決賜りますよう、よろしくお願い申

し上げます。

　一たん退席をいたしますが、どうぞ最

後までよろしくお願いいたします。

○柴田繁勝委員長　あいさつが終わりま

した。

　本日の委員会記録署名委員は、本保委

員を指名します。

　審査の順序につきましては、議案第１

号所管分及び議案第１０号所管分につい

て一括で審査を行うことに異議ありませ

んか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○柴田繁勝委員長　異議なしと認め、そ

のように決定します。

　暫時休憩します。

（午前１０時２分　休憩）

（午前１０時３分　再開）

○柴田繁勝委員長　再開します。

　議案第１号所管分及び議案第１０号所

管分の審査を行います。補足説明を求め

ます。

　羽原教育総務部長。

○羽原教育総務部長　それでは、議案第

１号、平成２１年度摂津市一般会計当初

予算のうち教育委員会にかかわりますも

のにつきまして、補足説明をさせていた

だきます。

　それでは、議案第１号、平成２１年度

摂津市一般会計当初予算のうち、教育委

員会にかかわりますものにつきまして、

補足説明をさせていただきます。

　まず、予算書１６ページをお開きくだ

さい。歳入歳出予算事項別明細書の歳出

予算のうち、款９、教育費の総額は、３

２億７，３３４万２千円で、前年度に比

べまして約３．６７％、１億１，５９６

万２千円の増額となっております。

　以下、予算書の目を追って、その主な

ものについてご説明申し上げます。

　まず、歳入でございますが、教育費を

一括してご説明申し上げます。

　３２ページの款１３、使用料及び手数

料、項１、使用料、目６、教育使用料の

主なものといたしまいては、幼稚園の入

園金及び保育料、各種スポーツ施設の使

用料、学校開放に伴う学校施設等使用料、

学童保育室保育料や公民館の使用料等で

ございます。

　次に、４０ページ、款１４、国庫支出

金、項２、国庫補助金、目４、教育費国

庫補助金の主なものといたしましては、

小中学校の理科教育等設備整備費補助金、

支援教育就学奨励費補助金、幼稚園教育

の振興を図るための就園奨励費補助金、

学習環境改善のために中学校の普通教室

にエアコンを設置するための義務教育施

設整備費補助金などでございます。

　次に、４８ページの款１５、府支出金、

項２、府補助金、目８、教育費府補助金

の主なものといたしましては、学童保育

室の運営に対する放課後児童健全育成事

業費補助金、小学校の校門に配置してい

る受付員の経費に対する学校安全交付金、

全小学校で開催しております「わくわく

広場」に対する放課後子ども教室推進事

業補助金などでございます。

　続きまして、５２ページの項３、委託
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金、目４、教育費委託金は、府の委託事

業に係る委託金で、いじめや不登校、別

室登校等、児童・生徒の心に関する問題

や日々の生活の中で出会う様々な困難を

解決するため、子どもの側に立って支援

する体制を整備するスクールソーシャル

ワーカー等活用事業委託金でございます。

　次に、５６ページ、款１９、諸収入、

項３、貸付金元利収入、目１、奨学資金

貸付金元金収入は、経済的理由により高

等学校等への就学が困難な生徒に対し貸

し付けいたしました、奨学資金の償還金

でございます。

　５８ページからの項４、雑入、目２、

雑入のうち、教育委員会にかかわる主な

ものといたしましては、６１ページに記

載しております小学校の給食物資購入に

係る学校給食費負担金、学校等における

事故に備える日本スポーツ振興センター

掛金、摂津音楽祭審査料、水泳教室参加

費などでございます。

　引き続きまして、教育総務部にかかわ

ります歳出についてご説明を申し上げま

す。

　まず、１６６ページの款９、教育費、

項１、教育総務費、目１、教育委員会費

は、教育委員にかかわる経費でございま

す。

　１６８ページ、目２、事務局費は、教

育委員会事務局の運営全般にかかわる経

費で、その主なものといたしまして、１

６９ページの賃金は、障害児介助員、障

害児等支援員のほか、校務補助嘱託員の

賃金などでございます。報償費は新入学

児童に対するランドセルの購入費など、

需要費は、小学校新１年生に貸与する防

犯ブザーの購入費や、受付員の制服など

安全対策事業に係る経費、また、コピー

機やパソコンなどのＯＡ機器や、公用車

両の管理経費等でございます。

　１７１ページ、委託料は、児童の通学

時における交通安全を確保する交通専従

員業務委託料、安全対策事業として小学

校及び幼稚園での来訪者受付員等の委託

料などでございます。

　同ページ、使用料及び賃借料の主なも

のは、支援学校などへ通学する肢体が不

自由な児童・生徒を、自宅から通学バス

のバス停までタクシーにより送迎する経

費等でございます。

　次に、貸付金は、経済的理由により高

等学校等への進学が困難な生徒に貸し付

ける奨学資金でございます。

　目３、教育研究所費は、教育研究所の

運営にかかわる経費で、主なものといた

しましては、不登校や家庭問題など、さ

まざまな問題事象への教育相談等に要す

る経費で、スクールカウンセラーに係る

教育指導嘱託員報酬、職員研修などに要

する報償費や、次ページにございます教

育研究会の補助金などでございます。

　１７２ページ、目４、教育指導費は、

教育指導並びに職員の資質向上を図るた

めの研修経費等で、主なものといたしま

しては、子育ての悩みや不安を抱く家庭

に対し具体的な支援を行い、子どもの学

校生活を充実させる学校・家庭連携支援

モデル事業に係る家庭教育相談員や、子

ども達が主体的に本に親しめるよう全小

中学校に配置いたします読書サポーター、

新１年生がスムーズに学校生活になじめ

るよう全小学校に配置いたします学級補

助員に係る賃金、児童・生徒の家庭学習

習慣の定着と学力向上を図るための学習

サポーターに要する報償費、国際理解教

育のための小・中学校の英語指導助手派

遣に係る委託料、各種研究会等への補助

金などでございます。

　同ページ、目５、教育推進費は、中国

帰国子女の日本語指導のための教師派遣
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に係る経費が主なものでございます。

　次に、１７４ページ、目６、人権教育

指導費は、人権教育研究会補助金が、そ

の主なものでございます。

　同ページからの項２、小学校費、目１、

学校管理費は、小学校１０校の学校運営

のための消耗品費、光熱水費、備品購入

費等の経費、施設の維持管理のための点

検等の経費及び、施設や設備の維持補修

のための経費でございます。

　続いて１７６ページ、目２、教育振興

費は、国庫補助の対象となります理科・

算数教材器具購入のための備品購入費、

経済的理由により就学困難な児童に対す

る扶助費などでございます。

　同ページ、目３、保健衛生費は、学校

保健法に基づき委嘱いたしております学

校医等に対する報酬及び、児童、教職員

に対する各種健康診断委託等の経費でご

ざいます。

　次に、１７８ページ、目４、学校給食

費は、小学校の給食に要する経費で、主

なものといたしましては、非常勤の給食

調理員に係る賃金、給食施設等の維持補

修に係る修繕料、給食食材の材料費、給

食調理業務及び衛生管理等に係る委託料、

鳥飼北小学校給食調理室のドライ運用施

設への全面改修に伴う工事請負費及び、

経済的理由により就学困難な児童に対す

る給食費の扶助費等でございます。前年

度に比べまして、鳥飼北小学校給食調理

室改修工事を実施いたしますため、増額

となっております。

　同ページ、目５、支援学級費は、小学

校の支援学級に係る運営経費でございま

す。

　目６、建設事業費は、平成２０年度補

正予算第２号で債務負担行為の議決をい

ただきました小学校５校の耐震二次診断

委託料と、その結果を受けて行う耐震補

強実施設計委託料等の経費でございます。

　次に、１８０ページからの項３、中学

校費、目１、学校管理費は、中学校５校

の管理運営のための消耗品費、光熱水費、

備品購入費等の経費、施設の維持管理の

ための点検等の経費及び、施設や設備の

補修のための経費でございます。２１年

度には、教育環境の改善整備を図るため、

全中学校の普通教室へのエアコン設置工

事費を計上いたしております。

　同ページ、目２、教育振興費は、小学

校と同様に国庫補助対象となる備品の購

入に要する経費や、経済的理由により就

学困難な生徒に対する扶助費などでござ

います。

　１８２ページ、目３、保健衛生費は、

小学校と同様に学校医等に対する報酬及

び、生徒、教職員に対する各種健康診断

などの経費でございます。

　同ページ、目４、支援学級費は、中学

校の支援学級の運営経費等でございます。

　目５、建設事業費は、小学校費と同様

に、耐震二次診断委託料と、その結果を

受けて行う耐震補強実施設計委託料等の

経費でございます。

　次に、１８４ページからの項４、幼稚

園費、目１、幼稚園管理費は、幼稚園３

園の運営のための消耗品費、光熱水費、

備品購入費等の経費及び、幼稚園施設の

整備のための修繕や保守点検等に要する

経費でございます。

　同ページ、目２、教育振興費は、幼稚

園教育の推進を図るための私立幼稚園就

園奨励費補助金、また、私立幼稚園園児

の保護者に対する保育料の負担軽減のた

めの、私立幼稚園園児保護者補助金など

でございます。

　目３、保健衛生費は、小学校、中学校

と同様に園医等に対する報酬及び、各種

健康診断等の経費でございます。
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　１８６ページ、目４、建設事業費は、

小学校、中学校と同様、耐震二次診断委

託料と、その結果を受けて行う耐震補強

実施設計委託料等の経費でございます。

　以上、教育委員会にかかわります歳入

と教育総務部にかかわります歳出予算の

補足説明とさせていただきます。

○柴田繁勝委員長　続いて、大場生涯学

習部長。

○大場生涯学習部長　次に、議案第１号、

平成２１年度摂津市一般会計当初予算の

歳出のうち、生涯学習部にかかわる部分

につきまして、事項別明細書の目を追っ

て主なものについて補足説明を申し上げ

ます。

　初めに、１８６ページ、款９、教育費、

項５、社会教育費、目１、社会教育総務

費につきましては、社会教育委員報酬や

生涯学習研修会の開催に係る報償金や各

種負担金等でございます。

　１８８ページ、目２、文化振興費につ

きましては、文化振興市民会議委員や、

せっつ生涯学習大学講師の報償金のほか、

美術展、演劇祭、芸能文化祭、音楽祭、

フレッシュコンサートなどの委託料、生

涯学習関係団体の活動の成果を発表する

場として、生涯学習サミットや、ろうそ

くファンタジーなどを実施する生涯学習

フェスティバルなど、各種文化振興事業

に要する経費でございます。

　前年度と比べ減額となっております主

な理由といたしましては、各種文化事業

の委託料を精査したことや、文化振興計

画を広く市民にＰＲする文化振興計画冊

子を平成２０年度に作成したことなどに

よるものでございます。

　目３、青少年対策費の主なものは、学

童保育事業や青少年対策各種事業、青少

年関係団体育成事業に要するもので、そ

の主なものは、地域に密着した活動を推

進するための青少年指導員報酬、学童保

育室指導員等の賃金、摂津学童保育室設

計委託料、青少年リーダー養成を目的と

したチャレンジャークラブ運営委託料、

「わくわく広場」開催のための放課後子

ども教室運営委託料などでございます。

　前年度と比べ減額となっております主

な理由といたしましては、２０年度予算

では三宅柳田学童保育室の新築工事費等

が計上されていたことなどによるもので

ございます。

　１９０ページ、目４、公民教育費につ

きましては、生涯学習まちづくり推進市

民会議の委員報償金、家庭教育学級運営

委託料などでございます。

　前年度と比べ減額となっております主

な理由といたしましては、家庭教育学級

の開設見込み数の減などによるものでご

ざいます。

　目５、公民館費につきましては、市立

公民館５館の館長報酬をはじめ、公民館

運営審議会委員の報酬、公民館に配置さ

れている１３名の社会教育指導嘱託員報

酬、各種公民館講座開催にかかる報償金、

各公民館まつりに要する経費、各公民館

の運営、維持補修に要する経費などでご

ざいます。

　前年度と比べ増額となっております主

な理由といたしましては、別府公民館外

２館の２階にトイレの設置、安威川公民

館空調機器の補修などによるものでござ

います。

　１９２ページ、目６、文化財保護費に

つきましては、文化財保護審議会の委員

報酬などの経費や市内の文化財などを保

護・保存するために要する経費でござい

ます。

　１９４ページ、項６図書館費、目１図

書館総務費につきましては、図書館協議

会委員報酬のほか、鳥飼図書センターの
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運営を摂津市施設管理公社に業務委託す

る経費等でございます。

　目２、図書館管理費につきましては、

市民図書館と鳥飼図書センターの維持管

理に要する経費及び図書館の電算システ

ムに要する経費等でございます。

　前年度に比べ減額となっておりますの

は、市民図書館南面外壁の修繕完了に伴

う修繕料の減などによるものでございま

す。

　１９６ページ、項７、保健体育費、目

１保健体育総務費につきましては、スポー

ツの振興を図るためご尽力いただいてお

ります体育指導委員報酬や社会体育施設

に係る施設賠償責任保険料、大阪府体育

指導委員連絡協議会負担金や大阪府体育

連合負担金などでございます。

　１９８ページ、目２、体育振興費につ

きましては、市長杯総合スポーツ大会、

市民ニュースポーツのつどい事業、トレー

ニング指導者等派遣、市民マラソン大会

に係る委託料、また、体育協会をはじめ

とする社会体育団体及び地区市民体育祭

実施に係る補助金などでございます。

　前年度より増額となっておりますのは、

市民マラソン大会委託料の増額などによ

るものでございます。

　目３、体育施設費につきましては、社

会体育施設の指定管理者への委託料のほ

か、小、中学校のグラウンド・体育館の

開放に伴う学校開放運営委員会への委託

料、味生体育館用地の土地借上料、味生

体育館トレーニングルームのトレーニン

グ機器などの備品購入費などでございま

す。

　前年度に比べ減額となっております主

な理由といたしましては、市民体育館閉

鎖に伴う指定管理者への管理委託料の減

や、スポーツセンター開設に伴う改修や

備品の整備を平成２０年度に行ったこと、

また、体育施設維管理にかかる修繕料や

改修工事費の減などによるものでござい

ます。

　以上、生涯学習部にかかわります歳出

内容の補足説明とさせていただきます。

○柴田繁勝委員長　それでは、続いて羽

原教育総務部長、補正について説明をお

願いします。

○羽原教育総務部長　議案第１０号、平

成２０年度摂津市一般会計補正予算（第

４号）のうち、教育委員会にかかわりま

す部分について、一括してご説明を申し

上げます。

　まず、予算書第１表、歳入歳出予算補

正のうち、５ページの歳出でございます

が、款９、教育費の補正前の額、３１億

５，７５１万７千円から９，４４７万８

千円を減額し、補正後の予算額を３０億

６，３０３万９千円といたすものでござ

います。

　それでは、歳入歳出補正予算事項別明

細書の目を追って、主なものについて補

足説明をさせていただきます。

　まず歳入でございますが、１７ページ、

款１５、府支出金、項２、府補助金、目

８、教育費府補助金は、放課後子ども教

室推進事業補助金などの事業確定に伴い

まして、減額するものでございます。ま

なび舎ｙｏｕｔｈ補助金につきましては、

大阪府の事業採択に伴いまして増額する

ものでございます。

　次に、１８ページの項３、委託金、目

４、教育費委託金の減額は、事業確定に

よるものでございます。

　続きまして、２０ページの款１９、諸

収入、項４、雑入、目２、雑入の保険料

精算金の増額は、放課後子ども教室の傷

害保険の精算によるものでございます。

　次に、人件費を除く歳出についてご説

明申し上げます。
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　まず、６４ページの款９、教育費、項

１、教育総務費、目２、事務局費の減額

は、入札による差金及び奨学資金貸付金

の対象者数の減少などが主なものでござ

います。

　目４、教育指導費の減額は、事業の精

査によるもの及び、読書サポーター賃金、

学級補助員賃金の確定によるものでござ

います。

　次に、６６ページの項２、小学校費の

うち、目１、学校管理費の減額は、事業

の精査及び入札差金による不用額でござ

います。

　６７ページの目４、学校給食費は、入

札差金等による不用額でございます。

　同ページの項３、中学校費のうち、目

１、学校管理費の減額は、事業の精査及

び入札差金による不用額でございます。

　次に、６８ページの目２、教育振興費

の減額は、卒業記念品の購入単価の減額

による不用額でございます。

　目５、建設事業費につきましては、入

札差金による不用額でございます。

　続きまして、６９ページ、項４、幼稚

園費のうち、目１、幼稚園管理費の減額

は、事業の精査による不用額でございま

す。

　次に、７０ページの項５、社会教育費

のうち、目２、文化振興費の減額は、せっ

つ生涯学習大学等の事業を精査したこと

による不用額などでございます。

　目３、青少年対策費の減額は、入室児

童数の減による指導員賃金の不要額のほ

か、学童保育室施設整備事業では、現在

の三宅柳田学童保育室新築工事等の入札

差金及び事業の精査によるものなどでご

ざいます。

　７１ページの目４、公民教育費の減額

は、家庭教育学級数の減による委託金の

不用額でございます。

　次に、７２ページ、項６、図書館費、

目１、図書館総務費の減額は、市民図書

館協議会開催回数の減に伴う委員報酬の

不用額でございます。

　同ページの目２、図書館管理費の減額

は、講師料及び設計委託料の不用額でご

ざいます。

　次に、７３ページ、項７、保健体育費、

目１、保健体育総務費の減額は、体育指

導委員報酬の不用額などでございます。

　最後に、同ページの目３、体育施設費

の減額は、入札差金による不用額でござ

います。

　以上、教育委員会全体にかかわります

補正予算の補足説明とさせていただきま

す。

○柴田繁勝委員長　説明が終わりました。

　質疑に入ります。質疑のある方。

　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　おはようございます。

　順次、質問させていただきますので、

よろしくお願いいたします。

　例によって番号を申し上げますので、

ご答弁をいただきますときには、番号を

おっしゃっていただいてからご答弁をお

願いしたいと思います。

　１番目ですが、教職員人事事業に関連

をいたしまして、予算概要書では１０６

ページであります。

　平成２１年度の教育体制、新規採用の

小学校、中学校別人数はどうなっている

のかということ、そして近年、講師が職

員に採用されるなどして結構集まりにく

くなっているということを聞いておりま

すけども、２１年度の講師の募集実態は

どのような状態なのか。そして、各校の

校長先生が随分と、この講師の確保にも

走り回っているということをお聞きをし

たことがございますが、その実態はどの

ようになっているのかということをお答
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えください。

　２番目、教育研究所移転事務事業に関

連をいたしまして、これも予算概要は１

０８ページに載っております。

　両年度に現男女共同参画センターに移

転をするための設計委託料等が予算措置

をされているところですが、移転に対し

まして、この利用者の利便性はどのよう

に考えていらっしゃるか、また移転時期

をいつごろに設定をしてこのことを進め

ていくことになるのか、１点目、お願い

します。

　３番目、教育指導研修事業についてで

ございます。同じく、予算概要書では１

０８ページに載っております。

　毎年、毎年、このいろいろなカリキュ

ラムをつくられて教師の資質の向上やら、

そのときに応じた傾向性を講座を使って

展開されておりますけれども、今まで特

に多くの人が参加されているのは、不登

校関係とか、いじめを問題にしたものな

んかがありましたが、去年から今年にか

けてちょっと問題になっているのは体力

アップ、体力の問題とか、それから携帯

電話の件、府知事がいろいろなことをおっ

しゃって話題になりましたけれども、だ

んだんと考えるものはいろいろあるんで

すが、今年のカリキュラムをつくられる

傾向性をどのように考えられているのか

ということです。

　４番目、学力定着度調査事業について

です。

　この学力定着度調査事業については、

その必要性につきましては、昨年１１月

の１９年度の決算審査　で議論いたしま

したけれども、改めて試験方法ですね、

どのように試験をされてきているか。そ

れから、業者に委託をされますね、その

ときの採点の分析、またそれが市に戻っ

てきてから、この分析・活用、こういう

一連の流れについて、ちょっと確認をし

たいと思います。

　それから、５番目でございますが、特

色ある学校づくり推進事業でございます。

　予算概要書では１１０ページになりま

すが、平成１５年度よりこれは実施をさ

れてきておりまして、学習指導要領から

導入されたもので、学校で教育課程を編

成をして総合的な学習の時間を適切にテー

マ設定をすることになっておりましたけ

れども、これまでの取り組みの経緯と、

そして今年度の方向性、特に一部、学習

指導要領の改訂によりまして総合的な学

習の時間が減少してくることになると思

いますけれども、その辺の影響について

はどのように考えていらっしゃるのか。

また、市として、そういうことも踏まえ

てどういう方向性、ねらいを持っていらっ

しゃるのか。

　６番目でございます。スクールガード

リーダーの配置事業について、同じく予

算概要書１１０ページにあります。

　スクールガードリーダーの事業は、こ

れは大阪府でやっていらっしゃった事業

だと思うんですが、今年、市の方におり

てきたのかなと思うんですが、だから市

としては新規事業ということになってい

ますが、このスクールガードリーダーさ

ん、どのような役割、そしてどのような

資格の人が配置をされるのか、ちょっと

確認をしたいと思います。

　それから、今まで配置されていた大阪

府の方から派遣されていたスクールガー

ドリーダーさんとの違いがあるのかどう

か。役割とか立場とか、人もそうですけ

ど、違いがあるのかどうか。

　それとともに、ちょっとその関連をし

ます平成２０年度内に市内で、子どもた

ちにまつわる声かけ事案とか、不審者に

かかわる報告がなされている件数、把握
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されているのであれば、ちょっとあわせ

て教えていただきたいと思います。

　７番目、小学校の給食調理場改善事業

です。予算概要書１１４ページです。

　今年は、鳥飼北小学校が対象となって

おりますね。この工事予定期間と、この

給食が実施できない時期がまたがってく

ると思いますけども、その間の措置をど

のようにされるのか。また、保護者への

そういったことについて、どうしても夏

休みから少し延びて、今までもそうです

ね、いってますね。９月ぐらいは給食が

実施できないというふうになっています

が、その辺の周知を保護者にどのように

していかれるのかということを、お考え

をお聞かせください。

　８番目、学校の耐震化です。

　学校耐震化につきましては、先日、耐

震診断状況の報告書をいただきました。

幼稚園が診断の対象になったということ

で、以前は幼稚園の統廃合のときなんか

も、この耐震からは外れていますという

ことで認識をしておりましたけれども、

今回は幼稚園が入ってくるということで

ございまして、その辺の経緯・経過をちょっ

とご説明ください。

　そして、現在、第２次診断中というも

のがこの中で２０棟ありますね。そのう

ち第１次診断でＩｓ値が０．３以下とい

うのが５棟あります。

　また、小学校の体育館の５館と中学校

の体育館３館は、１次診断を受けていま

せんので、その目安となる数値もないわ

けですが、ちょっとほかのものを見ます

と、なかなか厳しそうな感じですね。

　第四中学校の体育館が既に耐震工事が

必要ということが決まっていますが、こ

のＩｓ値が０．３、保有水平耐力０．７

以下というふうに、これがまず優先的に

しないといけないということになるんで

しょうが、予測としてマックスどれぐら

いの棟数が上がってくることが予想され

るのか、全然わからへんのかもわかりま

せんが、ちょっとその辺の予測について、

今、教育委員会として持っていらっしゃっ

たら、ちょっと教えてください。

　それと、校舎と体育館では補助をする

省庁が違うかったと思うんですが、そう

いう補助金の関係で、今、かさ上げの状

態になっていますけども、国の基準とし

て違いがなかったのかどうか、ちょっと

補助金の関係もご説明をお願いしたいと

思います。

　９番目、中学校学習環境改善事業です。

予算概要書１１８ページ、クーラーの設

置ということで、大変財政の厳しい中で、

統廃合のときにも教育環境の改善でクー

ラーというのがありましたけれども、そ

ういうこともあったにせよ、子どもたち

の教育の充実に力点を置かれまして、普

通教室にまで設置を決断していただきま

した市長に敬意を表します。

　この実際の設置につきましては、恐ら

く室外機の設置は屋上になるんだろうと

思いますし、またそのためにも広範囲に

わたって足場が組まれてくると思うんで

すけども、この工事方法、こういうふう

な形で、今、概略をちょっと言いました

けども、こんな感じで工事になると思わ

れます。これは、子どもに対しての安全

上の問題もありますので、ちょっと概略、

つかんでいらっしゃるところを、イメー

ジをちょっとおっしゃってください。

　１０番目、音楽祭開催事業についてで

す。概要書の１２４ページに記載されて

いますが、摂津音楽祭、毎年行われてお

りまして、国内的にも大変有名な音楽祭

ということで、我々も大変誇りに思って

おります。財政難の中、年々予算もどん

どん削られてきつつも、これは残してい
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こうという思いでやっていらっしゃるし、

我々もその思いでいます。

　ただ、レベルが下がるとちょっとやっ

ぱりこれはコンクールとしてはよろしく

ないということで、これはいいとこばっ

かり取るようですけど、レベルを高いま

まで費用をかけずに、しかも続けていこ

うということを考えているわけですが、

このレベルの問題、このコンクールの命

とも言えると思うんですね。

　レベルが下がれば、やっぱり応募者も

下がってきて、このコンクールそのもの

のレベルも下がるということになります

から、近年、ちょっと応募者が減ってき

ているのではないかと危惧をしています。

　その辺の現状、どのようになってきて

いるのか。ちょっと、去年なんか８０何

人でしたので、以前は１５０人とか申し

込みがあったということをお聞きしまし

たので、その辺の経緯と、それからこの

参加していただくためのどのように努力

をされていらっしゃるのか、その辺のこ

ともお伺いをしたいと思います。

　１１番、こども会の育成事業です。予

算概要の１２６ページに載っています。

　市として、こども会活動の育成推進を

されていますけども、これは年々こども

会の団体も減っているし、加入者も減っ

てきているということが問題視されてい

ます。現状では、どれぐらいの団体数、

加入者になっているのか、最初に１回目

のご答弁をください。

　１２番、放課後子ども教室推進事業で

す。予算概要書１２６ページにあります。

　「わくわく広場」、これも随分と今ま

で議論をしてまいりました。もう定着を

してきたと言っても過言ではないと思い

ますが、年々充実させていただくための

議論や要望ということでやっていますが、

平成２１年度においては、具体的にどの

ように充実をさせていただけるのか、ど

ういった部分が拡充されていくのかとい

うことについてご答弁をお願いします。

　１３番目、家庭教育学級事業です。先

ほどもちょっと説明がありましたが、予

算概要書１２８ページにありますが、親

が家庭教育の重要性を認識し、子どもを

育成するために必要な知識・技術を身に

つけながら、親同士の交流、仲間づくり

を行うために、市内在住・在勤者で組織

するグループに委託料を支払っていくと

いうふうな事業ですね。

　先ほども、この補正予算の中では、対

象となる団体が少なくなったので減額し

ますという話がありましたけれども、こ

の２０年度の実績、どの程度の団体にこ

の委託ができているのか、また実際に展

開、それが目的を達成するための評価で

すか、ちょっと入れていただきたいのと、

それと２１年度予定されていますが、こ

れもちょっと弱気な予算になっています

ので、これはある程度見通しが立ってい

ると思うんですけども、比べて２１年度

は委託団体がどれぐらいになりそうなの

かということですね、これを１回目にお

願いします。

　１４番目、公民館の施設改修事業です。

１３０ページ、予算概要書に載っていま

す。

　公民館施設改修事業として別府公民館

と千里丘公民館と味生公民館の２階にト

イレを設置していただけるということで

ございます。

　公民館が以前から多くの高齢者に利用

されているという実態がありますし、本

来、エレベーターとかがないということ

が問題視をされていまして、バリア施設、

バリアフリーではない、バリア施設であ

るということでして、今回、せめて２階

にトイレをということで、厳しい財政の

− 10 −



中で決定をしていただいたわけでござい

まして、これはこれでひとつ感謝を申し

上げたいと思います。

　ただ、いろいろとこれは議論があった

ところだと思うんですが、かなり老朽化

している建物でもありますよね。この間

の代表質問でもありましたが、別府公民

館なんかはもう建って３０何年か経って

いて、本来なら建てかえという議論が随

分あったと思うんですが、それからエレ

ベーターを設置するという議論なんかも

あったと思うんですね。ちょっとその辺

の庁内でこのトイレに至るまでの議論の

中身を教えていただきたいと思います。

　１５番目、電波障害対策施設保守点検

委託料でございます。予算概要では１３

２ページです。

　これは、市民図書館に関連したところ

で、電波障害対策の委託料がついていま

すが、ご存じのように２０１１年問題が

ありまして、地デジに変わりますと、電

波障害については多くがなくなるという

ことになります。市の建物関連でも、た

くさんこの電波障害の対象で対策をして

いますが、どのようにされるのか、開始

をされた後、２０１１年になるに当たっ

て方針を決めていらっしゃるのか。

　地域の人は地域の人でまたそのことに

ついていろいろと要望とか意図があると

思うんですが、そういう人たちに対して

どのように今後そのことを伝えていった

りするのかということを、方針を決めて

いらっしゃったら教えてください。

　１６番目、温水プールの管理事業です。

　今年度から温水プールの駐車場をこの

大阪府用地、十三高槻線のところの真ん

中の島のところを借りて設置をされてい

ますけども、そこに常駐で係員さんがい

らっしゃるんですね。この係員さんは必

要なのかどうかと。車が余り来ないのに

ずっと座っていらっしゃるなという感じ

がするんですけど、その辺の見解を教え

てください。

　１７番目、学校敷地内の禁煙です。

　今年の４月１日から、いよいよ学校敷

地内での禁煙が始まりますけども、本市

は先進的な取り組みといたしまして、市

内全公共施設内の全面禁煙を平成１５年

の５月から実施をいたしているところで

すが、私どもの方は、その翌年あたりか

ら、この学校の園、敷地内の禁煙につい

ても訴えをさせていただいたところでご

ざいますが、今回実施をしていただける

ということでございますけども、６年経

ちまして北摂地域で最後の実施となった

ようでございまして、片や先進的な取り

組みと、後ろから一番の取り組みという

ことで、何となく複雑な気持ちなんです

が、実際にこの実施に至るまでのご苦労

ですね、これは先ほど他市が先にやった

ということはそれはもう結構ですから、

そういうことではなくて、市としてやっ

ぱりこれは子どもたちのために進めるん

だという、そういう趣旨をちょっと明確

に一度、ここでおっしゃっていただきた

いと思います。

　それから、実際の話と、それに対して

教職員の方はやっぱりたばこを吸ってい

らっしゃる方もいらっしゃいますから、

この人たちとの話し合いはどうだったの

か。教職員の方は今後どこでたばこを吸

うのか。たばこを吸わないのが一番いい

んですけどね、なかなかそうはいかない

と思いますから、どこでたばこを吸われ

ることになるのか。また、喫煙率、大分

減っていらっしゃるのかなという気もす

るんですが、喫煙率も含めて、ちょっと

把握されていればおっしゃってください。

それが１回目です。

　１８番目、教員免許の更新について。
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　いよいよこの２１年４月から教員免許

の更新制度がスタートいたします。今年

の対象者は、平成２１年の４月１日から

２３年１月３１日までに３０時間の更新

講習を受けなければいけないということ

になっているんですが、対象者が昭和３

０年の４月２日から３１年４月１日生ま

れの人、昭和４０年４月２日から４１年

４月１日生まれ、昭和５０年４月２日か

ら５１年４月１日生まれという三つの世

代ですね、年代の人が今年対象になりま

す。

　これで、１０年かけてすべての教員が

免許の更新をするということになってい

ますが、この更新を免除されている人も

いるんですね。講習を受けずに更新がで

きるという人は、校長、教頭、それから

主幹　教諭、指導教諭、指導主事、こう

いった人たちは講習を受ける必要がない

ということになっていますね。

　ですから、ここにいらっしゃる皆さん

はもう受けなくてもいいんですかね、申

請したらいいということになるのかもし

れませんが、この第１陣の対象者ですね、

市内の教職員の中で、幼稚園も含めてで

すが、幼稚園、小学校、中学校でそれぞ

れ何人いらっしゃるのか、つかんでいらっ

しゃればちょっとお願いしたいと思いま

す。

　それから、講師、臨時職員の方もそれ

がわかっていらっしゃれば教えていただ

きたいと思います。

　１９番目、新学習指導要領への移行期

間ということですが、いよいよ新しい学

習指導要領の移行になってまいります。

小学校では平成２３年に、中学校では２

４年に本格実施になりますので、２１年

度より移行期間というふうになってまい

りますが、本市におきまして、この授業

時間数は既にもう変えていくことになる

と思いますが、具体的にどのように授業

時間数等について変えていくことになる

のか。いろいろ学校では、行事を減らし

たり苦労しているようです。来年の分で

すね。その辺のちょっと中身を教えてく

ださい。

　それから、２０番目、摂津市子ども読

書活動推進計画です。

　現在あります計画が１７年６月にでき

たものでございまして、５年間の計画と

いうことになっていますので、２２年の

５月までという計画ですね。この中にあ

るんですが、「計画期間中においても、

必要に応じて内容の変更・修正を行う」

というふうに記載をされています。実際

はどうなんでしょうか。今まで、そうい

う計画を一部変えられたのか、それとも

この１年半ぐらいの間でまたそれがある

のか。また、その後、この現計画が終わっ

た後、次期計画を策定をしていくという

ことになるのかどうか、教えてください。

　２１番目、地域総合スポーツクラブの

創設についてです。

　地域総合スポーツクラブの創設につい

ては久しぶりに質問をさせていただきま

すが、これは文部科学省のスポーツ振興

基本計画というのによりまして、「平成

１３年度から２２年度までの計画期間内

に全国の各市町村に少なくとも一つは育

成することを目標とする」と、こういう

ことでスタートしておりまして、もう随

分たっておりまして、いろいろと調査し

たりやっていただいてきたんですが、も

うあと２１年、２２年となりました。ど

ういう状態になっているのか。２１年度、

２２年度に設立できるかどうかも含めて、

めどをちょっと教えてください。

　それから、２２番目に、体育館の使用

料についてです。

　摂津市内の利用されている団体の方か
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ら、鳥飼体育館、正雀体育館、味生体育

館、これ、もともとあった体育館ですが、

この体育館の使用料がちょっとほかに比

べたら高いですという声をちょっと聞く

んですけども、全面で３，０００円とい

う値段を取られているんですが、特にこ

の土日・祝日については２割増しという

ふうになっていますし、また小・中学生

が使う場合については割引等が他市なん

かはあるんですよということになってい

るんですけど、その辺のちょっと実態を

どういうふうに思われているのか、一度、

見解を教えてください。

　２３番目、ここからスクールプラン２

００８に即してちょっと質問をさせてい

ただきます。

　摂津市教育委員会のこの教育改革セカ

ンドステージということで、ホームペー

ジにも書いていらっしゃいますけども、

スクールプラン２００８ということで、

この教育改革のプロセス・プログラムな

んかがずっとまとめて書いていらっしゃ

るんですけども、これは２１年度も恐ら

くこれに即してまた進めていっていただ

けるんだろうなと、こう思っているわけ

ですけども、何かこの部分から新たに追

加になっていくよとか、こういう部分は

変更になりますよという部分がありまし

たら、ちょっと最初にお聞きしておきた

いと思います。

　その中で記載されている中に、小学校

１年生学級補助員配置事業というのがあ

ります。平成２０年度では、一部の学校

で先行実施をされまして、その実績に基

づいて、今度は全校配置ということに２

１年度では変わってくるということでご

ざいますが、もう既に配置される方につ

いては募集も終わっているところだと思

うんですけど、この人員募集の状況がど

うだったのかということと、またどうい

う人たちがそろったのか、配置される人

たちですね。売り手市場なのか買い手市

場なのかわかりませんが、質の問題とか、

やっぱり気になるとこら辺は、どういう

人が実際に入ってくれはるのかなという

ことも非常に気になるところですので、

その辺、教育委員会として人選された側

で一度おっしゃってください。

　それから、２４番目です。同じく、こ

のスクールプランの中にも入っています。

学校読書活動推進サポーターの配置事業

です。

　これも、昨年、２０年度から実施をし

ていただきまして、引き続き２１年度も

実施をしていただくということになって

います。

　これは、大体１年が経過しまして、各

学校でもいろいろと変わってきたという、

図書室の環境等も変わってきたという声

も聞いていますが、教育委員会としてど

のようにそのことについて評価をされて

いるのかということと、そして２年目に

なりますが、さらにどのようにこれを方

向づけていこうとされているのか、その

方向性・期待をちょっと語っていただき

たいと思います。

　それから、２５番目、学習サポーター

派遣事業です。

　これも、２０年の先行実施、２１年度

については全校で実施というふうになっ

てまいりますけども、これももう既に募

集も終わっていらっしゃるんじゃないか

なと思うんですが、この募集状況はどう

だったのか、どんな方々が行っていただ

けるのか、配置されていくのかというの

も気になりますので、そのことを教えて

ください。

　それから、また実際、各学校でどのよ

うにこの方たちを中心にして取り組まれ

ていくのか。「放課後しゅくだい広場」
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というものがなされるというふうには聞

いていますけども、週２回ぐらいという

ことになるんですかね、この辺の状況と、

それからそれを今後どうしていくのか、

ふやしていくとかいう、毎日でもだんだ

んとふやしていくような方向にしていく

のか、その辺のことをちょっと教えてく

ださい。

　それから、２６番目、食育の推進につ

いてです。

　昨年の全国学力定着度調査から、摂津

の子どもたちは朝食を食べている子ども

たちの割合が低いという結果が出ていま

すけども、そのための新年度の取り組み

でどのようなことを考えていらっしゃる

のか、このことに対応するため食育の部

分でどういうふうなことを考えていらっ

しゃるのか、ご答弁をお願いします。

　それから、２７番目になります。携帯

電話の対策について。

　これも、同じく全国学力・学習状況調

査から、摂津の子どもたちは携帯電話を

毎日使う割合が高いという結果が出てお

ります。

　近々、またそういう教育委員会主催の

講演会も予定されていらっしゃいますけ

ども、こういう取り組み、新年度として、

こういったことに対しての対策、また大

阪府知事も「携帯禁止」というふうなこ

とをマスコミで発表されたりとかして、

いろいろ議論が巻き起こっていますが、

こういう取り組み、何か考えていらっしゃ

れば、ご答弁お願いします。

　それから、２８番目、学校へ行こうプ

ラン事業というのが２０年度までありま

したが、２１年度の予算の中ではちょっ

と見当たらないんですが、水泳の補助員

とか、いろいろ予算をつけてやっていた

だいていたんですけど、これ、始まった

ときは、夏休みも学校で宿題ができたり

とか、そんなところまで膨らんでいくの

かなというふうに思っていたんですけど、

今回、中学校でクーラーがつきますし、

やがては小学校にもついて、夏休みに学

校へ行って宿題なんかもできるんかなと

思っていましたが、これはどこへ行った

のか、夏休み学校へ行こうプラン事業が

わからないので、ちょっとこの辺、どう

なのかを教えてください。

　最後、２９番目です。学校協議会につ

いて。

　これも、数年前から学校協議会が各学

校において開催をされています。学校協

議委員さんが任命されて、されています

けども、その取り組みがもう一つちょっ

とわからないんですね。見えてこないと

いうのがありまして、実際にどのように

取り組まれているのかということと、そ

のことが実際に開かれた学校づくりとか

に本当に役に立っているのかどうか。

　学校によって、やっぱり開かれている

回数も違いがあるようです。学級ごとに

とられているところもあれば、年度初め

と年度末にしかとられていないようなと

ころもあるみたいですし、本当にこの学

校の改革につながっていっているのかと

いうところがちょっと疑問なんで、その

辺のことを実情を教えてください。

　以上で、１回目の質問とします。

○柴田繁勝委員長　答弁をお願いします。

　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　１７番目の学校

の禁煙の取り組みについて答弁申し上げ

ます。

　学校の禁煙につきましては、学校の敷

地内の管理の状況ということですので、

教育委員会の総務課で取り組ませていた

だいております。

　それで、この趣旨は、議員がおっしゃっ

ていましたように、１５年に健康増進法
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が改正されまして、「学校等の公共施設

では、公共施設の管理者は喫煙を防止す

るために分煙等の必要な措置を講じなけ

ればならない」というふうに定められた

ことによりまして実施するものでござい

ますが、既に学校の校舎内におきまして

は、当時から禁煙ということにいたして

おりました。

　この間、いろいろと協議を進めてきた

中で、学校施設につきましては、学校の

みならず、摂津市の場合は広く市民に利

用を供しております。地区体育祭であり

ますとか、防災訓練でありますとか、い

ろんな形で地域住民の利用が広がってお

りますので、教育委員会だけではなかな

か済まなかったという状況でございます。

　ただ、今日の状況になりますと、この

三島地域の状況等を考えまして、やはり

摂津市におきましてもこの４月１日から

学校の敷地内を全面的に禁煙にすべきで

あろうという形で内部で協議いたしまし

て、その中で、子どもの教育上の観点か

らこれを実施したいということでござい

ます。

　そういう方針の中で、学校との話し合

いでございますが、１月、２月、３月と

校長会、教頭会の方で北摂の各種の状況

の情報提供と、それと私どもの考えをそ

こでお話をいたしました。

　校長、教頭の方からは、これについて

は賛成すると、まずそういう前段でお話

がありまして、ただ賛成する立場として、

やはりそういう市民の協力について一定

危惧があるということがございました。

　それと、学校が率先してするけれども、

この趣旨に従って、ぜひ市役所のほかの

公共施設もやってほしいと、そういう要

望もございました。

　それで、そういった校長、教頭の判断

がございまして、私どもは広く周知をし

なければならないということで、自治連

合会の役員会に出向きまして、この趣旨

を申し上げました。

　最終的には、自治連合会の方もこの趣

旨に反対するものではないという、そう

いうご発言もいただきまして、今後、各

自治会等でこの辺についてのご協力をし

ていただく取り組みをしていただけるも

のと期待いたしております。

　それで、この４月１日以降、じゃあ先

生たちがどうするんだろうかというご懸

念でございますが、先生方の中で喫煙さ

れている先生ももちろんおられます。

　しかし、やはり教育上の観点というこ

とから、ぜひ先生方にはそのあたりをご

理解いただきたいと思います。

　平成１５年に建物内の禁煙を行った場

合に、それをきっかけに禁煙しようとい

うことで禁煙された先生もおられるとい

うふうに聞いております。

　ですから、これがきっかけになりまし

て、そういう方向が広がっていければい

いのではないかと期待いたしております。

　ただ、喫煙される先生がおられること

も事実でございますので、学校の敷地内

では吸えないということですので、節度

あるそういう喫煙の対応をしていただけ

たらと考えております。

　なお、学校の先生方の喫煙率について

の調査はいたしておりません。

○柴田繁勝委員長　それじゃあ、今のは

１７番の答弁だったんですね。

　できるだけこの順番に沿って答弁して

あげていただく方が質問者もわかりやす

いんじゃないかと思うんですが、そのこ

とも配慮して、ご答弁の方、ひとつよろ

しくお願いします。

　次、前馬課長。

○前馬学校教育課長　まず１番の教職員

の人事にかかわってご答弁申し上げます。
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　平成２１年度の小・中学校の新規採用

の教職員でございますが、小学校の教諭

が１６名、中学校が５名、養護教諭が１

名、事務職員１名の計２３名でございま

す。

　すべての欠員がこの新規採用教職員で

補充されているわけではございませんの

で、新年度も講師、いわゆる定数内講師

と申しますが、講師の補充は必要でござ

います。

　現在、年度当初でございますので、人

員の確保は年度途中よりも困難であると

いうことはございませんが、ただ中学校

の教科によっては、非常にその講師の確

保が困難な状況はございます。

　また、非常勤講師の確保ですね、さま

ざまな形で府の方から非常勤講師を配置

していただいておるんですけども、時間

数が非常に少ない中で、より時間の多い

常勤講師を目指す者が多い状況がござい

ますので、非常勤講師の確保については

非常に困難でございます。

　「校長が走り回っている現状がある」

とご指摘がありましたが、さまざまなと

ころから講師をご紹介いただいたりして

おりますので、校長先生にも情報提供を

お願いしておるわけでございまして、校

長は直接人員を確保して採用するという

ことはできませんので、情報提供を学校

長に求めておるところでございます。

　次に、３番の教育指導研修事業にかか

わってでございます。

　教職員の資質向上のための研修、平成

２１年度も行っていく予定はしておりま

す。

　ご指摘ありました不登校、いじめ問題

の対応のための研修、このようなものも

中心になっていきますが、もちろん生徒

指導にかかわっては、携帯電話を含めた

情報セキュリティの問題、この確保にか

かわっての研修等も行ってまいります。

　この後のスクールプランともかかわっ

てきますが、授業改善のための研修が２

１年度は非常に大事であると考えており

ます。

　ですから、２１年度の方向としては、

これまでの重要課題を解決するための研

修に加えて、より授業改善のための研修

がふえていく、そのような方向を考えて

おります。

　続きまして、学力定着度調査事業、４

番でございます。学力定着度調査事業に

かかわっては、この調査そのものにつき

ましては、小学校５年生の児童、中学校

２年生の生徒を対象に行います。５月末

を予定しております。

　実施後、これは業者の方へ回収しまし

て、採点、また数字的な分析を業者の方

で行い、約１カ月後に教育委員会を通し

て学校へ、また児童生徒へその結果を返

却いたします。

　その後、教育委員会事務局の方では、

この結果を分析し、改めて課題が何であ

るか分析した後、この夏季休業期間に管

理職、あるいは学力向上等の担当の教員

を集めまして、この課題・分析等の説明

会を行います。

　その後、全国学力・学習状況調査の結

果も踏まえ、各学校では学力向上プラン

の修正を行い、年度当初から行ってきた

学力向上方策についてさらに修正・強化

を行うものでございます。

　続きまして、５番の特色ある学校づく

り推進事業にかかわってでございます。

　この特色ある学校づくり推進事業でご

ざいますが、各学校の教育課程の編成権

は各学校にございますが、この教育課程

の編成に当たっては、児童に生きる力を

はぐくむことを目指し、創意工夫を生か

した特色ある教育活動を展開すると。学
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習指導要領の総則にも記されております。

その中で、各学校の特色ある教育課程編

成を支援する事業でございます。

　ご指摘の中で、総合的な学習の時間の

取り組みの支援、これももちろん教育課

程の中に含まれますが、これのみを示す

わけではございません。総合的に全体的

な教育課程編成にかかわっての支援のた

めの事業でございます。

　指導要領も変わり、移行措置期間に突

入します。その中で、総合的な学習の時

間は減少しますが、総合的な学習の時間

を中心に行っておった活用力の育成は各

教科で完結しなければならない、そのよ

うに言われております。

　したがいまして、改めて教育課程その

ものを見直し、教科、あるいは領域の授

業の充実を図らなければなりません。そ

のために、この特色ある学校づくり推進

事業を各学校活用するよう指導してまい

りたいと思っております。

　６番のスクールガードリーダー配置事

業でございます。

　この事業でございますが、スクールガー

ドリーダーの役割、これは地域社会全体

で学校安全に取り組む体制を整備し、安

全で安心できる学校を確立することがで

きるよう、このスクールガードリーダー

を配置するものでございます。

　どんな資格の方かというお問いでござ

いましたが、警察官のＯＢ等に依頼して

おる現状でございます。

　今後の方向性でございますが、これま

での大阪府から派遣されておった形です

ね、この形を引き継ぎながら、その専門

的なこれまでの経験等を生かしていただ

きながら、地域での安全体制を確立して

いきたいと思っております。

　危険箇所の点検、また児童の様子であ

るとか、このスクールガードリーダーか

ら報告を受けながら、また各学校へも安

全体制の見直し等を指導しておるところ

でございます。

　続きまして、平成２０年度の声かけ事

案等の発生件数でございますが、教育委

員会事務局に連絡等があったものは、現

在のところ約６０件でございます。

　平成１９年度が全体で５７件でござい

ましたから、若干、件数がふえておる現

状がございます。そのため、このスクー

ルガードリーダーを有効に活用しながら

子どもの安全確保を図ってまいりたいと

思っております。

　続きまして、１９番、新学習指導要領

の移行措置期間、授業時数増について具

体的にどう対応していくかでございます。

　ご承知のとおり、平成２１年度から小

学校、中学校とも新学習指導要領の移行

措置期間に突入をいたします。

　時数で申しますと、小学校では、平成

２１年度・２２年度は、全学年で週当た

り１時間の授業時数増がございます。

　中学校では、平成２４年度の本格実施

まで総時数の増加はございません。です

から、週当たりの時数は現行のままでご

ざいます。

　その授業時数増に対してどのような取

り組みを行っていくかということでござ

いますが、現在も行っておりますが、い

わゆる標準時数、指導要領で定められて

おります週当たりの授業時数に小学校４

年生以上、小学校４年、５年、６年、中

学校１・２・３年は、現在も１時間、時

数増を行っております。

　平成２１年度からも、この標準時数プ

ラス１、これを継続してまいります。

　もちろん、その後の時数増に備えて、

小学校、中学校でも行事の精選、また行

事の持ち方の工夫を現在検討しておると

ころでございます。
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　なお、現在、学校創立記念日は休業日、

子どもたちにとって授業をしない日でご

ざいましたが、それを授業日に変えるこ

とを検討しております。

　次に、２３番、スクールプラン２００

８に即しての２１年度の新たな追加事項

はあるかどうか。

　基本的には、現在のこのスクールプラ

ンの柱を継承してまいりたいと思ってお

ります。わかる授業づくり、安心できる

居場所づくり、開かれた学校づくりを基

本にしながら、この取り組みを進めてま

いります。

　ただし、特に心の教育の推進、いじめ・

不登校の問題にさらに取り組まなければ

なりません。心の教育の推進の強化、あ

るいは先ほど申し上げましたが、授業改

善、さまざまな生活改善を地域・保護者

に訴えておりますが、しかし学力向上の

ためには授業改善が基本でございます。

ですから、授業改善についても、この柱

の中に、具体的な取り組みですね、入っ

てくることになります。

　スクールプランのもとになる摂津市教

育方針がございますが、その教育方針の

中にそのようなことを盛り込みながら取

り組みを進めてまいります。

　小学校１年生の学級補助員の配置事業

でございますが、平成２１年度、全小学

校の１年生全学級に配置いたします。

　現在、既に募集を終え、面接による選

考等を終えたところでございます。非常

にやる気のある方が集まっております。

元教員の方もおられます。教員免許等を

お持ちの方もたくさんおられます。

　そのような中で、非常に質的には高い

方、これは語弊があるかもしれませんが、

そろったのではないかと思っております。

　ただし、学校現場を経験されていない

方もおられますので、今後、各学校、配

置された学校での指導、また教育委員会

事務局の方での研修等も必要ではないか

と考えております。

　２４番の学校読書活動推進サポーター

でございます。この事業についてどのよ

うに評価しておるか。

　学校の図書室の開室時間が、どの学校

も非常に長くなりました。子どもたちが

図書室を利用できる時間が長くなったと

いうことでございます。

　また、これまで放課後、利用できてい

なかったような状況の中で、どうしても

本離れ、読書離れの子どもがおったわけ

ですけども、そのような意味からします

と、非常に読書に親しむ時間がふえてき、

子どもたち読書好きになってきた現状は

ございます。

　２年目の方向性でございますが、人の

配置がなされますと、その人に頼り切る、

こういう現状はさまざまな人的措置の中

でございます。学校の組織の中で読書活

動の推進を行っていく必要があると思っ

ております。

　したがいまして、この読書活動推進サ

ポーターを有効に活用しながら、学校組

織でいかにこの読書運動を推進するかが

課題であると考えております。また、そ

のような中で、さらに有効な活用が期待

されると思っております。

　２５番の学習サポーター派遣事業にか

かわってでございますが、若干、１年生

の学級補助員や学校読書活動推進サポー

ターとの雇用の仕方の違いがございます。

非常勤職員という形の派遣でございませ

んので、退職教員や学生、また地域の方

を有償ボランティアという形で配置する

ものでございます。

　したがいまして、学校の必要な状況に

合わせながら、随時、学校へこのサポー

ターを派遣していく形になってまいりま
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す。

　現在、私どもの方では、全校に放課後

学習教室を配置したいという旨、各学校

に伝えております。青少年課とも連携し

ながら、全校に配置できるよう、また具

体的に学校で何曜日にこの放課後学習教

室が開設できるのか、学校とも情報交換

しながら進めてまいりたいと思っており

ます。

　今年度、非常に各学校での活用も多く

ございましたので、この拡大の中で、さ

らに子どもたちの学習意欲の向上と学習

習慣の確立を図ってまいりたいと考えて

おります。

　続きまして、食育推進について、２６

番でございます。朝食の摂取率が非常に

低い状況の中で、改めて食育の重要性を

感じております。

　今年度、栄養教諭等を中心にしながら、

二度にわたって、この食育にかかわって

の研究授業を開催し、多くの教員等が集

まって研究を進めたところでございます。

　来年度へ向けまして、食事の問題だけ

ではなく、子どもたちの基本的な生活習

慣の定着を目指してまいりたいと思って

おりますので、その一環として、朝食を

含めた食育の推進に取り組んでまいりた

いと考えております。

　２７番の携帯電話の対策についてでご

ざいます。

　本市の児童・生徒、非常に使用率が高

い状況がございます。また、使用時間も

長くなっております。保護者が携帯電話

で何ができるのか、この非常に向上して

おります携帯電話の機能について、保護

者が知らずに与えておる場合もございま

す。

　今後、保護者への啓発も進めながら、

また正しく利用できる態度等を児童・生

徒にも育成することが必要であると考え

ております。

　その皮切りにと申しますか、この１４

日に三宅柳田小学校のホールで、携帯電

話の利用にかかわっての講習会、保護者

向けに行いますので、時間がありました

らぜひお越しいただきますよう、お願い

いたします。

　続いて、夏休み学校へ行こうプラン、

２１年度はこの事業が廃止になっており

ます。

　廃止理由は、水泳のみにこの活用が限

定されてしまっておったこと。以前は、

図書室の利用、夏休みの図書館の開室等

に利用があったんですけども、学校読書

活動推進サポーターの配置によりまして、

そちらでの活用がなくなってしまいまし

た。

　また、各学校、補習等を行っておるん

ですけども、その補習にかかわっても、

この学習サポーターの利用等ができます

ので、したがいまして夏休み学校へ行こ

うプランが水泳のみへの対応になってお

る現状がございました。

　そこで、今回、この学習サポーターの

派遣事業の拡充の中には、「夏休みの水

泳指導にかかわっては利用してもいい」、

そのようにしております。

　つまり、小学校の夏休みの水泳指導は、

いわゆる体育の補習の位置づけになりま

す。したがいまして、この学習サポーター

の利用を夏休みの水泳指導に充てる、そ

のようなことで対応してまいりたいと思っ

ております。

　ご指摘ありました夏休みの補習等にか

かわっては、我々も推進していきたいと

思っています。夏休み学校へ行こうプラ

ンの事業の趣旨等は生かしながら、ほか

の事業で補っていきたいなと考えており

ます。

　最後に、２９番の学校協議会でござい
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ます。

　平成１９年度より、全校にこの学校協

議会が設置され、各学校の課題等につき

協議いただいておるところでございます。

　今年度、全小・中学校で３名以上の学

校協議委員が委嘱され、話し合いが行わ

れております。

　ご指摘のとおり、回数は若干、学校に

よって差はございます。また、一回一回

の会議の時間、この長さ等にも差はござ

います。

　ただし、各学校での課題、特に学力問

題、それから生活指導の問題については、

話し合いを持たれ、この協議委員に学校

の課題解決のためにご意見もいただいて

おるところでございます。

　今年度から法律改正によりまして、学

校評価が義務づけられております。自己

評価をし、公表する。その中で、自己評

価について、この学校協議会でまたご論

議もいただくということになっておりま

す。

　年度末に、各学校から学校評価及び学

校協議会の開催状況等についても報告を

受けますので、また機会がありましたら、

その内容についてもお知らせしていきた

いと思っております。

○柴田繁勝委員長　２番目の答弁、以登

田参事さん。

○以登田教育総務部参事　２番目、研究

所移転に関する質問に対してお答えいた

します。

　現在の男女共同参画センターの位置に

移ることによりまして、利便性の向上が

図られるとともに、学校や家庭を支援す

る拠点となると考えております。

　移転の時期につきましては、南千里丘

のまちづくりの進捗状況によりまして確

定してくるものであるというところでご

ざいます。

　男女共同参画センターの移転が完了い

たしました後に改修工事をして、移転と

いう形にしたいと思っております。

○柴田繁勝委員長　次、小学校の給食場

改善と保護者への周知について大橋参事。

○大橋学務課参事　そうしましたら、質

問番号７番、鳥飼北小学校給食調理室改

修工事にかかわりますご質問にご答弁申

し上げます。

　鳥飼北小学校の給食調理室は、昭和５

７年開校以来、大規模な維持補修を実施

しておらず、今回、完全ドライ化施設と

して工事を実施させていただくわけです

が、その工事期間につきましては、学務

課といたしましては、夏休み中の実施を

できるだけ考えております。

　そのために、早く入札をし、業者の選

定をする中で、業者とも協議しながら、

その努力をしてまいりたいというふうに

考えておりますが、業者の持っておりま

すノウハウ、また夏休み期間中というこ

ともありまして、台風等の天候のことも

考慮する必要があるというふうには考え

ております。

　したがいまして、もし代替給食の部分

について考えなければならないというこ

とになりましたら、過去、千里丘小学校、

また鳥飼西小学校でもそのような実施を

しておりますので、そのときの経験を踏

まえながら、できるだけ早く保護者の方々

に周知をしながら、ご理解をいただくよ

う努めてまいりたいというふうに考えて

おります。

○柴田繁勝委員長　次、学校耐震化につ

いて幼稚園のことで岩見参事。

○岩見総務課参事　質問の８番目でござ

います。学校の耐震化に伴いまして、幼

稚園も対象になったという経緯と、それ

とＩｓ値０．３未満になるという棟数の

予測はということ、それと学校の校舎・
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体育館かさ上げに対象になっているのは、

国基準、交付金の違いがあるのかという

ことで、３点、お答えさせていただきま

す。

　まず、幼稚園の対象となった経緯でご

ざいますけれども、これまで地震防災対

策特別措置法の中で緊急事業５カ年計画

制度がございました。第１次が平成８年

から１２年まで、第２次として平成１３

年から１８年まで、第３次として、現在

行っております第３次ですけれども、平

成１８年から２２年度までということに

なっております。

　その中で、公立幼稚園という施設が対

象から外れておりましたが、今日の情勢

といいますか、文部科学省も幼稚園施設

につきましても文教施設ということで、

中に含めるということで、昨年、平成２

０年の６月に法が改正されたときと同時

に、幼稚園の追加が決定をされました。

　それで、幼稚園につきましても、Ｉｓ

値０．３未満につきましては、３分の２

のかさ上げ、それ以外のものにつきまし

ては、２分の１ということになっており

ます。

　それと、次に０．３未満の棟数の予測

はということでございますけれども、今

現在、２次診断を行っている棟数が、幼

稚園・小・中学校合わせて２０棟ござい

ます。第四中学校につきましては、平成

２０年度の年度当初より２次診断を実施

いたしましたので、近々に数値が出たわ

けでございますので、一応、体育館につ

いては０．１９という低い数値となって

おります。

　校舎につきましては、第１次診断で、

コンピュータの簡易ソフトでございます

けれども、しておる数字で、０．３未満

の棟数がございましたので、その分を含

めて、今現在、２次診断を行っておりま

す。

　ただ、この２次診断の結果につきまし

ては、１次診断よりもいい方に振れると

いうふうに見込んでおりますので、校舎

の方は、１次診断で０．３に近い数字の

ものは０．３を上回るのではないかなと

いうふうなことで建築担当部局とも話を

させていただいております。

　ですので、経験上なんですけども、小

学校、今、２校について体育館の耐震工

事を終えております。

　第四中学校についても、Ｉｓ値、２次

診断で０．１９という低い数値になって

おりますので、やはり大空間といいます

か、大きな空間でしているところについ

ては、Ｉｓ値が低いのかなというふうに

考えるところでございます。

　ですので、正式には、２次診断、この

夏、８月末までには２次診断の結果が出

るというようにしておりますので、それ

までは何棟がどうなるかというのはちょっ

と予想といいますか、はっきりと言えな

いというのが現状でございます。

　続いて、校舎・体育館のかさ上げとい

うことでの国基準、交付金の違いがある

のかということでございますけれども、

まず校舎につきましては、地震防災対策

特別措置法の第１次につきましては、か

さ上げの対象となっておりました。

　それで、第２次、平成１８年の６月に

国の方から通知が参りまして、その第３

次から体育館についてのかさ上げが対象

となりました。かさ上げと申し上げまし

ても、２分の１ということでございます。

　それで、昨年の２０年６月の改正によ

りまして、校舎・体育館同様に、０．３

未満については３分の２のかさ上げの対

象となっております。

　ですので、特段、今現状では、国基準、

交付金の違いというのはございません。
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　続いて、９番目のエアコンの設置に伴

いまして、足場とか、どういったイメー

ジで工法するのかということでございま

すけれども、これにつきましては、本年、

新年度予算、４月早々より実施設計に入

りたいと考えております。

　２カ月程度費やしまして実施設計を行

い、その後、早いうちに工事着手という

ことで考えておりますので、その実施設

計がどのような形でされるのかというこ

とは、まだこれからの話でございますけ

れども、２０年度に実施いたしましたエ

アコン設置工事につきましての工事のイ

メージになるんですけども、室外機は屋

上の方に設置をさせていただいて、そこ

から冷媒管等を各階に屋上よりおろして

まいります。

　ですので、足場につきましては、その

屋上から各階へといいますか、線的に一

番最小限に足場を組んで作業に携わって

いただいていたということになりますの

で、今回も同様な工法になろうかと思い

ます。

○柴田繁勝委員長　次、１０番ですから、

音楽祭開催のことについて、小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　それでは、

１０番目、音楽祭の開催についてでござ

います。

　音楽祭のレベルの問題でございますけ

れども、全国から応募していただいてお

ります摂津音楽祭、この大きな理由とい

たしまして、審査員の日下部先生を初め

とする著名な先生方に審査員になってい

ただいていることも大きな要因かなと思っ

ております。

　また、審査員の先生の一人であります

高橋先生には、音楽祭運営委員会にも参

加していただくなど、貴重なご意見をい

ただいております。

　今後も、先生方の専門的な知識や音楽

関係者のつながり等のご協力いただきま

して、質の高い音楽祭になるよう取り組

んでいきたいなと考えております。

　それと、音楽祭の参加人数の減の件で

ございますけれども、平成２０年度につ

きましては、昨年度に比べまして社会人

の方の参加者、これはほぼ同数であった

んですけれども、学生の方の参加者数が

若干減少いたしました。

　この要因として考えられますのが、平

成２０年度開催日程が例年より２週間か

ら３週間、審査の先生の都合により早く

なったこと、また１０月５日に本選を開

催したんですけれども、そのときに全日

本学生音楽コンクールの大阪大会の本選、

また宝塚ベガ学生ピアノコンクール本選、

こういったことと重なったことが原因か

なと考えております。

　予選を平成２１年度は、１０月３日、

５日、６日、本選を１１月８日に開催す

るわけですけれども、音楽祭の魅力であ

りますピアノ連弾も審査の対象に加える、

またさまざまな楽器の総合審査である、

また聴衆審査員賞や伴奏賞、またセンチュ

リー交響楽団とのジョイントコンサート、

こういった摂津音楽祭ならでは魅力をＰ

Ｒして、できるだけ早い時期から参加者

の募集に努めたいと考えております。

　次に、１３番目のご質問で、家庭教育

学級に関する件でございますけれども、

家庭教育学級は、家庭の意義や機能、そ

のほか家庭の教育的な役割について、保

護者の方がみずから学習していただこう

という目的で、家庭教育学級・幼児家庭

教育学級・女性学級を開設しておるとこ

ろでございます。

　運営委託料として、１学級４万円交付

しておりますが、平成２０年度には、そ

れぞれの学級において、家庭教育や女性

問題に対する年間のテーマをそれぞれ決
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めていただきまして、個々の小学校や幼

稚園などで講師を招いての学習会、実技

講習などを行っていただきました。

　また、全体の合同開講式におきまして

は、親学習リーダー養成講座修了生の方

を講師にお招きしての「子育て」をテー

マにした学習会や、９月には全体の研修

会、１１月には人権研修会をするなど、

市全体としても取り組んでおります。

　平成２０年度の実績でございますけれ

ども、幼児家庭教育学級が７学級、家庭

教育学級が３学級、女性学級が２学級で

ございまして、少なくはなってきておる

んですけれども、平成２１年度は各学級

一つずつでも学級数をふやして取り組ん

でいただきたいという観点から、１５学

級での予算要求とさせていただいており

ます。

　次に、質問番号１６番、温水プールの

駐車場の件でございます。

　平成２０年３月１９日に温水プールの

利用者への駐車場ということで、ご質問

の箇所をオープンしたわけでございます

けれども、ご指摘の箇所につきましては、

高架道路から下ってくるところ、また市

役所側からの側道の合流地点ということ

もありまして、また以前にも事故があっ

た、また路上駐車も多いということで、

当初から指導員を配置しているところで

ございます。

　温水プールという性質上、幼児から高

齢者、また障害者の方も多く利用されま

すので、当面、現状、配置をしていきた

いと考えております。

　２０番の読書活動推進計画についてで

ございますけれども、読書活動推進計画、

平成１７年６月に策定したわけでござい

ますけれども、全般的な見直しはしてお

りませんけれども、それぞれの取り組み

において進捗状況調査をする中で、実施

中であったり、一部実施、遅延・課題あ

りといった項目を設けまして、評価・点

検をしております。

　次年度には、その評価が遅延・課題で

あれば、一部実施であったり、実施にな

るよう、各課の方で取り組んでおるとこ

ろでございます。

　今後、子ども読書活動推進計画につい

てでございますけれども、現計画の進行

管理を関係各課の中で進める一方、また

現計画の終了後にスムーズに次の計画に

移行できますように、現在の子ども読書

活動関係各課会議、また社会教育委員会

議、図書館協議会等の皆さん方のご意見

をいただきながら、現計画の成果や課題、

また子どもの読書活動を取り巻く環境の

変化等々を踏まえまして取り組んでいき

たいと考えております。

　次に、２１番、総合型スポーツクラブ

についてでございます。

　総合型スポーツクラブにつきましては、

現在のところ摂津市では設立はできてお

らないわけでございますけれども、この

課題といたしまして、スポーツクラブを

引っ張っていただくリーダーやコーディ

ネーター、また活動場所の確保、こういっ

たものが一番大きな課題であると考えて

おります。

　今まで他市に視察に行ったり、講師を

招いての研修会等々を開催してきたわけ

でございますけれども、特に総合型スポー

ツクラブの実現には人材の育成が必要で

あろうということから、平成２０年度開

校いたしました摂津生涯学習大学の中で

リーダーやコーディネーターを養成して

いただくスポーツ健康学部というのを開

設いたしました。

　このスポーツ健康学部は、スポーツで

あったり、健康、こういったことに興味

があったり実践されている方が多く入学

− 23 −



されております。

　１１月には、大阪教育大学の松田先生

を講師としてお招きして、総合型スポー

ツクラブについて学んでいただいたとこ

ろでございます。

　このスポーツ健康学部、３月で修了と

なるわけでございますけれども、次のス

テップといたしまして、２１年度、受講

修了生を中心として総合型スポーツクラ

ブについて専門的に学んでいただきたい

なと考えております。

　その具体的な設立に向けて組織化でき

ますよう、事務局としても活動を支援し

ていきたいと考えております。

　２２番、体育館使用料の件でございま

す。

　正雀体育館・鳥飼体育館・味生体育館

の使用料でございますけれども、一定の

維持管理経費もかかりますことから、現

在の料金設定を行っておるところでござ

います。

　小・中学生への対応でございますけれ

ども、こども会やスポーツ少年団といっ

た活動団体の方については４割減免をさ

せていただいております。

　また、三宅・味舌スポーツセンターに

ついては、学校施設開放と同様、中学生

以下の団体がご利用になられる場合は無

料とさせていただいております。現状の

料金体系でお願いいたしたいと考えてお

ります。

○柴田繁勝委員長　１１番のこども会育

成事業について、川崎課長。

○川崎青少年課長　青少年課に係ります

１１番、１２番のご質問にお答えいたし

たいと思います。

　まず１１番、こども会の加入の状況で

ございますけれども、毎年５月末の状況

で把握しておりますけれども、この２０

年度につきましては、全児童数が４，８

５８人に対しまして２，７９４人が加入

しております。こども会数としては７８

団体、加入率としては５８％でございま

す。

　ちなみに、この３月現在では２，８５

７人ということで、６３名がふえておる

状況でございます。

　続きまして、１２番、「わくわく広場」

の２１年度の充実についてということで

ございますけれども、まず２０年度途中

におきまして、児童の学力向上に向けた

取り組みとして、この「わくわく広場」

の中で味生小学校と鳥飼北小学校の２校

で「しゅくだい広場」というのを取り組

みを行いました。

　２１年度におきましては、先ほど２５

番のご質問で前馬課長の方がお答えされ

ました学習サポーター派遣事業とも連携

いたしまして取り組んでいきたいと考え

ております。

　また、この「わくわく広場」の活動メ

ニューの多様化を図る取り組みとして、

２０年度は１学期に味舌小学校、２学期

に別府小学校でフットサル教室を行い、

参加した児童に好評を得ております。

　この指導につきましては、大阪人間科

学大学のフットサル部の学生さんのご協

力を得て、２１年度におきましても摂津

小学校で実施したいと考えております。

　なお、この「わくわく広場」の運営に

当たっては、地域のボランティアの方々

の参加・協力を得ており、この方々への

救急法、またレクリエーション研修等も

この３月に実施いたしまして、指導者の

方々から「こういったことが参考になっ

た」という感想もいただいております。

　こういった指導者への研修につきまし

ても、工夫しながら、さらにこの充実に

向けて実施について考えていきたいと思っ

ております。
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○柴田繁勝委員長　次、１４番、公民館

施設改修事業ということで、上参事。

○上生涯学習スポーツ課参事　失礼しま

す。

　質問番号１４番、別府・千里丘・味生

公民館の２階にトイレの設置に係ります

議論の経過ということのお問いでござい

ますが、まず各館とも２階に集会室・学

習室などがあり、利用が多いことがござ

います。また、その利用者から設置の要

望も伺ったということもございます。ま

た、過去に地域自治会から、利便性向上

のための設置の要望等がありました。そ

して、次に２階にトイレのない公民館の

解消を図るという、以上のことから、高

齢者の方に公民館を快適に利用していた

だくために設置いたすものでございます。

○柴田繁勝委員長　高田館長。

○高田市民図書館長　１５番目の市民図

書館にかかわります電波障害対策委託料

につきまして、ご答弁申し上げます。

　現在、アナログ放送体制の契約でござ

います。２０１１年から新しく取り入れ

られます地上デジタル放送につきまして

は、市民図書館の建物によります障害が

なくなるわけでございます。

　現在、設置いたしております電波障害

対策施設につきましては、撤去いたしま

すが、市民の皆様への通知等は市全体で

対応する予定でございます。

○柴田繁勝委員長　１８番の教員免許の

更新についてというので、平松参事。

○平松学校教育課参事　教員免許更新制

に係るご質問にお答えいたします。

　平成２１年度の更新講習受講対象となっ

ております教員は、小学校１６名、中学

校１０名、幼稚園はございません。その

うち免除者となりますのが、教頭４名、

首席１名でございます。

○柴田繁勝委員長　暫時休憩します。

（午前１１時４８分　休憩）

 （午後　１時１０分　再開）

○柴田繁勝委員長　再開します。

　２回目の質問を藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　ご答弁、ありがとうご

ざいます。

　それでは、ちょっと２回目の質問をさ

せていただきたいと思います。

　１番目の教職員の人事の関連でござい

ますが、先ほど新規、今年の人は、小学

校１６人、中学校５人ということでござ

いました。

　１６年から２０年までの間に既に新規

採用では、小学校は８３人と、中学校は

３０人ということでございましたけども、

この間、この５年以内で採用された方で

何らかの形で、要するにやめられた方が

いらっしゃるとすれば、把握されている

範囲内で結構ですが、何人かいらっしゃ

ればご答弁をお願いしたいと思います。

　それと、新規で採用される方の男女の

別を、わかればお願いしたいと思います。

　２番目、教育研究所移転事務事業につ

いてでございますが、これからさまざま

に検討を重ねて万全を期していかれると

思いますけども、利用者が本当に利用し

やすいように、細かい部分によく配慮し

ていただきまして、あらゆることを想定

をしていただいて、この計画に盛り込ん

でいただきますように、これは要望とし

ておきますので、よろしくお願いいたし

ます。

　３番目、教育指導研修事業でございま

す。

　これは本当に大事な大事な事業である

と思いますし、教職員の意識向上、また

指導研修として大変期待をするところで

ございます。

　どうかそのカリキュラムにおきまして

も、先ほどもご答弁ありましたけども、
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近年の問題点をしっかりと把握をしてい

ただいて、そしてそのカリキュラムの中

に、教職員の中にメッセージの届くよう

な、そういう思いで作成をしていただき

たいということを、これも要望としてお

きます。

　４番目、学力定着度調査事業ですが、

１９年度までの分析につきましては、昨

年の決算でいろいろと議論をさせていた

だきましたので、それでこの２１年度に

ついては６年目を迎えるということにな

ります。

　このような調査が行われているという

ことについては、余り保護者の方も認識

がないんです。先ほど、子どもにテスト

を返すということでおっしゃっていまし

たけども、５年生ぐらいになりますと、

子どもも学校であったことを余りしゃべ

らないんですね。しゃべる家庭もあると

思いますけど、だんだんだんだん口数が

少なく、学校での起こったことを言わな

くなってくるというのが現象としてあり

まして、そういう意味では、例えば今、

５月に行われるとおっしゃっていました

から、その前後あたりで摂津市がこうい

う学力定着度試験をしていますよと、そ

れから今おっしゃっていただいたように、

こういうカリキュラムに結びつけていっ

ていますよとか、そんなことがちょっと

わかるような資料とかそういうものをつ

くって、情報の発信ですか、去年の反省

の中に一部ありましたが、情報の発信を

積極的にやっていきたいということがあ

りましたけど、少なくとも保護者にはそ

ういうことが、今、摂津市の教育委員会

はこんなことを取り組んで、これを教育

に生かしてくれてるんやなというふうな

ことをちょっと子どもと語り合えるよう

な、そんな情報の発信ができないものか

なと思うんですが、一度、この辺の見解

を教えてください。

　それから、５番目、特色ある学校づく

り推進事業でございます。

　先ほど、これまでの取り組み等、いろ

いろおっしゃっていただきました。今ま

での議論の中で、この各補助金について

は、学校と教育委員会とで中身をいろい

ろ聞いて、それで査定をしているんだと

いうようなことでありましたけども、多

少やっぱり頑張っている学校にはそれな

りの配慮をするんだということで以前に

答弁があったと思いますが、そういった

査定基準ですか、力点の置き場とか、そ

ういった部分についても変わってきてな

いのかどうか、２回目、ちょっとお願い

をいたします。

　それから、６番目のスクールガードリー

ダーでございますが、大阪府で去年まで

やっていらっしゃったのを今度は市が事

業主体になってそれを進めていくという

ことで、同じ警察のＯＢの方だというこ

とでございますが、去年も何回か来てい

ただいたのは聞いているんですが、もう

一つ余り印象に残っていないというか、

いろいろ指導されたらしいんですが、も

う一つそれと相対抗するので、大阪府が

同じようにやってはる、子ども安全見守

り隊サポーターというのがあるんですね。

これは警察の中にある部隊なんですが、

こちらの方はわりかし丁寧にアドバイス

や指導もしていただいたんですけど、やっ

ぱりこれ、学校も地域もみんなボランティ

アでいろんなことをやっていっています

ので、できるだけそういうモチベーショ

ンを高められるようなアドバイスという

んですか、お願いしたいなというふうな、

これは今度、事業主体が摂津市になりま

すから、そういうこともまたお伝えいた

だきたいなと思うんですね。

　警察の指導は要りませんので、やっぱ
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りスクールガードリーダーとしての指導

といいますか、やっぱりニュアンス的に

警察官の仕事をされていた方ですから、

そういう目で物を見て指導していただく

んですけど、そういう意味では、懇切丁

寧にできるだけ指導をしていただきたい

というふうなことは、市の方からまた今

度お伝え願いたいなということを、これ

は要望としておきます。

　７番目の小学校給食調理場改善事業で

す。

　先ほど保護者へもちゃんと徹底をして

いきますよということでございました。

このドライ化につきましては、千里丘小

学校、鳥飼西小学校、味舌小学校。三宅

柳田小学校はまだでしたか。じゃあこれ

で四つ目ですかね、ということで進めて

まいりました。

　あと、じゃあ小学校においては６校を

これからやっていくという計画になって

いくと思うんですが、どういうふうにこ

れから年次的に計画を持っておられるの

か、この残りの部分。全部、当然、最終

的にやっていくという計画になっていらっ

しゃると思うんですけど、この辺の見通

しをひとつ教えていただきたいと思いま

す。

　それと、民間に委託されました鳥飼西

小学校ですけど、これで約ほぼ丸１年が

過ぎようとしています。検証についても、

１年たつときちっとやられるということ

でございました。民間委託につきまして

は、次の行財政改革第４次にも多分取り

入れられていくんだろうなというふうに

思います。市長もアウトソーシングのこ

とについてはかなり踏み込んでいかなけ

ればいけないという考え方をちょっと示

していらっしゃいましたので、教育委員

会担当課としてはどういうふうな展望を

持っておられるのか。

　そして、もう１点は、この中学校へ給

食の導入、これも各市で、大阪府の知事

も公約に掲げていらっしゃいましたけど

も、各市いろいろと模索をしながら導入

を図っている市がありますね。その辺の

ところ、どこら辺までつかんでいらっしゃ

るのか、ちょっと担当課として、例えば

近隣市、茨木とか吹田とかもちょっと私

も聞き及んでおりますけども、その辺の

状況と、それで本市でそのことについて

可能性についてどのようになるのか、全

面実施じゃないですよね、やり方として

は。そういうことについて、本市として

の可能性はどうなのかの見解を一度教え

てください。

　８番目、学校の耐震です。

　先ほどのご答弁ですと、体育館につい

てはかなり可能性が高いということで、

対象はあと９体育館ですかね。というこ

とは、九つの体育館については、耐震の

実施をしないといけない可能性が強いと

いうことになりますかね。

　それで、校舎については、わりかし第

２次診断で外れてくるんじゃないかなと

いうふうにとらえられたんですが、九つ

の体育館、平成２２年度のこの補助金の

割り増しになる時期に本市として実施を

していくという計画が成り立つのかどう

かということが非常に気になりますが、

ほかにこれ以外にも補助金を流用、活用

するということができないのかどうかと

いうのがありますが、例えば今回の第２

次補正予算で通りましたような分とか、

ふるさと再生交付金とか、いろいろあり

ますが、そういうものを駆使してこれを

何とか実施するという知恵がないのかど

うか、ちょっとご答弁いただきたいと思

います。

　それから、９番目、中学校の学習環境

改善事業についてでございますが、今回
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は全普通教室ということになりますから、

その教室の入っている建物については、

結構、全面的に広範囲に足場を組まない

とできないと思うんですね。だから、も

う単発的にこことここというふうなこと

はちょっと難しいので、ばっと組んでし

まうと思うんです。

　そうしますと、いつも私が言ってます

が、外壁です。特にひどいのは、第二中

学校の外壁はもう本当に高槻線から見ま

すと、何やスラムのような建物かなと思っ

たら第二中学校だったというふうな、そ

れぐらいにもう傷んでますよね。ほとん

ど塗装してあった影がかけらもないぐら

いに、この建物が外壁が非常に傷んでお

ります。これも気になって仕方がないん

ですけども、少なくともこういう大規模

に足場をかけているときに、あわせて外

壁の塗装をできないものかなと私はいつ

も思っているんですが、例えば入札すれ

ば、入札差金が出ますね。入札差金を一

部活用して、それは補正になりますけど

も、そういう面から途中で一部外壁につ

いての塗装なんかを実施していくという

ことについて、可能性としてはないのか、

一度見解をお伺いしたいと思います。

　それから、クーラーを中学校に設置を

するということになりますから、環境の

面からは、これは今までよりもＣＯ２を

たくさん出していくということになりま

す。

　教育環境はすごくよくなっていきます。

だけども、地球環境はよくよくならない

と、こういうふうになるわけですが、少

しでもそれを抑えるという、今後、努力

をするために、例えば今、この間、本会

議では、庁舎に太陽光のパネルを設置を

するということを一度検討するというこ

とがありましたが、こういう中学校の教

育の現場にも太陽光パネルの設置をして、

教育の観点から、またＣＯ２を削減して

いくという観点からも、あわせて設置を

すれば、少しでも減らすということがで

きるのではないかと思いますが、可能性、

考え方、見解をちょっとご答弁ください。

　それから、１０番目、音楽祭の開催事

業でございます。

　毎年、少ない予算の中で、このレベル

を上げる大会を開催をしていくというこ

とで頑張っていただいておりますが、学

生がちょっと少なかったということで、

こういう他の音楽祭と重なって、どうし

ても減ってしまった。両方に応募してい

て、向こうの方に行ったということもあ

るのかもわかりませんけども、これはな

かなかうまいこと外すというのもなかな

か難しい話だと思いますけど、だったら

やっぱりこちらにもっと魅力があるよう

に頑張って、ＰＲもやっぱり大事だと思

うんですね。

　それで、ポスターとかいろんなことで

ＰＲされていますけども、例えば音楽関

係の学校、音大とか芸大とか、あんなと

ころへ出向いていって、もうちょっとＰ

Ｒ、ＰＲビデオをつくるもの一つの方法

ですね。ちょっとそれを送って見てもら

うとか、何かＰＲ活動を、もうちょっと

そういう学生向けのＰＲ活動ももうちょっ

と創意工夫をして応募者がふえるように、

レベルはずっと一定保っていけるように、

さらにできたら向上していくのはなおい

いですけど、そういう工夫をこれからも

していただけるように担当課としてお願

いをしておきたいと思います。これは要

望といたします。

　こども会育成事業です。１１番目です。

最近、こども会の勧誘についていろいろ

と聞きます。特に、新１年生、全く兄弟

が上にいない１年生が転入をしてきて、

入学をしてまいりまして、勧誘に行きた
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いけども、どこに住んでいる子かわから

へんと、１年生がどこに住んでいるのか

わからへんと。こども会に入っている率

が少なくなってきているので、こども会

からの情報もなかなかままならないとい

うか、全体が入ってこないと。そんな状

態の中で、それから転入してきた人ね、

途中から、そして子どもたちについての

住所がなかなか情報が入りにくいという

ことを聞きます。

　以前は、ちょっと学校へ問い合わせた

ら、こども会だと相談したら教えてくれ

た、こんな子が来てるよということで。

ところが、最近は個人情報の保護の問題

で、学校もそういった部分については情

報は出さないということで、ますます勧

誘がしにくくなっているのが現状である

という意見をよく聞いているんですね。

　こういうこども会の加入率が低下して

いっていますので、人間関係による、そ

ういう情報の集まるというのがどうして

も限られてきているので、こういう事態

になって、何かこう支援できる、そうい

う情報の面、勧誘にどんどん行ってもら

えるようなことで支援できることがない

のかなと思うわけですが、この辺のこと、

聞かれたことはないのか、また見解をちょっ

とお聞きしたいと思います。何かサポー

トできる方法はないのかですね、個人情

報との問題です。

　１２番目、放課後子ども教室推進事業

です。

　先ほどちょっと２１年度については

「しゅくだい広場」ですか、今回の学習

サポーターの派遣でいろいろとメニュー

が出てきそうだという話もありました。

ずっとこれ、何回もこのことを聞いてい

て、将来、放課後子ども教室のビジョン

をどうしていくんですかということを今

までも聞いているんですけども、最終的

には毎日やっていくんですよということ

になっていて、なかなかもう大分始まっ

てからなりますが、道が険しいなという

ふうに思うんですけども、改めてこの将

来ビジョン、今、取り組んでいらっしゃ

る担当課として、これ、いつごろまでに

こんな方向へ持っていかれるか、最終は

毎日できるような体制をとっていくとい

うことになると思うんですけど、いつご

ろまでにどんな方向へ持っていこうとい

うビジョンなのか、改めてちょっとお聞

きをしておきたいと思います。

　１３番目、家庭教育学級事業でござい

ます。

　先ほど詳細と、それぞれの予定されて

いる団体についてお聞きをしました。

　この事業の意図が、そういう人間関係

が近隣で薄れている中で、それぞれ仲間

づくりとか、学び合えるような、そんな

場をどんどんと提供していくという大き

な趣旨がありますけども、この各団体が

本当に活発に学習をして、そういう事業

趣旨が大きく広がっていくように、これ

からもまた助成活動を頑張っていただき

たいと思います。これは要望としておき

ます。

　１４番、公民館施設改修事業です。

　トイレの設置とエレベーターの設置の

要望なんかもあったと思いますが、それ

はならなかったということで、これがト

イレが設置をされますと、建てかえ云々

と言っていらっしゃるのももう１０年ぐ

らいは遠のいたんだろうなと、そんな気

がするわけですが、その実、どうなんで

しょうね。これは、やっぱりこうするこ

とによって、１０年ぐらいやっぱり建て

かえ云々というのは据え置かれるという

ことで考えざるを得ないんでしょうね。

　それから、もう一つは、この金額が８

００万円弱ぐらいですかね。三つの公民
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館に２階にトイレを設置ができる金額な

んでしょうか。これはちょっと非常に金

額的に、こんな金額で三つの、どんなト

イレをつくってあげるのかなと、小さい

小さいトイレになるのかなと思ったりも

するわけですが、どれぐらいのトイレ、

きちっとしたトイレができるのかちょっ

と心配なんですが、金額と三つの公民館

にこの金額でちゃんとトイレができるの

か、ちょっと疑問です。増設ではもう無

理ですよね。増築してすればと思うんで

すけども、ちょっとその辺の概略を教え

てください。

　１５番目、電波障害対策の保守点検に

関して、地デジ対応ですね。

　これは、市のあらゆる建物で同じ問題

が起こります。やっぱり、電波障害の対

策を受けられている方は「どうしてくれ

るんや」というふうに思っていらっしゃっ

て、ちょくちょく声がもう上がってきて

います。やっぱり、ちゃんと納得のいく

ように説明会なり説明をしていただいて、

後、トラブルの残らないような形で、やっ

ぱり市の建物に対しての障害やったんで

すから、その辺のことはきちっとやって

いただくように。

　そして、ぎりぎりになってやるという

より、できるだけ早い時期にそれをして

いただきますように、これは図書館だけ

ではありませんが、ほかの建物について

も早い時期に市民の方にちゃんと説明を

して納得をしていただくということをお

願いをしておきたいと思います。これは

要望とします。

　温水プールは、これはどうしても必要

だということですが、これは見解の違い

もありますが、経費削減という意味から、

よく費用対効果を考慮しながら検討して

いただきたいということで、これはもう

結構です。わかりました。

　１７番、学校敷地内の禁煙でございま

す。

　特に、先ほども答弁がありましたよう

に、問題になりますのは、地域の方が利

用していただくとき、来られるとき、例

えば運動会なんか保護者がたくさん来ま

すね、市民体育祭もそうです、自主防災

もそうですが、そういうときに敷地内が

禁煙になりますと、今度は敷地外のとこ

ろで喫煙をされるんですね、どうしても。

校門出たとことかになってしまうんです

けども、それはそれでまたちょっと見苦

しいなという声も上がってくることもあ

ります。

　現に、うちの千里丘小学校なんかは敷

地内、門の外に灰皿を置いていますので、

そういう声が非常に上がっているんです

けども、ちょっとこういうときについて

は、一部、そういう喫煙コーナーをどう

するのかということをしっかり検討しな

いと、やっぱり歩道が広いところだった

らいいですけど、歩道の狭いところにそ

ういう見苦しい状態になるというのも問

題ですし、これはよくまた学校内で、連

合自治会を通じて検討していただくとい

うことをお願いをしておきたいのと、一

部例外を認めて、僕なんかは一部例外を

認めて、校門の一番近くであれば喫煙コー

ナーとしてもいいというようなことがあっ

てもいいのではないかと思いますが、こ

の辺の見解を教えてください。

　それから、先ほど校長会、教頭会から

もあったとおっしゃっていましたが、

「その他の公共施設もそういうふうにし

てみたらどうですか」という声があった

とおっしゃっていましたが、私も全くそ

のとおりでございまして、特に子どもの

集まるような施設、公民館の敷地とか、

それから文化ホールとか、それから図書

館とか、図書センターとか、体育館といっ
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た、そういう施設においては、敷地内に

ついても禁煙を第２弾としては実施して

いくということもよいのではないかと。

全部一遍にするとなかなか問題がありま

すけど、こういう子どもの集まる施設に

ついては、そういうことも考えていった

らどうかと思うんですが、一度、見解を

お願いします。

　これは、公民館とか図書館、図書セン

ター、体育館と言ったら教育委員会の所

管ですよね。だから、ちょっとお願いし

ます。一度、見解を教えてください。

　１８番、教員免許の更新でございます。

　講習は、長期休暇期間とか土日の開講

を基本とするというふうにされています

けども、今もう既に出る大学の日程が発

表されていますね。長期休暇中でも平日

やるというのが結構多く含まれています。

これはどういう位置づけになるんでしょ

うか。

　長期休暇期間中の教職員の方は研修な

り何なりせなあかんということになって

いますね、平日は。やっぱり、平日は仕

事だから、全部が子どもみたいに休みじゃ

ないと思うんですが、そういうときにやっ

ぱり平日にこの研修を受けにいくという

ことは、有給休暇をとってその研修を受

けにいくということになるんでしょうか、

この位置づけがどうなるのか、ちょっと

一度教えていただきたいと思います。

　それから、受講料もかかります。これ

は本人が負担すると当然思うんですが、

これはまた違う形で何か出張代とか何と

かで出してもらったりできるのか。また、

これ、出張扱いということでしたら、そ

の大学までの旅費まで出ますから、そん

なことでできたりするのかどうか、ちょっ

と一度見解を教えてください。

　それから、修了されているかどうかと

いうチェックなんかを市としてやるのか

どうか、やらないのかやるのか、ちゃん

と行ったかどうかというようなことを市

はやるのか、それとも本人管理でやられ

るようになるのか、ちょっとこの辺もお

願いします。

　それから、１９番目、新学習指導要領

への移行でございますが、２１年の４月

から授業数がふえるということで、時間

割の調整なんかが既にされていますね。

ということは、放課後の時間帯が変わっ

たりするんですね。

　今、例えば具体的な問題になってくる

のは、例えば近隣の人と一緒にやってい

る集団下校をしているようなところなん

かが、この集団下校ができるかできない

かということの調整が必要になってきま

すし、「わくわく広場」をやっている曜

日が、これはなるだけ早く、全部５時間

で終わるところがあったら５時間で終わ

るところに合わせてあります。それがず

れてきたら、それはちょっとずらした方

がいいなというようなことも出てきます。

こういう調整と実態、把握をされている

のかどうか、きちっとそういうふうにで

きているかということについて認識され

ているか、ちょっとご答弁をお願いいた

します。

　２０番目、摂津市子ども読書活動推進

計画です。

　平成２１年度には、先ほどは次期計画

を策定をするということでございました

ので、次期計画策定に入っていかないと

間に合いませんね、２２年の５月で切れ

ますから。

　そういうふうになりますと、今回の検

証、それから次期計画を策定するための

さまざまな取り組み、それでパブリック

コメントやいろんなことがあると思うん

ですけども、ちょっと今、まだ全然考え

ていらっしゃいませんかね。ちょっと計
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画、作業の大まかな過程が考えていらっ

しゃったらお示しをいただきたいと思い

ます。

　２１番目、地域総合スポーツクラブで

ございます。

　なかなか厳しい答弁でございまして、

２２年に向けてのめどというのはなかっ

たんですけど、２１年度でどこまで進み

ますかと言っても、これは聞かれても困

るんでしょうけど、これは頑張ってくだ

さい、大変でしょうけどね。

　今までもあったように、施設の問題、

学校関係が、全部、学校開放という組織

ができていて、それをどう割って入るか

というような問題とか。ある市では、新

しく体育館ができた、それを基軸にして、

そこにつくったとか、そんな計画もない

ということもありますし、摂津市の場合

は市民体育館を解体しまして、この市民

体育館の建てかえなんかは全然まだ議論

になっていませんけど、今後、そんなん

が出てくる可能性はないことはないです

けどね、とにかく模索をして頑張ってく

ださいということをお願いしておきます。

要望とします。

　体育館使用料は、これはわかりました。

結構でございます。

　２３番ですが、スクールプラン２００

８に関連をしてずっとありますが、小学

１年生等学級補助員配置事業でございま

す。

　やる気のある人が集まっているという

ことでございまして、中には経験のない

人も入ってはるということでございまし

た。私、イメージとしては、結構ＯＢの

人なんかが入っていらっしゃるのかなと

思ったんです。経験があって、その経験

をもってまた当たってもらえる人が入っ

てはるんかなというイメージがあったん

ですが、その分はしっかりやる気で、や

る気・元気・本気じゃないですけど、や

る気でカバーしていただくということで、

これはしっかり教育委員会としても、こ

の１年生の補助という形が十二分にこれ

が成果が出てくるように、しっかりと育

成も含めて責任を持ってお願いをしてお

きたいと思います。これは要望といたし

ます。

　２４番目、学校読書活動推進サポーター

の配置でございます。画期的な取り組み

だと私も思います。

　昨年の全国学力・学習状況調査の中で

も、摂津市の子どもたちは読書が好きな

割合が低いという結果が出ていますし、

いわばそれにちゃんと符合した取り組み

として展開されているということについ

ては自負をしているところでございまし

て、そういう意味では、この学校図書室

の環境整備にこれからもどんどんと努め

るとともに、より親しまれる図書室とな

るように頑張っていただきたいなという

ことで、これも要望としておきたいと思

います。

　それから、２５番目、学習サポーター

の派遣事業でございます。

　これも、昨年の学習調査の中では、摂

津は家庭学習の習慣がない子どもが多い

という結果がありましたね。それに即し

ていくと、こういう「放課後しゅくだい

広場」なんかで自学自習力を養うという

意味もありますけども、プラスやっぱり

家庭学習の習慣づけにも大きく作用する

のではないかと思うので、ある意味では、

そういうときにかなった事業だなと僕も

思っています。

　これも、学校としっかり連携を密にとっ

ていただきながら、今の話ですと、準備

ができたところからスタートできるとい

うような感じがしましたので、しっかり

教育委員会としても学校の相談に乗りな
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がら、早く準備ができて、この「放課後

しゅくだい広場」、派遣をされてスター

トできるように。

　これは、先ほどちょっとわからなかっ

たんですが、今まで先行で実施では週２

回ということでやっていらっしゃいます

けども、いや３回やろう、４回やろうと

いうことになれば、そのサポーターさん

の派遣は可能なんですかね、可能なんで

しょうね、きっと。

　それから、夏休みとか、今もう夏休み

学校へ行こうプランがなくなったけども、

夏休みも、この人は水泳しか見いひんの

ですか、夏休みは。宿題は見てくれない

んですかね。例えば、部屋をちょっとお

借りをするとか、そういうことはできな

いんですかね。ちょっと、これ聞いてお

きます。今の夏休みの期間のこの学習サ

ポーターさんは、水泳は見るけども、そ

ういう「しゅくだい広場」みたいにして

やるとだめなんかどうか、それができる

のか、ちょっと聞いておきます。

　２６番目、食育の推進、これもぜひ一

生懸命取り組んでいただきたいと思いま

す。これも要望としておきます。

　２７番、携帯電話の対応ですけども、

これもしっかりと今後も取り組んでいた

だきたいということで要望しておきます。

　２８番の夏休み学校へ行こうプランで

すが、これちょっと事業そのものが消え

てしまったのは非常に残念です。非常に

おもしろい発想で、いいイメージで、い

いなと思っていました。で、このことが

消えてしまったのは非常に残念なんです

けど、もう一遍できたら復活するぐらい

に考えてもらって、夏休みを本当に充実

していこうというふうな、居場所の問題

もありますから、居場所がなくなって、

ちまたに子どもたちがあふれてきますか

ら、そういう面からも学校を安全な居場

所として「学校へ行こうプラン」という

ふうなことで位置づけるということもで

きますし、これは一遍、もう一遍復活す

るように検討していただきたいというこ

とで、これは要望としておきたいと思い

ます。中身は変えてでもね。

　それから、２９番目の学校協議会でご

ざいますが、これもより有効に、それか

ら活発に開催していただいて、そして特

に評議員さんにつきましても、適切な人

をしっかりと人選をしていただいて、こ

れはやっていくということでございます

から、それが有効に働いていきますよう

に実施していただきますことを要望とし

ておきたいと思います。

○柴田繁勝委員長　前馬課長。

○前馬学校教育課長　それでは、藤浦委

員の２回目のご質問にご答弁申し上げま

す。

　まず１番の教職員人事にかかわってで

ございますが、平成２１年度、本市に配

属されました小学校及び中学校の教諭の

男女の内訳でございますが、小学校１６

名のうち男子７名、女子９名でございま

す。中学校５名のうち、男子２名、女子

３名でございます。

　また、平成１６年度から２０年度まで

で新規採用されましたが、退職した者の

数でございますが、１９年度末の段階で

お答え申し上げますが、３名でございま

す。

　現在、北海道から鹿児島まで、さまざ

まなところから大阪府を受験し、採用さ

れております。地元で合格した、あるい

は地元に戻りたい、そういうことで退職

した者でございます。

　続きまして、４番の学力定着度調査事

業にかかわってでございますが、実は保

護者には学校の方から、この学力定着度

調査を行いますと、プリントの方を必ず
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事前に配布しております。その目的であ

るとか、時数を使いますが、こういう内

容ですとしておりますので、今後も、そ

のプリント配布は行っていきます。

　また、事後の情報発信でございますが、

これについては、若干、学校からの情報

発信は弱いなと我々もとらえております。

教育委員会からの発信のみではなく、各

学校が各学校の課題分析し、その対応策

等、保護者にも呼びかけ・啓発すること

が必要だと思っております。その点につ

いては、さらに強化するよう努めてまい

ります。

　続きまして、１９番の移行措置期間の

問題でございます。

　授業時数増に伴って、もちろん周当た

り時間数がふえますので、子どもの下校

時間は遅くなってまいります。

　集団下校の問題をおっしゃったんです

けども、何らかの避難訓練等での集団下

校につきましては、行事として一斉に帰

るように行っておりますし、その点は今

後も変わりません。

　また、市内で研究会等の行事ですね、

これを行うときについては、学校間の調

整等を研究団体が行っていくということ

でございますので、各校、支障のないよ

うにしてまいる予定でございます。

　「わくわく広場」関係は、青少年課か

らご答弁申し上げます。

　２５番の学習サポーターの派遣事業に

かかわりまして、夏休みの問題でござい

ますが、当然、子どもたちの補習にかか

わってこのサポーターを活用してまいり

ます。「しゅくだい広場」等も一種の補

習でございます。

　したがいまして、夏休みに、先ほど申

し上げた体育の補習である小学校の水泳

指導にも活用してまいりますし、学校の

方は、このサポーターを活用しての宿題

等の補習の取り組みを計画してまいった

ときには、サポーターの派遣は当然行っ

てまいります。

　当然、予算の範囲内ということはござ

いますが、要綱内では対応できることに

なっております。

○柴田繁勝委員長　大場部長。

○大場生涯学習部長　１７番の学校敷地

内の禁煙の関係で、社会教育施設という

ことですか、文化ホールにつきましては

うちの所管ではございません。公民館、

それから市民図書館、図書センター等で

ございますが、これにつきましては、北

摂各市の状況もちょっと調査いたしまし

た。そうしますと、社会教育施設につい

ては、敷地内の禁煙については実施され

ていないというようなことでございまし

て、学校の子どもさんの居る義務教育施

設をまず第１に考えさせていただいたと。

社会教育施設につきましては、子どもさ

んも利用されるんですけども、不特定多

数の方が利用するということで、一応、

すみ分けをさせていただいたということ

で、今現在のところは、建物内禁煙のみ

というふうに考えておるところでござい

ます。

○柴田繁勝委員長　前馬課長。

○前馬学校教育課長　すみません、５番

の特色ある学校づくりの補助金の査定の

問題、答弁漏れがございました。失礼い

たしました。

　この基準でございますが、学校規模も

基準の一つに入れておりますが、前年度

の取り組み、そして次年度の取り組み計

画、これに基づいて補助金の査定を行っ

ております。その実績に基づいて、さら

に拡大していきたい、そのような学校の

要望があれば、補助金を上乗せすること

もございます。この基準については、こ

の数年来変わっておりません。
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○柴田繁勝委員長　大橋参事。

○大橋学務課参事　質問番号７番、学校

給食にかかわります２回目のご質問にご

答弁申し上げます。

　まず、給食調理室の改修の今後の見通

しということでございますが、調理室の

改修につきましては、衛生面等の問題か

ら、改修する場合はドライ化改修という

ことが国からも通知をされておるところ

でありまして、学務課といたしましても、

残る６校を年次計画を持って順次改修し

てまいりたいというふうには考えており

ます。

　その際には、老朽化の度合いであると

か、現在の衛生状態であるとかというと

ころを勘案しながら、順次、実施設計、

翌年に工事と、２年に１校という形の計

画を持って進めてまいりたいというふう

には考えておりますが、財政状況という

こともございますので、その部分につい

ては、協議しながらということになるの

かなというふうには考えております。

　次に、民間委託の検証及び担当課とし

ての委託の展望ということでございます

が、検証につきましては、昨年９月、学

校長、ＰＴＡの保護者の方、教員、栄養

士、調理師等が入る中、検証会議という

ことで設けさせていただきまして、試食、

現場の確認、子どもたちへの声かけなど、

サービスの内容等を検証する中で、一定

の評価をいただいておるところで、この

検証会議につきましては、今後も定期的

に実施してまいりたいというふうには考

えております。

　次に、担当課としての委託の展望でご

ざいますが、担当課といたしましては、

行財政改革の方針、また退職者等の状況、

現場の調理実態等を勘案しながら、順次

進めていくというふうには考えておりま

すが、今の時点で今後どこまでというと

ころは、そのときの状況等もございます

し、行財政改革の方針ということもござ

いますので、申し上げることはできませ

んが、現状としては、そういう退職者の

状況、行革の方針等に基づき進めていき

たいというふうに考えております。

　次に、中学校給食の展望・見解につい

てでございますが、学校給食の基準とい

たしまして主なものとして、一つ目に、

在学するすべての児童・生徒への実施、

毎週５回以上、授業日の昼食時に実施、

学校給食摂取基準に基づく栄養内容での

実施、保健衛生上及び管理上適切な施設・

設備による実施という項目がございます。

　この項目に基づいて、２０年５月現在、

全校で中学校給食を実施している市町村

は５市３町というふうになっておりまし

て、校数で言いますと、府下の全校の７．

７％ということになります。

　ただ、最近、近隣市も含め、大阪府も

推進しておる給食というものにつきまし

ては、いわゆるスクールランチと言いま

して、選択制で生徒が選択をする弁当と

いうことになっております。

　近隣では、既に茨木市・吹田市も実施

をしており、この２市については、２１

年度以降も拡大を考えております。

　また、高槻市も、２１年度に全校でこ

の選択制のスクールランチというものを

実施する予定をしております。

　本市といたしましては、昨年から全中

学校５校の方に行きまして、生徒の昼食

時の状況、また学校長等のお話を聞く中

で、摂津市の中学校の昼食の実施状況と

いうものを調査してまいりました。

　その際、さきの本会議でも教育長の方

からご答弁申し上げましたように、９０

％近くの生徒が弁当を持参しているとい

う状況、また購買における売り上げの中

身が、おにぎりであるとか、またパンと
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ジュースであるとか、そういう気軽な、

軽い軽食的なものが非常に売り上げを占

めているという実態もございます。

　こういった選択制のスクールランチと

いうものを実施する場合、単に保護者の

方の利便ということだけをとるのであれ

ば、十分有効であるのかなというふうに

は考えておりますが、やはり栄養面であ

るとか、学校給食の本来の意義から考え

ますと、若干、隔たりもあるようには考

えておりますので、そのあたりは近隣の

状況等を今後も引き続き見守りながら、

こういうスクールランチの実施をするか

どうかについても検討してまいりたいと

いうふうに考えております。

○柴田繁勝委員長　続いて、８番目、学

校耐震のことは。

　岩見参事。

○岩見総務課参事　８番目の耐震工事の

関係ということで、２回目の答弁をさせ

ていただきます。

　２２年度に耐震化工事として、今現在

行っております２次診断、これは結果、

最終でないと何とも言えないんですけど

も、体育館ということで今現在行ってお

るのが、すべてで８棟プラス第四中学校

が１棟で、合計９ということで、最大９

棟の体育館ということになりますけれど

も、これとて２次診断の結果が０．３を

上回ることも可能性としてございますの

で、今行われております第３次の５カ年

計画にのっとって、かさ上げされます３

分の２という交付率になるんですけども、

それに０．３未満であれば、その分につ

いては２２年度に工事着手して完了させ

たいというふうに我々考えております。

　また、他の交付金から充当といいます

か、利用して耐震工事等、これもできな

いかということでございますけれども、

やはり現行の地震防災対策特別措置法の

この制度が一番現行では有利と考えてお

りますので、できる限りこの制度を利用

させていただいて、Ｉｓ値０．３未満の

施設については、２２年度中に耐震工事

を完了したいと考えております。

　続いて、エアコンに関連します９番目

の質問でございます。

　エアコン工事に伴います足場を利用し

て、またこのエアコン工事の入札差金を

利用して校舎などの外壁塗装も一緒に行

えないかということでございますけれど

も、こういう可能性ということで、大変

教育委員会、我々担当させていただいて

いる者からしますと、ありがたいご質問

ということになるんですけれども、エア

コン工事では、やはり足場が校舎の片面、

片側ということでの設置がほとんどでご

ざいますので、外壁等につきましては、

やはり耐震補強工事のときに実施すると

きにあわせて行うことが、耐震関連工事

として文部科学省が認めていただいた場

合は、これもかさ上げの対象ということ

になってまいりますので、その点はやは

り一番有効な制度を利用して外壁の改修

も行っていきたいと考えておりますので、

ご理解いただきますようお願いいたしま

す。

○柴田繁勝委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　関連しまして、

エアコンの設置で、ＣＯ２の削減問題で、

環境面から学校への太陽光パネルの設置

の可能性ということのご質問だったと思

うんですが、一応、太陽光パネルを使う

ことによって電気の最大電力量を減らす

ということにおいてＣＯ２の削減という、

もちろんそういう効果は十分認識いたし

ておりますが、これとて財源の問題がご

ざいます。

　また、これを屋上に設置しようとすれ

ば、当然、建物の耐震工事を行った後に、
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そういった荷重をかけると、そういうこ

ともございますので、今のところ、教育

委員会といたしましては、まず耐震工事

をするのが施設整備の中では第１優先課

題であるというふうに考えております。

　代表質問の中で、市役所の本庁舎につ

いてのそういう答弁があったと思います

が、市全体としてそういった形で取り組

んでいくということであろうかと思いま

す。

　ただ、私ども、クーラーを設置して環

境改善をするだけではやはりよくないと

考えておりまして、実は既に平成２０年

度でクーラーの電源工事と、それと音楽

室・図書室・支援教室に設置していただ

いていますので、それに並行しまして、

私どもの方から各学校へお願いいたしま

して、光熱水費の削減プログラムという

形の取り組みを今現在始めております。

　２０年度、試行的に一中、二中、三中、

鳥飼小学校、千里丘小学校、味生小学校、

鳥飼西小学校において、生徒会活動、こ

ども会活動を含めて、どういった光熱水

費の削減ができるかという、そういう取

り組みをやっていただいておりまして、

取り組んでいただいた学校は削減効果が

あった、また削減できてなくても、そう

いう取り組みをしたことによって、子ど

もたちへの環境への関心が強まったと、

そういう報告もいただいております。

　ですから、この取り組みを来年度、普

通教室に導入の予算がつきましたので、

平成２１年度はすべての小・中学校でこ

の光熱水費削減プログラムに取り組んで

いただきたいという形で、実は過日、学

校の教頭先生、それと事務職員さんを通

じて説明会を開きまして、そういう取り

組みでＣＯ２削減に取り組んでいきたい

と、そういうことでございますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。

　なお、太陽光パネルにつきましては、

国の方からも照会等が来ておりまして、

例えばそれに対して国が助成をすれば設

置が可能であるかとか、そういったいろ

んな調査が来ております。

　また、新聞報道等によれば、太陽光で

売電した場合、今、５０円で電力会社が

買うとか、いろんなそういう動きが出て

きておりますので、そういう動きも研究

しながら、今後どうした方がいいのかと

いうのを研究を続けてまいりたいと、そ

ういうふうに考えております。

　それと、１７番目の禁煙の取り組みの

中で、地元活動をする場合の禁煙の取り

扱いでございますが、一応、私どもはこ

の４月１日から施設内禁煙をしたいと考

えておりますので、その方向で理解をい

ただくような形で今後も進めていきたい

と考えております。

　また、既に味生小学校区におきまして

は、学校の運動会と校区の運動会を合同

でやっていっていただいておりまして、

その際に既に喫煙については校門の外で

吸うというような取り組みを先進的にやっ

ていただいておるようなところもござい

ます。

　ですから、私どもはそういう取り組み

もあるという中で、ほかの校区の方にも

極力、この禁煙の取り組み、環境の運動

の中でぜひ協力をお願いしていただきた

いというふうな形を考えておりますので、

よろしくお願いいたします。

○柴田繁勝委員長　続いて、川崎課長。

○川崎青少年課長　青少年課に係ります

ご質問について、お答えさせていただき

たいと思います。

　まず、１１番目のこども会加入促進に

当たって、そういった行政の方の支援と

いうことなんですけれども、こども会の

方が従来どおり、学校へこども会の加入
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の促進に当たって個人情報をもらうとい

うことは、実際にはもうできないことと

考えております。

　ただ、地域でのふだんの活動、例えば

こども会の方で廃品回収、また地域の清

掃活動、そういったことをこども会が行

われておりますけれども、その際に、ほ

とんど所属の自治会というんですか、そ

ういったところで回覧がされたりしてお

りますけれども、そういった際に加入を

呼びかけるようなこと等も加入促進を図

る一つの手だてではないかと思っており

ます。

　また、行政の方として、青少年課のホー

ムページの中でも、そういった地域活動

というんですか、こういったこども会活

動について問い合わせがあれば、こういっ

たお問い合わせくださいといった、一定

の窓口的なことにも我々の方としては行っ

ていきたいなと考えております。

　続きまして、１２番目の「わくわく広

場」の将来ビジョンということでござい

ますけれども、先日の代表質問でも、学

童保育と、それから「わくわく広場」の

連携、一体化についてのご質問があった

際のご答弁として、まずは今現在、両事

業の充実に向けて取り組んでいくという

こととお答えさせていただいておるとこ

ろでございますけれども、今現在、この

新学習要領で授業時間数がふえていくと

いうことがこの将来出てきております。

　そういったことになっておりますけれ

ども、まだ現在、このことの状況がまだ

はっきりどういう時間割になるとかといっ

たことがまだはっきり見えておりません

ので、そういった状況の把握に努めなが

ら、そういった将来ビジョンをお示しで

きるように今後取り組んでまいりたいと

思っております。

　それから、これに関連しまして、「わ

くわく広場」の、今の「しゅくだい広場」

の関係でございますけれども、これも今

のこの時間の関係で、どういった曜日に

こういったことができるかということに

つきましては、今現在もですけれども、

体育館をお借りして行っておりますけれ

ども、これも学校教育の支障のない曜日、

時間帯等に、私どもの方がお借りして実

施させていただいております。

　そういった兼ね合いがございますので、

一定、そういった時間等がはっきりした

中で、学校とも協議しながら、こういっ

た「しゅくだい広場」等が実施できるよ

うに取り組んでいきたいと考えておりま

す。

　よろしくお願いいたします。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　質問番号

２０番、子ども読書活動推進計画の次期

計画の取り組みでございますけれども、

子どもの読書にかかわります庁内の関係

課で構成いたします摂津市子ども読書活

動推進計画の策定委員会、こういったも

のを立ち上げまして、そういった中で出

てきました素案、これを社会教育委員会

議であったり、摂津市の市民図書館協議

会、こういった中にお示しする、また市

民の方々へのパブリックコメント等を実

施しながら作成していきたいなと考えて

おります。

　また、現在の計画が平成１３年１２月

に制定されました、国の子どもの読書活

動の推進に関する法律の基本計画や大阪

府の推進計画をもとに作成しております

ので、そういった国や府の計画も参考に

しながら、摂津市の読書活動に関する施

策の基本的な方向性や取り組みとなるよ

うな計画としていきたいと考えておりま

す。

○柴田繁勝委員長　上参事。
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○上生涯学習スポーツ課参事　質問番号

１４番、２回目の２階トイレの設置の金

額と、どのようなトイレになるのかとい

うご質問にお答えいたします。

　まず、予算につきましては、３館合わ

せまして５８３万９，０００円を見込ん

でおります。

　次に、トイレにつきましては、スペー

スが限られたところに設置いたすために、

本来なら男女別ということになろうかと

思うんですが、一応、共用というふうな

形で設置していきたいと考えております。

そして、洋式を考えております。

　別府公民館につきましては、２階の階

段を上がった踊り場のところの右側にス

ペースが若干ございまして、そちらを考

えております。

　味生公民館につきましては、湯沸室が

若干余裕がございますので、それを半分

に分けて場所を確保してまいりたいと考

えております。

　千里丘公民館につきましては、２階湯

沸室の隣に手洗場がございます。そこを、

手洗場をなくして設置してまいりたいと

考えております。

　それぞれ給排水の関係がございました

ので、一応、今申し上げました場所が妥

当と考えております。よろしくお願いい

たします。

○柴田繁勝委員長　続いて、平松参事。

○平松学校教育課参事　１８番の免許更

新講習の受講について、ご質問にお答え

したいと思います。

　長期休業中の平日の受講でございます

が、これは公務に支障のない範囲で職務

に専念する義務を免除する、いわゆる職

免で取り扱いたいと考えております。

　それから、受講料につきましては、本

人負担となります。

　それから、受講がすべて終わったかど

うかの把握につきましては、教育委員会

の方でもきちっと確認していきたいと考

えております。

○柴田繁勝委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　私の先ほどの禁

煙の取り組みのときに、味生小学校の事

例を申し上げましたが、この事例につき

ましては、平成１９年度までの取り組み

でございますので、よろしくお願いいた

します。

○柴田繁勝委員長　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　もうこれ全部、最後、

要望とさせていただきます。

　１番目の教職員の人事事業に関連をい

たしまして、先ほど男女の比率を言って

いただきましたが、意外に男性が多いの

でびっくりをいたしております。

　なかなか教職員の皆さん全体で見ます

と男性が少ないので、もっともっと男性

の職員がふえてくる方がいいのになと思っ

ておりましたんですが、意外でした。

　それで、やめた方もいらっしゃらない

のも意外でした。しっかりと市で育成さ

れていることが実っている結果なのだろ

うというふうにとらえています。

　これからも、とにかくこれからの摂津

市の教育のためにも、新人教員の育成に

ついてはしっかりとお願いをしたいと思

います。

　１９年度決算のときにも教育長からしっ

かりとご答弁いただきましたので、もう

今日はご答弁は結構でございますが、そ

のお気持ちを常に持ってお願いしたいと

思います。

　特に、一つ言いたいのは、やっぱり情

報発信ということをそのときもおっしゃっ

ていましたから、今度、卒業式がありま

すね、それから入学式も。教育委員会の

言葉というよりも、もう教育長のメッセー

ジということで、このちょっと思いを今
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度は一遍語っていただいたらどうかなと

思いますので、そういう一つ一つの場面

をやっぱりしっかり大事にして、やっぱ

り教育が変わっていくんだなというふう

なことを保護者に向かって訴えていただ

きたいと思うんですね。

　なかなか関心がないので、講演会と言っ

ても、行かないんですよ、なかなかね。

やっぱりああいう卒業式とか入学式とか、

そういう場面はほとんどの関係の保護者

が来られますので、またとない機会だと

思いますので、おめでとうございますと

いうことも大事ですけど、ありきたりの

ことプラス、そういう情熱的なこと、そ

ういうこともしっかり盛り込んで、ぜひ

訴えていただきたいということを今回の

要望としておきます。これ、楽しみにし

ておきます。

　それから、４番目の学力定着度調査で

ございますが、うかつでございまして、

私どもも配られていたのかもしれません

ね、その紙が。ぜひ、その内容もまた確

認しますが、よりわかりやすい、それで

色紙にしてください。いろいろ工夫をし

ていただいて、やっぱり情報発信、しっ

かりお願いしておきたいと思います。こ

れは要望といたします。

　特色ある学校づくりでございます。査

定については、今までどおりだというこ

とでございました。各学校においても、

この児童に生きる力をはぐくむことを目

指して、創意工夫を生かしながら特色あ

る教育活動を展開をされているところで

ございます。

　みずから学び、みずから考える力の育

成を図られるように、教育委員会として

もご指導をお願いをしたいと思いますし、

また各学校同士が励みになるような、ま

た全体として年を追うごとにこのレベル

が上がっていくような取り組みとなりま

すようにご指導されますよう、要望とし

ておきます。

　７番目、小学校の給食調理現場の関係

で、この年次計画をつくるということで

ございましたけれども、つくっていらっ

しゃるんですかね、２年に１回というの

が年次計画ですか。一度、つくっていらっ

しゃるのであったら見せていただきたい

と思います。

　それから、それで財政的にいろいろ問

題がありましょうけれども、しっかりそ

れを見据えながら進めていただきたいと

思います。

　それから、給食に関連をして各市の取

り組み等についてはお聞きをいたしまし

たけれども、しっかりこれ研究課題とし

て取り組んでいただきたいと思います。

　ある市なんかは、アンケートを中学生

と保護者と子どもにとったという市もあ

りますけども、そういうことも踏まえて、

本当にニーズがどうなんだと。今、校長

先生にはいろいろ聞いたということでご

ざいまして、９割が弁当を持ってきてい

るということでございまして、そういう

ことであるかもわかりませんけども、ニー

ズがどうかということも一遍アンケート

なんかもとるとか、調べていただくとか、

実質、必要でない人には必要ないと、必

要な子には必要なんだというふうな観点

になるかもわかりません。

　でも、それはそれでそういう時代です

ので、そういうことも踏まえて、今後、

検討の課題としていただくことを要望し

ておきます。

　それから、９番目のクーラーの件です。

光熱費削減のプログラムを各学校でもつ

くって、二酸化炭素を出すだけではなく

て、少なくすることについてもやってい

ますよということでございました。

　可能性としては、ソーラーパネルをつ
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けるということも一つの方法としてはあ

ると思うんですね。だから、今はちょっ

と国の補助もなかなかついてこないとい

うこともありますし、これは全体の中で、

やっぱりこういうことも一つの考察とし

て検討に加えていただいて、大規模改修

とか耐震工事のときに一緒に可能かどう

か。また、ひょっとしたら市内のこうい

う製造されている企業さんから寄贈とい

うこともあるかもわかりませんし、どん

なことがあるかわかりません。そのとき

には柔軟に対応できるように、これはよ

ろしくお願いいたします。要望としてお

きます。

　それから、１１番目のこども会の育成

事業でございまして、さまざまにしてい

ただいていますが、やっぱり最初の時点

での勧誘活動が今までどおりできないと

いうのが、やっぱりどうしても困ってい

るということでございまして、これは何

らかの方法を考えていかなあかんなと思っ

ているところでございます。問題点とし

て提起をしておきたいと思います。

　年々、やっぱり減少してきているとい

うこども会でございますので、何とかこ

の減少に歯どめをして、逆に増加をさせ

られるように、当市としても、当局とし

ても知恵を絞って頑張っていただきたい

ということで、要望としておきます。

　１２番、放課後子ども教室推進事業で

ございます。

　何となくすっきりしない答弁だったな

と、もっとはっきり言えたらいいんでしょ

うね。でも、当初の目的を、ビジョンを

しっかり持っていただいて、充実を目指

して頑張っていただきたいと思います。

　なかなか、でも人員確保からその前へ

進まないという感じがしてるんですよね。

それはやっぱり大きな壁ですよね。

　ですから、今回はそういう意味では、

サポーターさん、学生さんの方が入って

いただいて、一部融合したりしてやると

いうことになりますから、そういうこと

を一つのステップとして大きく前進させ

ていただきますこと、それからできれば

達成目標年をある程度決めて、そこに目

指して年次計画をやっぱりつくっていか

ないと、そのうち、そのうちというふう

にやっていってはなかなかできないと思

いますので、この辺はちょっと大変でしょ

うけれども、一度、年次計画をつくると

いうことも検討してみていただきたいと

思います。要望としておきます。

　公民館の施設改修事業でございます。

あらかた詳しくおっしゃっていただきま

したので、わかりました。わりかし小さ

い感じのものですよね。それも、しっか

りと利用できるように、その中でも高齢

者の人が使われますから、その辺のこと

はよく配慮していただいて、使う方の身

になって設計段階からしっかり検討して

いただくこと、これを要望しておきます。

　それから、学校内敷地内禁煙、１７番

でございますが、その他の教育関連施設

についても、まだ他市が手がけていない

ということは１番ですから、１番目指し

て検討していただきたいと。今度は、学

校園舎の敷地は最後だったけど、その他

関連は１番やったということで名誉挽回

できると思います。検討をお願いしたい

と思います。

　それから、先ほども言いましたけども、

やっぱり行事のときに学校の外で喫煙が

あふれ出るということについての何か対

策は、また地域でお願いしていただくよ

うに、これは要望としておきたいと思い

ます。

　教員免許の更新についてでございます

が、職務免除、職免という形になるんで

すか。ということは、有給休暇みたいな

− 41 −



もんですかね。そういうことではないん

ですか。

　ということは、平日でも堂々と胸張っ

ていくということですかね。ちょっとよ

くわかりません。また、後で聞きます。

　とにかく、円滑に漏れなく更新が進む

ように、皆さんがね。リストに載せてお

られる、講師のリストなんかの方も受講

ができるということですし、いざという

ときに、いざ講師で臨んだときにそれが

切れているということになると、また使

えなくなりますから、そういうことも考

えて、しっかりと取り組みをお願いしま

す。要望としておきます。

　新学習指導要綱への移行について、１

９番です。

　今、具体的に言いますと、集団下校と

いうのは、子どもたちが帰りのときに、

地域の方がセーフティパトロールとかで

お迎えとかをしていらっしゃいますよね。

そういうので時間帯を合わせているよう

な学校もあるということで、そういうと

ころなんかは、やっぱり非常にまたほか

の学校よりも苦労するということを言っ

ていまして、そういうときには地域と連

携をとらないとあかんと。

　私どもの千里丘小学校だったら、毎週

金曜日、月に１回ですけど、セーフティ

パトロールということで、時間を合わせ

てもらって集団下校するんですけど、そ

んな時間帯がずれるので曜日を変えたい

とかというのがあるみたいです。そうい

うぎくしゃくしないように、スムーズに

いくようにということでございますので、

そういうことをちょっと認識をしておい

ていただきたいなと思います。

　それから、特に子どもたちに無理のな

いように、この新しい学習指導要綱へ移

行していくように、また教育委員会とし

てもしっかりと指導していただきますこ

とをお願いをし、要望としておきます。

　２０番目、摂津市子ども読書活動推進

計画でございます。

　いよいよ２１年度については、そうい

う意味では準備に入っていただけるとい

うことでございまして、先ほども言って

ますけども、摂津市の子どもは読解力に

問題があるというふうに結果が出ており

ましたし、そういう意味では、大変重要

な計画だなと、いい計画だなと思うんで

すよ。

　これは、やっぱりしっかり実施をしな

がら、子どもたちがこういう読書環境を

整えて、そして力をつけていく、その一

つの大きな取り組みであり、計画とでき

ると思いますので、しっかりとこれを取

り組んでいただきたいと思います。検証

し、次期計画へと引き継いでいただきた

いと思いますので、要望としておきます。

　以上で質問を終わります。ありがとう

ございました。

○柴田繁勝委員長　藤浦委員の質問が終

わりました。

　ほかに。安藤委員。

○安藤薫委員　それでは、質問させてい

ただきます。

　最初に、予算書の４８ページ、歳入で

ございます。

　大阪府の補助金で、先ほども事業で平

成２０年からなくなった事業としてもと

いう議論もあったんですけども、府から

の補助金についても幾つかなくなってい

る部分があります。大阪府の財政再建プ

ログラムとの関係で、平成２０年度暫定

予算が組まれ、本格予算が年度途中に組

まれ、今度、２１年度は当初からという

ことになるのかなというふうに思ってお

りますけども、廃止された補助事業、例

えば教員研修事業補助金５８万円、障害

児支援事業費補助金、これは学童関係な
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んでしょうか、４８万円、放課後児童健

全育成送迎支援事業補助金２５万円等々

ございます。

　また、学校安全緊急対策事業費補助金

５０９万９，０００円、これは恐らく学

校安全交付金５０５万２，０００円の方

にシフトしたものだというふうに思いま

すけども、初めにこの辺の大阪府の財政

再建プログラムと摂津市に入ってくる府

の補助金、減った分と、それから交付金

化されたもの、それから交付金化された

ものについても、例えば安全交付金につ

いては２３年廃止というようなお話も聞

いておるわけで、その点の事業展開等、

今年度も含めて、ちょっとお考えをお示

しいただけたらなと思いますので、よろ

しくお願いします。

　次に、歳出で、今度は補正も絡むんで

すけども、補正でいくと６４ページで、

これもちょっと概要でページ数を言わせ

ていただきたいと思いますけども、概要

でいきますと１０６ページ、奨学資金の

貸付金についてです。歳出の方でちょっ

とお聞きします。補正の方では３３４万

８，０００円の減額ということです。

　今年、通常の奨学金の貸付金の締め切っ

た後に、今の経済状況のもとで、緊急に

受付の追加募集を、１月でしたか、して

いただいたかと思います。何件かの追加

の申し込みがあったとお聞きしておるわ

けですけども、その点の経過と、この減

額について、ちょっとその辺の関係性等

をお聞かせいただきたいのと、新年度、

受付期間については、今年度といいます

か、今年度、こういった経済状況のもと

で緊急にやっていただいたということで

はあるんですけども、この２月、３月と、

景気の動向というのはよくなることを望

みたいわけですけども、なかなか大変状

況は続いていくと。

　公立高校、特に私学助成なんかもどん

どん削減されていっている中で、授業料

の引き上げをされる私立の高校もふえて

いるという中で、この奨学資金貸付金の

拡大というものについてはお考えがある

のかどうか、こういった今の経済動向、

それから子どもの貧困化の問題、家庭の

貧困が子どもの教育を受ける機会を奪っ

てしまうということは、これはその子に

とってもそうですけども、社会全体にとっ

てもマイナスになるんではないかなとい

う観点からお聞きしてるんですが、その

点どのような状況なのか、お聞かせいた

だけたらと思います。

　それから、次が概要１０８ページの定

着度調査の委託についてです。

　これも、今、藤浦委員からの質問・質

疑等がございましたけども、今年で平成

１６年からスタートして６回目と、当初、

回数、一定何回ぐらいでということのお

話だったかなというふうにちょっと記憶

をしてるわけですけども、今回６回目と

いうことで、継続されています。

　全国学力調査が今回また行われるとい

うようなことで、先日の代表質問でもご

答弁がありましたけども、４月２１日に

全国学力テスト、５月末には定着度テス

トというようなことになっていくのかな

と思うんですが、その定着度テストは、

今回予算を組んでいるのでやられるとい

うことなんですけども、これはいつまで

続けられるおつもりなのか。

　それから、全国学力テストとこの定着

度テスト、これ、決算審査のときにもお

聞きしましたけども、改めて、私、調査

の結果表を見てみましても、二こぶラク

ダであるとか、生活環境の問題であると

か、大体調査結果というのは重なってい

ることが非常に多いような気がしていま

す。そういう点で、この二つのテストを
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続けていくのかなというようなことをちょっ

とお聞かせいただきたい。

　あと、これも定着度調査スタート時の

ときにもいろいろ議論があったかと思い

ます。学力調査をするに当たっては、民

間の会社さんに委託をされるということ

で、全国学力テストでもそうですけども、

民間の会社、それから民間のそういうデー

タ処理の会社等が一手に引き受けるとい

うような状況の中で、個人や学校・地域

の学力や生活習慣などの個人情報の問題、

セキュリティの問題ですね、その点につ

いても確認をしておきたいなというふう

に思います。

　次が、１１０ページ、１年生の学級補

助員の配置についてです。

　やはり１年生問題等は何度も議論され

ていることであって、やはり子どもの生

活、それから学校生活、学力の保障と、

人的な保障というのは本当に大事なこと

で、決算のときにも教育長はそのように

答弁されておりまして、今回、こういう

小学校１年生全校全学級に配置されると

いうことについては、非常によいことで

はないかと評価したいと思います。

　それで、この学級補助員さんについて

の雇用の形態ですね、どんなふうになる

のか、勤務の体制ですね、先ほどはちょっ

と意欲のある方がたくさん来られておら

れるということなんですけども、正規の

教職員さんということではないと思いま

すので、その点、ちょっとお聞かせいた

だきたいと思います。

　次に、概要でいきますと、１１４ペー

ジと１１８ページ、小学校、中学校に分

けてます就学援助金についてです。

　こちらも、義務教育は無償であるとい

う原則の中で、経済的な理由で公教育の

機会が奪われないようにということで行

われている制度でありますけれども、摂

津市の現状況と認定率というのはどんな

状況になっているのか。

　それから、この間も他市と比べても認

定率は高いということは把握してるわけ

なんですけども、高いということイコー

ル経済状況がしんどいということとあわ

せて、摂津市が子どもたちの教育を親の

貧困があっても保証しようというような

意欲のあらわれでもあるのかなというふ

うに、これも私も非常に頑張っていただ

いているなというふうに評価をしている

ものなんですけども、その点の今後の就

学援助金の制度ですね、今の水準を守り

充実をしていただきたいというふうに思っ

ていますけども、ご見解をお聞かせくだ

さい。

　それから、直接申請の受付期間、調べ

てみたんですけども、大体この数年は１

０日ぐらいの受付期間になっておるんで

すけども、もうちょっとさかのぼってみ

ますと、１５日間ぐらいあったんですよ。

　やはり、就学援助という制度、多くの

方が利用されていて、これ、決算のとき

に藤浦委員も「受付しやすいように、申

請しやすいように」とご質問されておっ

たわけですけども、働いておられるお母

さん、お父さん、非常に多くて、なかな

か市役所の方に時間をつくって来るとい

うのは非常に難しいと、昼休みの時間で

も対応していただいているとのことです

けども、受付期間については、以前、例

えば２００３年度を見ますと、２００３

年は５月だったんですね。ちょっと５月

は遅いということで、早くしてほしいと

いう要望をさせていただいておった分で、

２００４年からは４月に変わっています

が、例えば２００３年は５月１５日の木

曜日から５月３０日の金曜日までで１６

日間の申請期間、受付期間がありました。

　２００４年は、４月の段階から申請し
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て、５月にさかのぼるんではなくて、４

月の段階で申請させてほしいということ

で、４月８日木曜日から４月２３日金曜

日までの１６日間、受付期間がありまし

た。

　２００５年は、４月８日金曜日から４

月２２日金曜日、１５日間ということで、

大体２週間ちょっと受付期間を設けてい

ただいていたのです。

　それが２００６年から、最後は金曜日

で終わるようになっているんですけども、

スタートが以前は前の週の金曜日スター

トでやっていただいていたんです。土日

挟んでます。

　だから、期間も長くなってはいるかと

思うんですけども、やはり一定の期間が

長い方がやっぱり申請しやすいんではな

いかなと思うんですけども、そういった

お考えはないのでしょうか。

　それから、時間外、それから土日の申

請についてもお考えいただきたいと思う

んですけども、どのようにお考えでしょ

うか、お聞かせください。

　次に、概要の１１４ページで小学校給

食についてです。

　小学校給食についても、先ほども議論

がありましたが、行革の方針で人員を削

減してコスト削減ということが一番の理

由ですね。退職者不補充ということで、

現場が非常に苦しくなっていく中で、し

かし人は入れられないということで、民

間委託という流れが出てきているわけで

すが、現段階での給食調理員さんの正職

員さんとそれからパートさんの人数、ど

のぐらいになっているのか、お聞かせい

ただきたい。

　それから、新年度、４月１日から改正

学校給食法が施行されるということで、

学校給食、法律の中で行政の給食に対す

る責任、いろいろ明確化されました。食

育をきちんと目的に位置づけるとか、基

準も今までの基準ではなく、法律できち

んと定めていくということで言えば、ま

すます学校給食に関して公の責任という

のが強くなってきているわけですけども、

そうした中での民間委託推進について矛

盾はないのかなと、ちょっとその点のお

考えをお聞かせいただきたい。私はすべ

きではないなと思っておるんですけども、

いかがでしょうか。

　次に、概要１１４ページでございます。

同じく調理室の改修工事についてです。

　鳥飼北小学校のドライ化工事が行われ

ると、時期ですとか、代替給食のお話、

先ほどありましたので、ちょっとそれは

除かせていただいて、工事、恐らく夏休

みの期間中になるのかなと思いますが、

その夏休み期間でも子どもたちは学校に

来ます。それから、育成の子どもたちが

ソフトボールやキックベースボール等で

学校に行きます。

　給食調理室が鳥飼北小学校の場合は正

門入ってすぐのところにありますので、

その点の安全上の問題、それから工事の

出入りする車の問題等、その点について

は当然万全の注意を払っていただくかと

思うんですけども、その点の学校との協

議や保護者への説明等も必要であるなと

思っているんですが、その点は、今まで

の他の鳥飼西小学校、千里丘小学校、味

舌小学校では大規模な工事も行われてお

りましたけれども、そういった経験から、

当然行われる予定だと思いますけども、

その点のお考えをお聞かせいただきたい

なと思います。

　続いて、耐震補強工事でございますが、

先日も計画、耐震診断状況というのを配っ

ていただきました。これは、公表が義務

づけられるものとして、これが広く市民

や保護者の中で目に触れていくというこ
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とで、私たちの子どもたち、孫が通って

いる学校、大丈夫かなというような心配

が、これを見ることによって、逆にいろ

いろな心配事もふえる場合もあります、

安心する場合もありますが、きちんとやっ

ぱりそれにこたえていくことが大事なん

ではないかなと思っています。

　とりわけ、どうしても財源がなければ、

工事というのは、工事やると言っても絵

に描いたもちではあきませんけども、Ｉ

ｓ値０．３未満、第四中学校一つと、あ

とそのほか今、２次診断の結果待ちとい

うことですが、それへの対応と、やはり

０．３はあくまでも３分の２の補助基準

ということで、本来的には、ここにもご

説明をいただいているとおり、「学校施

設により安全性を確保するために、文科

省よりＩｓ値０．７以上が求められてい

る」と、基本的にやっぱりこの０．７以

上にしていかなければならないというこ

とだと思うんですが、財源もないのに計

画も立てられないということは、私はちょっ

と違うんじゃないかなと考えています。

その辺の考え方をお聞かせいただきたい。

　あわせて、これも第二中学校の外壁の

話がありましたが、地震となって校舎が

つぶれる以前に、外壁が崩れて壁の崩落

によって大けがをしたり命を落とすとい

うことが非常に心配されています。

　そういう点では、その外壁工事につい

て、それから外壁の危険な状況について、

恐らくチェックされているかと思います

が、すべての学校のチェック状況、優先

順位等、またはお金がないから放置して

いて落ちてしまってけがをされることが

あるということは一番避けなければなら

ない点だと思いますが、その点の緊急対

応、打たなければいけないことは打たな

ければいけない、仮にすぐ工事できなけ

れば、そこは通れないようにしなければ

いけないとか、いろんな措置が求められ

るかと思いますが、その点の現状の認識

についてはどのようになっておられるの

か、お聞かせください。

　それから、今度、また歳入にかかわる

んですけども、幼稚園の保育料について

です。

　何年か前に３，０００円ほど値上げが

されましたけども、今、ホームページの

方では、幼稚園の保育料であるとか、そ

れから通園バスのお知らせであるとか、

非常に詳しくホームページも見ることが

できるようになっているんですけども、

やはり保育料の減免の規定についてもき

ちんと紹介されていて非常にいいことだ

なと思っているわけですが、１９年度、

減免適用された方、どのぐらいいらっしゃ

るのか。

　それから、今後の経済状況から、減免

に適用される方、減免申請に当てはまる

方というのはふえていく可能性が非常に

高いのかなと思います。その点の減免規

定については、ホームページでも公表さ

れていますが、やはり小さいお子さんを

子育て中ですので、ホームページを確認

できない方もたくさんいると思います。

　そういう方に、就学援助金の制度であ

れば、学校で３月、入学説明会のときに

も就学援助金の制度の書類が配られて周

知されて、多くの方が利用されています

が、そういった周知の仕方、幼稚園の方

から、もしこういう場合はこういうこと

ができますというようなアナウンスとい

うようなものはされているのかどうか、

その点、確認させてください。

　幼稚園に関連しまして、概要の１２０

ページで幼稚園の通園バスがございます。

　とりわけ、鳥飼幼稚園というのは非常

に範囲の広い地域でもあります。それか

ら、幼稚園が四つから三つになってきた
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関係もありまして、幼稚園バスの回る時

間というのは非常に長い場合があるとい

うふうに聞いているわけですけども、最

長でどのぐらい一番長く乗られるのか。

　水曜日はお弁当のない早帰り日という

ことで、９時から１１時半が保育時間で

す。幼稚園バス、徒歩で通園されている

方と幼稚園バスで一番遠いところから来

られる方との間の時間的な差異というも

のについては何か不都合な点とか、その

辺の差についてどのようにお考えなのか、

お聞かせいただけたらと思います。

　次に、１２０ページの私立幼稚園就園

奨励費補助金についてなんですけども、

国の方で、昨年に続いて幼稚園の就園奨

励費の補助単価が引き上げられたという

ふうに聞いているわけですけども、摂津

市の補助金への影響、ちょっとそれをお

聞かせください。

　次に、学童保育です。概要１２４ペー

ジでございます。

　これも、決算のときに取り上げて少し

お聞きしたんですけども、先に資料請求

もさせていただいて、新年度の入室申し

込みと、それから新年度は入室希望者の

数が定員になるかと思いますけども、そ

の数についての資料をいただきました。

　いただいた時点、３月１日現在だった

と思うんですが、１８名、既に待機の方

がいらっしゃいます。

　入室希望者をすべて定員にしていただ

くということで弾力的に運営していただ

いていることについては敬意を表します

が、１月末の締め切りということで、２

月、３月、転勤等々で引っ越してこられ

る方にとってみると、もう締め切りが済

んでいて、４月の段階から学童が確保で

きていないという状況のまま、例えば新

１年生ですと、入学を迎えるというよう

な状況になるわけなんです。

　その点、いろいろ指導員さんの確保の

問題、予算の問題はあるかと思うんです

けども、１８人の待機、昨年も約十七、

八人ぐらいだったのかなというふうに思

うんですけども、当初の締め切り期間を

延ばして、少しでも弾力的にすべて４月、

入学式の段階から入室できるように運用

ができないのかなという点なんですが、

ちょっと改めて今の待機の状況等、あわ

せてお聞かせいただきたいと思います。

　それから、学童の指導員さんについて

なんですけども、指導員さんは正規の職

員さんではなくて、非常勤一般職、それ

から時給のパートと呼ぶんですか、臨時

と呼ぶんでしょうか、ということで対応

されているわけですけども、指導員さん

の配置の状況と、それから非常勤一般職

の方と時給の方との違い、どのようになっ

ているのか、ちょっとお聞かせいただき

たいと思います。

　それから、非常勤一般職の方の契約の

状況ですね、期間、有期雇用なのかなと

思ってますけども、その期間についても

お聞かせください。

　それから、１３６ページの体育施設維

持管理についてです。

　残念なことに、この３月で鳥飼高校が

閉鎖されることになりました。昨年、一

般質問でも取り上げましたけども、鳥飼

高校の跡地の利用について質問させてい

ただいたんですが、グラウンドについて

は引き続き大阪府の方から摂津市が委託

を受けて借り上げるような形でグラウン

ド開放していくと、通常よりも今度はス

ポーツセンター的な形で利用されていく

というような方針を聞かせていただいた

んですが、つい先日、大阪府の教育委員

会が鳥飼高校について高等支援学校、こ

れは２０１０年度新設というようなニュー

スが新聞に載りました。
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　詳細、私、全然つかめてないんですけ

ども、再来年度の話になってくるかと思

うんですが、今後、大阪府の高等支援学

校と、それからグラウンド開放といいま

すか、グラウンドを市の施設として活用

していくという点での整合性や今後の運

用、それから大阪府から聞かれているこ

と等、ちょっと教えていただけないかと

思います。

　あと３点あります。

　温水プールについてお聞きします。

　温水プールにつきましては、水泳教室、

先ほどもありました、子どもさん、大人、

障害者の方々が幅広く利用されている施

設ということでありますが、一つは、市

民プールですね、旧市民プール、今、更

地になって、今度、新しい施設建設の用

地になっておるわけですけども、市民プー

ルが廃止されてもう８年目ぐらいになる

んでしょうか、市民プールの代替措置と

して温水プール、夏休みの月曜日には子

どもたちに開放するというようなことも

行われているわけですけども、その際の

子どもたちの温水プールでの利用の方法、

例えば本当に水に親しんで、楽しく夏休

み、水と親しんで遊べるような状況で温

水プールが活用できるのか。

　基本的には、コースにロープを張って、

水泳教室であったり、体力づくりをされ

ていたり、水中ウオーキングであったり

とか、いろんな目的で温水プール、２５

メートルのプールを一つを分け合って使っ

ておられるかと思うんですけども、その

点、子どもたちの利用についてどのよう

になっているのか、お聞かせいただけな

いかなと思います。

　あとは、最後の質問ですけども、これ

も代表質問で野口議員が取り上げました

が、国旗、国歌のことについてです。

　「日の丸」と「君が代」というのが、

代表質問の中で野口議員も言いましたけ

ども、確かに国旗国歌法が制定されまし

た。「日の丸」が国旗、「君が代」が国

歌ということで制定されました。

　しかし、その際の議論の中で、「日の

丸」と「君が代」についてはさまざまな

意見があると。それは、一方では「日の

丸」「君が代」は国旗、国歌として敬う

べきであるというような考えであると。

　もう一つは、「日の丸」と「君が代」

がかつての誤った戦争のシンボルとして、

旗印としてゆがめられて使用されたとい

う歴史を持っている。これは、当時の国

会の議論の中では、当時の野中官房長官

もそれを認めておりますが、そういった

歴史を持つことによって、「日の丸」掲

揚や「君が代」斉唱について非常に違和

感を持ったり、それはできないというよ

うな心情を持っている人がいることも理

解できると。

　日本には、内心、その自由というもの

は憲法で保障されているわけで、これは

国旗、国歌を制定したからといって、こ

れを押しつける、強制することはできな

い、何ら今までとは変わらないよと、こ

れは当時の小渕首相についてもそのよう

にお答えをされております。

　そういった中で、当時の文部省につい

ては、学習指導要領に書かれているから、

学習指導要領に基づいて、「日の丸」

「君が代」、国旗、国歌を敬うと、他国

の旗を敬うという姿勢を育てるんだとい

うことで学校の教育現場で卒業式・入学

式でもやりますよというようなお話で、

そこで現段階でもそういった答弁で今来

ているわけなんですけども、僕はやっぱ

り憲法で保障されているものと学習指導

要領の上に持ってくるようなものについ

ては、僕はちょっとおかしいんではない

かなというふうに思うわけです。
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　いろんな考え、価値観を持っている人

同士がお互いの考えを理解はできなくて

も認め合うという中でこそ、本当の教育

があるべきではないかなと、特に教育現

場においてはそれが重要視されるべきで

はないかと。

　少なくとも、子どもたちには、「日の

丸」「君が代」が国旗、国歌であるとい

うことと同時に、「日の丸」と「君が代」

についていろんな考えがありますと、い

ろんな考えがある中で、こういう方がい

らっしゃって、こういう歴史を持ってい

ます。そういった中で国旗、国歌が制定

されているということをしっかりと教え

ていくことや、またはこれについては、

例えばどんなにすばらしい国旗でも、ど

んなにすばらしい国歌でも、それを敬い

なさいというような、態度で敬いなさい

というようなことを教えるということは、

やっぱり間違いではないかなと思うんで

すけども、それはちょっと一回、見解を

お聞かせください。お願いします。

○柴田繁勝委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　１番目の歳入の

中で、大阪府の行財政プログラムの中で

廃止された部分についての中で、学校の

安全・安心交付金について、平成２３年

度以降の展開をというお問い合わせだっ

たと思います。

　ご指摘のように、昨年までは学校安全

緊急対策事業費補助金という形で補助金

としてあったものが、学校安全・安心交

付金ということで、大阪府の交付金の中

の一部制度改正されました。

　しかし、私どもはこの交付金を使って、

今現在、小学校の受付員を配置しており

ますが、そういう一応廃止ということも

ございますが、今後とも教育委員協議会

等を通じて要望は続けてまいりたいと考

えております。

　なお、代表質問の答弁でも申し上げま

したが、この受付員制度は全国に先がけ

まして私ども摂津市が独自に始めた制度

でございますので、今後もそのことは十

分認識してこの事業展開をしていかなけ

ればならないと、そういうように考えて

おります。

○柴田繁勝委員長　以登田参事。

○以登田教育総務部参事　教育研究所に

かかわる部分でございますけども、進路

選択支援事業の補助金というのが従来は

ついておったんですけども、平成20年

から廃止されて、ほかの相談業務と合わ

せて交付金化されました。

　我々、今後の事業展開等なんですけど

も、やっぱり奨学金の活用等につきまし

ては、これは重要だということで、交付

金の多少にかかわらず、継続していくと

いうことが大事だというふうに心得てお

りますので、よろしくお願いします。

○柴田繁勝委員長　大橋参事。

○大橋学務課参事　そうしましたら、学

務課にかかわりますご質問について、順

次、ご答弁申し上げます。

　まず、奨学金にかかわります部分でご

ざいますが、補正予算の３３４万８，０

００円の減額についてですが、これは２

０年度、奨学生決定後に、公立の場合が

他の制度と併用できないために、公立に

行かれる方が府育英会等の部分を優先さ

れて辞退をされた部分、それと既に１年

生として通っておられた方が退学をされ

た部分、２年生、３年生についても、退

学をされた部分や在学証明等の未提出の

方々がトータルで２４名ということで、

３３４万８，０００円ということの減額

でさせていただいております。

　それと、拡大の考え方についてでござ

いますが、毎月、公私ともに１万２，０

００円という奨学金の設定になっておる
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んですけども、確かに私学の場合は１万

２，０００円ということがどうかという

ことがございますが、私学の場合は他の

育英会なり機構なりの部分と併用が可能

となっておりますので、そういう形でご

理解をいただきたいというふうに考えて

おります。

　続きまして、就学援助の認定率でござ

います。

　直近の認定率でございますが、２０年

度５月の認定率で、小学校が３４．９５

％、中学校が３５．４７％、計３５．１

１％というふうになっております。

　この部分については、過去５年を見ま

しても、ほぼトータルで３５、６％で推

移をしているところでございます。

　府下で見ますと、３０％を超えておる

自治体が、摂津市以外には、１９年度の

数値で、２市となっており、それ以外は

２０％、１０％未満の状況となっており

ます。

　従前からご答弁させていただいていま

すように、本市の就学援助の部分につき

ましては、もともとの制度の発生であり

ます生活保護世帯の方々とのボーダーの

部分というよりは、広く子育て支援とい

う観点で取り組んでいるところでござい

まして、今後も引き続きそういう考え方

でこの制度の運用を実施してまいりたい

というふうに考えております。

　それと、受付期間の問題でございます

が、確かに今現在は、入学式以降、土日

を挟んでの２週間、実質１０日というこ

とになりますが、代理の方が持ってきて

いただいてもオーケーということをさせ

ていただいておりますし、この一斉期間

というものは、別室を設けて、その期間、

集中的に受付をさせていただいているも

のでございまして、一斉期間を過ぎまし

ても、当然のことながら学務課の事務室

の方で昼休みも含めて随時受付をさせて

いただいておりますので、今後もこの部

分でのご理解をいただきたいというふう

に考えております。

　続きまして、小学校の給食の正職・パー

トの比率でございますが、１９年度の数

値でございますが、正職が３４名、これ

は再任用の職員も３名含んでおりますが、

それと非常勤が２５名、ちなみに１４年

度は、正職が４１名、非常勤が１８名と

いうことで運用させていただいておりま

す。

　法改正の部分につきましては、民間委

託の矛盾ということでございますが、本

市の民間委託につきましては、あくまで

も調理業務の部分に限ってでございます

ので、その他、衛生管理の部分であると

か、栄養面の献立の部分であるとかとい

うのは、市が全面的に責任を持って行っ

ておりますので、特に矛盾はないという

ふうに考えております。

　次に、改修工事、鳥飼北小学校の給食

調理室の改修工事の問題でございますが、

当然、ご指摘のように、夏休み中も児童・

保護者の方が来校されるということは当

然ございますので、安全上の問題につい

ては、車の出入りも当然、正門ではなく

通用門等を利用するなど、十分に配慮し

ながら、また近隣住民の方へ、その工事

の部分についてのチラシ等も配布させて

いただきながら、安全管理に努めてまい

りたいというふうに考えております。

　次に、幼稚園の保育料の問題でござい

ますが、減免の実施人数、直近のものが、

２０年度現在の数値がございますので、

２９名、１９年度は２６名、１８年度が

２９名、１７年度は２１名ということに

なっております。

　それで、２０年度の秋以降の追加、特

別な事情で減免の対象というふうに認定
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していただきたいという申し出の部分に

つきましては、２件ございました。

　それと、周知の方法でございますが、

今おっしゃっていただいたように、ホー

ムページ等で周知をしておりますが、各

園においては入園の願書を取りに来られ

た際に「入園の案内」というチラシを配

布させていただいて、減免のことについ

ても話をさせていただいておりますが、

次はもう２２年度以降になってしまいま

すが、その減免の部分についてももう少

し詳しくチラシに記載する等、対応して

まいりたいというふうに考えております。

　次に、通園バスでございますが、確か

に鳥飼幼稚園の部分については、園区が

広いということもございます。交通事情

もございまして、若干時間がかかるとい

うことがあるかもしれませんが、特に問

題があるということは聞いておりません

ので、この部分についてはこれでご理解

をいただきたいというふうに考えており

ます。

　最後に、幼稚園の就園奨励費の補助の

部分でございますが、この幼稚園の就園

奨励費補助に関しましては、国の制度に

基づくものでございまして、保護者の経

済的な負担の軽減を図るとともに、公私

立の幼稚園間の保護者の負担の格差の是

正ということがあるわけですけれども、

国の方が毎年、子育て支援ということか

ら補助金の拡大ということを毎年のよう

に実施しております。

　２１年度に関しましても、補助単価そ

のものの引き上げ、平均で５％というふ

うになっております。それと、第２子以

降の保護者負担の軽減、これは兄弟・姉

妹がいる方の世帯なんですけれども、こ

の部分、例えば第３子以降については、

負担割合が第１子が１としましたら、こ

れまで０．２から０．８の間だったのが、

もう０．０と、無償というふうな拡大の

施策になっておりますので、この部分に

ついては国の補助に準じて市の方も実施

してまいります。

　すみません、給食調理員の正規と非常

勤の割合なんですけれども、２０年度の

１０月１日現在の数値がございましたの

で、訂正させていただきます。

　正職２９名、再任用１名で３０、非常

勤の方が１２名ということで運用させて

いただいております。

○柴田繁勝委員長　前馬課長。

○前馬学校教育課長　失礼します。

　それでは、学校教育関係３点について

ご答弁申し上げます。

　まず、学力定着度調査事業にかかわっ

てでございますが、平成２１年度でこの

学力定着度調査、６回目を迎えます。

　ご承知のとおり、平成１９年度より全

国学力・学習状況調査がスタートしまし

て、その年度より対象を小学校５年、中

学校２年に変更したところでございます。

　この学力調査、国、あるいは市のもの

でございますが、児童・生徒の実態を把

握すること、これが最大の目標でござい

ます。実態把握なくしては、改善はござ

いません。児童・生徒一人ひとりがその

取り組む課題を明確にして学習意欲を向

上する、また実態から各校が授業の指導

方法等、改善する、そして教育委員会で

も施策を取り組んでいく、このようなこ

とが実態から求められるところでござい

ます。

　したがいまして、この実態からさまざ

まな改善策を考えていくこと自体は毎年

度必要なことであり、当面、この調査は

続けていく意向でございます。

　ただ、先ほどから改善、改善と言葉が

ございますが、成果が出れば、その成果

をまた広く全市的に発信することが、こ
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れも求められることだと思っております。

　今後、その成果をさらに発見できるよ

うな取り組みを、この現在の改善策の中

から見つけていきたいと考えております。

　なお、このセキュリティの問題でござ

いますが、この全国の調査も含めまして、

一切、児童・生徒の氏名は業者の方へは

届きません。また、出席番号につきまし

ても記入をしないようになっております。

その日限りの整理番号ですべて処理して

おる、このような状況がございます。

　また、市の学力定着度調査のデータに

関しましても、一定期間が過ぎれば、こ

れはすべて処分すると、コンピュータ上

からもすべて消去する、これは委託契約

の中にも明記されておるところでござい

ます。

　続きまして、１年生学級補助員の雇用

形態等についてでございます。

　身分上は、この小学校１年生等学級補

助員ですが、非常勤職員となっておりま

す。

　勤務時間につきましては、週当たり５

日２５時間を限度とする。勤務時間につ

きましては、午前８時３０分から午後２

時まで、これは３０分の休憩時間も含ん

でおりますが、その勤務時間を原則とす

る、このような状況になっております。

　続きまして、国旗、国歌についてでご

ざいます。

　安藤委員おっしゃるとおり、憲法にさ

まざまな自由が記されております。その

自由を否定するものでは決してございま

せん。それぞれ思想・信条等の自由、保

障されておるわけですから、それについ

て我々否定することは一切しておりませ

ん。

　ただ、この憲法に基づき教育基本法が

制定され、またその教育基本法に基づき

学校教育法、さらにその学校教育法に基

づいてこの学習指導要領が定められてお

るところでございます。

　その学習指導要領に明記されておるこ

とについて、通常の授業等で子どもたち

に指導していくことは何ら問題ないと考

えております。

　国旗、国歌につきましても、国旗、国

歌を尊重する態度、あるいは意義を指導

していくことについては必要なことであ

ると考えておりますし、すべての教育活

動の中でその目的を達成することが求め

られておると理解しております。

　また、指導する教職員の側につきまし

ても、教育公務員としての責務を果たし、

教育活動の中で指導していくことが決し

て教員の思想・良心の自由を制約するも

のではないと考えております。

○柴田繁勝委員長　岩見参事。

○岩見総務課参事　耐震工事の関連しま

す質問についてお答えさせていただきま

す。

　耐震診断状況の公表について、保護者

等、不安が出るんではないかという趣旨

の質問だったと思いますけれども、委員

ご指摘のとおり、Ｉｓ値０．３未満の施

設につきましては、国土交通省が示して

おりますように、震度６から７の地震に

対しまして倒壊または崩壊する危険性が

高いというふうに言われております。

　文科省からも、Ｉｓ値０．３未満の施

設につきましては、早急に耐震化するよ

う強く指導がございまして、本市といた

しましても、未診断でありました施設に

ついて、現在、２次診断を実施して、危

険性の高い建物を特定をして、平成２２

年度までには工事が完了できるよう進め

ているところでございます。一日も早く、

保護者の方々の不安の解消もしていきた

いと考えております。

　しかし、財政状況もございますけれど
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も、さきの代表質問の中で答弁がござい

ましたように、教育施設の建物を優先し

て耐震化していくという答弁もございま

した。教育委員会といたしましても、一

日も早くすべての義務教育施設、幼稚園

を含めての義務教育施設を耐震化工事を

完了したいと考えておりますので、よろ

しくご理解いただきますようお願いいた

します。

　続いて、その地震等、外壁の崩落等の

危険ということのご質問でございますけ

れども、日常の点検につきましては、目

視でございますけれども、学校関係職員、

校務員を含めまして、関係職員が目視で

点検をしていただいております。

　危険と思われる場所がある場合につき

ましては、直ちに当方に連絡をいただい

ておりまして、教育委員会といたしまし

ても、緊急を要する場合につきましては、

直ちに、部分的ではございますけれども、

補修に取りかかり、またそのときに同時

に他の場所も同様に危険な場所がないか

どうか専門の業者によります点検を行い

まして、危険と思われる場所がある場合

は、部分的ではございますけれども、補

修に努めておるところでございますので、

ご理解いただきますようお願いいたしま

す。

○柴田繁勝委員長　大橋参事。

○大橋学務課参事　申しわけございませ

ん。答弁漏れがございましたので、ご答

弁申し上げます。

　奨学金のご質問で、２０年度の追加の

経過と今後についてということでござい

ます。

　２０年度は、秋以降の急激な経済状況

の悪化に伴う対策の一つといたしまして、

１１月３０日で締め切っておりました奨

学金の募集を年明けの１月から３０日ま

でという期間で追加の募集をさせていた

だきました。その結果といたしましては、

第一中学校から２件、第二中学校から２

件、第四中学校から４件の計８件の申請

をいただきました。

　この追加の考え方についてでございま

すが、これは昨年の秋以降の急激な悪化

ということが前提にございますので、今

現在、景気が悪いわけでございますが、

このままの状況で推移し、ここから一段

の急激な落ち込みというものがなければ、

通常の１１月３０日までの期間での募集

で対応できるものというふうに考えてお

ります。

○柴田繁勝委員長　川崎課長。

○川崎青少年課長　青少年課に係ります

ご質問について、ご回答させていただき

たいと思います。

　まず、補助金の関係でございますけれ

ども、障害児支援事業費補助金、これに

つきましては、従来は障害児の人数等が

この補助金の積算の根拠となっておりま

したが、その補助金の要項の変更に伴い

まして、今回、対象にならないというこ

とで減額させていただいたものでござい

ます。

　これは、従来は、今申し上げましたよ

うに、障害児の人数等によって積算され

るものですが、２０年度から、この入室

児童でなく、障害児を見る指導員に対す

る研修、また巡回指導、そういったもの

に限られるということで、制度が変わっ

たものによりまして補助がなくなりまし

たので、一応、減額させていただいてお

ります。

　あと、同じく補助金の関係ですけれど

も、送迎支援の補助金につきましても、

これも積算の点で一部変更がありました

ので、一部、これは減額とさせていただ

いております。

　それから、あと学童保育の待機児童の
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件でございますけれども、３月６日現在

の数字でございますけれども、先ほど委

員おっしゃいましたように、今現在、３

月６日時点で１８名の待機がおります。

　その内訳としてでございますけれども、

２０年度に学童保育に入室している継続

児童の申請、この一斉受付以後に申請が

あったものが５件、それから今現在、保

護者が摂津市に従来から住んでおられて、

今回、新たに新１年生で申し込み、期限

後に申し込みされた方が１１件、それか

ら今現在、育児休業中の保護者の方が職

場へ復帰される、そういった方が復帰の

ときに合わせて入室させたいということ

で申請されている方が１件、あともう１

件、一旦、一斉受付に申し込みされた後、

そこから別の待機のある学童保育室を改

めてもう一度申請され直されまして、そ

ういったことで待機になってしまったと

いった件が１件、そういったことを合わ

せまして合計１８件、そういった状況で

ございます。

　ということで、この２月から３月にか

けて今回ちょっと調べさせていただいた

んですけれども、その転入に当たって申

し込みされている方の待機は、今現在ご

ざいません。

　それから、もう１点、指導員の雇用の

関係でございますけれども、指導員の雇

用に関しましては、非常勤職員の任用等

に関する規則、これにのっとりまして、

契約、また賃金等、一応決めさせていた

だいております。

　任用につきましては、一応、この雇用

契約を行っておりまして、その更新も一

応１年間ということが切られております。

それ以後においても、引き続き任用する

場合は、新たに雇用契約を締結しなけれ

ばならないということで、それにのっとっ

て行っております。

　それから、この学童保育の指導員でご

ざいますけれども、１学童保育室に主担

となる指導員、学童保育指導員でござい

ますけれども、これは月額になっており

ます。それと、それを補助する学童保育

室補助指導員、これにつきましては、時

間給が上限で１，３２０円となっており

ます。一応、大きく分けて賃金の面で申

し上げますと、こういった二つの形になっ

ております。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　それでは、

生涯学習スポーツ課にかかわります２点

につきまして答弁させていただきます。

　鳥飼高校の跡地活用の件でございます

けれども、閉校後の鳥飼高等学校は、２

２年４月に高等支援学校が開設される予

定と聞いております。

　開校までの間は、閉校された学校施設

の開放ということで、大阪府教育委員会

施設課の所管となります。施設課を窓口

といたしまして、本市との間で全日制府

立高等学校特色づくり再編整備計画等に

より統合整備された学校における体育施

設開放実施要領、この実施要領に基づき

協定書を交わす予定をしております。

　開放につきましては、平日を含む土・

日・祝日の午前８時から午後５時までの

間とさせていただきます。貸出区分につ

いては、８時から１１時、１１時から２

時、２時から５時、こういった３区分に

分けさせていただきまして、体育協会で

あったりスポーツ少年団、地域の老人ク

ラブ等の方にご利用いただきたいと考え

ております。

　平成２２年４月以降、高等支援学校が

開校となるわけでございますけれども、

平日の開放は、高等学校が利用されます

ので、難しいかと思われますけれども、

土・日・祝日を中心に、支援学校が利用
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されない日についての開放を大阪府の方

へ要望していきたいと考えております。

　次に、質問番号１５番、温水プールで

の無料開放の件でございますけれども、

現在、教育委員会では、７月・８月の毎

週月曜日に、幼児から中学生の方を対象

とした温水プール無料開放を行っており

ます。

　この無料開放には、当然小さなお子さ

んも来られるわけでして、小学校２年生

までのお子さんについては、大人の方の

付き添いが必要ということになっており

ますが、この無料開放の折にも保護者の

方も無料ということで入っていただいて

おります。

　無料開放の実施状況ですけれども、１

０時から１２時、１２時から２時、２時

から４時、こういった３区分に分けて実

施しておりまして、温水プールと２５メー

トルプールと幼児用プールを、自由に使っ

ていただいております。コースロープも

取りまして、その中ではビーチボールや

浮き輪を使って自由に遊んでいただくと、

通常の市民プールのレジャープール的な

使い方をしていただいております。こう

いった形で、今年も２，０００名を超え

る来場者がございました。

　今後、この７月・８月の無料開放につ

いては、引き続き実施していきたいと考

えております。

○柴田繁勝委員長　暫時休憩します。

（午後　３時１０分　休憩）

（午後　３時４０分　再開）

○柴田繁勝委員長　休憩前に引き続いて

再開します。

　安藤委員

○安藤薫委員　最初の府の補助金につい

てです。

　個々にご答弁をいただいたわけですが、

学校安全の補助金、交付金というふうに

変わってきて、２３年度廃止ということ

であっても、もともとは大阪府の補助金

がつく前に摂津市が先行してやってきた

ものというような位置づけでありますの

で、それはご答弁もいただきましたが、

「子どもの安全安心都市宣言」をやって

いる市としても継続をしていただくよう

に、これはお願いしておきたいと思いま

す。

　その他、大阪府の方の財政再建のプロ

グラム等々で、例えば教育研究所の関係

でも、ほかの相談事業と補助金が一体化

されて交付金化されている。お金に色は

つかないわけですので、どうなるのか非

常にわかりにくい部分ではあるかと思い

ますが、今ご答弁いただいたように、有

意義な制度ということで、補助金がある

なしにかかわらず、事業を継続していた

だきながら、やはり必要な事業というこ

とをしっかりと大阪府の方にわかってい

ただくような努力をしていただきたいな

というように思います。要望で結構です。

　奨学金についてでございます。今回、

追加募集で８件の方が募集をされたとい

うことです。もちろん、景気については

悪くなってほしくないですし、よくなっ

ていってほしいわけですが、やはり今後

の状況というのはなかなか厳しい状況が

続いているかと思います。

　そういう点では、ぜひ状況も見ていた

だきながら、今年非常に急激に景気が悪

化する中で機敏に追加募集していただい

たということは、非常に今回、募集で応

募があったのは８人の方だったと思いま

すが、この方々がこの追加募集で申請で

きたということでございますので、この

意義というのはぜひ核心にしていただい

て、今年度もそういった観点で当たって

いただきたいなと思います。

　金額的には１万２，０００円というこ
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とで、私学の方に行きますと、ほかの奨

学金制度もあるということでありますけ

ども、やっぱり市が摂津市の子どもたち

の高校進学、そして安定的に高校に通え

るようにということで頑張っている姿を

子どもたちに見てもらうと、「私たちは

摂津の小学校、中学校を出て、高校進学

についても大事にしてもらえるんだ」と

いうような思いを持っていただくという

のはとても大事なことだというふうに思

います。

　そういう点では、ちょっとその経済状

況も含めて見ながら、この点、今年限り

ということではなくて、臨機応変に対応

をお願いしておきたいと思います。これ

も要望です。

　次に、定着度調査についてです。お答

えをいただきました。

　何回も議論をしておりますので、なか

なかかみ合わない部分があるかと思いま

すが、実態調査、実態の把握が一番の目

的なんだと、「子どもたちがどこでつま

ずいているのか、どこがちょっと苦手な

のか、またはどこが得意で、こんなこと

をやったらこれが少し伸びたから成果が

出た」と、「そういったものを広げてい

くんだ」というようなお話でした。

　実は、学力テストが始まって、今度３

回目になるんですね、全国の学力テスト

が３回目になるんですが、今度の４月２

１日の３回目を前にして、大阪府の学力

テストというものが行われたと。新しく

就任された府の教育委員さんが「３回悪

い結果を出さないために」という書籍を

つくられ、また講演をされていると、ま

たは学校管理職の方々を集めた研修のと

きには、「順位を上げるためには手段を

選ぶな」と、「今回の学力テストの結果

が低いのを生活環境とか、そういったも

ののせいにするな」と、「教師、プロな

んだから結果を出せ」というようなハッ

パをかけられたというような状況がござ

います。そうした中で、府の学力テスト

が実施されたと。

　抽出調査ということでお聞きしておっ

たわけですが、市としたら、摂津市の教

育委員会としたら、活用してくださいと

いうような指示も出されたということで

す。

　この府の学力テストについても、いろ

いろな目的とか、これをやるという意識

みたいなもの、意義みたいなものはご説

明いただくんですけども、どうしても学

力テストの順位を上げろと。もちろん、

順位が上がるのは結構なことなんです。

悪いことだと思いませんし、学力向上の

努力をした結果、順位が上がっていくと

いうことについては、それはそれである

と思うんですけれども、しかし今、その

順位を上げていくということが最大目的

化してしまっている。

　いろいろおっしゃっていただくんです

けども、序列化を招かない、過度の競争

は招かないと言ってますけども、結局、

大きな流れがそちらが最優先で、そのた

めに大阪府が全国学力テストを前にして、

問題に慣れさせるための準備問題を準備

しているんじゃないかというような批判

とか、そういった懸念をするような声も

あるわけですね。

　摂津市の教育委員会や学校の現場の皆

さんが摂津の子どもたちの学力向上のた

めに、この間、フォーラムを開かれ、授

業の研究であったり、教材の研究をされ

てきたということは、私たちもいろいろ

な講演会とか、いろいろな取り組みは冊

子でよく理解してます。

　先日、鳥飼北小学校でも講演会があっ

て、研究開発の発表会、今回、ＰＴＡの

方々も参加させていただいて見たんです
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けども、感想で、「先生たちがこんなに

頑張ってやってくれているということに

非常に頼もしく感じた」とかというよう

な感想も出されて、「国語教育の研究を

されているんですけども、国語の教育で

いろんな工夫をしていただいているとい

うことがよくわかって、よかった」とい

うような感想を出されていたわけですが、

そういった努力をしていただきながら、

しかし大きな流れで、その順位を上げる

ことを最大目的化してテストが行われる。

　全国学力テスト、摂津市の定着度テス

ト、大阪府の学力テストと、３回、業者

テストが１年の中であるということなん

ですけども、業者さんのテストじゃない

と学力の把握とか、子どもの今後の問題

点を把握して、それに対応する対策とい

うのは打てないんですか。ちょっと素朴

な疑問ですね。ちょっとそれをお聞かせ

いただきたいと思います。

　次に、１年生の学級補助員の配置につ

いてです。

　週５日の非常勤ということで、とにか

く人員を配置していただくということで

すので、ありがたいことだと思います。

　一つ、小学校１年生の学級補助員です

から、当然、１年生の子どもたちといろ

いろな交わりがあると思います。１年生

の正規の教職員さんも、１年生のみなら

ず、いろいろな課題がありながら、やっ

ぱり子どもたちといろいろ接触して交わっ

ていく中で一人ひとりの感性をつかんで、

個性をつかんで成長を手助けしていくと

いうことになるかと思うんですが、この

学級補助員さんの方がこういう働き方の

中で、時間が、例えば２時までですよと

いうことで単純に割り切れるものなんだ

ろうか。

　本来、教育の現場で、新しい環境に入っ

てきた１年生の子どもたちと一緒になっ

て学校生活をよくしていこうということ

でやっていく中で、こういう非常勤とい

う雇用形態、果たしてどうなのかなと。

　もちろん、全くなしから、こういう発

展して前進しているわけですから、それ

決して水差すわけでは一切ありませんけ

ども、ちょっとその点についてお聞かせ

いただけないかなと思います。

　就学援助金についてです。

　今、ご説明いただきましたが、認定率

で言えば、大阪府下の中でも非常に高い

方です。しかし、それは所得水準の問題

もありますけども、摂津市みずからが子

育て支援の柱としてしっかり位置づけて

後退させていないということの成果だと

も思っていますので、ぜひともそれは核

心にしていただきたいわけであります。

　一つ、これは確認しておきたいんです

が、今お話しいただきましたが、受付期

間が短くなっているけれども、一斉受付

が終わった後も学務課の窓口で申請受付

をしていますと。

　例えば、４月中でありましたら、４月

の一斉受付と同じような形でそれは対応

していただけるということでよろしいの

か、それをお聞かせいただくのと。

　それから、昨今の、先ほども急激な経

済状況の変化の中で、前年の所得基準が

基本的には対象になっています。住民税

もそうですし、国保や介護保険料につい

ても、さまざまなものについては前年の

収入が基準になっていますが、こうした

急激に落ち込んでいる経済状況のもとで、

前年の収入から今年に入って急激に落ち

込んでいく、そうしたご家庭も非常に多

くなってきています。

　国民健康保険料等ですと、急激に変化

することによって、窓口での申請減免が

あります。その都度、相談を申し上げる

中で、一定の基準のもとで、所得基準を
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昨年の収入では上回っていたとしても、

今年度、一定の基準よりも大幅に所得基

準が下がった場合については、運用を図

るというようなことがあることこそが、

先ほどの奨学金でもそうですけども、経

済的な理由によって子どもが教育を受け

られる、ほかの子どもたちと同じように

教育を受けられるような保障をするとい

うことになると思うんですけど、その点

はちょっと確認としてお聞かせいただき

たいと思います。

　学校給食です。民間委託、それから直

営という点でも、これも議論が分かれる

ところです。調理部門で食材からすべて

変わらないと、調理部門のみということ

で大丈夫ですというようなお話でござい

ますが、私は必ずしもそうは言い切れな

いんじゃないかなというのがあります。

　もちろん、今、検証委員会をしっかり

開いていただいて、検証をしていただい

て、円滑に、しかも安全で安心な給食、

調理部門の民間委託でもやってもらうよ

うに努力していただいていることは認め

ます。

　しかし、これが長期的に１校、２校と、

経済的な理由、財政的な理由、もう行革

がこの学校給食民間委託の１番と、最大

にして唯一の要因というか、原因という

か、動機づけでございます。

　ということですので、財政が苦しくなっ

たときにはどんどんどんどん民間委託を

していく。そうすることによって、結局、

市が直接責任を持てるところ、そして調

理部門においても、直接ノウハウを把握

しながら民間との間でもうまいこと意見

調整や相手のペースに飲み込まれない中

できちんと指導もしていくことができる

んではないかと思うんですけども、そう

いう点では一定の線を引くということは

とても大事なことだと思っていまして、

その点はちょっと意見として申し上げて

おきますので、ご答弁は結構です。

　それで、学校給食、先ほどもお話があ

りましたけども、中学校の給食です。こ

れも、代表質問の中でちょっと触れさせ

ていただきました。

　改正学校給食法で、学校給食について

の行政の責任が非常に明確化されました

が、中学校の給食についても義務教育と

いうこと、しかも食育が非常に給食の目

的の中にきちんと位置づけられてきてい

るという中で、先ほども何度も出ている

「学習指導要領の中では、中学校の給食

に努めなければならないというような文

言がある」と答弁していただいているん

ですよね、代表質問の中で。

　そういう学習指導要領の中できちっと

明記されているものについて、やっぱり

努めなければならないというふうに思う

わけですけども、その点の努めるという

基準、どのように努めていかれるのか、

お聞かせいただきたいと思います。

　それから、鳥飼北小学校のドライ化の

工事については、これはもう要望にして

おきます。学校の入った正門のすぐ横が

給食調理室になっていますし、正門近辺

については、この間もいろいろ地域から

の要望も出ておりますが、学校横の道路

が、歩道は整備されていますけども、狭

い歩道であって、しかも交差点に隣接し

ていると。道路も、いろいろ規制を強化

していただいていますが、片側２車線の

道路ですけども、大型のトラック、それ

から車の往来が結構激しいところであっ

て、そこに新しく工事用の車両が出入り

したりとかということになっていくわけ

ですので、その点は十分に注意をしてい

ただきたいと思いますし、年度初め、学

校や地域、それから保護者に対して周知

と、それから子どもたちへの指導等、しっ
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かりしていただくようにお願いをしてお

きたいと思います。

　続いて、耐震補強についてですけども、

やっぱり多額な費用がかかります。国の

方も３分の２補助、Ｉｓ値０．３未満で

３分の２というかさ上げで補助率を上げ

ていますけども、補助単価そのものも大

分低いというふうに聞いていますね。

　実際と比べて、ほんまに３分の２出る

のかというような不安もありますが、し

かしやっぱり子どもたちが日々学ぶ学校

ですので、法律でも定められているわけ

ですので、財源問題、それから国にきち

んと物を言いつつやっていただく必要が

あると思うんです。

　Ｉｓ値０．３未満、第四中学校の体育

館を含めて５棟あって、今後の２次診断

次第ですけども、やはりそこで終わりで

なくて、Ｉｓ値０．７までについて、そ

のほかで１７棟ですね、前日いただいた

耐震診断状況で１７棟だったと思うんで

すけどね、ちょっと数えてみましたら。

ちょっと間違えていたら訂正していただ

きたいんですが、あるわけで、それがやっ

ぱり市民の皆さんにも「Ｉｓ値０．７以

上は必要だ」ということで書かれている

中で、「じゃあこれは一体どうなるのか」

ということは、必ず出てくることです。

そういった市民の声が出る前に、きちん

とした計画を立てる必要があると。

　もちろん、財源もあります。財源を確

保しないうちに計画を立てるというのは

どうかと、実務者からしてみると非常に

やりにくい部分があるかと思うんですが、

これはでも実務的な問題、事務的な問題

ではなくて、学校の安全の問題にかかわっ

てくる問題だと思いますし、きちんとし

た計画を立てる中で、財源確保について

は、市長や教育長の判断、それから国に

対してきちんと申し入れを行っていくと。

そのためには、きちんと「これだけあっ

て、こういう計画を立ててやらないとだ

めなんだ」という姿勢を示さないとあか

んのかなというふうに強く思っています。

　そういう意味では、もう一度ご答弁を

お願いできたらなと思います。どなたで

も結構です。お願いします。

　それから、すみません、先ほど飛ばし

たんですけど、中学校のエアコンについ

てなんです。

　これも、少し代表質問で取り上げられ

ていたかと思います。工事の完了予定が

１１月ごろだということでお伺いしてい

たわけですけども、五つの中学校に８３

教室にエアコンをつけていくということ

で、これ所管が変わってくるかもしれま

せんけども、小規模工事登録制度という

もので、地元の業者さんの育成という制

度がつくられてきていると、市内の公共

事業の発注についても、もちろん経費を

少なく済ませるのとあわせて、市内の業

者さんの育成という観点もあると答弁で

もありました。

　そうした中で、やっぱりエアコンです

ので、構造上なかなか私も理解してませ

んが、８３ある、しかも五つの中学校と

いうことですので、一つの業者に偏るの

ではなくて、やっぱり教育委員会として

地域の電気屋さんを活用できるような工

夫をする中で、総務の方と調整を図るこ

とはできないんでしょうか。ご答弁、お

願いします。

　幼稚園の保育料につきましては、要望

としておきます。

　ホームページのみならず、適正に活用

ができる方について活用できるように、

しやすいようにしていただくように、引

き続きお願いしておきたいと思います。

　幼稚園バスについては、実際、水曜日

になりますと、朝９時から１１時半、２
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時間半の間なんですけども、私ももう子

どもも幼稚園を卒園してからもう大分な

りますけども、やはり朝、出ていって、

もうすぐ帰ってくると、幼稚園での過ご

す時間というのが本当に少ない時間です。

保育時間の延長ということも含めて、バ

スの通園の時間が長くて保育時間に影響

が出てないかどうかというのは、一度、

状況も聞いていただいて、改善できる点

は改善していただく。広い地域であれば、

これも経費の問題をおっしゃるかもしれ

ませんが、バスを複数台数で対応すると

かということも含めてご検討いただきた

いと思います。これ、要望で結構です。

　私立幼稚園就園奨励費の補助について

です。

　国の方の補助単価の引き上げとあわせ

て、第２子以降、第１子のとらえ方も、

小学校３年生まで第１子として認められ

るというふうに拡大されたと。いろいろ

拡大されて、第２子、それから第３子に

ついては、３年保育ですから、なかなか

そういう条件に合う人がどのぐらいいらっ

しゃるかわかりませんが、この就園奨励

費の補助金というのは、これは市の方か

ら直接幼稚園の方に支払われるものだっ

たんでしょうか、それとも保護者の方に

払われるものだったんでしょうか。その

辺の運用上の問題、それから今回のこう

いった拡大について、適正に保護者、幼

稚園にわたるような、幼稚園といいます

か、保護者の負担が減るような形になら

ないとあかんと思うんですけども、なる

のかどうか、その点の手続上の担保とい

うんですか、そんなものをお聞かせいた

だけないでしょうか。

　それから、学童保育についてです。

　ご説明いただいて、待機１８人と、転

入によって待っている方は一人もいらっ

しゃいませんというお話でございました。

確かに、実態、そうなのかもしれません。

　しかし、新しい新学期を迎えるに当たっ

ての最初のスタートで待機というのは、

やはり新しい新学期を迎える上で、保護

者にとっても子どもにとっても不安定な

状況を続けることになってしまします。

　例えば、矛盾するかもしれませんけど

も、指導員さんの中には、非常勤の一般

職さんで担任を持っておられる、主の担

任の人と補助の方と。

　それから、前、お聞きしたところによ

りますと、臨時的に対応のできる方が登

録されている方がいらっしゃるというふ

うに聞いているんですけども、そういう

方も含めて、運用上、４月から入室とい

うのはできないものなんでしょうか。

　それから、既に１年生、２年生の場合、

翌年進級する際、継続するのかどうか、

それから変更するのかどうかというよう

な実態の調査をあらかじめ綿密にしてい

く中で、人員の配置なんかにもうまいこ

と工夫をするというような可能性という

のは考えられないのかなという点につい

て、教えていただきたいと思います。

　それから、非常勤の一般職ということ

ですので、規定によって１年更新という

ことだと思います。１年たって、また次、

延長ということであるんですけども、今、

お勤めの非常勤一般職の方で一番短い方

で何年ぐらいやっておられるのか、長い

方でどのぐらい何年ぐらいやっておられ

るのか、１年更新で何回か延長されるん

だと思うんですけども、その点、一回教

えていただけないでしょうか。

　それから、体育施設、鳥飼高校のグラ

ウンドについてはわかりました。

　特別支援学校開校後についても、以前

の鳥飼高校のときと同じように、休日等

使えるようにということで申し入れをし

ていただくということですので、ぜひ努
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力の方をしていただけたらと思いますの

で、お願いいたします。

　温水プールについてです。

　平成２０年は２，０００人の人が利用

されたということなんですが、今回、市

民体育館も３月末で閉鎖されました。三

宅スポーツセンター、味舌スポーツセン

ターが新しくできて、そちらが代替施設

ということでありますが、市民体育館が

なくなってしまうというようなことで、

体育施設が一つ消えてしまうわけですね。

　利用数から言っても大分大きな差があ

ると思うんです。味舌・三宅のスポーツ

センターが新しくできたとしても、市民

体育館を活用されている方をカバーでき

るだけキャパシティがあるのかどうかな

と思うんですけども、しかも市民プール

がなくなったままもう８年になります。

　この間、子どもの体力の問題も、学力

テストと同じように、橋下知事もいろい

ろおっしゃっているわけなんですが、体

力問題なんかも非常に指摘されてきてい

るわけです。

　摂津市において、子どもたちや市民が

日常的に体を動かしてというための施設

の状況が一体どうなっているのかと見た

ときに、市民プールが廃止になり、夏の

暑いさなかに子どもたちが青空のもとで

元気に水と親しみながら体を動かすとい

うような施設として大事にされていた。

年間５万人に利用されていたわけですか

ら、２，０００人と比べると大分違うわ

けなんですが、その市民プールがなくなっ

てしまっていると。

　努力していただいて、温水プールも無

料開放していただいていますが、やはり

子どもたちの体力の増進をするための施

設というのはやっぱり欠かせないんだと

思うんです。

　この間、市民プールの問題や子どもの

問題などで温水プールの建てかえ時期に

合わせてというようなことで、これは市

長部局の方からの答弁でずっと聞いてい

るわけなんですけども、社会教育である

とか、子どもたちの地域での体力の増進

を図る施設を充実させていこうという、

そういう観点ですね。体力増進について

も努力していかなければならない、その

責任を負う、この教育の所管において、

どのような認識を持っておられているの

か、その点、お聞かせいただけないでしょ

うか。

　私は、財政の問題やいろいろな問題が

ありますけども、市民プールが８年前に

閉鎖になったと、財政的な理由だったと。

しかし、プールは必要なんだというよう

なところでストップしたまま８年、その

後、すべて市長部局に任せきりでいいの

かということを問いたいと思うんですけ

ども、今年度の中で温水プールの事業も

無料開放も当然継続していただくわけな

んですが、水に親しむ施設、子どもが夏

の暑いときにしっかりと活動のできると

ころという意味で、計画を立て、それを

市長部局を説得するだけの研究をしてい

ただきたいと思うんですけども、いかが

でしょうか。

　「日の丸」「君が代」問題については、

これもいろいろ議論があると思います。

これ、議論があるというのは、「日の丸」

「君が代」というのは、やっぱり大事な

問題だということなんですね。

　「日の丸」「君が代」、国旗、国歌、

敬わないということと、敬うということ、

これはそれぞれみんなが心の中で思うこ

とであって、形として示すかどうか、示

せるかどうか、そこに今、みんなが悩ん

でいる問題があるわけですよ。そういう

問題が社会の中で顕在化している中で、

学校現場で力関係で「こうだと、こうい

− 61 −



うもんなんだ」と、「ルールなんだ」と、

こういうルールという問題でこの問題を

小さくしてしまう、矮小化してしまうこ

とによって、みずから学ぶ力を学ぶ、い

ろんなことを研究して自分の力でいろい

ろ考える力を養う、生きる力をつけるん

だという教育方針の中で、この問題につ

いては、学習指導要領だからと、いろい

ろ社会ではいっぱいいろんな議論がある

のに、それに耳をふさいで、学校現場は

こうですということでやることが本当に

いいのかどうかということを感じるわけ

です。そういう点で、ひとついろいろな

ほかのものと含めて、教育長の方から一

回だけ認識を聞かせてください。

　２回目は以上です。

○柴田繁勝委員長　前馬課長。

○前馬学校教育課長　それでは、私の方

からまず学力定着度調査にかかわってご

答弁申し上げます。

　さまざまな動きがございます。順位の

問題、この順位を上げることが最大の目

的であると、そのように解釈できるよう

な発言も新聞報道等でされておるところ

がございますが、私どもは子どもたちの

学力を上げることは目指しております。

　なぜならば、我々の教育の目的は「生

きる力を子どもたちにはぐくむこと」。

せんだっての教育改革フォーラムでは、

志水宏吉先生は「豊な社会性」という言

葉でその力を表現されておりました。

　したがって、その生きる力の大きな柱

である「学力向上」、これを目指してお

るわけで、順位のみに一喜一憂するわけ

では決してございません。

　さて、この府の学力テストを含めて３

回の業者テスト、これをどう考えるのか

と、そのようなお問いでございましたが、

実は府の学力テストにつきましては、業

者テストではございません。大阪府教育

委員会が作成したテストでございます。

　また、これにつきましては、学習指導

ツールの一環として我々もとらえており

ますので、１年間の到達度を測るものと

して学校に活用してほしい、そういう位

置づけをしております。

　したがって、プレ全国学力・学習状況

調査というような位置づけは決しており

ませんし、我々はそのようには考えてお

りません。

　なお、業者テストでないと学力向上の

対策が打てないのか、そのようなお問い

もございましたが、私は業者テスト、こ

れは実態を把握するための一つの手段で

あると考えております。対策は、まさに

学校、そして我々教育委員会事務局が手

づくりで行っていくものだと思っており

ます。

　次に、１年生学級補助員の件でござい

ます。

　非常勤の職員が時間が来たから終わり

ですと割り切れるものかどうか、これは

いろんな思いは、もちろんこの１年生の

学級補助員にあると思います。

　先ほど申し上げましたように、非常に

やる気を持ってご応募いただき、現在、

学校に配属されている方ばかりです。

　そのような中で、子どもたちにきめ細

かな指導を充実するために、日々頑張っ

ていただいているところでございます。

　ですから、子どもたちのことを大変気

になりながら仕事を終え、次の日にまた

頑張ろうという意欲で来ていただいてい

ると思っております。

　つけ加えになりますが、１年生の学級

補助員から、また教える喜びや子どもと

かかわる喜びを感じながら教員を目指す

ようになったと、そのような方もこれま

でおられます。そのことをつけ加えて、

答弁を終了します。

− 62 −



○柴田繁勝委員長　大橋参事。

○大橋学務課参事　学務課にかかわりま

す安藤委員の２回目のご質問にご答弁申

し上げます。

　まず、就学援助の問題でございますが、

受付期間の問題等ですが、この４月の一

斉期間の受付中は、これ、別室で設けさ

せていただいておりますのは、一斉期間

にできるだけ多くの方の申し込みを受け

付けることによって、できるだけ多くの

方を早く、仮ではありますが、認定をし

て、認定通知を送らせていただきたいと

いうこともございまして、一斉期間中に

そういう取り扱いをさせていただいてお

ります。

　その後については、安藤委員ご指摘の

とおり、４月中に順次お越しいただいた

方は、その一斉期間中に受付をさせてい

ただいた方と同じ取り扱いをさせていた

だいております。

　ただ、５月になりますと、５月中は５

月１日からの認定、以後、そういう形で

の運用とさせていただいております。

　それと、当該年度中の所得の急激な減

額等、特別な事情への対応についてでご

ざいますが、会社解雇の問題であったり、

病気であったり、家族の構成の問題であっ

たり、さまざまな特別な事情等が考えら

れます。その部分については、保護者の

方々と相談させていただきながら、その

部分についての確認がとれれば、当然、

同じように取り扱いをさせていただいて

いるということが現状でございます。

　次に、中学校給食についてでございま

す。

　確かに、給食法には「努めなければな

らない」ということで努力義務の規定と

なっております。

　先ほども申し上げたんですけれども、

府下の公立中学校の校数での完全給食の

実施割合が７．７％、ちなみにこれ、全

国になりますと８０．５％という数字に

なっておりまして、大阪府の固有の、表

現が適切かどうかわかりませんが、そう

いう独自性というか、文化というか、そ

ういうことになっているということが要

因としてあるのかなというふうに考えて

おります。

　その部分の解消として、先ほども申し

上げたスクールランチの選択制というこ

とが考えられてきたようには認識してお

るんですけれども、ちなみにこれ、茨木

市の例なんですけども、実施率が１％か

ら８％という数字になっておりますので、

そういった意味で、このスクールランチ

というものが学校給食と言えるかどうか

ということも含めまして、摂津市といた

しましては、給食法に基づく完全給食と

いうことを、食育的な視点で模索してい

くのか、それともスクールランチという

形で、とりあえずという表現も適切では

ないかもしれませんが、形を整えていく

のかということも踏まえて、両方の観点

からも検討してまいりたいというふうに

考えております。

　次に、就園奨励費の補助金のことです

けれども、この申請及び認定の通知等は、

すべて私立の園の方を通じて、園の方の

協力をいただきながら実施させていただ

いております。

　最終的に決定通知を配付させていただ

いた後は、保護者の方の口座の方に直接

振り込みをさせていただいております。

年２回、上期と下半期に分けて振り込み

をさせていただいているということでご

ざいます。

○柴田繁勝委員長　それでは、岩見参事。

○岩見総務課参事　耐震工事の早期完了

に向けてということのご質問でございま

すけれども、昨年の２０年３月文教常任

− 63 −



委員会のときに答弁させていただいてお

りましたのは、確か１カ年で１校、建物

全体を耐震工事が実施できるように、１

年次は２次診断、２年次は実施設計、３

年次に耐震工事を完了するよう計画して

おるということでお答えいたしました。

　それで、残り１０校でございますので、

小・中学校合わせて１０校になりますの

で、おおむね１０年間以内にはすべての

学校を耐震化、完了したいというふうに

ご答弁させていただいたと記憶しており

ます。

　ただ、その後、２０年６月に、繰り返

しになりますけれども、地震防災対策特

別措置法が改正されまして、Ｉｓ値０．

３未満の建物につきましては、早急に耐

震化を図るべきものと、講じるというこ

とになりました。

　これを受けまして、本市と教育委員会

といたしましても、前倒しをいたしまし

て、未診断、また１次診断での０．３未

満の建物について、危険度の高いものか

ら耐震化工事を進めていくというふうに

方向性を変えましたので、その辺はご理

解いただきたいと思います。

　また、現行の地震防災対策特別措置法

では、２２年度までということでかさ上

げの適用となっておりますけれども、こ

の２２年度までに全国的にかなりの学校

の数が、文科省の予算もかなり大きく取っ

ていただいておりますので、かなり集中

するものと思われます。

　ですので、２２年度までに全国の小・

中学校がすべて耐震化を終えることはな

かなか難しいものがあるかと思いますの

で、２３年以降の法律等の動向も見なが

ら、一日も早く耐震化に向けて、子ども

たち、生徒、そしてまた地域の避難場所

となっておりますことから、安全で安心

な学校にできますよう努力していきたい

と考えております。

　続いて、エアコンの発注ということで、

市内業者ということのご質問でございま

すけれども、さきの代表質問でも財政部

局から入札の方法、やり方等につきまし

てご答弁がございましたけれども、教育

委員会といたしましては、このエアコン

工事の入札につきましても、契約担当の

部局に依頼をいたしますので、安藤委員

ご質問の入札での業者の選定につきまし

てのご答弁は、教育委員会からは控えさ

せていただきたいと思いますので、よろ

しくご理解をいただきますようお願いい

たします。

○柴田繁勝委員長　川崎課長。

○川崎青少年課長　青少年課に係ります

ご質問について、ご答弁させていただき

たいと思います。

　まず、学童保育の方で、待機児童のそ

ういったことについてどうにかならない

かということでございますけれども、私

どもの方では、その指導員の配置につき

ましては、１月末の一斉受付後、その申

請された書類の内容点検、そしてまたデー

タ入力等を行いまして、その後、支援を

要する児童の状況、例えば保育所とか、

幼稚園とか、そういったほかの施設等で

されている場合には、私どもの指導員と、

それから私どもの担当職員が一緒に、そ

の加配が必要とされる判定指針というの

がありまして、そういった基準に沿って、

どういった加配が要るかといったことも

個別に一人ずつ状況を見ながら、そういっ

たことを見きわめて正指導員、それから

そういった障害児に対する加配の指導員、

それからまた臨時の定員ということで、

そういった人数を超えている場合には加

配の指導員、そういったものをしていく

中で、何とかぎりぎりこの４月１日に支

障のないように運営できるような形を今
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現在とっております。

　そういったスケジュール的な点で、今

の形がぎりぎり何とかいけているかなと

思っております。

　それと、指導員の中に、今現在、フリー

の指導員がおるやないかということでご

ざいますけれども、これもこのフリーの

指導員につきましては、通常入ってます

正の指導員、また補助指導員、そういっ

たときの有給等の代替にスポット的に入

る指導員でありまして、常時、入るには、

資格とか、そういった面でまだ通常の保

育に当たるには無理かと思っております。

　それと、先ほど勤務の年数についても

お問い合わせがございましたけれども、

今現在、６６名の指導員がおります。

　その中で一番年数の経験というんです

か、のものが３１年５カ月の者が一番古

い者で、この者が正の指導員でございま

す。

　それから、一番経験年数の浅い者で、

昨年の７月に採用した者がおりますけれ

ども、これはちょうど７カ月ということ

でございます。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　生涯学習

スポーツ課にかかわります市民プールの

件でございますけれども、市民プールが

夏場の時期において水に親しむ施設とし

て、また親子の触れ合いの場として、健

康増進等に果たしてきた役割については

十分認識しております。

　子どもたちが夏場に水に親しむ機会と

いたしましては、学校での夏休みのプー

ル開放等があるわけでございますけれど

も、社会教育施設としては温水プールが

ございますが、温水プールの中でも、幼

児からまた中学生までの方を対象とした

各種教室、また選手の育成を目的とした

育成コース、こういったことを通しまし

て子どもたちの体力向上を図っておると

ころでございます。

　夏の日差しを受けながらの市民プール

的なものではなく、一年を通して、子ど

もからお年寄りの方までが楽しんで安全

に過ごすことができる施設としての温水

プールの充実を今後とも教育委員会とし

ては図っていきたいと考えております。

○柴田繁勝委員長　教育長。

○和島教育長　国旗、国歌についてのご

質問でございますけれども、この問題に

つきましては、先日の本会議においても、

教育委員会としての考え方をご説明申し

上げましたし、過去からもご説明してき

ているところでございます。そして、先

ほどの学校教育課長の方からも改めてご

答弁させていただきました。

　その中にもありますように、やはり義

務教育、小・中学校の教育活動全体は、

ご承知のように、学習指導要領に基づい

て展開いたしております。

　したがいまして、国旗、国歌の指導に

つきましても、学習指導要領に基づいて

児童・生徒に、先ほどの答弁にもありま

したけれども、我が国の国旗、国歌の意

義を理解させ、そしてこれを尊重する態

度を育てるとともに、諸外国の国旗、国

歌も同様に尊重する態度を育てること、

このことを目的として取り組んでいると

ころでもございます。

　卒業式・入学式における国旗掲揚と国

歌斉唱につきましても、学習指導要領に

基づいて行っているものでございまして、

子どもたちに対して定められた内容を指

導するという公教育の場における教育活

動でございます。

　私は今の状況を見てまして、やはり子

どもたちが本当に国歌が歌えているのか

ということですね。学習指導要領の中で

は、各学年で国歌を教えるというふうに
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なっております。

　そして、各学校では指導に努めており

ますけれども、まだまだ指導をもっともっ

としなければならないんではないかなと

思っております。

　それと、私は、やはり卒業式・入学式

と言いますのは、子どもたちにとって次

の学校へ行くステップ、あるいは中学校

の場合には社会に出ていく場合もござい

ますけれども、その新しい生活への第一

歩の場、大切な場面だと思っています。

　そういう中で、やはりその式が厳粛か

つ清新な雰囲気の中で執り行われなけれ

ばならないと、そのように思っておりま

す。

　先ほどのご質問の中で、この問題はルー

ルで矮小化しているんじゃないかという

ことですけれども、私はそうは思ってい

ません。

　やはり、義務教育の段階で学校が一定

の方針、それは先ほども何度も言います

けれども、学習指導要領に基づいて指導

していくわけです。そのことは、やはり

子どもたちにしっかりと教えていかない

といけないと思っています。

　そして、子どもたちはこれから成長す

るに従って、その年齢、年齢でいろんな

視野も広がってきますし、大人として育っ

ていく中で、自分の考え方が、またさま

ざまな視野からついてくるかもしれませ

ん。それはそれとして、ただ義務教育の

段階では、やはりルールで矮小化と言わ

れますけれども、私はやっぱりきっちり

と教えていく、このことが大切だと、私

自身の考え方で思っております。

○柴田繁勝委員長　安藤委員。

○安藤薫委員　定着度テストです。

　教育改革フォーラム、私も文化ホール

の方に行かせていただいて、今、前馬課

長がお話しいただいた大阪大学大学院の

志水先生の講演の方も聞かせていただい

て、非常に興味深く聞かせていただきま

した。

　その中で、私、そういうことがあるん

だなと思ったのは、イギリスの教育のこ

とをおっしゃっていたんですね。イギリ

スの中にも教育委員会というのがあり、

イギリスという国は、イングランド、ス

コットランド、ウェールズ、アイルラン

ドとか分かれているそうなんですが、イ

ングランドとスコットランドの教育方針

の違いというものをお話しされていたん

です。

　イングランドの教育というのは、恐ら

く今、日本が当時の安倍首相が、日本の

教育改革ということで叫びながら取り入

れた学力テストをやり、公表し、競争に

よって学力をつけようと、教育委員会が

現場に対して「こうあるべきだ」という

ものをやっている教育だということだっ

たと思います。ちょっと正確ではないか

もしれません。私の記憶ではそういうお

話。

　片や、北の方へ行きますと、スコット

ランドという地方があって、スコットラ

ンドは全く逆で、教育委員会というのは

現場の自主性を非常に重んじて少人数学

級でやって、学力テストとか競争ではな

くて、援助をしながら進めていく教育方

針だと。

　これも、調査の結果、すべてが学力の

差ということに言い切れないかもしれま

せんが、今、マスコミでも世界的にも学

力調査の結果が出ているＯＥＣＤのピサ

調査の結果を見てみますと、１位はいつ

もフィンランドというのが出てきて、こ

のイギリスの中の二つのスコットランド

とイングランド、ピサの調査結果でいく

と、実は競争でがんじがらめにしている

イングランドよりスコットランドの方が
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上位に来ているんだというようなお話を

されていたんです。

　なぜ、イギリスがスコットランドのよ

うに統一しないんだろうかというような

感想を述べておられたかと思うんですけ

ども。

　フィンランド。この間の鳥飼北小学校

の講演会で陰山先生、立命館大学の今、

府の教育委員会の、が来られて。「フィ

ンランドというのは、２０人ぐらいの少

人数学級で、教育費は非常に高い。日本

はＯＥＣＤの中でも一人当たりの教育費

はもう最低レベルで、これで同じような

比較はできないんだ」と、「教育予算が

圧倒的に少ないんだ」ということをおっ

しゃっていたんですけども、「フィンラ

ンドでも、競争ではなくて少人数学級を

やり、生活を支え、一人ひとりの個性を

見ながら、お互い子ども同士教え合い、

学び合いで全体の学力を上げている」と

いうようなお話だったなと思うんですけ

ども、そういうことを考えますと、日本

の今の学力テスト、競争にならないよう

にとおっしゃいますが、もともとのこの

全国学力テストをスタートさせた中山成

彬元文部科学大臣、国交省をやめられる

ときにいみじくもおっしゃられましたけ

ども、競争の中で学力を上げるために導

入したんだというようなことをおっしゃ

いましたけども、全国学力テストで、悉

皆調査ですべてのところで競争して、そ

れで競い合わせて、競い合わせる中で切

磋琢磨して上げるんだというようなこと

がそもそもの目的でありますから、幾ら

序列化や過度の競争を防ぐんだと言って

も、そういう流れにならざるを得ないと

いうのが実態じゃないかなと思うんです

けども。

　それで三つ、府の学力テストは府教委

がつくられたとおっしゃられたんですけ

ど、三つの学力テストを貴重な学校の授

業数が非常にふえて、創立記念日も授業

のある日にしようとして、行事も工夫し

ようとしている中、しかも各先生、学級

や学年で、この１年、子どもたちにこの

学習課程をどうやって工夫してやってい

こうかと、工夫して努力している中で、

その三つのテストがぼんと入ってくるん

ですね。

　そういったものが全体の流れの中で言っ

たら、学校現場と、そして子どもたちに

とっても日常的にやっている学習とは違

うテストですから。

　やれる、やれない、やれなかった場合

には、やっぱり嫌な思いをしますし、今

まで学校の先生と一緒になって単元ごと

でつまずきがあったら戻りながらやって

いるところに、そういう画一的なものを

持ち込んでくるということは、子どもに

対しても大きな負担になるんじゃないか

なというふうに思うんですけども、そう

いう点では、やっぱり「国がやるから」

とか「実態を把握するんだ」と幾らおっ

しゃっても、二つも三つもテストがやら

れると、画一的なものがやられるという

のは、やっぱり国のそういった競争によっ

てどんどん学力を高めたいんだというよ

うな方針と一致してしまうんじゃないか

なというふうに思うんですよ。

　やっぱり、市の教育委員会として独自

性を持って、主体性を持って、摂津の地

域に合った子どもたち、学校に合った子

どもたちへの教え方というのを研究され

ているわけですので、主体性を持って、

よそからこういうものが来たとしても、

これは一つのツールとして活用するなら

わかります。しかし、一律的にそれを持っ

てくるというのはマイナスなんじゃない

かなと思うんですよ。

　やっぱり、全国学力テスト、定着度テ
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ストも百数十万円の予算をつけて６年も

やっています。全国学力テストもやって

います、府の学力テストもやっている、

いつまでやっていくのか。

　やっぱり、一定、市の主体性をきちん

と示して、摂津市の教育はこうあるべき

だと、こうやるんだというものが確立さ

れていくべきではないかなと思うんです

けども、その点のお考えをちょっとすみ

ません、教育長、二度も申しわけないん

ですが、お願いしたいと思います。

　あとはもう要望にしたいと思うんです

けど、耐震補強については、大変多額な

費用がかかるものです。しかし、本当に

待ったなしで地震が起きてしまって、倒

壊があったり、崩落があったりするとい

うことで、けがをする人、もしくは最悪、

命を落とすような事態が起きないように、

やっぱりきちんと計画を立ててほしいと

思うんです。そのことだけちょっと要望

をしておきます。

　２３年以降の法の推移、法の推移で今

回１０年と言っておったのが、昨年の６

月で法律にいろいろ加わってきて、かさ

上げが出てきた。それはまた方針転換も

あり得ると思います。前倒しになる方針

転換は、それはもう歓迎すべきことだと

思いますので、やっぱり基本的に、中長

期的にどうするのかということをご検討

いただくようにお願いしておきます。

　エアコンの発注の状況は結構です。

　それから、就園奨励費の補助金につき

ましては、適正に運用できますように周

知の方もお願いしたいと思います。

　学童保育でございますが、今、１月末

に締め切ってから、職員さんの配置であ

るとか、支援が必要な方の状況調査と、

いろいろ実務があるというのをご説明い

ただいて、大変だなというのも改めて認

識したわけですが、１８名、ご説明では、

１学期の中で辞退される方も出てきて、

大体１学期の間には入れるようになりま

すというようなお話がありました。

　そうであるならば、その１学期の間、

入れるようになるまでの間、市の方で頑

張っていただくことを検討していただき

たいなと、それを子どもたちに「１学期

のうちに入れるから」と言って、そっち

に我慢してもらうのではなくて、十数名、

何とか考えることができないのだろうか、

ちょっと検討をお願いしたいと思います。

　それから、指導員さんについてですけ

ども、基本的に、今、官製ワーキングプ

アの問題もよく言われています。これ、

学童の指導員さんに限ったことではなく

て、学校給食調理員さんのパートの方も

含めて、それから保育士さんの今回臨時

職員さんが非常勤一般職の方に変わって

くるというお話も聞いているわけなんで

すけども、やはり１年契約というのは非

常にやっぱり不安定です。しかも、大事

な子どもさんの放課後の安全を見守り保

育をするという、すごくやりがいがあり、

しかも価値のあるお仕事ということで、

継続できるとはいえ、１年で切られる、

更新だというのは非常に不安定なことで

あると思います。

　１年ごとに更新して３１年勤められて

いると。これ、いわゆる長期的にずっと

お勤めになられるものであって、本来な

らば正規の職員さんとしてきちんと身分

を保障する中で、子どもたちに適正な、

そして安全な学童保育を提供すべきもの

だと思うんですけども、その点の考え方

について、部長、よろしくお願いします。

　温水プール、スポーツ施設については、

温水プールの改修時と合わせて幼児用の

プールというお話がありましたけども、

そういった時期を待たずして、やはり摂

津の子どもたちの夏の居場所づくりとい
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う点では、所管の担当の方がいろいろ研

究をしていただいて、長期的に計画を立

てていく準備をしていただきたいという

ことを強く要望しておきたいと思います。

　「日の丸」「君が代」については、平

行線になりますので、議論はこのぐらい

にさせていただいて、ただやはり学習指

導要領というのが、今、国旗掲揚の一番

のもとになるものです。

　学習指導要領は１０年ごとに切りかわっ

て、今度、新学習指導要領と、ゆとり教

育から今度はもう少し学力をということ

で、また内容も変わってきています。学

習指導要領にあるからと言って、じゃあ

それを絶対にやらなければいけないのか

どうかという問題も私は議論の一つだと

思います。

　中学校給食でも、これは努力規定であ

りますけども、全国的には８０％近くが

学校給食をやっているわけで、大阪は歴

史的な経過が、事情があるんでしょう。

１０％を切るような低い状況であります

けど、しかし学習指導要領の中で努力規

定としてあるのに、お弁当が９割という

ことで教育的効果とか、そういったもの

が後件に追いやられていると。

　スクールランチのことをおっしゃいま

したけども、学校給食法に基づいた食育

が目的の一つとして位置づけられた完全

な給食として、今すぐできないというこ

とにしても、完全な学校給食を求めてい

く、進めていくというような観点で、余

り長期的では困りますが、検討していた

だきたいなと思うんですけども、ちょっ

と部長から見解だけお聞かせいただきた

いと思います。

○柴田繁勝委員長　大場部長。

　大場部長。

○大場生涯学習部長　学童保育の非常勤

のことでございますが、学童保育の指導

員は、先ほどの答弁にありましたように、

非常勤につきましては、正指導員、また

担任補助、補助指導員、代替補助という

ふうにいろいろ分かれております。

　学童保育は、一応、保育に欠ける児童

というような制度でございまして、放課

後ということですので、勤務が１２時半

から５時までというようなことで、４時

間半の勤務になっております。

　そういうようなことから、１週間、丸々

５日間として週に２２時間ということで

の勤務体制でございますので、非常勤の

形での採用でいいのかなというふうに考

えておるところでございます。

○柴田繁勝委員長　羽原部長。

○羽原教育総務部長　中学校給食につい

てご答弁申し上げます。

　中学校、大阪府下は、先ほど申し上げ

ましたように、全国に比べまして非常に

低い実施率になっております。

　どういう原因があるのか定かではあり

ませんけれども、恐らく人口急増期に学

校施設を建てるに当たって、なかなか給

食施設まで予算が回らなかった、それか

ら府内の学校で、やはり学校の給食より

も各家庭のお弁当というものを指導して

きたというようなこともあるでしょうし、

多額の費用がかかるということもあると

思います。そういういろんな要素で、現

在、非常に大阪府下、実施率が低いとい

うことになっているんだろうと考えてお

ります。

　本来、学校給食法には、中学校の給食

についても努力義務として「実施が望ま

しい」というふうになっておるわけで、

法の精神からいきますと、実施すべきと

考えてもおかしくはないと思いますが、

実施するとしても、単に調理場を建てれ

ばできるというものでもありません。当

然、施設整備としては、配ぜん室の整備
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も要りますし、２階以上に食事を持って

いくリフトのようなものの整備も要るわ

けですので、これ、五つの中学校でやり

ますと莫大な費用がかかるということも

ございます。

　毎年の運営費にしても、恐らく１校２，

０００万としても１億の費用が毎年、毎

年要りますので、財政的に見て、非常に

大きな負担になるということで、直ちに

は踏み込めるものではないんではないか

というふうには考えております。

　今、府が検討しているというスクール

ランチについても、これはちょっとやは

り本当にそれでいいのかというのは給食

担当としても思うわけですから、やるの

であれば完全給食をやりたいというのが

あるんですけれども、やはり大きな費用

負担を考えますと、今すぐにそれをどう

こうということは申し上げられる段階で

はないんだろうというふうに思いますの

で、本会議で教育長の方からご答弁申し

上げましたように、少し長期的な視点で

検討するべきものかなというふうには考

えております。

○柴田繁勝委員長　それじゃあ最後、教

育長。

○和島教育長　それでは、摂津市の学校

教育について、全国学力・学習状況調査

とか、市の学力定着度調査を踏まえての

ご質問でございますけれども、これは本

会議でもご答弁しましたし、先ほどご質

問にありました教育改革フォーラム、あ

るいは全国学力・学習状況調査の結果説

明会でも、私、あいさつの中でもお話し

させていただいておりますけれども、摂

津の学校教育の目指している形は、何度

も言われておりますけれども、生きる力

を義務教育９年間の間で子どもたちにしっ

かりと身につけさせるんだということが

最大の目標であります。

　それは、ご承知のように、確かな学力

と、そして豊な心、そしてたくましく生

きるための健康・体力、これに裏づけら

れた生きる力をはぐくむということを第

１の目標に取り組んでいるところでござ

います。

　そのために、特に確かな学力の問題か

ら言えば、先ほど鳥飼北小学校の例も出

されましたけれども、各学校では、まず

授業改革、子どもたちに学んでわかる喜

び、それをまずしっかり経験させる。そ

れがなければ、やはり子どもたちに学ぶ

意欲もわいてこないと思います。ですか

ら、各学校では、授業改革に懸命に取り

組んでいるところでもございます。

　しかし、私もずっと各校を見てまして、

鳥飼北小学校もそうですし、ほかの学校、

例えば三宅柳田小学校を初め多くの学校

で、特に国語、あるいは算数を中心に授

業研究、授業指導方法の改善に取り組ん

でいます。

　その中では、やはり基本的な技能、知

識の習得とともに、やはり国語の授業な

んかを見てましたら、やはり判断力とか

表現力とか、そういう活用する力をつけ

ていくために努力してます。

　しかし、その努力が、私ずっと見てま

して、子どもたちの力に結びついてきて

いるのか。結びついてきている例もあり

ます。先生方の努力の最終目標は子ども

たちに力をつけることです。ですからご

質問の中にありましたように、私は全国

学力・学習状況調査の順位が上がる、上

がるにこしたことはないですけれども、

それが最終目的ではないと思っています。

　子どもたちにどのような力をつけるん

だ、今言いましたような力をつけていく。

ですから、せっかく先生方が授業改善の

工夫、努力されていても、それが身につ

いてこなかったら、やっぱりいかんわけ
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です。

　その判断の一つに、私はテストという

のはそのためにあるもんだと思っていま

す。各学校では、単元ごとに自前のテス

トをやられている学校も多くあります。

　ただ、私はやはり本市の学力定着度調

査、それと全国学力・学習状況調査、そ

ういうテストから、やはりよそと比べて

全国的にどのぐらいなんだということも

やっぱり知っておかないといけないんだ

ろうなと思ってます。

　学力定着度調査を見てましたら、設定

通過率というのがあります。この設定通

過率を何％ぐらいの子どもたちがクリア

しているのかとか、いろんな問題があり、

見えてきます。

　ですから、私はそういうことをしっか

りと見て、それでその結果をもって、子

どもたちに、じゃあこういうところをせっ

かく努力しているけども、まだ結果につ

ながってないんだったら、どうやったら

つながるんかということが、またそれが

参考になって使われるもんだと思ってま

す。教育委員会は今回の予算にも上げさ

せていただきました、１年生等学級補助

員とか、あるいは読書活動サポーターと

か、学習サポーター、いろいろな教育行

政として予算を組んでそういう施策に生

かしてます。

　学校は、その施策も生かしながら、自

分ところの学校の課題、二極化している

とか、拡散化しているとか、非常に大変

な状況もありますから、そのことをどう

やって子どもたちの指導に生かして、子

どもたちに力をつけていけるんだという

ことにも生かしていくわけですから、私

はもうしばらくやはりこのテストは続け

たいと思ってます。

　学力定着度調査について当初は、私は、

平成１６年度から始まったとき、５年ぐ

らいかなという一つの目安を持っていま

した。ただ、ずっと見ていったときに、

やはり子どもたちの力がついてきて、本

当に毎年見てたら、どんどんどんどん右

肩上がりで上がっていく学校もあります。

そして、努力している割には、まだまだ

子どもたちの結果としてついてきてない

学校も。それはやはり学校でそのことを

謙虚に見て、これからの授業研究に生か

していくと、そういうことですから、私

はご質問にありましたような、これはま

だ必要なもんだと思ってます。

○柴田繁勝委員長　安藤委員。

○安藤薫委員　学力テストについては、

学力を子どもたちに生きる力をつけると、

目的についてはもう同じなんです。

　やっぱり、学力テストそのものの当初、

国が導入してきた動機づけ、それからそ

れをやることによって情報公開という波

の中で、やっぱり数字が外に出ていくと

いうことで、予期し得ないような部分で

子どもや学習の向上のための教育の現場

がゆがめられてきたと。

　これは、かつて文部省がやった全国学

力テストがいろいろな問題が起きて廃止

につながっていったと。

　これは、恐らく過度な競争とか、点数

を上げるためにいろいろ不正があるとい

うことは、現場で当初思いもよらなかっ

たところが、やっぱりその数字がひとり

歩きして社会の中に出ていく中で、そう

せざるを得ない圧力というのは、有形、

無形で出てくる中で起きたと、そういっ

た事実があったわけで、それを非常に危

惧するという観点から、やっぱり全国学

力テストでない形のものを。

　それから定着度テストについても５年

やりました。一定、ここで立ちどまって

やるべきだというふうに思っていますの

で、その点は申し上げておきたいと思っ
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ています。

　それから、中学校の給食についても、

莫大なコストがかかるということ、運営

経費がかかるということもおっしゃると

おりだと思います。

　しかし、安易な給食、スクールランチ

形式という形ではなくて、やっぱりきち

んとした、それこそ学習指導要領に努力

規定とされているものを検討していくと、

それは必要だというような認識を部長な

んかも示されましたので、そういった点

では、今後、議論を深めていっていただ

いて、計画も立てられるように頑張って

いただきたいということを申し上げて、

質問を終わらせていただきます　。

○柴田繁勝委員長　本日の委員会はこの

程度にとどめ、散会します。

（午後　４時５５分　散会）

委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

文教常任委員長 柴 田 繁 勝

文教常任委員  本 保 加津枝

　　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

− 72 −



　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

− 73 −



　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

− 74 −



　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　 　 　 　

　

− 75 −


