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文 教 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成２０年１１月１９日（水）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　　午後　４時３７分　散会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長 柴田繁勝  副委員長 本保加津枝  委　　員 森西　正

委　　員 藤浦雅彦  委　　員 森内一蔵  委　　員 安藤　薫

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正 教育長　和島　剛

教育総務部長　羽原　修 同部理事　平岡利彦　　同部次長兼総務課長　馬場　博

同部参事兼人権教育室長　高橋敏夫　　同部参事兼教育研究所長　以登田　毅

総務課参事　岩見賢一郎 学務課長　北野人士 同課参事　大橋徹之

学校教育課長　前馬晋策 同課参事　平松直樹 同課参事　若狭孝太郎

生涯学習部長　大場房二郎 青少年課長　川崎敏康

生涯学習スポーツ課長　小林寿弘　　同課参事　上　清隆

市民図書館長　高田繁夫 同館参事　石田一男

１．出席した議会事務局職員

事務局長　岸本文夫 同局書記　杉本　徹

１．審査案件

認定第１号　平成１９年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分
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（午前１０時　開会）

○柴田繁勝委員長　ただいまから文教常

任委員会を開会します。

　理事者からあいさつを受けます。森山

市長。

○森山市長　おはようございます。

　もう秋の行事も大詰めを迎えておりま

すけれども、お忙しい中、皆さんには、

本、文教常任委員会をお持ちいただきま

して、大変ありがとうございます。

　このたび柴田委員長、本保副委員長、

ご就任おめでとうございます。各委員の

皆さんには、また１年間いろいろとお世

話になりますが、どうぞよろしくお願い

したいと思います。

　本日の案件は、平成１９年度摂津市一

般会計歳入歳出決算認定の件、所管分に

ついてご審査をいただくことになります

が、どうぞ慎重審査の上、ご認定いただ

きますよう、よろしくお願い申し上げま

す。

　一たん退席をいたしますが、どうぞよ

ろしくお願いします。

○柴田繁勝委員長　あいさつが終わりま

した。本日の委員会記録署名委員は、森

西委員を指名します。

　暫時休憩します。

（午前１０時２分　休憩）

（午前１０時３分　再開）

○柴田繁勝委員長　再開します。

　認定第１号所管分の審査を行います。

　補足説明を求めます。羽原教育総務部

長。

○羽原教育総務部長　それでは、平成１

９年度摂津市一般会計歳入歳出決算のう

ち、教育総務部が所管いたしております

事項につきまして、決算書に従い補足説

明を申し上げます。

　まず歳入でございますが、決算書３６

ページ、款１３、使用料及び手数料、項

１使用料、目７、教育使用料は、学校、

幼稚園の敷地内にある電柱等用地使用料

と幼稚園の入園金及び保育料による収入

でございます。

　次に、４０ページの項２、手数料、目

６、教育手数料は第二中学校の隣接地と

の境界明示、２筆分の手数料でございま

す。

　４２ページ、款１４、国庫支出金、項

１、国庫負担金、目３、教育費国庫負担

金は、味舌東小学校校舎増築に係る国庫

負担金でございます。

　４４ページ、項２、国庫補助金、目３、

教育費国庫補助金の主なものといたしま

しては、幼稚園の就園に係る保護者負担

の軽減を図る国の補助金の他、柳田小学

校の耐震補強工事並びにトイレ改修等の

大規模改造工事、及び味舌東小学校の給

食調理場整備工事に対する安全・安心な

学校づくり交付金などでございます。

　次に、５２ページ、款１５、府支出金、

項２、府補助金、目８、教育費府補助金

の主なものは、教職員研修経費の補助の

ための教員研修事業費補助金、幼・小・

中学校間の教育連携活動を図るための総

合的教育力活性化事業補助金、小学校で

の来校者受付員配置に対する学校安全緊

急対策事業費補助金などでございます。

　５４ページ、項３、委託金、目４、教

育費委託金の主なものは、中学校の不登

校対策として実施している不登校支援協

力員配置事業委託金などでございます。

　次に、５８ページ、款１９、諸収入、

項３、貸付金元利収入、目１、奨学資金

貸付金元金収入は、奨学資金貸付金の償

還金でございます。

　歳入の最後といたしまして、６６ペー

ジから６８ページにわたります、項４、

雑入、目１雑入、節１、雑収入のうち、

主なものは、学校給食費負担金等でござ

－2－



います。

　次に、歳出につきましてご説明を申し

上げます。

　まず、２１０ページ、款９、教育費、

項１、教育総務費、目１、教育委員会費

は、教育委員に係る諸経費で教育委員の

報酬が、その主なものでございます。

　２１２ページ、目２、事務局費は、教

育委員会事務局の運営全般にかかわりま

す経費で、主なものといたしましては事

務局職員の人件費のほか、節７、賃金は、

障害児介助員や障害児等支援員、校務補

助嘱託員等の賃金でございます。

　節８、報償費は、新１年生の入学祝い

品のランドセル購入費、及び学校安全管

理受付員の個人ボランティアの方への報

償金でございます。

　２１４ページの節１１、需用費、消耗

品費の主な内容は、小学校受付員配置に

伴う安全対策の物品や、安全対策事業と

いたしまして児童に貸与する防犯ブザー

の購入費等でございます。

　節１３、委託料の主な内容は、登下校

の安全を確保するため、小学校通学路に

配置した交通専従員の経費、各小学校と

幼稚園に配置いたしました受付員業務な

どの経費でございます。

　節１４、使用料及び賃借料の主な内容

は、茨木養護学校に通学する肢体不自由

児童を、自宅からバス停までの間送迎す

る自動車借上料などでございます。

　次に２１６ページ、節２１、貸付金は、

経済的理由により高校進学が困難な生徒

への奨学資金貸付金でございます。

　同ページ、目３、教育研究所費は、教

育研究所の運営に係る経費で、主なもの

といたしましては適応指導及び教育相談

に携わります教育指導嘱託員に係る報酬、

自宅から出られない子どもに対して大学

生のさわやかフレンドを家庭へ派遣する

報償金などでございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金のう

ち、教育研究会補助金は、連合水泳大会

や連合音楽大会、及び教育研究会の活動

に要した経費でございます。

　同ページから２１８ページの目４、教

育指導費の主なものといたしましては、

子育ての悩みや不安を抱く家庭を支援し、

子どもの学校生活を充実させる学校・家

庭連携支援モデル事業の経費、小・中学

校に英語指導助手などを派遣する国際理

解教育推進事業に係る経費、学力定着度

の調査に係る経費などでございます。

　次に２２０ページ、目５、教育推進費

の主なものといたしましては、中国帰国

子女等への日本語指導や土曜つながり推

進事業における指導員の配置などに要し

た経費でございます。

　同ページ、目６、人権教育指導費の主

なものといたしましては、人権教育につ

いての管理職研修、教職員研修などに要

した経費などでございます。

　同ページから２２４ページにわたりま

す項２、小学校費、目１、学校管理費は、

市内１２小学校の管理運営に係る給食調

理員、校務員の人件費、施設設備の維持

管理及び消耗品、備品、図書等の購入な

どに要した経費でございます。

　人件費を除く主なものといたしまして

は、教科用や通常の学校管理に必要とな

る消耗品費、光熱水費や修繕料、電話等

の通信運搬費、そのほか施設の維持管理

に必要な法定点検等の委託料、夜間にお

ける機械警備委託料、休日や時間外の学

校管理委託料、小学校コンピューター事

業に係る経費、学校用地の借地料のほか、

電子複写機レンタル料などとなっており

ます。

　２２４ページ、目２、教育振興費の主

なものといたしましては、卒業記念品を
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購入するための報償金、理科教育等の備

品購入費、要保護及び準要保護児童に対

する扶助費などに要した経費でございま

す。

　同ページ、目３、保健衛生費の主なも

のといたしましては、小学校の学校医、

学校歯科医、学校薬剤師の報酬、児童及

び教職員に対する各種健康診断等の報償

金及び委託料、学校管理下における児童

の災害に対応するための日本スポーツ振

興センター負担金、要保護及び準要保護

児童に対する医療費扶助などに要した経

費等でございます。

　同ページから２２６ページにわたりま

す、目４、学校給食費の主なものといた

しましては、給食調理員パート等の賃金、

給食に係る賄材料費、衛生管理の委託料、

鳥飼西小学校給食調理室のドライ化改修

工事及び味舌東小学校の給食調理場建設

に伴う工事費、給食調理用器具の購入費、

準要保護児童に対する給食費の扶助など

に要した経費などでございます。

　２２６ページ、目５、養護学級費は、

各小学校の養護学級運営に要した物品や

備品の経費でございます。

　同ページ、目６、建設事業費の主なも

のといたしましては、柳田小学校と味舌

東小学校の増改築等に係る工事監理委託

料、味舌東小学校体育館の耐震二次診断

及び実施設計に係る委託料、柳田小学校

の校舎並びに体育館の耐震補強工事及び

トイレ等の大規模改修工事と、味舌東小

学校の校舎等増改築工事に要した工事請

負費でございます。なお、味舌東小学校

に係る継続費につきましては、先の第３

回定例市議会におきまして、精算報告を

させていただいたとおりでございます。

　また、柳田小学校の工事費等の経費に

つきましては、平成１８年度から全額明

許繰越しし、平成１９年度に執行いたし

たものでございます。

　次に、２２６ページから２３０ページ

にわたります項３、中学校費、目１、学

校管理費は、市内５中学校の管理運営に

係る校務員の人件費、施設設備の維持管

理及び消耗品、備品、図書等の購入など

に要した経費でございます。

　人件費を除く主なものといたしまして

は、小学校と同様に、教科用や通常の学

校管理に必要となる消耗品費、光熱水費

や修繕料、電話等の通信運搬費、また施

設の維持管理に必要な法定点検等の委託

料、夜間の機械警備委託料、休日や時間

外の学校管理委託料、中学校コンピュー

ター授業に係る経費、管理用及び教科用

の備品や図書の購入などに要した経費が、

その主なものでございます。

　２３０ページ、目２、教育振興費の主

なものといたしましては、卒業記念品の

購入、理科教育等の備品購入費、要保護

及び準要保護生徒に対する扶助などに要

した経費でございます。

　同ページから２３２ページにわたりま

す、目３、保健衛生費の主なものといた

しましては、中学校の学校医、学校歯科

医、学校薬剤師の報酬、生徒及び教職員

に対する各種健康診断等の報償金、委託

料、学校管理下の生徒の災害に対応する

ための日本スポーツ振興センター負担金

などに要した経費でございます。

　２３２ページ、目４、養護学級費は、

各中学校の養護学級運営に要した物品や

備品の経費でございます。

　次に同ページから２３４ページにわた

ります、項４、幼稚園費、目１、幼稚園

管理費は、市内３幼稚園の管理運営に伴

う幼稚園教諭の人件費、非常勤職員等賃

金、施設設備の維持管理及び消耗品、備

品等の購入などに要した経費でございま

す。
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　人件費を除く主なものといたしまして

は、小・中学校費と同様に、光熱水費や

修繕費、施設の維持管理に必要な法定点

検等の委託料、園児送迎用バス運行委託

料、園務員業務委託料、保育用備品や図

書の購入などに要した経費でございます。

　２３４ページ、目２、教育振興費の主

なものといたしましては、幼稚園教育の

振興、奨励と保護者負担の軽減を図るた

めの保護者補助金などに要した経費でご

ざいます。

　同ページから２３６ページにわたりま

す、目３、保健衛生費の主なものといた

しましては、幼稚園の園医、歯科医、薬

剤師の報酬、園児及び教職員に対する各

種健康診断等の報償金及び委託料などで

ございます。

　以上、教育総務部にかかわります平成

１９年度決算の補足説明とさせていただ

きます。

○柴田繁勝委員長　それでは続いて、大

場生涯学習部長。

○大場生涯学習部長　続きまして、平成

１９年度摂津市一般会計歳入歳出決算の

うち、生涯学習部が所管いたしておりま

す事項につきまして、決算書に従い補足

説明を申し上げます。

　まず、歳入でございますが、３６ペー

ジ、款１３、使用料及び手数料、項１、

使用料、目７、教育使用料につきまして

は、くすの木公園・柳田の両テニスコー

ト、青少年運動広場、温水プール、各体

育館、小中学校体育施設、二中・四中の

夜間照明設備、現在の三宅柳田小学校多

目的ホール、スポーツ広場、学童保育の

保育料及び公民館などの各使用料でござ

います。

　次に、５２ページ、款１５、府支出金、

項２、府補助金、目８、教育費府補助金

につきましては、学童保育室の運営及び

施設整備、家庭の教育力の向上を図るた

めの地域親学習支援事業、各小学校で開

催しております放課後子ども教室、いわ

ゆる「わくわく広場」に対する補助を受

けたものでございます。

　次に、６８ページ、款１９、諸収入、

項４、雑入、目１、雑入につきましては、

チャレンジャークラブ参加負担金、芸能

文化祭出演料、摂津音楽祭審査料、水泳

教室参加費、各種スポーツ教室参加費、

フレッシュコンサート入場料、青少年運

動広場に設置いたしました運動用具保管

庫利用料、摂津市史売却収入などが主な

ものでございます。

　続きまして、歳出でございますが、２

３６ページ、款９、教育費、項５、社会

教育費、目１、社会教育総務費につきま

しては、社会教育委員報酬、生涯学習研

修会の開催に係る報償金、各種負担金等

でございます。

　次に、２３８ページ、目２、文化振興

費につきましては、文化振興計画策定に

向け設置された文化振興計画策定懇話会

委員報償金や、美術展、演劇祭、芸能文

化祭、音楽祭、フレッシュコンサートな

どの委託料、生涯学習関係団体の活動の

成果を発表する場として、生涯学習サミッ

トや、ろうそくファンタジーなどを実施

した生涯学習フェスティバルなど、各種

文化振興事業に要した経費でございます。

　次に、目３、青少年対策費につきまし

ては、学童保育事業や各青少年対策事業

に要した経費で、その主なものとして、

学童保育室指導員の賃金、地域社会から

子どもの安全安心を見守る「こども１１

０番の家」事業や、子どもの安全見守り

隊事業に係る経費、こどもフェスティバ

ル、青少年指導員活動や成人祭、青少年

リーダー養成のチャレンジャークラブな

どの委託料、鳥飼西学童保育室新築工事
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費及び学童保育室の運営に係る経費など

でございます。

　次に、２４２ページ、目４、公民教育

費につきましては、生涯学習まちづくり

推進市民会議の委員報償金、家庭教育学

級などの開催に要した経費などでござい

ます。

　次に、目５、公民館費につきましては、

市立公民館５館の館長報酬をはじめ、公

民館運営審議会の委員報酬、公民館に配

置されている１３名の社会教育指導嘱託

員報酬、各種公民館講座開催にかかる報

償金、各公民館まつりに要した経費、味

生公民館屋上のガス空調機撤去に伴う修

繕料など各公民館の運営・維持管理に要

した経費等でございます。

　次に、２４４ページ、目６、文化財保

護費につきましては、文化財保護審議会

の委員報酬などの経費や市内の文化財な

どを保護・保存するために要した経費な

どでございます。

　続きまして、項６、図書館費、目１、

図書館総務費につきましては、郷土行政

資料の整理等に係る社会教育指導嘱託員

報酬や図書館協議会委員報酬などの経費、

鳥飼図書センターの運営を摂津市施設管

理公社に業務委託したことに伴う経費等

でございます。

　次に、２４８ページ、目２、図書館管

理費の主なものといたしましては、市民

図書館と鳥飼図書センターの維持管理に

要した経費及び図書館の電算システムに

要した経費等でございます。

　また、備品購入費は、９，１２５冊の

図書購入に要した経費でございます。

　続きまして、２５０ページ、項７、保

健体育費、目１、保健体育総務費につき

ましては、スポーツの振興を図るため、

ご尽力いただいております体育指導委員

報酬や社会体育施設に係る施設賠償責任

保険料、三島地区体育指導委員連絡協議

会負担金や大阪府体育連合負担金などで

ございます。

　次に、２５２ページ、目２、体育振興

費につきましては、市長杯総合スポーツ

大会、市民ニュースポーツの集い事業、

トレーニング指導業務、市民マラソン大

会、体力テストに係る委託料、また体育

協会をはじめとする社会体育団体、及び

地区市民体育祭実施に係る補助金などで

ございます。

　次に、目３、体育施設費につきまして

は、社会体育施設の指定管理者への委託

料のほか、小、中学校のグラウンド・体

育館の開放に伴う学校開放運営委員会へ

の委託料、味生体育館用地の土地借上料

及び青少年運動広場に設置いたしました

団体貸し出し用器具庫の購入費などでご

ざいます。

　以上、生涯学習部に係ります平成１９

年度決算の補足説明とさせていただきま

す。

○柴田繁勝委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。

　安藤委員。

○安藤薫委員　おはようございます。

　それでは早速、幾つか質問をさせてい

ただきたいと思います。

　平成１９年度は、森山市政３期目とい

うことで、基盤整備と子どもに目を向け

た予算ということでございました。子ど

もにどのように目を向けられて、どのよ

うな予算執行がされてきたのかというこ

とが今、本当に注目されているのかなと

思います。

　ちょっと振り返ってみますと、子ども

に目を向けたという点では、子どもの医

療費の対象年齢４歳未満から５歳未満に

拡大してきました。今年度はさらに就学

前まで拡大されてきているわけですが、
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誕生４か月後の乳児全員の訪問をされる

とか、文教常任委員会に係る点では、私

立幼稚園の３歳児への保護者補助金が拡

大されたという点では、評価のできる部

分もあったのかなと思います。

　その一方で、平成１７年１２月に小学

校の統廃合が決まり、平成１８年、１９

年とかけて２０年４月の統廃合に向けた

さまざまな準備が行われ、１９年はそれ

に向けた最終的な通学路の問題であると

か、それから校舎、施設の問題だとかい

うものに予算が振り向けられてきたとい

うような年度であったかなというように

思います。そういったことをちょっと最

初に申し上げながら質問に入りたいと思

います。

　最初に、概要のページをお伝えできる

部分についてはお伝えしながら、質問を

したいと思います。

　最初は、概要で１３１ページ、最初の

教育委員会事業についてお聞きしたいと

き思います。

　平成１９年ですね、法改正で教育委員

会の事務の管理及び執行状況の点検・評

価して、その結果が報告書として議会に

提出されました。そして、小学校統廃合、

給食民間委託、学力、いじめ、不登校、

社会教育など、多岐にわたる課題に対す

る取り組み状況も広く明らかにして、市

民の信頼を得て、摂津の教育の発展につ

なげていくという趣旨だと思うわけです

けども、その報告書にいろいろと今回出

していただいたことで、事務報告書プラ

スいろいろな中身もあらかじめわかりま

した。

　大変に勉強にも役に立っているわけで

すけども、その中で教育委員会の会議を

見てみますと、毎月１回、定例の会議も

されておられる。付議案件も含めて１０

０件を超す案件を取り扱っておられると

いうことで、その案件名を一つ一つ見て

も本当に多岐にわたっている。子どもの

教育、いじめ、それから社会教育全般に

わたってのいろいろなことが行われてい

るわけです。

　この報告書を見てみますと、非常に多

岐にわたるということで、詳細について

は議事録をぜひ見てほしいというような

ことでまとめに書かれているわけです。

　議事録はもちろん公開をされてますし、

教育委員会の会議も傍聴ができることに

なっておりますが、傍聴の方は定数もご

ざいます。議事録については、教育委員

会の事務局の方に伺って見させていただ

くというような状況になっておりますけ

ども、やはり広くですね、せっかくのこ

ういう評価報告書が出されて、広く摂津

の教育委員会はどんなことをされている

のか、子どもたちや地域の教育、生涯学

習についてどんな議論をされて私の前に

提案されてきているのか、もしくは運営

されているのか知っていただくためにも、

議事録をもっと広く公開する必要がある

んではないかなと思うんです。

　今現在、ちょっと公開の方法ですね、

ホームページの公開も含めてどのように

なっているのか、ちょっと最初に教育委

員会の問題についてお聞きしたいと思い

ます。

　それから、教育委員の問題については、

さきの第３回定例会でも本会議冒頭でい

ろいろと議論もありました。その中で教

育委員さんの資格要件なども大きな議論

の一つになりました。当然、広く教育に

かかわる広い見識を持っておられる方と

いうようなこととあわせて、幾つかの資

格要件があって、一つ一つ就任されると

きには、そういった文書を出して確認し

ていただくというようなお話があったわ

けですけども、その点の文書をどのよう
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な文書になっているのかについてもちょっ

とお聞かせいただきたいなと思います。

　続いて、二つ目の質問に移ります。概

要１３２ページにあります安全対策事業

です。大阪教育大学の池田小で起きた痛

ましい事件から、摂津市の教育委員会も

大阪府に先駆けて、各小学校に受付員ボッ

クスを設けられました。幼稚園にも設置

もされてきているという状況ですけども、

その受付員の配置状況はどうなっていま

すでしょうか。有償ボランティアさんと

いうことで、地域の方々に入っていただ

く、その受付ボックスのボランティアの

方に、地域の子どもたちに声をかけなが

ら、顔を知っていただきながら地域の教

育力も高めていただくというのも目的の

一つだったかと思いますけれども、その

点、１９年度の受付員ボランティアの配

置状況などをちょっとお聞かせいただき

たいと思います。

　それから、もう１点は防犯ブザーです。

これも子どもたちの安全をということで、

すべての児童に防犯ブザーが貸与されて

いますが、実際問題、この防犯ブザーが

この間ずっと貸与されてきているわけで

すけども、一定その効果とか運用の方法

とか検証をする必要があるのではないか

なというふうに思っています。

　といいますのも、防犯ブザー、本当に

日ごろ携帯できて、それを活用できるよ

うな状況なのかどうか、すぐにとれてし

まって修理が必要で、そのままになって

いる、電池がなくなっている、それから

かばんの中に入ったままと、どこにあっ

たかわからない、そういった管理等も漏

れ伝わってきているわけですけども、そ

の点の管理、運用、それから防犯ブザー

の貸与についての検証、平成１９年度、

現段階においてどのように考えておられ

るのか、お聞かせをいただきたいと思い

ます。

　３点目に移ります。概要１３３ページ

にございます小中学校通学区事業です。

　その一つとして、通学区域の審議会の

予算が当初組まれておりましたけども、

結局、未執行に終わっているということ

は、審議会が開かれていなかったのかな

と思うわけです。平成１７年の小学校統

廃合の後に平成１８年度に通学区域審議

会が２回ほど行われたのかなと思うわけ

ですけども、前年の平成１９年度におい

て、この通学区域審議会が開かれなかっ

た、その辺の理由をお聞かせいただきた

いと思います。

　それから、交通専従員さんについてで

す。

　地域ではボランティア、セーフティパ

トロール隊や民生児童委員さんや、さま

ざまなボランティアの方々が子どもの通

学について、安全を守るために自主的に

立っていただいているという姿をよくお

見かけをしまして、私も、子どもを学校

に送り出している親としても非常にあり

がたく、感謝するわけなんですけども、

一面、やはりそういったボランティアを

最初から当てにしての通学道路の安全を

守るということでは、教育行政としては

やっぱり問題なのかなと。そういう点で、

この交通専従員さんというのが配置され

ていると思うわけなんですが、決算概要

を見ますと、専従員さんが１１か所１７

名、１８年度、１７年度と人数的にはそ

れほど変わっておりませんが、小学校区

は１２校区ございました。この１７名と

いう数字がもちろん危険な場所のところ

への優先順位が決まっているかと思いま

すが、その辺の配置の基準、それから増

員ができるのかどうか、増員の要望等が

あった場合にどのように対応されている

のかということをお聞かせいただけない
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でしょうか。

　４点目は、ちょっと幾つか、いじめ、

不登校の問題についてちょっとお聞かせ

いただきたいと思うんです。

　あらかじめ、この間の文教での議論で

すとか、それからあらかじめ既に出され

ている資料だと思うんですけども、いじ

め、不登校の資料もいただいているわけ

ですけども、不登校については、２００

１年、１７９人だったと。２００７年に

は１１４人に減少してきていますけども、

各学年順繰り順繰り小学校６年生から中

一、中二、中三となっていったときに、

その学年ごとで見ていくと、増えてきた

という傾向を資料をいただいた中で感じ

ています。

　不登校の原因というのは、それこそ一

律ではなくて、数字を減らすことに血道

を上げると。もちろん減るのに越したこ

とはありませんが、一人ひとりの状況が

ございますから、不登校の数字を下げる、

不登校の数を減らすために、そこに力を

注ぐことが逆に子どもを追い込んでいく

ことにもつながるということで、単純に

はこの数字を下げるために一律的なもの

をやるということは決していいことでは

ないというように思っていますが、しか

し、学校に早く復帰したい、それから復

帰できるまでの間の学力の保証という問

題も考えていく必要があるのかなと思う

んです。

　そういう点ではいろいろな取り組みも

されていて、適応指導教室やさやわかフ

レンド、不登校緊急対策事業と、幾つか

の事業名で分かれているわけで、その点

の取り組みの状況をちょっとお聞かせい

ただけないかなと思います。

　それから、相談事業においては、学校

教職員、さやわかフレンドさんですとか

教育研究所の方での相談員さん等の資料

は事務報告書等で見れるわけですけども、

例えば不登校、学校にちょっと行けなく

なったなというときの学校の先生ですね、

担任の先生や教頭先生、校長先生、教職

員と保護者、子どもとの最初の交わりと

いいますかコミュニケーションというも

のについてもちょっとお聞かせをいただ

けないかなと思います。

　続いて、いじめの問題についてですが、

こちらも評価報告書にもありましたけど

も、いじめというのは絶対あってはなら

ない。どんな理由があってもいじめはあっ

てはならないものだと思っています。認

知件数については、残念ながら増加傾向

にあるようなんですけども、改めて対応

とそれから防止策、いじめが起きたとき

の対応策と、それからいじめを起こさな

いための防止策というものを行われてい

るかと思いますが、その点についてお聞

きしておきたいと思います。

　次へ行きます。５番目についてですけ

ども、事務報告書の３０８ページにあり

ます学級数と教職員数についてちょっと

お聞きしたいなと思うわけです。この間、

学級数もやや増えてきている中で、学校

の教職員の方々が、日々のお仕事と、そ

れから今申し上げたように、不登校やい

じめの問題であるとか、それから地域と

の関係等々で非常に大変なお仕事をされ

ている。

　子どもだけでなく地域の大人たちとの

関係、社会との関係、非常にトータル的

なお仕事をなされているということで、

非常に先生たちの負担が大きいのではな

いかなというふうに思っているわけなん

ですけども、学級数が増えてきていると

いうことで、例えば空き教室ですね、今

回、２０年度は統廃合されましたけども、

空き教室の転用なんかも非常に活発に行

われているわけですけども、現段階で学
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級数が増えていく傾向と、それからさま

ざまな少人数授業などの取り組みが行わ

れていって空き教室を転用されているわ

けですけども、その点の教室の状況等を

お聞かせいただきたいなと思います。

　それから、教職員の皆さんのさまざま

な仕事をしていく中でのメンタル面での

フォローですね、それからメンタルや病

気などによって休職をされる場合のフォ

ロー、先生がお休みに入ったときであっ

ても学校運営はしていかなければならな

いんですけども、そこを補充するために

講師がきちんと事足りているのかどうか、

その点についてお聞かせいただきたいと

思います。

　次に、６番目についてですけども、６

番目は、概要でいきますと１４０ページ、

１４４ページ、１４８ページあたりなん

ですけども、小学校、中学校、幼稚園、

その他、設備の管理なんですけども、浄

化槽の保守管理委託料が計上されていま

す。さきの本会議でも少し議論になって

おりましたけども、下水道の供用が始まっ

たところで、文教常任委員会にかかわる

施設、小学校、中学校、幼稚園や体育館、

公民館、図書館等下水の接続状況ですね。

当然、供用開始された際には接続をする

と。やっていくことが必要だと思います

けども、その点の状況について。

　それからあわせて、公共施設、学校施

設等で、まだ下水が供用開始されてない

ような学校や施設について、ありました

らお聞かせをいただけないかなと思いま

す。

　次へ行きます。学力の問題で、これは

決算概要で１３７ページでございますが、

学力定着度テスト、調査事業にかかわっ

て、平成１９年度からスタートした全国

一斉学力テストを含めてお聞きしたいと

思います。

　まず、１点目です。最初にお聞きした

いのは、平成１９年の全国一斉学力のテ

ストの結果が公表されたのは非常に遅かっ

たということで、いろいろ世論やマスコ

ミなどでも批判が集中したわけですが、

摂津市の平成１９年度の学力テストの結

果公表に、平均正答率というのは非公表

にするという方針が出されましたが、そ

の辺の理由については改めてちょっとお

聞きしておきたいなと思います。

　また同時に、平成１６年から摂津市独

自で行っている定着度テストについて、

これは毎年結果や学習、生活状況のアン

ケートも含めて公表されておられるわけ

ですけども、こちらの定着度テストにつ

いては平均正答率も含めて公表されてい

るんですね。一斉テストでは、平成１９

年は平均正答率は公表しないでいこうと。

　しかし、定着度テストでは公表されて

いると。その辺の違いは一体どこにあっ

たのかなということを最初にちょっとお

聞きしておきたいなと思います。

　次へ行きます。統廃合にかかわって幾

つかお聞きしておきたいと思うんですけ

ども、統廃合を進めていく上で、決算概

要で１３７ページの適正配置に伴う児童

支援プログラムがあります。子どもたち

がスムーズに新しい学校に溶け込めるよ

うにというようなプログラムが平成１７

年から徐々にスタートしてきたわけです

けども、その点の取り組みについてちょっ

とお聞かせいただきたい。

　それから、統合先の学校での校舎の設

備、それから給食場の新築・増築・改修

などが耐震補強工事などともあわせて行

われてきておりますが、味舌東小学校で

は、校舎新築で既に議論が得られている

ことかと思うんですけども、改めてお聞

きしておきたいんですが、校舎新築と当

初予算４億円ほどだったものが、補正等
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を組まれて８億円に移って、最終的に決

算では７億７，７６００万円ということ

になっておりますが、その点の経過、な

ぜこのような、４億円から８億円という

のは倍にもなっております。その点の経

過を改めてちょっと確認をしておきたい

なと思います。

　それから、耐震補強については、味舌

東・柳田の耐震補強。こちらも当初ゼロ

だったのが２億円にいって、９，６５０

万円。繰り越し５，１００万円で、これ

も精算の説明がありましたけども、改め

てもう一度お聞かせいただきたい。

　それから同時に、味舌東小学校では、

耐震補強や校舎新築、給食場の新築にあ

わせて壁面の改修を同時にやられて、変

更の補正で上がってきたわけですけども、

その辺の経緯についてもちょっとあわせ

てお聞かせいただきたいなと思います。

　次へ行かせていただきます。小学校給

食にかかわってです。給食は子どもたち

の食育、それから子どもたちに安全で安

心な温かい給食をということで、自校方

式、直営方式を堅持をされてきて、平成

１９年度までは実施をされてきたという

ことであります。

　近年、食の安全を脅かすような事件が

非常に多発していて、学校給食にまで食

材の問題が取りざたされているというよ

うな状況のもとで、小学校給食の食材の

安全・安心について、平成１９年度の取

り組みをお聞かせいただけないかなと思

います。

　あわせて、平成２０年度は民間委託が

鳥飼西小学校で、調理部門の民間委託と

いうような形で、平成１９年度では教育

委員会議の中でも議論がされてきた。そ

れから業者の選定も平成１９年度に行わ

れてきたわけですけども、その点の民間

委託を進めていくという上で、民間委託

をやろうということの判断を、どのよう

な議論で、教育委員会議で業務委託をし

ていくことを決められたのかということ

をちょっとお聞きしたいと思います。

　それから、鳥飼西小学校の給食調理場

が増築されています。ドライ化の工事と

いうことなんですけども、工事の期間が、

事務報告書によりますと５月１４日から

９月２８日までということになっていま

す。実際のところ、２学期が始まって９

月スタートから約１か月については、学

校の給食調理場は使えずに仕出しの弁当

が支給されたということであります。

　この点、やはり基本は夏休み中に工事

を済ませて、きちんと安全な給食を提供

していくというのが本来あるべき姿では

ないかなと思うわけですけども、工期の

遅れ、それから今後のドライ化の工事が

計画されておりますけども、今後このよ

うなことが起き得るのか、私は起きるべ

きではないと。

　既にドライ化の工事をやった中では、

以前やられた小学校では、この仕出し弁

当よりも、さらにちょっと、おにぎりを

配られたというようなお話も聞いている

んですけども、１か月といえども、子ど

もたちの大事の給食が滞るということは、

やっぱりあってはならないことだと思い

ますが、その点についてお聞かせいただ

きたいなと思います。

　すみません、少し戻りますが、概要の

１３７ページに学校部活動等助成事業と

いうのがございまして、１６２万円執行

されています。この間も、この問題とい

うのは、中学校のクラブ活動というのは、

ずっと続いてきた問題なのかなと思うわ

けですが、中学生が行く学校で自分のや

りたいクラブがないよというようなお話

を何回もお聞きしています。そうした中

で、顧問の先生、指導者はどうなのかと

－11－



いうと、先生たちも自分がやっていたス

ポーツや競技であればまだしも、経験の

ないものを指導する、顧問につく。実際

の大会が行われたときには、それについ

て審判までしなければならないというこ

とで言えば、もちろん体力的にもそうで

すけども、精神的な負担というのはかな

り大きいというようなお話もお聞きして

いるわけです。

　そういう点で、しかし、子どもたちは

自発的に自分がやりたいスポーツをやり

たいんだということで、友達同士、声を

かけたりして、学校の先生にお願いをす

るケースというのもあるそうですね。例

えば、子どもたちが自発的に署名を集め

て、校長先生に出して、何とかお願いし

ます。もちろん校長先生としてみたら、

そんなに簡単にできるものでないよとい

うことで、うまいこといかない訳なんで

すけども、子どもたちのそうした自発的

な運動といいますか、そういった発意と

いうものを摘んでしまうということは、

やはり教育、子どもたちの将来にとって

もよくないことではないかなというふう

に思うわけです。もちろん先生たちや学

校の状況もしっかりと見ていかなければ

いけないというわけで、このままではや

はりなかなか解決は難しいと思うわけで

すけども、部活動の指導する指導者の方々

も、先生以外の方々を登用するというよ

うな登録バンクのようなものというのも

以前もどなたかが質問されていましたけ

ども、その点をちょっとお聞かせいただ

きたいなと思います。

　それから、順序が逆になりましたけど

も、助成金が出ております。１５０万円、

これの使途をちょっとお聞かせをいただ

けたらと思います。よろしくお願いしま

す。

　次に就学援助についてお聞きします。

準要保護児童に対する就学援助金が一般

財源化したということでありますけども、

摂津市の就学援助の受給率が高いという

のは、摂津市の頑張りが一定反映してい

るのではということで、評価できるもの

でないかなというふうに思うわけですけ

ども、一点、この間、格差と貧困が広がっ

て、それが子どもたちの教育の格差にも

つながっているというような議論もあり

ます。

　ましてや義務教育でありますから、義

務教育費の無償化というそもそもの原点

を補充するというような制度であります

ので、より多くの人が利用できるように

する。もちろん所得制限がございますけ

ども、より多くの方が利用できるように

されるというのは大事なことではないか

なと思っているわけです。

　所得の基準についても、この間ずっと

堅持をされてきているということについ

ては、いろいろな他市と比べても頑張っ

ておられる。本当に子どもたちの教育の

機会の均等という点からいっても、非常

に頑張っておられるんではないかなと思

うわけですが、しかし同時に、その基準

になる生活保護基準そのものが平成１８

年から１９年にかけて下がったことによっ

て、図らずも就学援助金の所得基準も下

がってしまいました。１０２万４，００

０円ほどの引き下げになったことで、所

得基準のちょうどボーダーぐらいのご家

庭が、去年は受けられたのに、今年は受

けられなくなった、こういった問題が幾

つか多発しているのではないかなという

ように思うんです。そういった点での取

り組みですとか対応ですとか、窓口に来

られた方との相談はどのようにされてき

たのか、その点はちょっとお聞きしてお

きたいなと思います。

　それから、学童保育に移ります。学童
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保育については、平成１９年、ガイドラ

インなども策定されてきているわけです

けども、待機児童についてお聞きしたい

なと思います。

　こちらもさきにいただいておりますが、

摂津市の学童保育については、申請時の

数がその年の定員になるということで、

年度途中で学童保育を退室した部分は空

きになるということで、年度途中に入室

希望をされたときに、そこに入っていけ

るという点では、画一的な定数ではあり

ませんので、待機児童は生まれにくいよ

うに工夫はされているのかなというふう

に思うわけですが、一つ私、気になるの

は、４月１日段階で、新学期が始まった

段階で待機児の方がやっぱりいらっしゃ

るということです。これは、この間もい

ろいろお聞きしている中では、締め切り

の期日との関係でどうしても４月１日段

階では既に締め切っていますから、その

後、来ても入れない人がいるんだよとい

うようなお話だったわけです。

　例えば、平成１９年４月１日で見ます

と、いただいた資料から見ますと、待機

の方が１８名いらっしゃいます。平成２

０年４月には１７名、こちらの方は欠員

等ができて連絡をされているというもの

も含めての数としてちょっと今ご紹介さ

せていただいているんですけども、１７

名いらっしゃいます。新たに小学校に上

がる、新たに新学期を迎える最初の日か

ら学童保育に入れないというような子ど

もたちがやはり１０数人いるということ

は、検討に値するものではないかと。そ

れを解消していくのには検討に値するも

のではないかと思いますが、その点につ

いてお聞かせをいただきたいなと思いま

す。

　それから、予算そのものについては平

成２０年度ですけども、三宅柳田小学校

の学童保育室についてなんですけども、

統廃合の準備を進めていく中で、平成２

０年になって新築が始まると。行われて

いると。今年１２月、間もなく完成する

というふうにお聞きしておるわけですけ

ども、本来１９年度のうちでやるべきこ

とが、なぜ平成２０年度にずれ込んでい

るのか。これは本当に統廃合を進める中

で２年の猶予があって、その中で市民の

皆さんの声をお聞きし、関係諸団体の声

をお聞き、それにきちんと対応していく

というのが最低限の義務ではなかったと

思うんですけども、その点はどのような

経過だったのかについて、改めてお聞き

したいと思います。

　それから、わくわくです。放課後子ど

も教室推進事業についてお聞きします。

全小学校すべてで週に１回のわくわくが

行われています。それに携わる方々が民

生児童委員さんであったり、ＰＴＡの方

だったり、地域の老人会の方だったりと、

まさに受付員さんと同じように、有償ボ

ランティアの方々にお願いしているわけ

なんですけども、放課後こども教室推進

事業としたら執行率６３．７％と、わく

わく運営委託に限って言えば、５０％ぐ

らいになっているわけなんですけども、

この点の執行率の低さというのは何が原

因なのか。それから、こちらも有償ボラ

ンティアに頼っているというような状況

のもとで、今年、わくわくに参加する児

童の登録制も始まっていますけども、問

題点等お聞かせいただきたいと思います。

　それから、最後の項目なんですけども、

特に小学校、中学校の入学式、卒業式の

国旗・国家の問題であります。これは何

度も何度も議論をして、質問もして、意

見を申し上げてまいりましたが、改めて

お聞きしておきたいと思います。

　「国旗・国歌、法律の制定の際に国会
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の審議で、国旗の掲揚に関して義務づけ

を行うことは考えておらず、従って国民

の生活に何らの影響や変化が生じること

とはならない」、当時の首相が答弁をさ

れています。また、「学校における国旗・

国歌の指導は、内心にわたった強制指標

とするものではない」、当時の有馬文部

大臣が答弁をされています。君が代は国

歌、日の丸は国旗、法律ではそれを定め

たにすぎず、それを尊重するかどうかに

ついては、これは内心の自由にかかわる

問題なんです。しかし、小学校、中学校

の入学式、卒業式で、全員起立をして君

が代の斉唱が行われることについては、

内心を踏みにじるというような行為では

ないかというふうに私は思うわけです。

　憲法９条を持つ日本が、かつての天皇

の名において教育現場から多くの子ども

たちを戦場に駆り立てた、その反省に基

づいて二度と戦争しないというような憲

法もつくられました。そして、主権者は

天皇ではなくて一人ひとりの国民、子ど

もたちだということが憲法で高らかにう

たわれているわけです。そうした中で子

どもたちが社会に、また進級しようとい

う門出の場で、天皇の国が永遠と続くと、

そういった歌詞をみんなでうたうという

ことについていろんなご意見を持ってい

らっしゃる方がいるわけです。私のよう

に、それは憲法の趣旨に反した歌を、た

とえ国歌だといえ、尊重することはでき

ないなと思っている方もいらっしゃると

思うんです。もちろん中には、やっぱ国

歌だから歌うべきだ、尊重すべきだと、

そういう考えの方もいらっしゃるわけで、

意見が二分している、そうした中で、教

育現場でこのような斉唱が行われるとい

うことはおかしいのではないかと、改め

てその点のご見解をお聞かせさせていた

だきます。

○柴田繁勝委員長　大分多岐にわたって

質問がありますが、答弁を、それでは馬

場次長から。

○馬場教育総務部次長　それでは、何点

かございましたので、順次整理してご説

明申し上げます。

　まず、１点目の評価点検報告書に係る

内容の中で議事録の公開の状況というこ

とでございました。議事録につきまして

は、毎回、定例委員会を終了しまして、

その後、事務作業に係るわけでございま

すが、約１か月ほどかかりまして翌月の

定例委員会までには作成するという形で

臨んでおりまして、最終的には署名委員

の署名をいただいた中で確定させます。

確定させたものにつきましては、教育委

員会室におきまして公開をいたしており

ます。

　次に、教育委員の資格要件についての

お問いでございました。教育委員会の活

動につきましては、法律といたしまして、

地方自治法、それと地方教育行政の組織

及び運営に関する法律等に規定されてお

ります。委員の任命につきましては、市

長の権限でございますので、最終的には

市長が委員を選考されまして、議会へ提

案し、ご承認いただくわけでございます

が、その過程の中で、先ほど言いました

法律を所管いたしております教育委員会

事務局といたしましては、選任される委

員の情報として提供をいたすわけでござ

いますが、法律要件の中では、被選挙権

について、あるいは政党所属要件につい

て、あるいは保護者代表について等が規

定されておりますので、そういったこと

につきまして、事務局といたしまして情

報を提供する中で、市長の方で選任して

いただいていると、そういう形になって

おります。

　次に、安全対策の件でございますが、
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受付員の市民の活動状況についてという

お問いだったと思います。

　平成１６年に受付室を設けまして、１

年間はシルバー人材センターに委託いた

しました。その１年間をかけまして市民

の方へ活動の参加について、いろいろな

団体に広報活動いたしまして、平成１７

年４月から市民ボランティアということ

で受付員に参画いただいております。

　今現在、個人のボランティアの方が４

９名、それと団体として登録していただ

いている団体が３団体、自治会、老人会、

それと有志によるボランティア１団体、

それとシルバー人材センターにつきまし

ても受付員と同じ内容での協力をいただ

いております。そういった方が協力して

いただく中で、１０の小学校、それと平

成１８年からは幼稚園３園も含めて受付

員を配置いたしております。

　次に、防犯ブザーの効果・運用等につ

いてでございます。

　防犯ブザーは、通学の安全という観点

から支給いたしております。この要綱で

規定いたしておりますのは、基本的に年

１回、保護者に対してもその起動状況を

確認していただくと。それと学校におき

まして、児童に配る際に、連番をとりま

して台帳整理いたしまして、配る際には

学校の方で使い方等を児童に説明してい

ただくという形で運用いたしております。

　なお、１年たちましたら、それにつき

ましては、貸与から支給という形で、１

年間のみこちらの方で管理・運営し、そ

の後には保護者の責任において運用して

いただくと、そういう形になっておりま

す。

　それから、統廃合に伴いました、特に

味舌東小学校におきまして費用が変更に

なったことについての再度のお問いでご

ざいました。当初４億円の数値につきま

しては、当時の摂津市の財政状況等もご

ざいましたので、統合に伴って必要な機

能を確保するために教室数を新たにつく

るということで、４億円の数字でやって

おりました。その後、具体的に統合が進

む中で、特別教室の日陰規制についてい

ろんな方法を検討いたしましたが、最終

的には新たに建てかえする方法を選択い

たしまして、その結果として８億円何が

しの数字になったものでございます。た

だし、そうは言いましても、最小の経費

で執行する必要がございますので、入札

等で経費を削減できた結果により、７億

円の額で発注できたものでございます。

　整備状況については、担当参事の方か

らお答えさせていただきます。

○柴田繁勝委員長　岩見参事。

○岩見総務課参事　それでは、統廃合に

伴います外壁等の変更の経過ということ

でのお問いに答えさせていただきます。

　先ほども次長の方からご答弁ございま

したように、当初、最低限の経費を使っ

て統合するということで計画をしており

ましたが、工事を進捗していく中で既設

校舎、北校舎の外壁のクラックや劣化等

が予想以上、想像以上に傷みがありまし

た。そうしまして、一応、工事監理の方

を我々、建築住宅の方にもお願いしてお

りますので、建築住宅課とも協議・検討

した結果、追加工事として改修をすべき

ものと判断して執行させていただきまし

た。

　続きまして、６番目の下水道供用区域

内での接続状況ということで、学校関係

について私の方から答弁させていただき

ます。

　下水道供用開始区域内の小学校、中学

校、幼稚園の接続状況でございますけれ

ども、すべて供用開始区域内については

接続は完了しております。
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　お問いがございました学校浄化槽等、

今現在使っておるところでございますけ

れども、小学校が１校、鳥飼東小学校、

中学校が第二中学校及び第四中学校、そ

して幼稚園が鳥飼幼稚園という４校園と

いうことになっております。なお、第二

中学校につきましては、本年９月１日に

下水道課の方で供用開始の告示がなされ

ましたので、それに基づきまして、法令

で定めておる期間内に工事を進捗すべき、

今、準備を進めているところでございま

す。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　あわせて

質問番号６番、学校教育施設以外の社会

体育施設、社会教育施設においての公共

下水道への接続に関する件でございます

けれども、現在、社会教育施設、社会体

育施設のうち公共下水道の供用が開始さ

れておりますにもかかわらず、未接続の

施設といたしましては、味生体育館がご

ざいます。味生体育館は、現在、し尿浄

化槽により処理をしております。地形上、

ポンプアップによる排水をしております。

　体育館周辺の公共下水道の供用が開始

されたわけでございますけれども、味生

体育館につきましては、ポンプによる機

械的な強制排水ではなく、自然流下によ

る排水を模索しておりました。そのため

供用開始から時間を要しておったわけで

ございますけれども、自然流下が可能と

判断ができましたので、平成２０年度予

算で公共下水道の接続工事を行う予定を

しております。

　なお、鳥飼上４丁目に開設しておりま

すくすのき公園テニスコートにつきまし

ては、現在、公共下水道の供用が開始さ

れておりません。供用開始されれば速や

かに接続できるよう予算要求をしてまい

りたいと考えております。

○柴田繁勝委員長　高田館長。

○高田市民図書館長　同じく６番目のご

質問で、図書館におきましては公共下水

の完全実施は現在では行っております。

よろしくお願いいたします。

○前馬学校教育課長　それでは、学校教

育にかかわるご質問に対してご答弁申し

上げます。

　まず、不登校の問題であります。

　不登校児童生徒合計、１９年度は１１

４名、小学校２３名、中学校９１名でそ

のような状態にありました。すべての子

どもたちが笑顔で学校へ通える、これが

理想であると思いますし、それを求めて

我々は取り組みを進めているところでご

ざいます。

　現在さまざまな要因があり、複雑には

なっております。そのような中で、チー

ムをつくって対応できる、これが何より

大事であると考えております。市費ある

いは府費でさまざまな人員を配置してお

りますが、その人員を有効に活用しなが

ら、学校体制を挙げて取り組みを進めて

いく。また、その兆候があれば早期発見

できることが重要であると、そのように

も考えておりますので、各校で月３日以

上の欠席者があれば、それを表にまとめ

て、学校として複数の目で見立てを行う、

そのような体制もとっておるところでご

ざいます。

　さらに研究所では、教育支援センター

パル、それから、さわやかフレンドの派

遣等も行っておりますし、そのような教

育委員会内部でも連携を図りながら、不

登校の対策を進めておるところでござい

ます。

　先ほど委員おっしゃいましたように、

数で一喜一憂するつもりはございません

が、やはり少しでも少なくしていきたい、

そのような思いは持っておるところでご
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ざいます。

　次に、相談事業にかかわって最初の窓

口、子どもと最初にかかわる部分はどこ

か、これにつきましては、基本的には学

級担任がまず窓口になるとは考えており

ます。しかし、その抱えておる課題等に

よりましては、学級担任にどうしても話

がしにくい、そのような状況もあると思

います。事象によって、例えば保健室の

養護教諭あるいは配置校では家庭教育相

談員、そのほか管理職、またセクシュア

ル・ハラスメントにかかわっての相談窓

口の教員、さまざまな課題、事象によっ

て窓口を用意しておる、そのような状況

でございます。

　次に、いじめの件でございます。

　いじめの取り組み、改めて防止策と対

応ということでございましたが、まず確

認しておきたいことは、弱いものいじめ

をすること、これは人間として絶対に許

されない、このような強い認識を持つこ

とだと思っております。したがいまして、

各小中学校、幼稚園では、学校教育活動

全体を通しまして、例えば道徳教育ある

いはさまざまな活動の中でこの認識を強

めること、これをまず主眼に置いており

ます。そして、まず防止していくために、

学校を挙げた対応ができるような実効性

ある指導体制の確立、これが重要である

と考えております。

　現在、学校にはさまざまな人員配置が

されております。先ほど不登校対応にお

いてもお話しいたしましたが、そのほか

にもスクールカウンセラーであるとかス

クールソーシャルワーカーも、本当に一

部の学校でありますけども、配置してお

ります。状況に応じて、いじめの問題に

ついて早期発見し、早期対応ができるよ

うに指導体制を整備しておるところでご

ざいます。

　なお、この件数が増加しておることに

ついては、もちろん大変悲しい事象では

ありますが、一方で、教職員のこのよう

な体制づくりの中で早期発見できるネッ

トワークができておると、そのようにも

考えておるところでございます。そのほ

か外部機関との連携もさらに強化してお

るところでございます。

　続きまして、空き教室の利用状況、特

に少人数指導等の転用状況、これは私ど

もの方からお答えいたしますが、現在、

習熟度別指導を含めた少人数指導を有効

に行うことが学力向上のためにも重要で

はないかと言われております。その中で

多くの学校で空き教室を利用して少人数

指導の充実を図っておるところでござい

ます。また、子どもたちの自主的な活動

保障のために児童会室であるとか、ある

いは子どもたちが話し合いを持つ場、こ

のような場所についても、空き教室等を

利用しながら活動保障しておるところで

ございます。ただ、なかなか教室等も足

りない状況も一部の学校ではございます。

そのような中で複数の用途を兼ねておる

学校もあるのは現状でございます。

　続きまして、学力定着度調査に関して

でございます。

　ご承知のとおり、学力定着度調査は、

平成１６年度から、また昨年度から全国

学力・学習状況調査が国によって行われ

ております。国の全国学力・学習状況調

査につきましては、昨年度、平均正答率

を本市では公表いたしませんでした。こ

の件に関しましては、実施要領等に基づ

きまして過度な競争を避ける、あるいは

序列化を避ける、このようなことから昨

年度は非公表にしておったわけでござい

ます。ただし、この公表にあり方につい

ては、教育委員会でもさまざまな論議が

行われてきたことは事実であります。
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　そして、平成１６年度から行われてお

ります学力定着度調査、これは平均正答

率を公表いたしておりますが、基本的に

はこれは本市単独で行っておるものでご

ざいます。もちろん同種の問題を行って

おる他の他道府県の市町村もあるとは思

いますが、基本的にどこがやっておるか、

どのような状況であるか、それは公表は

されておりません。したがいまして、本

市の状況を把握し、今後の課題を考えて

いく意味では、平均正答率の公表という

のは問題ないものと考えております。

　続きまして、統廃合にかかわります児

童支援プログラムの取り組みでございま

す。

　平成１９年度は統合前年ということで、

すべての学年において児童交流のプログ

ラムが行われるように取り組んできたと

ころでございます。統合の両校、味舌と

味舌東、三宅と柳田それぞれの学校で合

計１７回、支援プログラムが取り組まれ

てまいりました。その中で児童が統合前

にお互いに顔見知りになり、また新たな

学校でともに学ぶことへの期待等を抱い

たところでございます。

　続きまして、学校部活動等助成事業で

ございます。

　この助成事業の助成金の使途でござい

ますが、これは本市５中学校の部活動の

活動に当たっての助成でございます。し

たがいまして、各部活動が消耗品等を購

入するときの費用に充てられておるわけ

でございます。

　また、外部指導者派遣は大変有効でご

ざいます。先ほどおっしゃいましたよう

に、指導者が不足しておる現状もござい

ます。生徒のさまざまな要望、また保護

者からも要望がございますが、学校教育

活動の中ですべての要望にこたえること

は困難でございます。しかし、かつてに

比べますと教員数も減っておりますし、

その中で部活動を何とか維持していくた

めに、全く経験のない者が顧問を担当し

ておることもございますし、各中学校間、

横のつながりで未経験者にさまざまな指

導をしておる、そんなような状況もござ

います。

　また、外部指導者を派遣することによっ

て専門的な技能や先ほどおっしゃってお

られました審判等、これについても担当

することなどで、部活動の運営を行って

おるところでございます。

　なお、１９年度は外部指導者派遣、合

計４００回の派遣を５中学校に対して行

いました。

　私の最後に、国旗、国歌の問題でござ

います。

　この問題につきましては、学校教育法

におきまして、教育課程のもとになるも

のは、学習指導要領と定められておりま

す。その指導要領の中で入学式や卒業式

などにおいてはその意義を踏まえ、国旗

を掲揚するとともに、国歌を斉唱するよ

う指導するものとする、このように明記

されております。その中でこの儀式、卒

業式、入学式におきまして国旗を掲揚し、

国歌が斉唱できるよう指導を重ね、儀式

当日を迎えておるわけでございます。

○柴田繁勝委員長　北野課長。

○北野学務課長　私の方から、通学区域

審議会と交通専従員、それと就学援助の

点をお答えし、後ほど大橋参事の方から、

学校給食に関連してお答えさせていただ

きます。

　まず、通学区域審議会の件でございま

す。通学区域審議会の規則によりますと、

教育委員会の諮問に応じて開催するとい

う形になっておりまして、平成１９年度

は諮問する事由がなかったということで

ございます。
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　続きまして、交通専従員の件でござい

ます。基本的な考え方でございますが、

我々はやはり地域ボランティアの皆さん

や、あるいは保護者の皆さんが自主的に

活動いただくというのが大原則であると

いうふうに考えておりまして、公費で交

通専従員を立たせていただくというのは、

これは補足的な役割だというふうに考え

ております。この制度自体も、北摂７市

においては摂津市だけがとっておる制度

でございまして、このまま拡大を続けま

すと税を投入にする額がかなりの大きさ

になってくるということもございます。

　あと増員の要望等にこたえられるのか

というご質問でございますが、御存じの

ように、平成２０年から統合されまして、

通学路が変更になる学校がございます。

例えば三宅、旧の校区でございましたら、

乙辻の踏切を通学路としなければならな

い状況になると。こういうことに関しま

しては、踏切という非常に危険な場所で

あるということを鑑みまして、交通専従

員を追加に増員するというようなことを

今後もやっていきたいと考えております。

　続きまして、就学援助の件でございま

す。

　就学援助は、平成１９年度、認定率で

申し上げますと、小学校で３７．８％、

中学校で３３．８％、全体で３６．６％

と。この数字は大阪府内でも最も高い水

準になろうかと考えております。近隣市

におきまして、所得基準を見直す動きが

相次いでいる状況の中、本市はこの制度

自体が保護者に定着しており、学校経営

にとっても非常に重要な役割を担ってい

るということから、所得基準におきまし

ては、政府基準の１．３倍という考え方

をずっと守ってきたわけでございます。

　お問いの平成１８年度から１９年度に

若干、基準額が変わり、ボーダーにある

人をどうする、どういう対応だというお

話でございますが、就学援助制度は原則

的に直接申請であり、所得でもって判定

するということから、ボーダーにある人

が非認定になるということはやむを得な

い状況にあるというふうに考えておりま

すが、ただし前年の所得があったとして

も、特別な事情ですね、例えば災害に遭

われたとか、あるいは失業であるとか、

離婚であるとか、前年の所得があったに

もかかわらず今年度は非常に困窮する、

というようなお話は我々は窓口で対応を

してまいったところでございます。

○柴田繁勝委員長　大橋参事。

○大橋学務課参事　それでは私の方から、

学校給食にかかわります３点のご質問に

ついて、ご答弁申し上げます。

　まず、食の安全・安心の取り組みにつ

いてでございますが、加工品、輸入品が

市場の中で多く出回る中で、食の安全を

確保することは非常に重要かつ難しくなっ

てきているというふうに認識をしており

ます。

　本市の場合、原則として加工品は使わ

ず、手づくりの給食の提供ということで

実施をさせていただいておりますし、食

材についても、基本は国内産ということ

で選定をさせていただいております。

　また、食材の選定の際には、価格のみ

ならず産地であるとか、業者の実績であ

るといったことも加味しながら食材の選

定をさせていただいております。

　また、年に２回なんですけれども、大

阪食品衛生協会の方で食材の細菌検査と

合わせて原材料の農薬検査等も実施して

おりますし、これ以外にも、業者の方か

ら、食材の分析結果の報告等を求めなが

ら、安全の確保に努めております。

　続きまして、鳥飼西小学校の給食調理

義務の民間委託に向けた判断というお問
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いでございますが、これにつきましては、

本市の行財政改革第３次実施計画アクショ

ンプランに給食調理業務の民間委託等が

掲げられていることが基本になっており

ます。

　この中で、当然、行革の中で市民、子

どもへの影響ということを考えるわけな

んですけれども、こと給食調理の調理業

務に限れば、子どもへの影響はないとい

うふうな判断のもとに、民間委託という

ところの決定をさせていただきました。

　続いて、鳥飼西小学校の給食室の改修

工事に伴いますお問いでございますが、

確かに、今回の鳥飼西小学校の工期は９

月末までということで、約１か月間、給

食がストップしてしまったわけでありま

すが、今回の鳥飼西小学校につきまして

は、施設の現況と工事の内容が完全ドラ

イ化であるとか、増築があったりですと

か、トイレと倉庫を取り込んで休憩室に

改修するなど若干複雑であったこともあ

り、９月までの工期ということでやむを

得ない判断をしたわけですけども、今後

につきましては、ドライ化を基本とする

改修では、どうしても夏休みという一番

長期の休みのときの工事になるわけなん

ですけれども、８月末の工期完了に向け

た手法や、そのための準備等を進める中

で対応してまいりたいというふうに考え

ております。

○柴田繁勝委員長　川崎課長。

○川崎青少年課長　青少年課にかかわり

ます３点のご質問について、お答えさせ

ていただきたいと思います。

　１３番目で学童保育室の待機児童の状

況、また４月以降の待機の状況はどうか

という、まず１点目のお問いでございま

すけれども、１９年度につきましては、

一斉受け付け、１月２２日から２７日が

一斉受け付けの期間でございますけれど

も、その以降で３月末までの申請が３４

件ございました。ありましたけれども、

４月１日付の入室ということが１３件あ

りまして、辞退等も３件ありまして、４

月１日時点の待機については、委員の方

がご指摘いただきましたように１８件ご

ざいました。

　その後の分につきましては、残り１４

件については、最終の方で１０月に連絡

させていただいて入室といった状況になっ

ております。

　それから、４月１日以降の申請につい

ても、待機が１１名おられましたけど、

それ以降、辞退等もありまして、最終的

には５件の方がすべて入っていただいて

おります。

　ちなみに２０年度でございますけれど

も、これも一斉受け付け後の申請が４４

件ございました。しかし、４月１日付で

入所決定を出したものが２７件ありまし

て、最終、４月１日時点の待機としては

１７名でございます。以後、残りの１４

件については、８月１日付までですべて

入っていただいております。

　それから、４月１日以降の申請が２５

件ございましたけれども、これも今日現

在でいいますと、１８件の方が入ってい

ただきまして、あと辞退等がありますけ

れども、実質２名の待機がございますけ

れども、これにつきましては育休明けに、

１２月以降に入りたい、また転居等の関

係で１月以降に入りたいということで、

実質待機がない状況でございます。

　１４番目の三宅柳田小学校の学童保育

室の工事に係る分でございますけれども、

これにつきましては、１７年６月議会に

おきまして、この当時、柳田小学校の学

童保育室、古いプレハブということでご

ざいましたので、その当時、柳田小学校

で６５名、三宅小学校で１２名、そういっ
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た人数の状況の中で、１７年度は通常の

プレハブの大きさの１．５倍の１０５平

米のプレハブを建てるという新築工事を

行いました。

　その後も約それぐらいの人数で推移す

るものと思っておりましたけれども、１

９年度で柳田小学校が７５名、三宅小学

校２１名の児童の入室がありました。そ

ういったことで、当初の予定よりも大幅

に上回る児童数の伸びがございました。

そういったことで、今回、２０年度予算

におきまして新築工事を行っておるとこ

ろです。これも１９年９月に、国から、

１クラス７１名を超える場合は２クラス

に分割しなさいといったこともありまし

たので、そういったことで２０年度予算

に新たにもう１室、今現在、工事してお

りますけれども、プレハブ工事にかかっ

ております。この工事につきましては、

１２月当初には一応建物としては完成、

あと竣工検査等を行って、年末までには

一応入っていただける状況まできており

ます。

　それから、１５番目のわくわく広場に

絡みます補助の執行率の低さということ

でご指摘いただいておるわけでございま

すけれども、これにつきましては、補助

要件になっておりますけれども、開催日

数、回数ですけれども、その回数は、当

初見込んでおった回数よりも減少しまし

て、そういったことによりまして補助の

対象が減りまして、こういった執行額に

なったということでございます。

　この運営につきまして、問題点等のこ

とでございますけれども、これも１９年

度は味舌東小学校とそれから鳥飼東小学

校で土曜日のわくわく広場の開催をして

おります。通常のその他の学校におきま

しては、水曜日もしくは金曜日の開催と

いうことで、放課後の開催になっており

ますけれども、そういったことで若干学

校行事とまた重なって実施回数が減った

ということで、こういった執行率の低さ

になっております。

○柴田繁勝委員長　次に答弁、上参事。

○上生涯学習スポーツ課参事　６番目の

施設管理における公共下水道への接続で

ございますが、６公民館すべて接続いた

しております。

○柴田繁勝委員長　それでは、平松参事。

○平松学校教育課参事　教員がメンタル

面の病気になったときの対応について、

ご答弁させていただきます。

　学校でさまざまな教育課題がふえる中、

教員のストレスもたまりしまして、うつ

状態など、メンタル面での病気になる教

員がおります。そういう兆候があらわれ

た場合、学校の方ではスクールカウンセ

ラー等に相談していただく。それから、

学校体制の中で負担を軽くして、できる

だけ回復を求めていくわけでございます

が、どうしても回復できない場合は、学

校長と相談していただいて、専門医の診

断を受けていただいて、病気休暇をとっ

ていただくようにしております。病気休

暇中については、代替の講師を充ててお

ります。

○柴田繁勝委員長　以登田所長。

○以登田教育総務部参事　不登校への対

応につきましてということで、さわやか

フレンドと適応指導教室についてのこと

でお話をさせていただきます。

　さわやかフレンド有効活用のために、

学校、家庭と丁寧な連携を図っておりま

す。生活支援が必要なケースには、関係

機関とのケース会議も実施して、それぞ

れのさわやかフレンドに指導いたしまし

て、そしてまたさわやかフレンドからの

報告を受けまして、また次回の活動に備

えております。これらには教育指導嘱託
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員や臨床心理士が豊富な経験や専門性を

生かして、円滑な運営に努めております。

　もう１点、適応指導教室における学力

保障についてでございますが、まず心の

ケアということを第一に考えております。

うちの適応指導教室に来る子どももさま

ざまでございますので、まず元気を取り

戻すことができた段階で、無理なく学習

に取り組めるようにしております。

　また、中学３年生につきましては、進

路保障に向けて学校、家庭と丁寧な話し

合いをして、一人ひとりに適した進路を

選ぶことができるように配慮しておりま

す。

○柴田繁勝委員長　安藤委員。

○安藤薫委員　それでは、２回目の質問

をさせていただきます。

　教育委員会の議事録についてですけど

も、翌定例会までに教育委員会事務局の

方でということでございますが、市議会

の議事録、それから市が行っておるさま

ざまな審議会の議事録等もホームページ

で公開をされています。

　教育にかかわっては非常に市民の関心

も高くなっていますし、特に関心が高く

するための情報を提供していく意味でも

非常に重要なことではないかと思います

ので、議事録の公開ですね、ホームペー

ジに載せること、それから公共施設等、

少なくとも公民館や図書館等に置くとい

うようなことは考えられないんでしょう

か。ちょっとその辺だけお聞きしたいと

思います。

　それから、教育委員さんの資格要件に

ついてお話いただきました。幾つかの情

報を提供して、市長の方で選任をしてい

るということでございますが、教育委員

さんになられるご本人さんに対する確認

ですね、政党要件等については、なかな

か思想、信条の問題にもかかわってくる

問題かもしれませんけれども、要件とし

てございます。

　その点で、教育委員に任命される以前

の中で、「こういう要件ですけども、い

かがでしょうか」という形で確認をされ

た上での任命というような形になってい

るというように、先般の議論から認識し

ているわけですけれども、本人さんに対

する確認ですね、それがどういった書面

でされているのか、口頭でされているの

か、本会議ではこういった書面でという

ことでお話があったかと思いますけども、

その点にちょっと絞ってお聞きしたいと

思います。

　続いて、安全対策についてです。防犯

ブザーについては、年一回の説明、それ

から配布等の学校側の管理等があって、

１年後には支給ということで、後は親の

管理ということになっていくということ

で、改めて、ＰＴＡも含めて、親の方が

子どもの安全を守る一つの材料としてき

ちんと活用できるような指導も必要なの

かなと思いますけども、支給後の運用状

況ですね、渡すときに説明する、それか

ら年に一回の説明ということでなくて、

さまざまに安全の取り組みがされている

わけで、その中で防犯ブザーがきちっと

活用されているのかどうかということも、

それからその活用が有効なのかどうかと

いうのも、随時きちんと検証していくこ

とも大事かなと思いますので、そういっ

た検証を要望しておきたいと思います。

　それから、受付員の配置状況をお聞か

せいただきました。個人の方や団体の方、

たくさんの方が参加していただいて、毎

朝、学校の正門の前で元気に子どもたち

に挨拶をしていただいているというのは

本当にありがたいことですし、いいこと

だと思うわけですが、こういった受付員

さんに対して、子どもとの対応ですとか、
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それから学校に来られた方々はどんな方

がいらっしゃるのか、そういったことに

関してのあらかじめの知識といいますか、

研修というものはされているのかどうか、

いきなり、こういう受付という仕事をさ

れたことのない方が善意でやっているに

もかかわらず、お互いに不快な思いをす

るような場面というのは多々あるかと思

いますが、その点の、もちろんお互いに

注意すべきことではありますけども、ボ

ランティアさんが気持ちよく、しかも子

どもたちも保護者も先生たちも気持ちよ

く生徒が活動できるようにするのが大事

だと思います。その辺の研修はどのよう

にされているのか、説明はどのようになっ

ているのか、ちょっとお聞かせいただき

たいと思います。

　それから、通学区域審議会ですが、諮

問がなかったというのは、教育委員会が

諮問をするわけです。教育委員会として

は、通学区域審議会にかける問題はなかっ

たのか。統合を前にして通学路をどうす

るのか。通学区域をどうするのか。通学

区域審議会ですから、区域だけでなく通

学路の問題も出てくるんではないかと思っ

ているんですけども、通学路の問題でい

えば、統合の学校だけではなくて市内た

くさんのところに危険な箇所もあります。

通学路の問題も幾つかあるかと思います

けども、そういった点は諮問の中身にな

らないんのか、ちょっとそれはお聞きし

たいと思います。

　それから、専従員さんについてです。

１７名の方がされているわけですが、ご

説明では地域の方々のボランティアされ

ている、そこの補完的な形で専従員を置

いているんだというふうにおっしゃって

いるわけです。私は、他市さんがやって

いなくて摂津市が先進的にといいますか、

１７名配置しているということについて

は、他市と比べては通学路の安全に対し

て頑張っておられるというように思うわ

けですけども、しかし学校までの通学路

については、もちろん地域の方々の見守

りや保護者の見守り、責任もありますが、

一義的には、通学路の安全をきちんと図

るというのは行政の責任ではないかなと

思うわけです。もしボランティアの補助

的機関ということであれば、ボランティ

アの方々が、ここが危険だというところ

について、通学路の改善や通学路の変更

というのを当然図られるべきだと思いま

すけれども、その点の検討等がなされて

いるのか、その点についてお聞かせいた

だきたいと思います。

　不登校の問題でございます。いろいろ

ご説明をいただいて、チームで対応され

る、それから教育研究所のパルやさわや

かフレンド、さまざまな教育相談員さん

などの対応等されているということでご

ざいます。

　それから、いじめの問題についてもそ

うだと思います。起こらないようにしよ

う。起こったときにも、子どもの利益優

先に汗を流そうというようなことだとい

うふうに理解しているわけですけども、

汗を流される学校の先生たちの、先ほど

少しメンタルのことでもお聞きしたと思

うんですけども、いろんな仕事を抱えて

いる中で、本当に小まめにきちんとした

対応が必要な不登校の児童生徒、いじめ

に遭っている子、もしくはいじめをして

いる側、どちらにしても本当にきめ細か

い対応をとらなければいけない中で、先

生たちが学校自体が疲弊し切ってしまっ

ていて対応ができないと。

　さわやかフレンドやパル、外部団体と

の協力とおっしゃいますけども、やはり

限りがあるわけで、子どもたちに対する

先生そのものが非常に不足しているとい
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うのが実態ではないかなと思いますけれ

ども、教師の不足問題、その点をやはり、

もちろん大阪府費の問題でありますけれ

ども、市独自でも先生たちを守っていか

なければ、先生が元気でなければ子ども

たちを元気にすることはできないわけで、

その点の検討は本当にしていただきたい

なと思います。

　それともう一つは、少人数学級なんで

す。何度も何度も我々取り上げますけど

も、少人数指導とは別に、やはり先生た

ちが大変な思いをされるのは、学力の問

題とあわせて学校の中での生活状況です

ね。

　まず、授業を受けられるような状況を

つくっていくところから汗を流さなけれ

ばいけないような場合も多々あるように

も聞いているわけで、そういう場合に、

やはり一人の先生が見る子どもたちの数、

少なければ少ない方がもちろんいいに決

まっているわけで、そういう点では、やっ

ぱり少人数学級という取り組みというの

は必要だと思うんです。

　この平成１９年度、２０年度にかけて

不登校やいじめの問題、さまざまな問題

が起きていく中で、子どもたちと先生が

きちんと向き合って対応をしていく。そ

ういった問題が起きる前にきちんと対応

ができるという意味では、少人数学級が

非常に欠かせないと思いますけども、ちょっ

と一般質問的なんですけども、その辺の

見解をお聞きしておきたいと思います。

　それから、いじめについては、いじめ

の原因はたくさんあると思うんです。い

じめから今度は不登校につながっていく

ということで、非常に難しい問題かと思っ

ているんですけども、近年、携帯とかイ

ンターネット上のホームページなどを使っ

た有害情報が流れていて、その有害情報

から子どもたちを守るということもある

んですけども、そういった携帯、それか

らネット上でのメールでのやりとりから

端を発したいじめという問題、それが不

登校につながっているというのは、やっ

ぱり全国だけではなく摂津の中でも大き

な問題になっていると思いますが、その

点のネットや携帯、保護者の方も、携帯、

ネットについてわからない部分がたくさ

んあるわけです。ネットを巡回している

ようなＮＰＯ法人もあるというふうにも

聞いておりますけども、その点の対応、

それからネットや携帯についての正しい

使い方についての研修等をお聞かせいた

だきたい。

　もう一つは、こちらの評価書の中にあっ

た文言で、私も勉強不足なんですけども、

摂津市のいじめ問題プロジェクトチーム、

教育委員会の中であると。それから、府

の教育委員会の方では子ども支援チーム

があって、場合によってはそことの連携

もというふうに書かれているわけですが、

現段階でそことのいじめ問題プロジェク

トチームが立ち上がって対応されている

ケースがあるのか、府の子ども支援チー

ムとの連携というのはされているのか、

そういったことだけちょっとお聞かせく

ださい。

　学級数、職員数については、先ほどの

少人数学級のこととメンタルの部分を含

めて、同じような中身になりますので、

割愛をしておきたいと思います。

　それから、教職員さんの病気でのお休

みの後の補充の先生、今、非常に教師そ

のものが不足している。講師というのが

不足している。団塊の世代の方々が退職

していく中で、新しい採用の方々が既に

教育現場の中に入っていく中で、講師さ

んそのものが不足していて、すぐに対応

ができないというような状況があるやに

も聞いておるわけですが、今、希望を出
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されていて、まだそこに補充ができてな

いという学校が１９年度現在含めてある

のかどうか、もしあるのであれば、その

対応についてお聞きしたいと思います。

　下水道供用についてはわかりました。

ありがとうございます。供用開始されて

いて、まだのところについても進めてい

く段取りになっている。二中の場合は、

もう既に供用開始が今年９月ということ

ですから、また味生体育館についても技

術的な問題が解決するということで、供

用開始されたところの下水道接続につい

ては怠りなく進めていただきたいと思い

ます。

　続いて、学力テストでございます。

　一斉テストの正答率、平成１９年度は

非公表、２０年度は一転公表になったわ

けですけども、非公表の理由は、実施要

領に基づいて、序列化、過度な競争を招

かないようにということで非公表された。

　実施要領については、それでは平成２

０年度は変わったのか。序列化、過度の

競争という点ではどうなのかということ。

　それから、定着度テストについては本

市単独のもので、市内の子どもたちの学

力を見る、定着度を調べるということで、

これは問題ないというようにおっしゃい

ました。ということは、やはり一斉テス

トと定着度テストの違いというのは、一

斉テストというのは、目的そのものは全

国一斉にやって、都道府県、市町村、そ

して行く行くは学校の比較対象をするた

めのテストだというふうにも考えられる

わけなんです。

　学力というのは、ほかとの比較ではな

く、その子やその学校やその地域の中で

何が定着して、何がわかって、何がわか

らないか把握して、どう対応していくか。

それによって、その子の、学校の地域の

学力を上げていくことであって、よそと

の比較ということではないというふうに

私は認識しているわけですけども、定着

度テスト結果分析とその対策、それから

対策の有効性というのはどのように議論

されてきているのでしょうか。

　平成１９年の教育委員会議の中でも一

斉テストの公表問題についてはいろいろ

なご意見があったと。きちんといろいろ

議論してきた上で平成２０年度公表に至っ

たということだというふうに聞いたわけ

ですけども、それでは定着度テストを平

成１６年から行ってきて、学力向上のた

めに何が問題であって、それに対してど

のような対応をしてきたのか、この間も

いろいろご説明いただいたんですけども、

そしてその対策の有効性についての検証

がされてきたのかどうか、あわせて昨年

度の全国一斉テスト、公表が非常に遅く

なっておりましたけども、しかし、公表

に方針が変わるということは、やはりこ

こで前回の方針に大きな過ちがあったと

いうように判断をしたというふうに理解

するわけですけども、学力一斉テストの

結果の中身について、それからその有効

策が打ててなかったのか、打てていたの

か、その点をお聞かせいただきたいと思

います。

　それから、部活動についてはお聞かせ

いただきました。外部の指導者の派遣と

いうのが非常に有効だと。既に五つの中

学に４００回ということであります。ク

ラブの顧問も含めて、ぜひ人材を確保し

ていただく中で、子どもたちの自発的な

スポーツやクラブ活動に対しての要求に

対してこたえられるような工夫・努力を

ぜひしていただきたいなと思います。

　少なくとも、そういった子どもたちの

声に対して、保護者というよりは子ども

たちそのものの声に対して、「できへん

のや」というようなことではなくて、で
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きないならできないで、きちんとした話

をしながら、どうやってできるのかとい

うのを一緒に積み上げていただくような

ことも、部活動をつくっていくという上

での子どもたちの教育の一つではないか

なと思いますので、要望にしておきたい

と思います。

　小学校の統廃合にかかわって、適正配

置に伴う児童支援プログラムや小学校校

舎の新築・増築、それから耐震補強工事、

そして、それに伴って味舌東小学校では

北校舎の壁面のクラックが見つかって改

修していくということで、統廃合してい

く上で必要なものについてはつくらなけ

ればならないと思うわけです。

　しかし、統廃合というのは、相当な時

間をかけて、もともと平成１２年の有効

活用検討会議から始まって、我々はまだ

まだ議論が足りないということで反対で

すし、今でも統廃合は間違いだというふ

うに思っておりますけども、しかし、市

としても教育委員会としても、平成１２

年からいろんな議論をやってきた中で積

み上げてきたものがいよいよ統廃合となっ

て、いよいよ来年統合ですよというとき

に、何億円というお金が大きく変わると

いうのは、これは市民に対しても非常に

信頼を損ねることであって、この点は特

別教室の日陰規制がわからなかったとい

うようなこともあるかと思うんですけど

も、４億円が８億円になって、最終７億

円ですから、約倍のお金なんですね。統

廃合によって経費の節減が１億円ぐらい

ですよというような説明をしておりまし

た。

　その１億円浮いたお金で今後の教育の

充実に図っていくんだとされていたわけ

ですが、一時的な経費、イニシャルコス

トだと言われていても、４億円というお

金がポンと増えてしまうということにつ

いては非常に疑問を持たざるを得ないと

いうことを申し上げておきいたと思いま

す。

　その点の４億円増えたということと、

それから統廃合によってどれだけのお金

が浮いて、１億円ぐらい浮いてきたこと

について、今後、統廃合や統合をやった

ことによる、検証して、それを市民の中

にもきちんと返していくということは、

統合したらそれで終わりということでな

いというのは今までもご答弁で何度もお

聞きしてきましたから、きちんと対応し

ていくというのを含めて、統合そのもの

の検証というのをきちんとする必要があ

ると思いますけども、お金の経済的な部

分も含め、学力向上に向けた教育的な観

点に資するものはどういったところにあ

るのかということもきちんと検証する必

要があるかと思いますけども、検証の状

況を現段階でお聞かせいただけたらと思

います。

　それから、耐震補強と施設の改修等に

ついて続けてお聞きしたいんですけども、

耐震補強は昨年の１２月議会、私、一般

質問でもさせていただいたんですが、国

の方の補助基準が上がっている。Ｉｓ値

０．３未満について補助率を１０分の１

から３分の２へ引き上げるというような

ことで、摂津市も２０年度は２次診断を

今度進めていくということで、早期にこ

れは進めていただきたいなというように

思っているわけですけども、例えば、そ

れでも３分の１の市の予算が必要になっ

てくるという場合に、各地で耐震補強工

事をいかに安くできるかというような工

夫もされているというふうに聞いていま

す。４階建ての校舎を例えば３階建てに

することによって耐震強度を高めるとい

うような方法で、少ないコストで耐震補

強を確保するというような実例もありま
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す。

　先ほど空き教室のお話をお聞きしたと

ころ、とても４階を３階にするというよ

うな余裕がないと。ここにも統廃合の見

込みそのものが大きく狂いが出ているの

かなと思うわけですけども、そういった

校舎を低くするということも含めて、検

討をぜひ進めていただきたい。

　それから耐震補強工事だけでなくて、

地震によって壁面が崩れていく。それに

よって児童生徒がけがをしたり、場合に

よっては重篤な傷害を負わなければなら

ない、そんなような事態を生み出しかね

ないと思っています。

　そういう意味では、耐震補強工事、そ

れから耐震基準に見合ったところについ

ても、校舎の老朽化についてはきちんと

チェックをしていただいて、例えば新味

舌小学校のように、早く見つかってやれ

たということは、それはよかったことだ

と思っています。しかし、ほかに９校あ

ります。中学校を合わせると１４校ござ

います。その中でどのような校舎の傷み、

壁面のクラック、屋上の水漏れですとか、

さまざまな問題があると思います。そう

いった危険箇所などのチェックの管理で

すとか、改修の計画ですとかいうものに

ついてちょっとお聞きしたいと思います。

　給食についてですけども、鳥飼西小学

校の給食室の工事についても非常に複雑

な中身で延びたというお話でした。これ

自体も、子どもたちへ負担が回ったとい

うことで、非常によくないことだと思っ

ています。また、仕出しのお弁当そのも

のについても、近隣の学校でできたもの

を運ぶとかいうものはできなかったのか

な、とも思ったりしているわけですが、

今後のドライ化の工事が進められていく

中でこのようなことがないように、あら

かじめの準備と、それから工事期間の徹

底を要望しておきたいと思います。

　給食の民間委託ですね。調理業務は影

響ないと。行革の一環の中でやらなけれ

ばならない民間委託だということで、そ

の中でもいろいろ工夫して、食の安全を

守るというようなところでギリギリ話し

合った結果、調理部門であれば影響は少

ないし、食材もほかと変わらないので、

安全も確保できるというようなお話なの

かなというふうに思います。しかし、今

後、現段階で給食調理員さんの退職者不

補充等の方針がそのまま貫かれていく中

で、給食調理員さんがどんどん減っていっ

て、民間委託の方向へ各校各校へと広がっ

ていく。そうした中で民間の会社という

のは、あくまでも利潤を上げなければ民

間企業とは言えないわけで、営業活動、

経営活動というのは進められていけない

わけで、最終的には利益がなければやれ

ない話です。

　最近、東京都の方で民間の保育所が突

然、経営難によって廃止をすると。多く

の子どもたちが保育所から放り出されて

しまった事態が生まれています。

　そういう意味では、給食というのは、

まさに義務教育の中で子どもたちの食育

の一つとしても、それから子どもたちに

栄養をきちんと与えていくという、安全

なものを与えていくという意味でも非常

に大事な業務であって、そういう意味で

は民間に単純に丸投げしていくというこ

とではいかんと思うわけで、その点では

きちんとした議論を改めて一つ一つやる

必要があると。

　「１か所やっているかいいですよ」と

いうことでなく、１か所１か所きちんと

議論をする。鳥飼西小学校の民間委託の

問題についても、今は頑張って栄養士さ

んと調理員さんたちと密に連絡を取り合

いながら上手に上手にやっておられると
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いうお話を何度もお聞きしていますけど

も、これがどんどん広がって永続化して

いく中で、必ずこの業務委託の関係では、

ひびが入りかねないとも言えないと思っ

ています。そういう意味では、民間委託

について今後の進め方も含めて、一つ一

つ検証と議論を求めていきたいと思いま

すが、お考えをお示しいただきたいと思

います。

　就学援助です。皆さんもバッジをつけ

ておられる方が多いんですけど、オレン

ジリボンキャンペーンで児童虐待の問題、

防止をしようということで全市的に取り

組んでいる中で、経済的な理由で義務教

育が受けられないというようなことがな

いように、その一つの方策としての就学

援助制度です。

　先般、全国で３万人の子どもたちが保

険証がないという事態がわかってきて、

摂津市でも８人の義務教育過程の子ども

が保険証がないという状況、資格書だと

いうことがわかって、今回カード化に伴っ

て８人の子どもたちにも保険証が送られ

るようになりました。

　もちろん学校、教育の現場で、親がど

のような理由であろうとも子どもたちに

責任はございませんし、子どもたちは義

務教育を受ける権利があります。親も学

校も、子どもたちに義務教育を受けさせ

る義務もあります。

　そういう意味では、この就学援助制度

というのは本当に大事な制度だと思って

いて、大阪府下の中でも非常に進んだ制

度を後退させることなく、充実に向けて

頑張っていただきたいなというふうに申

し上げておきたいと思います。要望とし

ておきます。

　それから、学童保育についてでありま

す。４月１日の段階では辞退者も出て、

一定の期間でほぼ全員入れるんですよと

いうようなご説明をいただきました。一

つ私、気になるのは、例えば転勤で摂津

市に転入されてこられた方、大体、民間

企業の辞令というのは４月１日赴任の辞

令というのは、３月１日ですね、遅いと

ころですと１週間前に出るような場合も

あるわけですね。慌ただしく引っ越しの

準備をするんですけど、一番に親がやる

ことは、子どもの学校のことなんですね。

　保育所、それから学童保育、行く学校、

通学路、こども会、そこが本当に大変な

部分なんですけども、しかし摂津市の学

童保育の締め切りというのは、もっと早

い段階にあって、例えば転出直前までの

対応について柔軟な対応というのはとれ

ないのかなと。４月１日で数か月後には

入れる、現段階では入れてますけども、

今後さらに学童保育というのは、保育児

童というのは増えてきているわけで、そ

ういう柔軟的な対応というのはとるべき

ではないかなというように思うんですけ

ども、その点のお考えをお聞かせくださ

い。

　それから、三宅柳田小学校の学童につ

いては、統廃合を前にして、子どもたち

に非常に迷惑をかけているということで

は、非常によくないことであったなとい

うように思っています。

　それから、学童保育というのは、今度、

実施要綱のみならずガイドラインという

ものも厚生労働省の方から出されました。

それはやはり学童保育の事業そのものが

子どもたちの放課後の生活の場所として

なくてはならないものだということを国

の方も、やっぱりその重要性を感じたか

らにほかならないと思います。先ほど７

１名の定数を二つに分けなければいけな

いというお話もありました。また、学童

を開く日にち、できるだけ放課後だけで

なく、土曜日や休日についての分につい

－28－



ても、それから保育所にあるような学童

保育の教室の面積などについても、空間

を確保していくというのは、行政にとっ

ても重要な課題になってくるかと思いま

すが、その点のガイドラインですとか実

施要綱にからめて、摂津市の現段階の学

童保育の状況をお聞かせいただきたいと

いうように思います。

　わくわくについては見込みの減少とい

うお話でありました。学校によってはボ

ランティアさんが充実している中では、

もっと回数を増やしたいというところが

あるというふうにも聞いております。ま

たは、ボランティアさんが非常に少ない

中で多くの子どもたちを相手にして、も

う本当にしんどい思いをしながら頑張っ

てやっていただいているという学校もあっ

て、やはり子どもの放課後の居場所とい

うのは、もちろんボランティアさんは大

事なことなんですけども、ボランティア

さんを初めから当てにやるべきものでは

ないのではないかと。

　もともと摂津に第一児童センターがで

きた後、そこでとまっていますけども、

そういった児童センター的な機能をそれ

ぞれの学校に割り振ってしまっていると。

地域の方に人材ができてない中で割り振っ

てしまっているところに、非常に今のい

ろいろな矛盾を生み出している原因があ

るんじゃないかなと思うわけで、いろん

な財政的な状況があるとしても、わくわ

くを進めていくというのであれば、やは

りきちんとした財政的な保障、担保とい

うのは必要だと思いますけども、いかが

でしょうか。お願いします。

　最後は、日の丸・君が代についてでご

ざいます。

　学習指導要領に書かれているものだと

いうことでありますけども、例えば学力

テストについては、実施要領等が出てい

ようが、やはり摂津市教育委員会として

の独自の判断が当然あって、それを実施

することは可能なわけですね。ですから、

学習指導要領絶体ということでやるべき

ではないなというように思います。その

点では改めて国旗・国歌の卒業式、入学

式で、やるべきではないと考えているさ

まざまな意見がある人たちがいる状況で、

式典に持ち込むというのは間違いだとい

うことだけ申し上げておきたいと思いま

す。

○柴田繁勝委員長　暫時休憩します。

（午前１２時１０分　休憩）

（午後　１時１０分　再開）

○柴田繁勝委員長　再開します。

　安藤委員の２回目の質問に対して答弁

をお願いします。

　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　それでは、議事

録の公開の件でございますが、先ほど申

し上げていますように、委員会ではもう

既に委員会として公開しております。そ

れで、摂津市の教育委員会議の中におき

ましても、議事の公開については、まず

傍聴をしていただく努力をするというこ

とで、傍聴規程の整理を行ったり、広報

せっつに開催日を記載しまして傍聴を呼

びかけております。また、当日、玄関ホー

ルにおきまして立て看板を掲げて、現在

開会中であるということを明示しまして、

当日でも傍聴に来られるような、そうい

う形もいたしております。

　また、事前にホームページの方で開催

日時、それと傍聴ができるということに

ついて広くを周知をしているところでご

ざいます。こういったことにつきまして

は、当教育委員会議の中で委員の方々が

議論する中でこういう形を積み上げてき

たものでございます。今後、公開の方向

をより充実するために、当委員会での議
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論や市の審議会等の公開の基準等々を照

らし合わせまして、少しでも公開できる

ような形で委員会の中で議論いただいて

を煮詰めてまいりたいと、そのように事

務局としては考えております。

　次に、委員の要件の事前確認について

どうなんだということでございますが、

先ほど申し上げましたように、委員の要

件につきましては地教行法の方で決まっ

ております。その中で、当然、政党要件

につきましても明記されておりまして、

委員の任命については、その委員の定数

の２分の１以上のものが同一の政党に属

することがあってはならないと、そうい

うふうに明記されておりますので、私ど

も事前に候補となれらる方等と面前する

場合には、必ず面談して政党要件、要す

るに政党に入っているかどうかというこ

とは、これはもう公職についていただく

以上、公の情報になりますので、確認申

し上げして、市長の方へ情報提供等をい

たしておりますので、よろしくお願いい

たします。

　それから、受付員の配置の中でトラブ

ル等を事前に回避するために、新たに受

付員になる方の研修等がどういうふうに

なっているだろうかということのお問い

でございました。私ども、これからもこ

の制度を続けていくためには、多くの市

民の方に参画いただきたいと思っており

ます。ですので、広報紙とかいろんな場

面を通じて呼びかけておりまして、広報

紙等を見ていただいたり、あるいは今現

在されている方のお知り合いで、事務局

の方へ申し出をしていただいております。

本当にありがたいことだと思っておりま

す。そういった方には、私どもがつくっ

ておりますマニュアルを事前にご説明申

し上げまして、それと実際に行っていた

だく前にその施設、すなわち小学校の受

付室の方へ出向いていただいて、今おら

れる方に、どういった形かというのを聞

いていただくと。その上で本人さんに希

望確認して一応なっていただくというふ

うにしております。

　ただ、私どもは、この受付員制度が広

がることが安全力を高める一つの方策だ

と考えておりますので、なるべくご希望

に沿うような形で従事していただくつも

りをしております。

　また、従事後の研修につきましては年

２回、夏休みと３月、学期末に全受付員

さんに集まっていただきまして、私ども

の事務局でのいろんな説明等、それとそ

のうち１回は、例えば警察の防犯の係長

に来ていただきまして、防犯の状況とか

そういったことを研修として年２回する

ことによって、受付員さんの資質の向上

を図っている、そういう現状でございま

すので、よろしくお願いいたします。

　それと、統廃合によって削減できた金

額についての今後の検証ということでご

ざいますが、これは統廃合のときのご議

論でもいただいておりましたように、一

定統廃合することによって、その当時、

８，０００万円から約１億円ぐらいの経

常経費の削減効果があるということで申

し上げておりました。また、そういった

削減効果につきましては、２０年度より

学校へのいろんな方の職員等の配置等を

活用していただいていると。そういう形

でその削減効果を教育力を高める形でやっ

ておりますので、よろしくお願いしたい

と思います。

○柴田繁勝委員長　前馬課長。

○前馬学校教育課長　それでは、学校教

育にかかわってのご質問にご答弁申し上

げます。

　まず、不登校、いじめ問題の対応でご

ざいます。
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　不登校対応のプロジェクト等は、１９

年度どのような状況であったか。このプ

ロジェクトと申しますのは、例えば命の

危険性、１８年度にいじめによる自殺等

が多発いたしました。そのような命にか

かわるような事象が起こったとき、これ

は緊急な対応が必要でございます。その

際、教育委員会事務局の例えば学校教育

課長、教育研究所長、また担当の指導主

事、それから人権教育室長、またその取

りまとめとして教育総務部理事が学校へ

出向いて対応チームをつくる、そのよう

な体制をつくっております。

　幸いにして、１９年度はそのプロジェ

クトが学校の方へ発動することはござい

ませんでした。しかし、大変深刻ないじ

めにつながるようなおそれのあるもの、

これはございますので、学校教育課の担

当指導主事が学校と連携を図りながら対

応しておるところでございます。

　また、府のサポートチームでございま

すが、さまざまないじめだけではなく、

少年非行や校内暴力等の荒れに対して府

の方からサポートチームを派遣していた

だき、対応について協力いただくもので

す。

　そのサポートチームの構成でございま

すが、校長ＯＢあるいはスクールカウン

セラー、スクールソーシャルワーカー等

の専門家、また警察官のＯＢ等がサポー

トチームの構成員でございます。

　１９年度はこのサポートチームへの協

力要請は行いませんでしたが、今年度は

中学校で１校、このサポートチームに支

援をいただいているところでございます。

　さて、いじめや不登校にかかわってネッ

ト上でのトラブル等、この状況や対応を

どのように行っているかという質問でご

ざいましたが、平成１９年度、携帯やパ

ソコンのネット上でいじめとして認知さ

れた件数が本市で５件ございました。仲

よくしておったものが、メールやあるい

はブログ等で誹謗中傷し合って、それが

いじめに発展するような、そんなケース

もございました。お互い顔が見えない中

で、しかし心の中に踏み込んで傷つけて、

しかも傷つけたことがそのまま残ってし

まうネット上でのトラブルは、一たん傷

つけられた方については大変深刻な問題

であります。

　本市ではこの取り組みといたしまして、

例えば事務局の指導主事が児童生徒、そ

れから保護者を対象に研修や講習を行う。

これは昨年度から実施しております。

　また、府教委の方でも携帯ネット利用

に関しての対策会議を立ち上げておりま

す。そこのワーキンググループに本市の

指導主事も参加しております。その中で

アンケート等をとりながら今後の対応、

府全体としての対策について現在まとめ

ておるところでございます。

　いずれにしましても、携帯の保有等、

年齢が低下する傾向がございます。早い

段階での対応が必要であり、早急にこの

対応を行い、また周知する必要があると、

そのようにとらえております。

　次に、少人数学級についてであります。

　少人数であるかどうかは別にいたしま

して、きめ細かな指導、これが児童生徒

に必要だと考えています。特にさまざま

な状況、課題を抱えた児童生徒が存在す

る中で、その子その子の固有の課題に応

じたきめめな細かな指導、これは必要だ

と考えております。そのような中で、少

人数の集団あるいは少人数の学級も一つ

の有効な手だてだと考えております。現

在、府教委で実施しております小学校１

年生、２年生の３５人学級、本市といた

しましても、その継続を要望しておると

ころでございますか、さらに小学校３年
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生以上でもそれを拡大できないかという

ことについて要望も上げているところで

ございます。

　また、府の方から配置されます加配等

につきましても、さらに増員されるよう

現在要望の方を続けております。

　また、小学校１年生等、学級補助員等

ですが、この配置も有効でございます。

この拡大については、今後、予算要求等

努力してまいりたいと考えておるところ

でございます。

　次に、学力調査の件です。

　国の全国学力・学習状況調査でござい

ますが、実施要領につきましては、平成

２０年度は、１９年度のものと変わって

おりません。その中でこの結果公表につ

いては、市町村が独自に判断するという

項目がございます。もちろん要領では、

過度な競争や序列化、これをあおるよう

なことは避けるべきであると述べており

ますが、この公表については市町村の判

断であり、本市で平均正答率の公表を判

断したわけでございますが、過度の競争

や序列化をあおること、これはあっては

ならないと考えております。安藤委員が

おっしゃるように、学力そのもの、本市

の児童生徒の学力をいかに向上するか、

これが問題だと考えております。

　したがいまして、我々、比較や競争、

これにつながるような形での公表ではな

く、本当に本市の子どもにかかわる大人

たち全員で、子どもの今後の学力につい

て考えられるような、結果公表を思って

まいりましたし、今後もそのような取り

組みを続けたいと思っております。

　本市独自で行ってまいりました学力定

着度調査でございますが、この内容その

ものは、基礎的・基本的な事項が中心で

す。しかし、近年、一部応用的な問題も

問題の中に加わってきております。その

中で一つの傾向として、読解力の不足で

あるとか記述式の問題に対して、なかな

か真剣に最後まで取り組めない、このよ

うな課題が出てまいりました。

　基礎・基本の習得、定着、このような

取り組みは学力定着度調査から見えてき

た課題の中で、各校すべての学校で取り

組んでおりますし、小中連携、やはり学

力を向上して、１５歳の段階で主体的に

判断できる力を身につけるためには、９

年間一貫性のある取り組みが必要である。

小学校の結果、中学校の結果を見て、そ

のようなことも明らかとなってまいりま

した。そのため、平成１９年度からは小

中連携推進協議会を立ち上げ、小中連携

した生徒指導あるいは教科指導の取り組

みについて研究を深め、実践していると

ころでございます。

　しかし、もちろんこれは全国の調査か

らも明らかですが、基礎・基本の話をし

たときに、知識・技能の基礎・基本もご

ざいますが、活用の基礎・基本もござい

ます。全国学力・学習状況調査では活用

力の問題、Ｂ調査でございますが、非常

に大きな課題が見えてきております。こ

れを改善するためには教員の授業力向上

が何よりも重要であると思っております。

摂津スクール広場協議会や研修等で授業

力向上の取り組みをさまざまな形で行っ

ております。今後、授業力向上について

は取り組んでまいりたいと思っておりま

す。

今年度、先ほど申し上げたように、全国

学力・学習状況調査の平均正答率も含め

た結果公表を行いましたが、学力調査に

ついて論じるのではなく、今後、学力に

ついて関心を持っていただき、狭い意味

の学力ではなく、子どもたちの未来、夢

や志をいかにして、はぐぐむか、そうい

う意味での子どもに対しての関心を持っ
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ていただきたいと考えております。

○柴田繁勝委員長　岩見参事。

○岩見総務課参事　それでは、学校耐震

補強の工法と、それと校舎の老朽化のチェッ

ク、改修計画というご質問にお答えさせ

ていただきます。

　平成２０年６月、本会議での一般質問、

委員の質問にもございましたように、こ

の６月に地震防災対策特別措置法が改正

され、Ｉｓ値０．３未満の建物につきま

しては補助率が２分の１から３分の２に

かさ上げがされるということで、先日の

本会議におきまして債務負担行為をいた

だき、２次診断を実施するべく、今、準

備を進めておるところでございます。

　この工法、いろいろございますけれど

も、先ほど委員のご指摘がございました

ように、建物の荷重を減らすという意味

合いで、４階の建物を２階にするといっ

たような場合は、空き教室がある場合の

みでございますので、先ほども答弁がご

ざいましたように、本市におきましてそ

れだけの空き教室がございませんので、

そういった手法は困難かと考えておりま

す。

　ただ、この２次診断の結果につきまし

て、その結果に基づきまして実施設計を

行うわけでございますけれども、その実

施設計を行う段階で、学校ごとに工種、

そういったものがいいものかということ

で検討をしているところでございます。

　現在までは在来工法ということで、各

学校ブレスを入れたり補強壁で補強した

りということでの工法をしておるところ

でございます。

　それと施設の改修等につきましてです

が、この施設の改修につきましても、法

律の改正に基づきまして、耐震工事と同

時に行う場合につきましては、関連工事

として取り扱われる場合、大規模改造の

改修等につきましての交付金の補助率の

かさ上げが適用されるということで変わっ

ております。ですので、教育委員会とい

たしましては、できるだけ有効にこの制

度を利用して、財政負担が少なくて済む

よう、耐震工事とあわせて外壁や屋上防

水、また経っております教室等の改修も

あわせて実施してまいりたいと変えてお

ります。

　また、日々の点検で学校よりコンクリー

トの剥離等、あったということの連絡を

いただきましたから、目視ではございま

すが、確認をして危険と思われる場合に

ついては、ただちに業者に依頼をして調

査をしてもらい、その都度、補修を直ち

に行っておるということでございますの

で、ご理解をお願いいたします。

○柴田繁勝委員長　それでは、北野課長。

○北野学務課長　それでは、私の方から

通学区域審議会と通学路の安全対策の件

について、ご答弁申し上げます。

　通学区域審議会の担任事務は、通学区

域を決定すること、定めること、いわゆ

る校区を定めることになっております。

一方、通学路の選定につきましては、，

これは毎年学校がＰＴＡや地域の皆様方

と協議しながら選定し、教育委員会に報

告いただくものでございます。そんな中

で地域ボランティアの皆さんや、あるい

はＰＴＡの通学路点検、行動などによっ

てさまざまな要望が私どもの方にまいり

ます。それを受けまして、関係課、道路

課、交通対策課、関係機関、警察、大阪

府土木事務所等と協議しながら通学路の

改善に努めてまいったところでございま

す。

○柴田繁勝委員長　平松参事。

○平松学校教育課参事　講師の補充の件

につきまして、ご答弁させていただきま

す。
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　平成１９年度は、講師の補充はすべて

できましたが、現在、講師確保に全力を

挙げて努めておりますけれども、二つの

学校で講師が補充できていない状況でご

ざいます。

○柴田繁勝委員長　川崎課長。

○川崎青少年課長　青少年課にかかりま

す２回目のご答弁を申し上げたいと思い

ます。

　まず、学童保育の待機児童の解消とい

うことでございますけれども、これにつ

きましては、委員ご指摘のとおり、一斉

受付後１９年度で３４人、２０年度で４

４人おられますけれども、まず４月１日

からの学童保育室の開室に当たりまして、

一斉申し込みを受付いたしました、その

人数をもとに指導員の配置、そういった

ところをまず確実に行えるように、そう

いったことを行っております。

　この一斉受け付け後、あとどれだけの

申し込みがあるかということで、人数が

決まらないと指導員の配置等も決まりま

せんので、そういった点につきましてご

理解いただければと思います。

　それから次に、学童保育のガイドライ

ンの点等についてご指摘がありましたけ

れども、これも平成１９年１０月にガイ

ドラインが示されまして、規模でいいま

すと、１教室おおむね４０人程度までと

することが望ましい。また、放課後１ク

ラブの規模については、最大７０人まで

とする。また、施設の面では、児童１人

当たり、おおむね１．６５平米以上の面

積を確保することが望ましい、そういっ

た事柄がいろいろとこのガイドラインで

示されました。

　今回、三宅柳田小学校につきましては、

工事前でいいますと、今現在９０名、当

初の定員でいいますと９０名、これを面

積で割りますと、１人当たりの面積１．

１７になります。ただ今現在、工事を進

めておりますので、この新築工事が済み

ますと、１．９９ということで、ガイド

ラインに示されている一定の面積につい

てはクリアできたかなと思っております。

　また、保育の充実、こういったことも

２０年度におきましては、月１回ですけ

ども、第４土曜日に一日保育の開催等を

行いまして、できるだけ開催日数、これ

も国の基準で２５０日以上、開催すると

いうことも新たに出てきましたので、そ

ういったことに沿ってそういったことの

充実に努めております。

　それから、最後、わくわく広場の件で

ございます。これにつきましては、いろ

いろ開催日数等、まだまだ不十分な点が

あろうかと思いますけれども、２０年度

におきましては、この指導に当たってい

ただいております指導員の方の報償です

けれども、１９年度は１回、時間にして

２時間半ぐらいその日に出ていただくん

ですけれども、１９年度は１回について

１，０００円お支払いいたしておりまし

た。今年度、２０年度におきましては、

今現在、１回について１，５００円とい

うことで、５００円の引き上げをさせて

いただいております。

　また、週１回の開催については、複数

回数の点については、まだ取り組めてお

りませんけれども、今年度、社会教育指

導嘱託員といたしまして退職校長にお越

しいただき、わくわく広場の内容の充実

に務めております。一例を挙げますと、

今まで登録制等を行っておらなかったん

ですけれども、そういった子どもの安全

面の点で、もし事故が起こった場合の連

絡先とか、そういったことも一定こちら

の方で事業を進める中で把握する必要も

ありますので、そういったことも今回行っ

ております。
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　また通常は、水曜、金曜、１９年度に

おきましては、先ほどお答えしましたよ

うに土曜日の開催があったんですけども、

２０年度におきましては、すべて一応平

日の水曜もしくは金曜日に開催というこ

とで、参加児童の方も昨年に比べては増

えてくるかと思っております。

○柴田繁勝委員長　大橋参事。

○大橋学務課参事　それでは、今後の給

食調理業務の民間委託の考え方について、

ご答弁申し上げます。

　本市の行革方針、それに基づく退職者

への対応の考え方というものがやはりベー

スになってくるのかなというふうには考

えておりますが、その委託化に向けた具

体的な作業に入る前に、例えば本市の定

める業者の選定基準であるとか、当該校

での仕様の部分であるとか、そういった

ことをクリアできる業者ですね、これが

存在するのかどうか、この部分について

は、調理業務という専門性もあって、人

の確保の問題等もありますので、その辺

も十分に検証しながら、他市の動向であ

るとか業者の動向であるとかといったこ

とも検証しながら、また実際に現在進め

ております鳥飼西小学校の委託化の部分

ですが、その検証として、給食会の総会

での当該校の校長の方から報告をいただ

いたり、２０年の９月なんですけれども、

検証会議といたしまして、給食会会長で

あるとか市内の栄養士、また鳥飼西小学

校のＰＴＡの代表の方等が入った中で、

実際の調理作業の視察、また給食の試食、

また子どもたちの食事のときの様子であ

るとか、下膳の様子であるとかいうとこ

ろを視察しながら意見交換もさせていた

だいておりますし、そういった検証もし

ながら、その辺、柔軟に対応してまいり

たいというふうに考えております。

○柴田繁勝委員長　安藤委員。

○安藤薫委員　教育委員会議の議事録に

ついてでございますけども、いろいろ傍

聴ですとか公開に向けて教育委員会議の

中でも議論をしていただいて、公開の方

向でやられているというようなお話があ

りましたので、これ以上言いませんが、

ホームページでの公開、公共施設での配

置ということについては、ぜひお願いし

たいと思います。

　教育委員会から諮問する通学区域審議

会は、摂津市のホームページの中できち

んと平成１８年度第１回と第２回と、議

事録といいますか、要点整理という形で

公開されています。いろいろそれを検証

するという上でも、市民がどんな通学区

域の審議会の議論があったのかというの

は、それを見ても非常によくわかります

し、逆に、それを見ることによって市民

が意見を市の方に届けることも可能になっ

ていくと思いますので、よろしくお願い

します。要望しておきます。

　資格要件についてですけども、何度も

何度もで申しわけございませんが、確認

方法については、文書で確認されている

のか口頭でされているのかだけちょっと

お聞かせいただけたらと思います。

　次が、ボランティア、安全対策につい

てでありますが、ボランティアで来てい

ただいて、そのつながりでまた新しいボ

ランティアが広がっていくと。そのボラ

ンティアで来ていただいた地域の方が、

学校以外のところで子どもたちと会った

ときにあいさつができて、そういった広

がりが、面で子どもたちを見守っていく

ということでいえば、安全、受付員とい

うのは完全なガードマンという形ではな

いですから、子どもの安全を守るんだと

いうことではないかもしれませんけども、

非常に有効ないい制度ではないかなとい

うように思っています。
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　そういう意味では、そこに通っている

子どもも保護者も学校も、受付員さんの

交流というのを非常に大事にする必要が

あるのかなと思っておりますので、受付

員さんの研修も含めてなんですけども、

逆に受付員さんの目で学校や保護者や先

生たちに対してのいろいろな思いとかも

吸い上げていただいて、きちんと交流が

できるように、コミュニケーションがで

きるような形、そういったパイプを太く

していただけたらなと思いますので、そ

の点を要望しておきたいと思います。

　通学区域審議会につきましては、区域

の設定、定めるということがその審議会

の中身だということであります。通学路

については、審議会を開くのではなくて、

教育委員会、保護者、ＰＴＡ、学校等、

関係機関でいろいろ安全の対策をやって

いくということですね。わかりました。

　ただ、通学区域審議会において、平成

１８年度の２回の審議会で通学区域が決

まったということで、１９年度は開かれ

なかったのかなというふうに思うんです

けども、１８年度の区域が決まった後の

１９年度の中でも、いろいろなご意見等

が出てきているんではないかなというふ

うに思うんですけども、そういったこと

はあったのかどうか、その点だけもう一

回お聞かせください。

　そういった際には、通学区域審議会で

既に決定済みなので、もう話は聞きませ

んというような対応だったのか、そういっ

た点だけを聞かせていただきたいと思い

ます。

　それから、交通専従員。通学路の安全

について、通学区域審議会ではなくて関

係機関で対応していくというお話なんで

すけども、ボランティアの方々が本当に

自発的に、緑や黄色いヤッケを来ていた

だいて、毎朝もしくは夕方立っていただ

いているところというのは、やっぱり危

険な場所です。

　子どもが道路を渡る際に横断歩道がな

い。横断歩道がないところを渡らせて通

学させる。または歩道がない、路側帯が

ない中、大型のトラックがどんどんと通

行している地域の中を住宅開発によって

通学路そのものが、本当に危険な道路が

通学路となっているという場合もあるわ

けす。

　そういう点では、通学路の安全対策、

以前にも一般質問等でも取り上げたりし

ているわけで、構造上難しい場合につい

ては、それなりの対応というのも、地域

の方々を巻き込んで、教育委員会の方も

一緒になって考えていただくことは大事

なことではないかなというふうに思いま

すが、そういうお考えはいかがなんでしょ

うか。すべて地域の方でやっていただく

というようなお考えなのかどうかだけ聞

かせてください。

　不登校、いじめの問題です。本当に心

を痛める状況が多々ありますし、それは

子どもたちや保護者だけの問題かという

と、大きな背景には社会全体の問題があ

ると言わなければならないと思いますが、

しかし、少なくとも、摂津の子どもたち

が学校に楽しく通って、基礎学力を身に

つけていく、そういうことになるように

努力をしていただけたらなと思っていま

す。

　少人数学級についてのお答えもいただ

きました。いじめの問題もそうですし、

学力の問題も含めてなんですけども、少

人数授業、少人数指導とは別に、クラス

単位の少人数というのは、生活、それか

ら授業を成り立たせるという意味では効

果があるという、いろいろなデータが出

されています。

　本会議の中でもご紹介させていただい
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たんですが、ＯＥＣＤのＰＩＳＡの調査

があって、連続で学力世界一になってい

るフィンランドというのは非常に学ぶ点

が多くあって、それこそ過度な競争では

ない教育と。

　それから先生、学校へ教材を選ぶ自主

的な権限を与えていたり、統制をしたり

管理をしたりするという教育ではない。

　もう一つ大事なことは、少人数で、２

０人以下の学級で子どもたちを教えてい

る。そういった積み重ねが平均点を上げ

て、先ほど学力テストでありましたけど、

０点、１点という最下位層が本当に少な

いというような結果が出ているというよ

うなことを本で読んだんです。

　これは摂津市だけでそれができるかと

いうと、これは国全体の教育方針の問題

にかかわってくることですが、しかし少

なくとも摂津市でできることとして、先

ほども少人数学級については要望されて

いるというようにおっしゃいましたけど

も、市としての粘り強い要望と、市とし

ても補完的に予算も使って、子どもたち

が不登校に追い込まれないように、いじ

めで苦しむ子がいないように、そのため

の一番の根源的なところに少人数学級と

いうのはあると思うんですよ。そういう

意味では、市としても独自に頑張ってい

く姿勢というのは示すべきだというふう

に思っているわけです。その点、改めて

教育長からお聞かせいただけないでしょ

うか。

　それから、学力の問題でございますが、

実施要綱は変わっていないということで、

ただ、いろいろな議論の中で公表に至っ

たということですけども、定着度テスト

の結果から、いろいろな努力をされてき

たわけです。

　その努力、いろいろな手を打たれてい

ることが一朝一夕に効果が出るかという

と、それは私でもそんなに簡単に出るも

のではないと。継続的に見ていかなけれ

ばならない、そういうものだというふう

に私も思っています。

　そういうものが過度な競争、序列化に

結びつくおそれがあるというのは、１９

年度の教育委員会議の中で教育委員会の

指導主事が答えておられるわけです。そ

のおそれがあるからこそ公表しないんだ

というのは、僕はそのとおりなんだなと

思うんです。公表して、その数字がひと

り歩きするおそれがある。そのひとり歩

きが過度の競争や序列化を招くおそれが

ある。そのおそれが本来の学力の向上と

は違うところに走っていく危険がある。

　その危険というのは、必ずしも６０年

代に文部省が実施した学力テストで教育

がゆがめられたと。テストにかかわって

の不正問題がたくさん起きて廃止になっ

たと、そういう経験があったからこそ、

こういったおそれがあるというようなこ

とで公表を差し控えてきたんだと思うん

です。

　そういった議論をすべて飛んでしまっ

て今回公表されているということについ

ては、今までの議論は一体何だっただろ

うかなというような思いがしてならない

わけですが、その点の議論はもう少し議

事録を読み込まないといけませんが、そ

ういったところへの踏み込んだ議論が本

当にあったのかどうか。おっしゃったよ

うに、学力テストの問題よりも学力向上

についてやっぱり考えていく、みんなで

協力して努力していくというのは、私も

そのとおりだと思います。しかし、それ

をやる上で障害になるのが、その数字の

ひとり歩きになるおそれがある学力テス

トの問題なんですね。

　既にＰＩＳＡの調査結果でも活用力に

問題があるというのは日本の子どもたち
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の課題だというのは、はっきりしていた

わけです。それから、家庭学習の習慣や、

それから基本的な生活習慣がきちんとと

れているかとれていないかが、学力の格

差にもつながっているということもわかっ

ていたことであって、そういった意味で

は、この学力テストによって得られるも

のというのは非常に少ない。摂津市が今

までさぼっていたんなら別ですよ。さぼっ

ていて、公表されて数字を見てびっくり

して力を入れようというんなら別ですけ

ども、私はそうではないというふうに思っ

ているわけです。

　そういう点では、学力テストの参加問

題、これも言いましたけども、愛知県の

犬山市では、市独自で少人数学級をやら

れて、市独自での学力向上策を打って、

「学力の一斉テストをやらなくてもいい

んだ」という教育委員会独自の判断で学

力一斉テスト不参加表明されているわけ

ですよ。そういった独自性を発揮してい

くことが、逆に摂津市民の摂津市教育委

員会、教育行政への信頼を得ていくもの

になるんではないかなというふうに思い

ます。

　ちょっと総括的な質問ですけども、先

ほどの少人数学級を含めて、教育長お願

いいたします。

　耐震補強については、２次診断をこれ

からやられていくわけですが、当初、耐

震構造計算をされる専門家の方が非常に

少なくて、一斉にやるときに、果たして

それが構造計算のできる方が確保できる

のかなと危惧をされる声も聞いておった

わけですが、その点はめどがついている

のかどうかお聞かせいただいて、もちろ

ん早急に進めていただくことを要望して

おきたいと思います。そのめどだけちょっ

とお聞かせください。

　それから同時に、耐震基準を満たして

いる学校の建物も含めて、壁面等々、震

災によって崩れ落ちてくる、崩落をする、

もしくは沈下をする、階段が崩れる、そ

ういった危険のあるようなところについ

て、きちんとそれぞれの学校から挙げて

いただいた中で、早急にそれは対処して

いただくことは改めて要望しておきたい

と思います。お願いします。

　給食の方につきましては、結局、民間

委託も行革が頭にあって、経済的な問題

によって民間委託を選択せざるを得ない

というふうな認識を持っているわけです

けども、一つ一つの学校でこれから民間

委託が取り上げられていくのかどうか、

私は直営を守っていくということが非常

に必要だというように思っておりますの

で、そのことを申し上げつつ、しかし民

間委託の日常の検証は、今おっしゃった

ようにきっちりとやっていただくのと同

時に、今後の調理業務の問題については、

きちんと一校一校民間委託がいいのかど

うかというのは、改めて一からきちんと

議論するということをしていただきたい

と思います。それは方針ですから、人が

少なくなったから民間委託ありでやって

しまうのかどうか、それでは困るわけで、

その点のちょっと見解を聞いておきたい

と思います。

　学童保育については、事務上の手続上

の問題で一斉受け付けの締め切り日の後

には、４月１日からきちんと人員確保し

なければいけないということもわからな

いでもないんですけども、学校に行き始

める、もしくは進級する、それから引っ

越してきたばかりのところで、子どもが

地域の人たちともまだ顔なじみになって

ない中で、放課後の子どもの居場所とい

うのは、やはり学童保育なんですね。そ

ういった子どもたちが慣れない土地で、

一人で家で暮らす危機感がちょっとでも

－38－



あるということは不幸なことだと思いま

す。

　摂津市の学童保育としても、この問題

が今現在で１０数人ですね、弾力的に運

用するというと、どっと来るのかどうか

わかりませんが、それに対応できるよう

な体制をとる必要があるんじゃないかな

というふうに思います。

　ガイドラインは、あくまでもこれは法

的な義務というか拘束力がないものだそ

うなんですけども、しかし規模とか補助

金を受けていない学童保育も含めて、こ

ういった基準ですよということでガイド

ラインを厚生労働省が出したということ

は、非常に学童保育の重要性、それから

保護者や子どもたちが求めている力とい

うものが非常に大きいことを示している

わけで、このガイドラインに少しでも近

づけるように、三宅柳田小の場合は、保

育室ができれば面積の部分ではプラスに

なってくるというお話ですけども、ガイ

ドラインやそれから実施要綱等々、クリ

アできるような体制をとっていただきた

いなというふうに思います。要望です。

○柴田繁勝委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　法律で決まって

いる内容の確認につきましては、事前に

面談して口頭で伺っております。

○柴田繁勝委員長　岩見参事。

○岩見総務課参事　耐震診断等の人材の

確保はできているのかということでお答

えさせていただきます。

　第２次診断につきまして、今年度予定

しておりますさきの議会で債務負担行為

をいただきました分につきまして、今月

末に入札を予定しておりまして、業者の

選定ということになっております。

　ただ、工事等に関しましては、２２年

ということで先の話になりますが、現状

で高槻市さんが学校の一般競争入札です

ね、工事が一度不成立になりまして、そ

の後、指名競争入札において成立したと

いうのが２件等、あと茨木市さんにつき

ましても、指名競争入札で一度目は不成

立となりましたけれども、再度指名で成

立ということで、業者選定には各市、苦

労されていることかと思いますが、我々

も決して特別ではないというふうに認識

しておりますが、財政当局の入札の方、

担当者とも詰めまして、また建築住宅課

とも協議しながら、おくれのないように

進めたいと考えます。

○柴田繁勝委員長　北野課長。

○北野学務課長　私の方から通学区域審

議会の件と通学路の安全対策についてご

答弁申し上げます。

　１８年度に開催いたしました通学区域

審議会において、旧の三宅小学校区が千

里丘小学校と三宅柳田小学校に二つに分

かれました。これを受けまして、答申で

は個々の保護者や児童についていろいろ

な諸事情があるので、個別に教育的配慮

をもって対応されたいという事項が答申

としてございます。これを受けまして、

三宅小学校で千里丘１丁目、２丁目に住

んでおられる方は千里丘小学校になるん

ですけど、在校生、友人関係、いろんな

形がございます。この方々は、校区は千

里丘小学校区ですけども、現在、三宅柳

田小学校に通っていただいていると、こ

ういうご要望を受けて、そういう対応の

仕方をしてまいったところでございます。

　それと、通学路の安全対策の件でござ

いますが、先ほどもご答弁申し上げまし

たが、やはり地域であるとかＰＴＡの活

動をどんどん広がっていって子どもたち

を見守っていくというのが一番大事なこ

とだと考えております。しかし、先ほど

も申し上げたように、踏切等の非常に危

険な箇所がございます。こういう箇所に
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ついては、税でもって対応するのも、一

つ考え方としてあると考えております。

○柴田繁勝委員長　大橋参事。

○大橋学務課参事　給食調理業務の民間

委託についてでございますが、今後の方

針等については、現在のところ明確には

なっておりませんが、委託化の方針が決

まれば、鳥飼西小学校と同様、委託化に

ついて内外の十分議論をした上で進めて

まいりたいというふうに考えております。

○柴田繁勝委員長　それでは、和島教育

長。

○和島教育長　それでは、少人数学級の

件でその重要性というか、要請について

のご指摘でございます。

　このことにつきましては、公立義務教

育小学校の学級編成及び教職員定数の標

準に関する法律では、学級定数４０人と

定められております。それで、この問題

については、これまでも何回も議論をさ

れてきているところでございますけども、

これを３５人あるいは３０人に市町村が

やっていくには、やはり市単費で基本的

にやらなきゃならないということで、本

市の今の財政状況の中では、市単費で学

級を３５人あるいは３０人に減らしてい

くということは非常に困難であるという

のは、これまでのご答弁で申し上げてき

たところでございます。

　ただ、先ほど課長の方から答弁いたし

ておりますように、都市教育長協議会等

を通じて、国あるいは府に対して、学級

編成、定数の改善についての要望は出し

ているところでございます。

　ただ、本市といたしましては、すべて

の学級をそういうふうに持っていくとい

うことは非常に困難ではございますけれ

ども、これまでもいろんな場面でご説明

申し上げておりますように、例えば、小

学校１年生学級の補助員、今年度は４校

１０人を配置いたしましたけれども、１

年生がスムーズに小学校生活を送れるよ

うにということで、この補助員の配置を

今年からやっております。これにつきま

しても、先ほどの答弁がありましたよう

に、今後、全小学校の１年生学級に配置

できるように、予算確保に向けて努力し

てまいりたいと思っております。

　また、学校教育の中でいえば、そのほ

か読書活動推進サポーターあるいは学習

サポーター等、そのような方たちも市単

費で配置して、特に課題の多い学校には、

そういう学習サポーターを配置しており

ます。

　読書活動推進サポーターについては、

全小中学校に今年度から配置させていた

だいております。

　また、いじめ、不登校の問題も先ほど

もご答弁申し上げておりましたけれども、

学校家庭連携支援モデル事業も相談員さ

んを配置するとか、さまざまな課題の学

校には、そういう面でも市単費での人的

配置あるいは府のそういう補助制度も活

用したということで、できる範囲のこと

はやっておりますし、今後もそれをさら

に充実して、子どもたちの学校生活を支

えるように努力してまいりたいと、その

ように考えているところでございます。

　それと、２点目の公表の問題ですけれ

ども、これにつきましても、さきの本会

議の質疑の中でもご答弁させていただい

ておりますけれども、この数値の公表に

つきましては、先ほどご指摘があります

ように、昨年の第１回全国学テストの結

果公表につきましても、どうしていくん

だということを先ほど来答弁いたしてお

りますけれども、昨年来、定例教育委員

会議で何度もこの議論をさせていただい

ております。昨年の段階では、やはり序

列化あるいは過度の競争につながるとい
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う本来の実施要綱に基づいて、数値につ

いては非公開でいくということが昨年の

定例会での結論でございましたけれども、

今年度第２回の学力テスト結果が出てま

いりました。その公表についても、昨年

度の議論に引き続いて教育委員会議の中

でさらに議論を深めてまいったところで

ございます。

　教育委員会議の中での議論は、先ほど

言いましたように、デメリットとしては

序列化あるいは過度の競争、これは数字

のひとり歩きとか、いろんなデメリット

がありますけど、その一方で意見が出て

おりましたのは、やはり保護者の関心は、

自分の子どもが学ぶ学校、市町村のレベ

ルはどの程度なのか知りたいんだという

声も強うございます。あるいは情報公開

制度の観点からいいましたら、知る権利、

説明責任、市として、教育委員会として

説明責任を果たす、そういうことも果た

さなければならない。その点からいえば、

情報公開制度の観点からいえば公開すべ

きであると。数値を含めて公開すべきで

あると、そういう議論が交わされており

ました。

　そういう中で、もう一つのやはり大き

な要因は、情報公開制度に基づいて、大

阪府知事に対して住民の情報公開請求が

あって、１０月１６日には全市町村の平

均正答率を公開するんだというような報

道が出ました。また、それは府教委から

も情報として入ってまいりました。やは

りそうなってきますと、まさに数値のひ

とり歩き、摂津市の子どもたちの抱える

課題、生活習慣あるいは学習習慣、そう

いうことは除いて、数値だけが、平均正

答率がポンと出ていく、まさに数値の一

人歩きじゃないかということも私は判断

材料として考えておりました。そういう

中で、先ほど言いましたデメリットある

いはメリット両方から検討した結果、教

育委員会議、委員全員一致で公開に踏み

切ったものでございます。

　そして、もうご承知と思いますけれど

も、今週の土曜日、１１月２２日、そし

て２９日には、私どもでまとめました第

２回全国学力テストの結果、数値を含め

て子どもたちの抱える生活習慣あるいは

学習習慣、それらをすべて含めて市ＰＴ

Ａの皆さん方を対象に説明会を開催しま

す。といいますのも、やはり情報を共有

していかなければならない。子どもたち

が今抱えている課題を共有して、そこか

ら社会全体で摂津の子どもたちをもう一

度教育していかないとあかんのじゃない

かという観点から進めております。私は

公開に踏み切ってよかったんだろうなと

思っております。今のところデメリット

という部分では出てきてないと思ってお

ります。ただ、その辺も十分注意しなが

ら、子どもたちが元気が出るように、今

後、教育施策を打ち出していきたいと、

そのように考えております。

○柴田繁勝委員長　安藤委員。

○安藤薫委員　教育長の方からもご答弁

をいただきましたので最後にしたいんで

すが、少人数学級については、もちろん

予算の関係もあります。ただ、今、学校

や子どもたちが置かれている状況、学力

の部分、それからいじめや不登校のこと

も、生活のことも、それこそ基本的な生

活習慣や学習習慣というものを身につけ

てもらおうというようなことも含めて、

本当にたくさんの課題を抱えている中で、

今の学校の人員配置だけではなかなかも

たないんじゃないかと。それを何とか補

うために、いろいろな教育研究所の教室

や１年生の補助教員さんですとかやって

いただいているかと思うんですけども、

やはり根本的な問題として、生活単位と
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してのクラスの少人数化というのは欠か

せないことだと思います。

　そういった認識で、これは各地方議会

からも少人数学級を国に求める意見書が。

摂津の議会でも採択されていることです

し、本来的には国が責任を持つべきもの

でありますので、要望は今後もより一層

強めていただきたいのとあわせて、市と

しても、やっぱり邪道になるのかもしれ

ませんけども、今の目の前の、暫定的に

守るためにも、予算的に確保して人員を

増やしていくということも取り組む価値、

意味があると思いますので、よろしくお

願いしておきたいと思います。

　それから、学力テストについては、も

う何度も繰り返しになりますので、こち

らもこのぐらいにしておきたいと思うん

ですけど、やっぱり情報公開の話になっ

てきますと、どうしても請求があれば出

さなきゃいけないような話になってくる

のは必然でして、その必然で出た数字が

ひとり歩きをするおそれがあって、教育

そのものと学力そのものの弊害になるデ

メリットとなる可能性が非常にあるんだ

というのは、共通の認識だと思っていま

す。それならば数字を公表してからとい

うのではなくて、学力の中身について説

明会をして、摂津の子どもたちが置かれ

ている学力はこんなところが苦手ですよ

ということでの共有という意味ならわか

りますけど、数字を発表することによっ

て、それが関心を持つというのはちょっ

とおかしいですし、その数字に興味を持

つのは、教育長がおっしゃったように、

親というよりは、どちらかというと、序

列化をして、そこで新たなチャンスを設

けたい。それは教育産業であったり、一

定の目論見を持っている、意図を持って

いる方々は、もちろんあれですし、例え

ば文部科学省から言えば、今までの詰め

込みからゆとりに来て、ゆとりではだめ

だ、もっと詰め込みをしていくため、教

育行政を変えていくためのてこにしよう

というような、うがった見方かもしれま

せんけども、そういったところでしか使

われないものであって、いっそのこと参

加をしない、そんな判断をすべきだとい

うことは申し上げておきたいと思います。

　最後に、耐震補強２次診断についても、

入札の問題もあると思いますが、１９年

度、それから２０年度にかけて教育関係

で当初予算から大幅に金額が変わってく

る、いろいろな事情があるかもしれませ

んけども、やはり専門的な観点からきち

んとした精査を行っていただいて、４億

円が８億円になるというのは、やっぱり

どう考えてもこれは納得いかないもので

す。統廃合の上で議論する上で、イニシャ

ルコストが４億円かかるんですよという

話、プールのときには改修に２億円かか

るんですよということでプールがつぶれ

ちゃったわけですから、そういった観点

できちんと精査してやっていただくこと

は要請しておきたいと思います。

○柴田繁勝委員長　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　１年ぶりに文教に帰っ

てまいりましたので、どうぞよろしくお

願いいたします。

　ちょうど１９年の当初予算のときの委

員会は質問もさせていただきました。そ

のときにいただいた答弁も踏まえながら、

ちょっとご質問させていただきたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。

　なるだけ重ならないようにさせていた

だきますので、お願いします。

　まず１点目は、小中学校通学区域審議

会の委員の報酬についてということです

けども、先ほど来、議論がありましたけ

ども、１９年度については執行されなかっ

たということでございます。そのときの
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当初予算のときに質問を私、させていた

だいたときに、これはどういうことにな

るんですかというふうに言いますと、例

えば大型都市開発等で校区の児童数が大

幅に変わるときはすぐに開催できますと、

こういう答弁をいただきました。

　事務事業報告書の中で１９年度の小学

校の児童数の記載がありますけども、摂

津小学校は６２５名ということでござい

ます。一番大きな学校になりましたけど

も、平成２０年度の三宅柳田小学校、合

併した学校は２番目に大きいことになる

と思うんですが、これも６００名を超え

ていると思いますが、そして南千里丘の

まちづくりというのも、これは１９年度

で具体的に合意に向けた動きがはっきり

と動いておりまして、２０年度が着工に

なったわけですから、これは確実にまち

がつくられるという段階になってきまし

た。

　それで、この人数ですけど、以前にや

りました小中学校適正配置等審議会とい

うのがありましたね、随分前になります

けど。このときに適正な数は幾らかとい

うと、１２から１８学級が適正ですよと

いうことに答申が出ています。というこ

とは、今、１年生が３５人と計算します

と６９０人になりますね。６９０人を超

えると不適正ということになるんですが、

これは９００戸とかいうふうに、まちが

できるというふうになっていましたけど、

これができてきますと、片や６２５人も

いますから、６９０人を超えると、適正

からまた不適正になると、こういう可能

性があった、予測されたというふうな１

９年だったと思うんですけど、そういう

認識について、この審議会にかける段階

ではなかったのか、かける段階であった

のかなかったのか、将来、これはまた問

題とすべきなのかという認識をちょっと

最初に聞いておきいたと思います。

　それから、２番目に教育相談事業につ

いてでございますが、決算概要の１３４

ページの教育研究所教育相談事業につい

て、関連しまして、ちょうど平成１８年

が非常にいじめによる自殺が全国的に相

次ぎまして、本市でも電話相談の窓口を

設ける等、いろいろ対策をとられました。

その翌年の１９年２月、摂津市の教育フォー

ラムにおいても、いじめを取り上げられ

た、議題にされたということでございま

して、そうした時期でもありまして、保

護者を初めとして、関係者は大変いじめ

に対して敏感になっていたときだと思い

ます。

　事務事業報告書にその相談内容が載っ

ておりますけども、相談回数においては、

全体では前年より約２００回多い８２４

回になっておりまして、特にいじめでは

前回の１８年は２回ですが、１９年は９

回に増加していますね。

　それから、心に対する相談というのは、

１８年は１０回、１９年は４９回という

ふうになっています。

　発達に関する相談が２４回から６６回、

それから小学校のスクールカウンセラー

の相談回数では、全体では約５００回増

加していまして、１，８７６回となって

います。不登校では、前回１８年は１１

５回ですが、１９年は２７４回というふ

うに倍以上になっています。

　それから、いじめについては、前年が

２８回で１９年が５２回に増加していま

す。

　心に関する相談、それから発達に関す

る相談、集団生活への対応、こういった

ものは１８年度には項目が分けられてな

いので対比できないんですけど、多分多

くなっていると思うんです。こういう相

談の実態を踏まえまして、子どもたちが
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取り巻かれた環境、それから子どもたち

の心の状態、保護者も含めてですけども、

どういうふうな状態にあったと教育委員

会の方では認識をされるのか、ちょっと

ご答弁をお願いしたいと思います。

　それから３番目に、適応指導教室事業

についてでございますが、決算概要書の

１３５ページ、適応指導教室事業におい

て、この事務事業報告書の中で適応指導

教室入室状況、１８年度が中学生が１３

人で、通用回数は１，５０９日、延べね。

１９年度は中学生１１人で、通用回数が

４４６日というふうに大変激減をしてい

るんですけども、この辺についてちょっ

とご説明をお願いしたいと思います。

　それから４番目、教育指導研修事業で

すが、決算概要書、同じく１３５ページ

ですが、この教育指導研修事業について

も、これも事務事業報告書で見ますと、

今回は英語に対する講座が新たに導入を

されています。特に小学校向けの英語の

事業の講座が取り入れられています。

　教育フォーラムの本に高村先生のこと

がちょっと書いてあって、高村先生の講

座もあったんですかね。ちょっとわから

ないんですが。それと、昨年同様に、不

登校に対する講座が設けられています。

いずれも受講者が多いですね。参加者が

多いです。どのような方向性や課題を持

たれて取り組まれたのか、狙いをちょっ

と教えていただきたいと思います。

　５番目、学校体育振興事業について、

決算概要書の１３６ページです。

　学校体育振興事業について、９９万２，

０００円の決算となっておりますけども、

部活指導者の派遣について、部活指導者

をそれぞれの学校に割り当てられていま

すけども、どのような基準で学校に派遣

を決定をされているのか、ちょっとプロ

セスを、学校から要望があるとか、それ

も「こういう人を指導にください」とい

うようなことで派遣要請に基づいて決め

ておられるのか、その辺のとこら辺をちょっ

とお願いします。

　それから、先ほどちょっと議論にあり

ましたけども、それぞれ資格もある人だ

というふうにおっしゃっていましたけど

も、それぞれ審判の資格等、資格を持た

れている方が派遣をされているのかどう

か、そしてどういった方、例えば、ＯＢ

だった方だとか学生だとかいろいろある

と思うんですけど、そういうのも含めて

ちょっとお願いしたいと思います。

　それから、それぞれの学校において、

先生方はクラブ顧問につかれると思うん

ですけども、中学校の先生の中でクラブ

顧問を持たれている方の大体の割合とい

うのがわかれば、ちょっとお教え願いた

いと思います。

　それから６番目、学校部活動等助成事

業についてでございます。決算書１３７

ページです。

　この学校部活動助成事業について、事

務報告書に書いてありますが、入部率が

載っています。１９年度は８７．６％、

１８年度より約３％下がっているんです。

特に見ると、文科系がちょっと減ってい

ます。運動系は大体同じくらいなんです

が、こういう、ちょっと下がっていると

いうことについて、教育委員会は教育上、

どういうふうにとらえておられるのか。

　また、近年の加入率について、どのよ

うに推移をしているのか、また、学校教

育において、クラブ活動をどのような位

置づけとして教育委員会としてはとらえ

ておられるのかというようなことでお願

いします。

　それから７番目、学力定着度調査事業

についてです。

　決算書では１３７ページですが、この
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学力定着度調査事業について、平成１６

年度から５年間の予定で三つの目的を持っ

て実施をされておられます。

　１点目が、児童生徒一人ひとりの取り

組むべき課題を明確に、主体的に学ぶ意

欲を向上させること、これは児童生徒に

対しての還元ということですね。

　２点目は、各学校が基礎・基本の定着

状況を把握することで、指導体制及び指

導計画の改善を図るとともに、各教員の

指導の改善を生かすことで学習指導を充

実させることです。

　３点目には、本市教育委員会として確

かな学力を向上させるための施策の充実

を目指し、調査の結果をもとに、より一

層、いきたくてたまらない学校、学びの

ある教室づくりを推進するための方策を

探ることになっておりますけども、平成

１９年度で学力定着度試験４年目を迎え

てまいります。１９年度は全国学力学習

調査が入ってまいりました関係で、それ

までは小学６年生と中学３年生に行われ

たものが、小学５年生と２年生に移行さ

れました。したがって、試験の内容、ま

た学年も変わりますから試験の内容も変

更になっておりますし、連続して調査を

していたことがちょっと途切れるのでは

ないかというふうな感じがするんですけ

ども、学年を変えたことについて三つの

ねらいをしっかり調査ができるようになっ

ているのか、その結果についてどのよう

に認識をされているのか、また１９年度

の予算の文教常任委員会での答弁では、

各学校で学力向上プランを１９年度中に

作成することになっていますという答弁

がありますけども、その結果についてお

答え願います。

　８番目、自学自習力育成サポート事業

についてですが、決算概要の１３７ペー

ジ同じく、自学自習力育成サポート事業

について、平成１７年度から３年間の大

阪府の補助事業として実施をされており

ますけれども、指定する学校に放課後学

習指導相談室を設置しまして、児童の自

学自習力を育成するというふうになって

おりますけれども、平成１９年度は最終

年度ということでございまして、翌年の

学習サポーター派遣事業へと発展していっ

たということになっています。それで２

０年度はなくなったと、こういうふうに

なっているわけですが、この３年間の取

り組みによって得られたことについて、

ちょっと総括していただいて、学習サポー

ター派遣事業へと発展をさせていったと

いうことで、どういう部分を引き続いて

これを発展させたのかということをちょっ

とご答弁をお願いいたします。

　９番目、同じく１３７ページ、夏休み

学校へ行こうプラン推進事業については、

５９万１，０００円の決算となっており

ます。平成１９年度には延べ２４人、合

計回数３９４人が派遣になったというこ

とになっておりますけども、学生ボラン

ティア、地域ボランティアで人選されて

いるということですけども、この人たち

は単価を幾らでお願いをしているのか、

またどのように呼びかけられてお願いを

していったのか、そしてそれぞれの方々

の身分はどういうふうな方、学生とか地

域の人とかというふうに分けられていま

すけども、もう少しその辺の分類ができ

れば、あわせてお願いをいたします。

　それから１０番目、不登校対策緊急事

業でございますが、この不登校対策につ

いても、今までも随分議論をさせていた

だきましたが、同じく決算概要の１３７

ページですが、２２４万円の決算となっ

ています。第一中学校と第五中学校に不

登校支援協力員を派遣して、不登校の未

然防止や早期対応のために、教職員やス
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クールカウンセラーと連携しながら生徒

を支援するというふうになっていますけ

ども、平成１９年度の摂津市の不登校緊

急事態の実態、どういうふうな緊急事態

になっていたのか、その１年間の支援員

さんたちの実績について、ちょっとご答

弁をお願いしたいと思います。

　それから１１番目、学校園の所要物品

の購入についてでございますが、決算概

要の１３７ページにあります小学校管理

運営事業、これは中学校も一緒ですけど

も、消耗品費がありまして、各学校で消

耗品を購入するということになっていま

すが、この購入方法について、特に事務

用品とか文具用品ですね、どういうふう

な方法で取り決め等をされているのかと

いうことをお願いします。

　１２番、学校管理についての車の駐車

についてでございます。同じく決算概要

１３９ページの小学校施設管理事業に関

連をしてまいりますが、本市の学校の敷

地には教職員が車を駐車されています。

文部科学省が出している小学校施設整備

指針というのがありますけども、これに

は駐車場に関しては、地域の状況に応じ

て、職員や学校開放時の住民等の駐車場、

自転車等駐輪場を設ける場合においては

児童等の安全を確保した上で、必要とす

る面積を適切な位置に配置することが重

要である、というふうにありますけども、

各学校で必要とする面積というのはどの

ように決められておられるのか、ちょっ

と１回目ご答弁お願いします。

　それから１３番目、小学校給食調理改

善事業でございます。

　これは先ほども議論がありましたけれ

ども、決算概要１４２ページでございま

すが、小学校の給食調理場改善改修事業

については、工事費としては、予算額と

決算額に随分と乖離があります。このと

きの入札状況とまた工事の内容について

の乖離について、ちょっとご説明くださ

い。

　それから、１９年度は鳥飼西小学校で

ドライ化の工事を行っている中で民間委

託の準備が進められました。先ほども議

論がありましたけども、年度途中で補正

予算、３年間で６，３００万円債務負担

行為が組まれまして、これは本委員会が

取り上げて説明がありました。そのとき

に費用対効果や何かいろいろ議論がなさ

れましたけども、そして調理業務委託へ

というふうになってまいりました。その

間には保護者との協議いろいろありまし

て、業者との協議もありました。委託が

始まったわけでございますが、この一連

の手続、また取り組みを振り返られて、

教育委員会として、これは第１号であっ

たわけですが、どのように評価をされて

いるのか、ちょっと評価をお願いしたい

と思います。

　１４番目、幼稚園の定数についてです。

決算報告書の１４７ページ、幼稚園管理

運営事業についてですが、事務事業報告

では、各幼稚園の定数が割れているふう

に思います。４歳児と５歳児について、

それぞれ幼稚園でどのような園児数であっ

たのか、また申し込み数についてどのよ

うに推移をしてきているのか、また地域

的な片寄りがあるのか、それぞれの状況

の報告をお願いいたします。

　１５番目、私立幼稚園保護者補助金に

ついてでございますが、決算概要の１４

８ページになります。

　私立幼稚園園児保護者補助事業につい

て、平成１９年度より私立幼稚園の園児

保護者への補助金、３歳児にも支給とな

りました。全体では８５６人というふう

になっておりますけど、これは３歳、４

歳、５歳です。これの３歳と４歳と５歳
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のそれぞれの支給人数をちょっと教えて

いただきたいと思います。

　１６番目、摂津音楽祭についてです。

決算概要書１５１ページです。

　音楽祭開催事業において、音楽祭運営

委託料が７０１万４，０００円であるの

に対しまして、決算では５６５万５，５

２５円というふうに下がっているわけで

すが、これはどのような内容、理由によ

るものだったのか、ちょっと教えてくだ

さい。

　１７番目、文化振興計画策定事業につ

いてです。

　決算概要書の１５１ページになります

が、文化振興計画策定事業については、

摂津市の文化振興条例にのっとりまして、

平成１８年、１９年の２か年で文化振興

計画策定懇話会が開催されまして、平成

２０年３月に摂津市文化振興計画が完成

いたしました。この計画の本市の文化事

業における位置づけというのはどのよう

に考えておられるのか、また完成に至る

までの生涯学習部の内部での自己評価は

どのようにとらえられているのか、ご答

弁をお願いします。

　それから１８番目、子どもの見まもり

隊事業でございますが、決算概要１５４

ページでございます。こどもの安全見ま

もり隊事業について、４２万３，４８５

円の支出がなされています。この内訳、

大まかなものを、支出されたものについ

て、ちょっとご答弁をお願いいたします。

　それから１９番です。総合的教育活性

化事業について、決算概要１５４ページ

でございます。

　総合的教育力活性化事業について、中

学校区ごとの地域教育協議会、いわゆる

すこやかネットを立ち上げていくという

大阪府の補助事業でございましたけれど

も、実施をして５年で補助がなくなると

いうことになっています。各学校におい

て実施年度がずれていっていますので、

順番に補助がなくなっていくということ

になってまいりますけども、その後は市

の方から各学校へは１０万円ずつの補助

というふうになっていたと思いますが、

平成１９年度では７０万円の決算額になっ

ていますが、各学校への補助額の内訳と、

それから府の助成が切れた年度、それの

各学校の年度を教えていただきたいと思

います。

　２０番です。放課後子ども教室推進事

業です。

　これも先ほどちょっと議論がありまし

たが、事務事業報告書の延べ参加人数に

ついてですけど、例えば千里丘小学校で

は、前年１８年度に比べると６００人減っ

ています。鳥飼小学校では約６００人増

えているものの、鳥飼東小学校では約１，

２００人減少しているのです。先ほどちょっ

と公民館で会議をやられているようなこ

と、回数の問題なんかも出ていましたけ

ども、もう一度すみません、ご答弁をお

願いしたいと思います。なぜ減っている

のか、評価をお願いします。

　それから２１番目、公民館管理事業で

すが、決算概要１５５ページ、公民館管

理事業について、安威川公民館の大ホー

ルの利用状況について、５０６件という

ことになっていますけども、これをよく

利用率で表現されますが、利用率にする

とどれぐらいになるのでしょうか。それ

から、利用の申し込みの規約についてど

のようになっているのか、ご答弁をお願

いします。

　２２番、市民図書館についてです。

　市民図書館の運営について、平成１９

年度登録者数、延べ１，５３６人という

ことでございますけども、この全体の延

べ人数ですね、図書館で登録されている
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方の、これがわかれば、１９年度で結構

ですが、全体延べ人数がわかれば教えて

いただきたいと思います。それから、開

館日、休館日の体制ですね、曜日ごとの

体制等について、あわせてご答弁をお願

いいたします。

　それから２３番です。子ども読書活動

推進計画についてでございますが、子ど

も読書活動推進計画というのが策定をさ

れておりまして、これが５年間の計画と

して今進められていることになっており

ますけれども、１９年度のときにちょっ

と質問しましたが、この進捗状況につい

ては、個々年度の目標は決めていないと

いうことでございますけども、しかし、

年次の推進状況の検証という場面がある

ので、しっかり協議をしてまいりたいと、

こういう答弁をいただいているわけです

が、１９年度の進捗状況についてそうい

う場面があったのか、そしてそれに基づ

いて何らかの総括が行われたのであれば、

ご答弁をお願いしたいと思います。

　２４番目の教職員数についてです。こ

れは事務事業報告書に載っておりますけ

ども、３０８ページです。

　教職員数について、団塊世代のいよい

よ退職に伴います新規採用のラッシュと

いいますか、どんどん新しい人が入って

くる、そういう時代になっておりますけ

ども、平成１８年度の同じく事務事業報

告書で見てますと、教諭数は１９４人で

す。これが１９年には教諭数は２１３人

に増え、これは正規の職員さん。という

ことは、少なくともこの差は新任の方だ

と思いますし、プラス、退職した方の入

れ替わりで新しく来ていると思うんです。

プラスアルファーですね。新任の方が入っ

てらっしゃると思います。それに比べて、

講師が２９人から１７人に減っている。

だから、講師の分を新しく本職に回って

きたということになると思うんですけど、

１９年度と２０年度の新任採用の人数に

ついて、１９年度だけでもいいですが、

ちょっとご答弁をお願いしたいと思いま

す。

　それから最後に、就学援助事業でござ

いますが、これは先ほど議論がありまし

たけども、ちょっと答弁もいろいろあり

ましたので、それを踏まえてですけども、

これは毎年受け付けが平日の９時から５

時１５分ですか、５時ですか、いつも６

階かどこかでやられるんですけど、なか

なか仕事をされている方も多くて、受け

付けしに来るのに半日休んでとか、早退

をしてとか、そういう受け付けをするた

めに抜けてこないといけないということ

で、いつも毎年その時期になるともう少

し延長してくれないのかという声が上がっ

てくるんですけど、この考え方、例えば

選挙の前日など８時までやったりしてま

すけども、もう少し６時、７時ぐらいま

で延長するという考え方は持たれてない

のか、ちょっとご答弁をお願いします。

○柴田繁勝委員長　馬場次長、答弁。

○馬場教育総務部次長　１１番でござい

ます。教育委員会の予算の執行の中での

物品の購入状況についての取り決めにつ

いてのお問いだと思います。

　まず、大きく分けまして３点ございま

す。一つは、年契と申しまして、年度当

初に財政課の方と協議しまして、年間購

入する、計画数量を出しまして、一括し

て見積もりをとりまして単価契約として

業者に、１年間通じて入れていただく方

法、これを年契と申します。

　二つ目は、随時の購入の必要の場合に

あわせまして、見積もり合わせという形

でしております。これにつきましては、

年契に入っていない物品で随時必要にな

る分につきまして学校等で見積もりをと
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りまして、それをその都度発注するもの

でございます。

　３番目としまして、これは支出の特例

といたしまして、資金前途という方法が

ございます。これは緊急かつ少額の購入

の必要が生じた場合に、学校長の判断で

学校で購入すると、そういう形でござい

ます。

　この三つの購入方法を活用しまして、

学校での教育活動が滞らないようにいた

しております。なお、この購入の仕方に

つきましては、地方自治法、それと摂津

市の財務規則、それと財政がつくってお

ります事務の取り扱いに基づきまして、

市の方針に基づいて行っておるものでご

ざいます。

　二つ目、１２番でございます。学校で

の車の駐車に関して必要な面積のお問い

でございますが、学校での車の駐車につ

きましては、必要な面積の取り決めでは

なく、教育活動に支障がないと判断され

る場所に車の駐車を許可していると、そ

ういう考え方に基づいておりますので、

よろしくお願いいたします。

○柴田繁勝委員長　前馬課長。

○前馬学校教育課長　学校教育にかかわっ

てのご質問にご答弁申し上げます。まず、

４番の教育指導研修でございます。

　研修についての教育委員会事務局とし

ての方向性のお問いでございました。研

修にかかわっては、できる限り職員のニー

ズにこたえていきたいと思っております。

特にニーズが多いものといたしましては、

生徒指導にかかわるもの、また授業研究

にかかわるもの、学習指導要領の改訂等

を含めまして、現在的なと申しますか、

新たな教育課題にかかわってのもの、ま

た特に若い教員からは、すぐに役立つ教

員としてのスキル、それを磨くようなも

の、このような要望が寄せられておりま

す。できる限りすべての要望には応えた

いと思っているんですけれども、私ども

の方としましては、特に生徒指導、それ

から緊急な教育課題に対応できる研修を

優先して研修計画を立てております。

　したがいまして、先ほどおっしゃって

おりました小学校英語活動の導入が新学

習指導要領から行われますので、英語に

関しての研修、また不登校問題等は生徒

数にかかわる問題ということで、このよ

うな研修を１９年度を中心に行ってまい

りました。

　それから、部活動の指導者派遣につい

てでございます。体育振興事業、５番で

すか、これにかかわりましては、この派

遣されるプロセスのお問いでございまし

た。これは各学校の校長の方から、この

部活動に指導者を派遣していただきたい

と、人物について校長の方から推薦を挙

げていただきます。専門的な技能あるい

は知識を有する方について、そのプロフィー

ルであるとか、これまでの活動歴等を添

えて、校長の方から推薦を挙げていただ

きます。その後、学校教育課の方で派遣

決定を行います。

　各学校からさまざまな派遣の要望が寄

せられますが、予算の方にも限りがござ

います。できる限り各校に指導者派遣が

行えるように努力をしておるところでご

ざいます。

　なお、資格についてでございますが、

特に指導者の特別な資格を求めてはおり

ませんが、部活動の指導についてこれま

で経験のある方あるいは非常に意欲を持っ

ておられる方、強いて挙げれば、そのよ

うなことが資格要件でございます。

　なお、中学校の部活動につきましては、

基本的に全教員、何らかの顧問、部活を

担当する、そのような状況になっており

ます。
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　続きまして、平成１９年度の部活動の

入部率、これの下降しておる状況につい

ての質問にご答弁申し上げます。

　以前に学力調査の件でいろいろお答え

しているときに、５ポイント差というの

は、そんなに大きな影響のある差ではな

いんだと、学力調査ではそのようなこと

をお答え申し上げたことがございます。

この状況を見ましたら、おおむね９０％

程度で入部率は、これまで推移しており

ますが、９０％に対して８７．６％とい

う数字は、有意差ではないのではないか

ととらえております。

　２０年度の文化部の入部率を見ていき

ますと１８．５％、１９年度は在籍生徒

数に対しまして１７．０％、と１．５ポ

イントふえております。しかし、１９年

度と２０年度の入部率を比較しますと８

７．６％に対して８７．５％、ほぼ入部

率が１９年度、２０年度同じ中で、この

文化部の数が変化しております。したが

いまして、その年度でさまざまな流行も

ございます。また、子どもの興味・関心

も若干変わってまいります。そのような

中でこのような違い、差が生じるのでは

ないかと推測するところでございます。

　それから、部活動の位置づけです、こ

れにつきましては、いわゆる教育課程に

おきましては、部活動は教育課程外の活

動と現在の指導要領ではなっております。

ただし、新学習指導要領にも部活動のこ

とは総則のところで復活しております。

この意義を認めながら、子どもたちの教

育活動の中で重要な地位を占めておるこ

とは事実でございます。したがいまして、

何らかの子どもたちの学校生活の生きが

い、目標になっておる状況もあると思い

ますので、可能な限り子どもたちの部活

動に対しての意欲等もかなえてやりたい

と、そのように考えております。

　続きまして、学力定着度調査でござい

ます。

　平成１９年度全国学力・学習状況調査

の実施に伴いまして学年を変更いたしま

した。国とあわせて市の調査を行う必要

があるのかどうか、さまざまな声があっ

たことは事実です。その中で、小学校６

年生、中学校３年生から中学校２年生に

対象学年を本市の学力定着度調査は変更

いたしました。考えてみますと、小学校

４年生におきまして、特に算数あるいは

国語で新たな単元等も出てき、非常につ

まずきの発生しやすい学年に４年生がなっ

ておる事実がございます。

　また、本市の不登校の状況を見ており

ますし、以前にもご答弁申し上げました

が、小学校から中学校の段差よりも忠一

から中二の段差、この中学校１年から中

学校２年に向けて不登校が増えておる状

況がございます。そのような中で、中学

校１年生での学力の定着の問題、これが

非常に学校生活の問題ともかかわってお

るのではないかと考えております。その

ような状況から、小学校５年生、中学校

２年生に対象学年を変更したことは、こ

のデータを集めていくことは非常に有意

義ではないかと考えております。この調

査に関しまして大きな傾向は、以前の小

学校６年生、中学校３年生の状況とは変

わりませんが、一つ、学習意欲等にかか

わりまして、年を追うごとに低下してお

る、このような状況がございます。

　また、非常にその年度年度によって子

どもたちの状況も、先ほどの部活動の問

題でもございましたが、動きがあるなと、

そのようなことも考えております。

　ただし、この２学年を見ていくことで、

今までの蓄えのあった３年間の学力ある

いは生活状況のデータ、また平成２０年

度で５年生と中学校２年生、２年間のデー
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タが蓄積されましたが、小学校あるいは

中学校全体でどのような傾向があるか見

ていくに際して非常に有効なデータが蓄

積されたなと感じております。この結果

にかかわりましては、全国学力学習調査

の結果とも合わせまして課題分析し、結

果説明会あるいはフォーラム、さまざま

な機会に訴えていきたいと思っておりま

す。本市の身近なところの調査でござい

ますので、このデータについては非常に

有効であると考えております。

　なお、学力向上プランでございますが、

１９年度末に全校で作成が完了しました。

そして、２０年度４月、ホームページに

もアップし、公表しておるところでござ

います。現在、２０年度の全国学力・学

習状況調査、２０年度の本市の学力定着

度調査の結果を踏まえ、加筆修正を行い、

順次、ホームページにも書きかえたもの

を公表しておるところでございます。

　続きまして、自学自習力育成サポート

事業についてでございます。８番です。

　この事業は大阪府の事業でございまし

た。味生小学校をモデル校に、１７年度、

１８年度、１９年度の３か年取り組みを

行ってまいりました。この３か年の取り

組みの中で主な取り組みは、放課後の自

習室でございます。学習アドバイザーを

つけながら、子どもたちの学習に対する

意欲、また習慣の定着、これを目指した

ものでございました。

　今申し上げた学習意欲あるいは学習習

慣の定着、これについては一定の成果を

得られた状況でございます。特にこの取

り組みの中でよかった点につきましては、

アドバイザー任せにするのではなく、学

校の教員、これは校長、教頭も含めてで

ございますが、アドバイザーと一体となっ

た取り組みが行われたこと、これがこの

３年の取り組みを振り返って、よかった

点でございます。

　そのような中で、学校は宿題について

の家庭での取り組み、これをプリント等

で訴えながら、また子どもたちも放課後、

宿題をし、また残りは家でする、そのよ

うな習慣が根づいてきております。この

成果を踏まえて、しゅくだい広場と味生

小学校では名づけておりますが、取り組

みを引き続き学習サポーターの派遣によっ

て行っております。

　また、大阪府のまなび舎事業等の支援

も受けながら、実は中学校５校で既に放

課後の自習室が開設されております。つ

まり子どもたちの学習意欲を向上させる

ためには、今日学んだことがしっかり残

ることが必要だと思いますが、これにつ

いては、その日のうちに宿題あるいは復

習をすることが重要だと考えております。

そういった点からは非常に、この味生小

学校の取り組みの成果、自学自習力育成

サポート事業の成果がほかへも広がって

おるなと思っております。

　この後、学校教育課といたしましては、

全小学校、全中学校で今年度から来年度

へかけて、この放課後自習室が開設され

るよう努力を続けてまいる所存でござい

ます。

　続きまして、夏休み学校へ行こうプラ

ン推進事業でございます。これは９番で

す。

　単価についてお問いがございました。

これは１回につき１，５００円の報償費

をお支払いしております。１回当たりお

おむね２時間、ただし夏休みの水泳にか

かわりましては、どの小学校も午前中お

おむね４時間開設しておりますので、４

時間、ボランティアをお願いするときに

は、１日当たり２回分で計算しておると

きもございます。

　この呼びかけでございますが、市の広
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報紙等を利用させていただき、公募して

おります。ただ、学生ボランティアが日

程上、非常に集めにくい状況がございま

す。学生は７月末まで試験等もあります

し、夏の学生の研修等もあります。その

ような中で公募だけで集められない場合

には、学校にも協力をお願いしておると

ころでございます。

　それぞれの方ですが、先ほど申し上げ

ましたように、学生のボランティアある

いは地域のボランティア、そのような方

にお願いしております。

　次に、不登校対策緊急事業でございま

す。

　この事業につきましては、府の事業で、

昨年度に終了いたしました。第一中学校、

第五中学校に不登校の支援協力員を配置

しまして、不登校対策に取り組んできた

ところでございます。

　不登校の数そのものにつきましては、

昨年度不登校半減計画の最終年度でござ

いました。残念ながら、全体的な数字は

その目標を達成することはできませんで

した。先ほどの答弁でもございましたが、

数字に一喜一憂するのではなく、一人ひ

とりの不登校の児童生徒がどのような状

況で、どのような思いで現在過ごしてい

るのか、それを正確にとらえ、個別の対

応が必要だと考えております。

　この不登校の状況、数の方は先ほども

申し上げましたが、１９年度で小学校２

３名、中学校９１名の合計１１４名でご

ざいました。

　この不登校支援協力員等の活動、熱心

に学校と家庭とを結ぶパイプ役としてご

活躍いただきましたし、さまざまな学校

でのサポートチームにも加わっていただ

きながら、さまざまな視点で不登校問題

に取り組んできたわけでございますが、

この成果を踏まえ、今年度は家庭教育相

談員を拡充し、同様の取り組みをさらに

行っているところでございます。

　それから２４番、新規採用教員の数で

ございます。

　現在、新規採用教員は退職教員数の増

加にも伴って増えておるところでござい

ます。平成１９年度は、教諭で小学校は

３０名、中学校で８名の新規採用者がご

ざいました。２０年度は、小学校で教諭

１４名、中学校で９名の配置でございま

す。過去５年間で見ましても、小学校で

８３名、中学校で３０名の、これは１６

年度から２０年度でございますが、新規

採用の教諭が学校に入っております。そ

のような中、若い教員をどのように育成

するか、重要課題の一つであると考えて

おります。

○柴田繁勝委員長　小林課長。

○小林生涯学習スポーツ課長　それでは、

生涯学習スポーツ課にかかわります３点

について、ご答弁させていただきます。

　まず質問番号１６番、摂津音楽祭の委

託料の残額の件でございますけれども、

平成１９年度、摂津音楽祭につきまして

は、財団法人摂津市施設管理公社と運営

委託契約をする中で事業を開催いたしま

した。

　委託契約の内容といたしましては、審

査員の報償費、消耗品費、印刷製本費、

またピアノの借上料等を音楽祭を開催す

る必要経費として、１９年度、７０１万

４，０００円の金額で契約をいたしまし

た。

　決算額が当初予算額より少額で済みま

した理由といたしましては、当初予定よ

り予選、本選時の会場受付業務委託時間

を精査したことやポスター、チラシ、プ

ログラムなど、印刷経費の見積もり合わ

せによる削減、また予選のピアノ借り上

げをしておるわけですけれども、そのと
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きのトラックの運搬経費の削減、また音

楽祭の本選終了後、表彰式までの間、行っ

ていただいております特別演奏会の出演

者の方が摂津市内の活動団体の方であっ

たということで、無償でお願いできた、

こういったことで決算額５６５万５，５

２５円の執行となっており、１３５万８，

４７５円が残額として残っておるわけで

ございます。

　次に、質問番号１７番、文化振興計画

についてでございます。

　ご承知のように、摂津市は１８年４月

の文化振興条例の制定を受けまして、平

成１８年７月に文化振興計画策定懇話会

を立ち上げたわけでございます。平成１

９年度の内容といたしましては、平成１

８年度に行いました各団体とのヒアリン

グや企業へのメセナ活動のアンケート調

査、そういったことを参考に、具体的な

文化振興計画の策定に向けた懇話会を取

り組んでいただきました。

　懇話会は、例えば文化振興の理念であっ

たり基本目標、基本施策、また具体的な

取り組みについて開催していただきまし

た。その中でもう少し具体的に話をしよ

うということで、選出委員さんの中から

文化活動部会、市民活動部会といった部

会制もとりながら、さまざまな意見交換

をしていただいたところでございます。

　その結果、平成２０年１月に文化振興

計画に対する意見書を提出していただき

まして、２月に市の方でそれをもとにつ

くりました計画素案をパブリックコメン

トにかけまして、３月に摂津市文化振興

計画を策定したところでございます。

　当然、この文化振興条例、計画につき

ましては、設置目的というんですか、制

定目的ではなく、市民の方であったり、

市行政、企業、市民それぞれが役割分担

する中で取り組んでいくことが必要と考

えております。特に文化振興を図る主役

の方は市民であると考えております。そ

のため、７月５日は文化振興を変える市

民の集いということで、安威川公民館の

ホールの方で文化振興を考える市民の集

いを開催いたしたところでございます。

パネリストの方については、文化連盟で

あったり各種文化関係団体の方に参加し

ていただきながら議論をしていただいた

ところでございます。

　今後、文化振興計画を摂津の文化振興

を図る上での核というんですか、中心と

して位置づけて取り組んでいきたいと考

えております。

　この文化振興計画を市民、行政それぞ

れの立場から審議・検討していくために、

平成２０年度文化振興市民会議であった

り庁内の文化振興関係課で構成いたしま

す文化振興推進委員会、こういったもの

を立ち上げまして取り組んでいきたいと

考えております。生涯学習スポーツ課に

おきましても、その事務局を担う役割を

果たしていきたいと考えております。

　次に、子ども読書活動推進計画につい

てでございます。質問番号２３番でござ

います。

　子ども読書活動推進計画、平成１９年

度の調査及び関係課の連絡会議でござい

ますけれども、平成１９年度の総括を行

うために、関係各課による会議を平成２

０年５月に開催いたしました。施策の中

で実施中、一部実施中、そういった評価

の取り組みは全体の９２％となっており

ます。平成１９年度は従来ちょっとでき

ておりませんでした読み聞かせボランティ

ア養成のための講座を公民館で開催する

などの進展がございました。また、各担

当課では、計画に基づいて着実に取り組

みを進めていこうということで申し合わ

せております。
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　一方、取り組みに遅延、課題ありといっ

た項目もあったわけですけれども、この

部分については課題はあるものの、必要

性は認識しておりますので、その点につ

いても取り組み強化していこうというこ

とで申し合わせております。

　それと、読書活動の個々の目標という

んですか、数値目標的なものなんですけ

れども、全体的な目標は立てておりませ

んけれども、三つの大きな目標といたし

まして、例えば読書に親しむ機会の提供

と環境の整備、または家庭、地域、学校

との連携の強化、また保護者をはじめ、

広く市民に読書活動と理解と関心を深め

ていただく、こういった大きな目標を立

てております。それとあわせて、全体的

な数値目標ではないんですけれども、個々

の施策の目標ですね、子ども読書活動推

進計画の施策推進調査というのを各課に

回しまして、この中で各課が具体的な取

り組みについての評価、実施中であった

り、一部実施、こういったものを評価を

行うとともに、その取り組みの実績値を

上げる。また、次年度については、評価

について次年度の展開をどうしていくか、

また次年度の目標数値を幾らにするのか、

こういったことも施策調査票の中で取り

入れてやっているところでございます。

今後も読書活動にかかわる関係課が協議

しながら、読書活動の推進に取り組んで

いきたいと考えております。

○柴田繁勝委員長　以登田所長。

○以登田教育総務部参事　教育相談につ

いてでございます。番号２番でございま

す。

　１８年度と１９年度比べまして、実態

をより把握しやすいために、集計項目の

見直しを図ったところでございます。ご

指摘のとおり、発達に関する相談やそれ

に起因する不登校の相談が増加傾向にあ

るというふうに感じております。

　次に、３番でございます。適応指導教

室にかかわりまして、人数がかなり違う

んですけども、１９年度は入室が年度途

中の場合があり、それから入室を決めて

も毎日通室に至らず、徐々に通室回数を

ふやすケースというのが多くございまし

た。

　１８年度でございますが、数が多かっ

たんでございますが、４月より通室する。

つまり前年度より継続して、４月から通

室する生徒が多くございましたので、数

としてはたくさんの通室日数が増えてい

るという形でございます。

○柴田繁勝委員長　川崎課長。

○川崎青少年課長　それでは、青少年課

にかかります３点のご質問について、お

答えいたしたいと思います。質問１８番

でございます。

　子どもの見まもり隊事業にかかります

決算額４２万３，４８５円に対する主な

内容ということでございますけれども、

これにつきましては、こうした見守りの

ワッペンの方ですね、こちらの方、今回

２，４００枚つくらせていただきました。

これにつきましては、各単位ＰＴＡの方

から、その申請枚数で案分して各ＰＴＡ

の方へ配らせていただいております。

　続いて、１９番でございますけれども、

すこやかネットの７０万円の執行の内訳

ということでございますけれども、１９

年度におきましては、第一中学校とそれ

から第五中学校、その２校区に対して２

０万円ずつ、それから残りの二中、三中、

四中につきましては各１０万円というこ

とで、合計７０万円の執行をいたしてお

ります。

　それから、これの補助の最終の切れた

年度ということでございますけれども、

第二中学校の方が１８年度、第三中学校
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が１７年度、第四中学校が１８年度となっ

ております。

　最後に、質問項目２０番目でございま

す。

　わくわく広場に関します参加者の増減

ということでございますけれども、これ

につきましても、１８年度と１９年度で

人数のかなりの乖離がありますけれども、

これにつきましては、例えば１９年度、

味舌東小学校が７２２人、その前年は８

４４人ということですけれども、これは

どちらも土曜日の午前中の開催というこ

とで、１８年度よりも１９年度の方が、

わずかですけれども、減っております。

　また、鳥飼小学校ですけれども、鳥飼

小学校も、１８年度は１，１３１人の参

加者に対して１９年度は１，７２８人と

いうことで、１８年度の開催は土曜日の

午前中ということで、土曜日の午前中で

すので、子どもたちにしては、放課後が

終わってから参加ということでなしに、

改めての参加といったことで、１９年度

が放課後の参加ということで増えたかと

思います。

　それから逆に、鳥飼東小学校ですけれ

ども、１８年度が１，９１４人に対して

１９年度が７４４人ということで、今度

はこれは逆のパターンで，１８年度は水

曜日の放課後に開催しておりましたけれ

ども、１９年度は土曜日のお昼からの開

催になっております。そういったことで

児童の参加が少なかったと思われます。

○柴田繁勝委員長　高田館長。

○高田市民図書館長　２２番目のご質問

についてのご答弁をさせていただきます。

　まず、登録者人数でございますが、１

９年度で市民図書館では１，５３６人で、

延べ１万３，０３９人、鳥飼図書センター

では６９６人で、延べ５，８２１人とな

り、合計では１万８，８６０人の登録者

数となっております。

　次に、開館日についてでありますが、

火曜日から日曜日まで開館いたしており

ます。オープンはいずれも午前１０時か

らで、閉館は午後６時でございますが、

水曜日と金曜日につきましては午後８時

まで開館業務を行っております。

○柴田繁勝委員長　北野課長。

○北野学務課長　私の方から学務課にか

かわります４点の質問のうち３点につい

て、お答え申し上げます。

　まず、１点目なんですが、通学区域審

議会の件でございます。１番目の通学区

域審議会でございます。

　平成１９年度におきまして、南千里丘

における民間事業者の開発計画というの

は、これは明らかにされておりませんで

して、現在、私どもがつかんでおります

のは、平成２３年５月に５９０戸規模の

マンションが竣工し、入居が始まるとい

うことを情報として得ております。

　この５９０戸でございますが、不動産

の販売価格等によって学齢世帯の入居率

というのが大きく変動いたします。この

ような変動要素が非常に大きいございま

すので、今後、我々といたしましては、

民間事業者の具体的な開発内容を情報収

集、分析し、今後、具体的な対応方法に

ついては検討してまいりたいというふう

に考えております。

　続きまして、１４番でございます。４

歳児、５歳児の園児の出願状況、定員に

あわせてということでございます。

　ちょっと数字を申し上げますので、平

成２０年度入園者、これは平成１９年１

０月５日、幼稚園申し込み現在という時

点での数字と認識いただきたいと思いま

す。

　まず、定員でございますが、せっつ４

歳児９０名、５歳児１０５名、べふ４歳
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児３０名、５歳児７０名、とりかい４歳

児６０名、５歳児７０名、合計４歳児１

８０名、５歳児２４５名の定員でござい

ます。これに対しまして、平成２０年度

の応募者でございますが、せっつ４歳児

で９５人、べふ２８人、とりかい４３人、

４歳児で合計１６６人の応募者がござい

ました。せっつに５人の待機が出ました。

５歳児でございますが、５歳児の応募者

は、べふが１名、とりかいが２名で３名

でございます。進級者を合わせまして、

せっつ８０人、べふ３２人、とりかい５

１人の１６３人でございます。

　参考まで、本年度１０月８日、平成２

１年入園者応募者状況でございますが、

定員は同じでございまして、４歳児、せっ

つ７４人、べふ２８人、とりかい３９人、

４歳児応募者合計１４１人、待機者はゼ

ロでございます。５歳児、せっつ応募者

２名、とりかい１名、計３名でございま

す。進級者を含めまして、せっつ８５名、

べふ２９名、とりかい５２名、計１６６

名でございます。

　続きまして、１５番、私立幼稚園保護

者補助金の内訳でございます。

　人数８５６名の内訳と決算額の内訳を

申し上げます。

　３歳児２１９名、６２０万８，１００

円でございます。４歳児３０６名、９０

４万６，９００円でございます。５歳児

３３１名、９６０万７，０００円でござ

います。合計８５６名、２，４８６万２，

０００円でございます。

　続きまして、２５番、就学援助の受付

期間についてでございます。

　就学援助の受け付けでございますが、

これは４月の新学期が始まって１０日間

という、このことをずっと続けておりま

して、保護者の方にかなり定着しており

ます。受付時間は９時~５時ということ

で、昼休みの時間帯も受け付けすること

をやっております。働いておられる保護

者に対しての対応なんですが、基本的に

は祖父母による代理申請も認めておりま

して、現在のところ、この受付期間と時

間で非常に混乱もなくスムーズに受け付

けされているところでございます。した

がいまして、現在のところ受付時間の延

長は考えておりません。

○柴田繁勝委員長　大橋参事。

○大橋学務課参事　それでは、私の方か

ら質問番号１３番、学校給食にかかわり

ますご質問にご答弁申し上げます。

　まず、鳥飼西小学校給食調理室の改修

工事にかかります工事経費の予算決算の

乖離についてでございますが、入札差金

になるわけなんですけれども、入札担当

が総務部ということで、今現在ここに詳

しい資料がないんですけれども、学務課

としては、設計に基づく工事経費を予算

として計上させていただき、その入札時

に、最終的に抽せんという形になったよ

うで、数社で抽せんの結果、下限の価格

によっての落札ということになったとい

うふうに確認をしております。

　続きまして、調理業務にかかります民

間委託の部分での一定の評価ということ

なんですけれども、まず業者選定におけ

る経過といたしましては、学校給食会の

方に調理業務等特別委員会というのを設

けまして、学校長、給食担当教諭、ＰＴ

Ａの代表者、栄養士、調理員等が参画す

る中で、委託業務に係る仕様書及び業者

の選定基準というものについてご意見等

をいただき、その仕様及び基準について

設定をしてまいった経過がございます。

　この仕様と選定基準については、業者

側からすると少し厳しい仕様及び基準に

なったものというふうに考えておりまし

て、この仕様と基準をもとにした業者選

－56－



定を実施したわけなんですけれども、こ

このときにおいても、価格のみの設定で

はなく、プロポーザル及びヒアリングと

いう手法をもちまして、請負金額、学校

給食の実績であるとか、職員配置の状況

であるとか、衛生管理及び業務運営方針、

また学校給食というところでの児童との

触れ合いの考え方等も聞き取る中で業者

選定をさせていただきました。その結果、

抽象的な表現なんですけども、比較的しっ

かりした業者の選定ができたものという

ふうに考えております。

　その後の業者選定後の実際の調理業務

に係る部分についての検証なんですけど

も、先ほど安藤委員のご質問にも少し答

弁させていただいたんですけれども、こ

の９月に調理業務等の委託検証会議を設

けさせていただきまして、このときに衛

生管理の状況であるとか、調理作業の実

施状況であるとか、配缶時間、下膳の作

業状況、そして子どもたちへの声かけの

状況といったことを実際に当該校に赴い

て確認しながら意見交換をいただき、総

括としては、配置人数の部分があるにせ

よ、かなりしっかりとした手厚いサービ

スができているという印象だということ

の意見をいただいております。今後につ

いても、引き続き委託校については、そ

の内容について注視しながら取り組んで

まいりたいというふうに考えております

ので、よろしくお願いいたします。

○柴田繁勝委員長　上参事。

○上生涯学習スポーツ課参事　質問番号

２１番目の安威川公民館大ホールの利用

率はというお問いでございますが、５０

６件の利用がございまして、利用率は４

８．６％でございます。

　参考までに、１８年度は４４４件で４

２．７％でございます。

　次に、申し込み規約についてでござい

ますが、公民館条例第５条の使用制限に

該当しなければ、施行規則第６条第２項

において使用日の３か月前から受け付け

るとなってございます。

○柴田繁勝委員長　暫時休憩します。

（午後３時２０分　休憩）

（午後３時５０分　再開）

○柴田繁勝委員長　再開します。

　藤浦委員。

○藤浦雅彦委員　ご答弁いただきました。

それでは、２回目の質問をさせていただ

きたいと思います。

　まず、小中学校区の区域審議会に関係

をしてでございますけれども、先ほど１

９年度では、計画については実施に向け

て大きく動いておりましたけども、足り

なかったということでございまして、今

後これは大きな問題になってくると思い

ますし、いよいよ建物の方も計画が上がっ

てきたようでございまして、近隣の説明

も始まったようでございます。２０階建

ての５００戸を超えているようなことで

ございまして、そういう現実的な動きも

出てきておりますので、そういうことも

しっかりと情報収集をしていただきなが

ら、早い時期にこれがわかった段階で適

正配置についての通学区域をきちんと決

めていただいて、統廃合のときにやっぱ

り議論になりました適正配置が整合性が

とれないようなことにならないように、

これはよく気をつけていただきたいとい

うことをお願いをしておきたいと思いま

す。そして、議会ともよく連携をとりな

がら進めていただきますように、この件

は要望とさせていただきます。

　それから、２番目の教育相談事業につ

いてですが、先ほど増加傾向ということ

での答弁がありましたけれども、そうい

うこともそうなんですけれども、それで

はなくて、実はどういうこの時期、子ど
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もたちや保護者たちは環境の中におった

のでしょうかということをお聞きしたん

ですけど、恐らく非常に不安な、そうい

う事件がちょうど多発していた時期でし

たから、それが数字に多分あらわれてい

るんだろうというふうに私は思っている

んですけど、非常に不安が充満していた、

そんな時代であったんじゃないかなと思

うんです。

　それで、そういういじめの問題、これ

も随分と議論いたしましたけれども、１

９年２月の教育改革フォーラムでも取り

上げられて、摂津市とてもしっかり対策

をしていくというふうなことが発表され

ておりました。それで、その中でいじめ

問題克服のための実践プラン案というの

がこの改革フォーラムの中で紹介をされ

ておりましたけれども、その中で４点に

わたって具体的に、こういう対策をしま

すというのが発表になっていました。

　一つは、摂津市の小中連携推進協議会

を設置をしますということです。それか

ら、２番目には、摂津市いじめ問題対応

マニュアルを作成をして、そして、これ

はしっかりと指導していくというふうな

ことでございました。３番目には、児童

生徒によるいじめないスクール運動とい

うのを推進していくということでござい

ました。それから、４番目には、中学校

校区の地域教育協議会との連携強化を挙

げて、強化をしていくということでござ

います。「この４点を実践していきましょ

う」というふうなことで発表になってい

ました。

　これは当初予算のときにも理事者の方

の答弁でもこのことについてはおっしゃっ

ていましたけれども、平成１９年度にお

きまして、今の具体的な行動について、

いじめの対策についての実践がどのよう

に進められていったのかということを、

ちょっとその成果についてお答えをお願

いしたいと思います。

　それから、４番目の教育指導研修事業

についてでございますけども、特に英語

についての必要度が高いということで、

小学校が今度は英語の授業が導入される

というようなこともありまして、このプ

ログラムを講座の中に取り入れたという

ことでございます。

　この小学校英語の関係におきましては、

指導の中でも講座の中に取り入れられた

りとか、またそのほかにも小学校英語活

動研究開発嘱託校というのが新規で実施

をされておりますけれども、摂津市の小

学校の英語のあり方について実践教育を

していくということになっていますね。

こういう一連のことをとらえて、また教

育フォーラムの中でもちょっと触れてあっ

たと思いますが、摂津市の英語教育のあ

り方について、摂津市はどのような英語

教育をしていくのが望ましいという、結

論に至ったのかなということを述べてい

ただきたいと思います。

　そして、英語の研修講座との連携のね

らい、また実績ですね、どうだったので

しょうか。

　一方、不登校問題。不登校についても

講座がたくさん組まれたわけですが、こ

れはちょっと後であわせて質問したいと

思います。

　それから、５番目の学校体育振興事業

でございますが、６番の学校部活動助成

事業とあわせて質問したいと思いますが、

これは先ほどちょっとクラブの入部率の

話、私は、クラブ入部率は、入りたいク

ラブがなかなかないという声もちょっと

聞いている中で、例えばある学校では野

球部がないとか、そういうもう少しニー

ズに合ったクラブをつくれば、もう少し

入部率が上がるのではないかと私は思う
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んです。

　例えば、野球をやりたいと。どうして

もやりたいという子なんかは、学校と違

う野球クラブに入って、学校のクラブに

は入らず、それでも野球を一生懸命やっ

ている、続けている、そんな子もおりま

すし、先ほどの議論もいろいろありまし

たけども、なかなか入りたいクラブがな

いというのも実情であるというふうにちょっ

と問題としてはあると思うんです。そう

いう意味では、少子化に伴って学校の先

生が減少になっているということで、ク

ラブ数についても減少せざるを得ないと

いう近年の問題があるんだろうと思うん

ですが、先ほど顧問の先生は、ほとんど

は何かの形でクラブについておられると

いう答弁もありましたけれども、いろい

ろクラブ活動の状態が安定できてないと

いうことも問題の一つとしてあります。

　例えば、あるクラブの顧問の先生、す

ごく熱心にやってはったけども、その方

が転勤されることによって、クラブの存

続そのものも危ぶまれるような問題、今

までもちょっとありましたけども、そう

いう先生の転勤の問題でクラブ活動が大

きく揺さぶれるというか、そういうふう

なこともありますし、先ほどあったよう

に、顧問の先生が見つからないために、

なかなか新たなニーズの高いクラブであっ

たとしても、それは立ち上げることがで

きない、こんなこともあると思います。

　今、新任の先生が増えているというよ

うなこともありましたけれども、新任の

先生なんかも、なかなか授業のクラス運

営とか授業のことも大変ですし、ある意

味では、経験豊かな先生に比べると、そ

れだけクラブにつぎ込む余裕もなかなか

ないような状態の先生なんかもいらっしゃ

ると思うんです。またこれがどんどん加

速してくると思うんです。だから、決し

てクラブ活動の存続については、いい状

態がこれから続くということは望めない

というような状態になると思うんですけ

ども、だけども何とかクラブを安定的に

運営するとともに、ニーズの高いクラブ

もやっぱりつくってあげたいと、こうい

うような考え方もあると思うんです。

　それから、クラブの教育上の位置づけ

というのは、文部科学省の考え方をもと

におっしゃっていただきましたけども、

やっぱり摂津市の教育委員会としても、

クラブ活動というのは教育上、非常に大

事だという位置づけを持っていらっしゃ

ると思うんです。教育の一環としてやっ

ているんだから、ということで推奨され

ていることだと思うんです。そういう意

味では、このクラブの安定的な環境を保っ

ていくということについては、これから

大きな課題だと思うんですけれども、そ

うしたことも以前には、例えば広域的に

クラブを。どこかとどこかの学校と合わ

せてクラブ活動をしていくと、そのよう

なことも答弁でちょっとおっしゃったこ

ともあったと思うんですけど、今後、ク

ラブのあり方について、教育委員会とし

てどのように考えていかれるのか。安定

したクラブをつくっていくことですね。

　それから、何回も言いましたけど、ニー

ズの高いクラブをしっかりとつくってい

くようなこと、それから、なかなか新任

の先生なんかはクラブにそれだけ余裕が

ない、そういう人が増えてくるけども、

クラブ活動の担任としても頑張ってほし

い、こういうメッセージをどう伝えてい

く、また研修の中に取り入れていくとか、

こういうことを踏まえてどういうふうに

教育委員会としては考えておられるのか、

ちょっとご答弁をお願いしたいと思いま

す。

　それから、７番目ですが、学力定着度
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調査に関係をしてですが、先ほどのご答

弁では、５年生と中学２年生になったけ

ども、しっかりと定着度については調査

ができておりますよというようなこと、

それから不登校等の問題なんかもこれで

いろいろ調査が読み取れるいるというよ

うなことも答弁いただきましたけども、

また学力の向上プランについては１９年

度中に全部できて、ホームページにも載

せてあるということでございました。

　ちょっと見ました。私も全部出させて

いただいて見ましたけども、いろいろ学

校ごとにつくっていらっしゃいますから、

いろいろなプランがありますね。例えば、

１枚だけに集約されているプランもあれ

ば、年間のスケジュールまで入れた３枚

立てぐらいのプランもあります。これは

学校でつくられたやつだから、それぞれ

だと思うんですけども、このプランに基

づいて、これから各学校で実践をしてい

くということになるんでしょうけども、

教育委員会としては、この学校から上がっ

てきたプランについて、それぞれどのよ

うに評価をされているのか。また、この

プランの作成、でき上がったものについ

てどのように関わってこられたのか、今

まで。いろいろ指導しながらつくってこ

られたのか、それとも出てきたものに対

して、今後関わっていかれることになる

のか、教育委員会と学校のつくられたプ

ランとの関係について、ちょっとどうい

うふうにされるのか、ご答弁をお願いし

たいと思います。

　それから、平成１９年度と２０年度と、

国の学力調査が同じように行われました。

学力学習状況調査がございましたけども、

その結果、先ほどちょっとご答弁があり

ましたけど、その結果とほぼ似たような

ことが読み取れるんだということでござ

いましたけれども、こちらの方が長い期

間やっているわけですから、１９年度も

４年積み重ねてやってきているというよ

うなことで、改めて国の学力調査をやっ

て発見できたことや確認できたことがあ

れば、あわせてちょっとご答弁をお願い

したいと思います。

　それから、８番目の自学自習力育成サ

ポート事業についてでございますが、こ

の自学自習力というのは、自分の力で学

習をしっかりやっていけるという力とい

うのは、学力向上の上では極めて重要な

力だというふうに私は認識をしておりま

すし、またもっと大きく言いますと、生

きる力にも大きくかかわってくるもんだ

と思うんですけども、先ほどのご答弁で

は、近い将来では全学校で自習室をしっ

かり設ける方向で考えているということ

でございますので、これはしっかり放課

後自習室、これをしっかり設けて転換で

きるように、これは努力をお願いしたい

と思います。

　そして、もう少し踏み込んだ話をしま

すと、今、池田市がちょっと前に注目を

浴びておりましたけれども、池田中学校

で大阪府の教育委員会の特別顧問である

藤原和博さんの発案された地域人材を活

用した事業を参考にして、今、教育事業

を開始をされたというふうなことが新聞

には載っておりましたけれども、これは

参加者も自由で教室を開催をしてという

ことで載っておりましたけれども、本市

もこういう、もう一段踏み込んで、特色

のある試みがもう少し地域の方も巻き込

んだ形の、そんな大胆なことを考えてい

くのはどうなのか、一遍その辺のお考え

についても答弁をお願いしたいと思いま

す。

　それから、夏休み学校へ行こうプラン

でございますが、学生と地域のボランティ

アさんの大体何人と何人というのを言っ
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ていただいたらありがたかったんですけ

ども、大変、募集については苦労をされ

ていることだと思います。これは平成１

８年度から始まっていまして、１９年で

２年目という、今年もやられると思いま

すけれども、ずっとこれはこれから発展

をさせていかれるんだろうと思うんです

が、だんだん予算も上げてこられている

のかなと思っているんですけども、ハー

ド的には１９年はまだ図書室にクーラー

もついてないような状態でしたけども、

今度２０年度で、今、図書室と音楽室の

クーラーの設置工事が入って、来年はい

よいよクーラーが使えるというような状

態で、環境的には随分とよくなってまい

りますし、そういう意味で、夏休み学校

へ行こうプランの将来像ですね、教育委

員会として、どのようにどこまで充実さ

せていかれる考えを持っておられるのか、

一度お示しいただきたいと思います。

　それから、１０番目の不登校対策緊急

事業についてでございますけれども、先

ほど不登校について、残念ながら目標が

達成できなかったというふうなことでご

ざいましたけども、不登校半減に向けた

取り組みをずっとやってきておられて、

平成１３年のときの１７９人の３分の１

に減らすということでございまして、１

９年が最終年ですね。３か年の最終年と

いうことで、１９年当初のときの目標値

を聞きますと、小学校は２１人が目標で

したが２３人でした。中学校は６８人が

目標ということでございましたが、９１

人ですかね。合計が８９名が目標であっ

たわけですが、１１４名ということで、

ちょっと至らなかったということでござ

います。

　この不登校対策も随分と力を入れて今

までやってきていただいておりまして、

例えばこれも計画がありますね。スクー

ルプラン２００７年という教育改革の大

きな中に不登校半減計画を推進をしてい

くというふうな項目がありまして、１９

年まで取り組んでこられた不登校半減計

画の中身を、結果は先ほど言いましたけ

ども、数字的な結果ではなくて、取り組

みの内容についての結果を一応お示し願

いたいと思います。

　そして、摂津市の中学生の不登校の特

徴としては、さっきもありました、１年

生に上がるときの段階によるのではなく

て、１年から２年に上がるとき、２年か

ら３年に上がるときの非常に増加が目立

つというようなことでございました。こ

れは１９年当初もおっしゃっていまして、

これを何とかしっかり調査をしながら、

また個々でしっかり対応していくという

ことでございましたけども、その個々に

対応されてきた中身をもう少し詳しくご

答弁できれば、お願いしたいと思います。

　それから、１１番目の学校園の所用物

品の購入についてでございます。

　三つの方法があるというふうにおっしゃっ

ていましたけども、多くはどうなんでしょ

う。この年契という項目、よく使うもの

なんかは、あらかじめ見積もりがとられ

たら決められているんですよね。突発的

なもの以外については、例えば紙、こん

なものは大体使うことはわかってますか

ら、これだけですよということが決まっ

ています。ちょっと私が感じるところで

すけど、学校経費もどんどん削りなさい

というような、財政的には厳しいですか

ら、そういうふうになっていると思うん

です。大変学校においても苦しい台所事

情のようでございまして、「経費がない、

経費がない」というのはよく聞きます。

ちょっといろんなものを買われて、値段

をかいま見ますと、結構いい値段をして

いるなというのは私の実感でございまし
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て、なかなか学校の努力というのは、減

らすということはできても、安く買うと

か、どこかで安いものを見つけてきて、

それを買うというようなことはできない

ようになっているのかなと私なんかは思

うんですけども、もう少し学校の裁量を

増やして、例えば一定額までだったら努

力して、自分で安いところを見つけてき

て買っていいよと。その結果、浮きます

よね、安いところを見つけてきて、その

分はまた違うものを買う。経費を削減す

る努力ができるように、学校も、そんな

ふうな裁量を与えることはできないのか

なと思ったりするんですね。これはちょっ

と一度そういう考え方についてどうなの

か、ご答弁をいただきたいと思います。

　それから１２番目、学校の管理、車の

乗り入れですけれども、教育活動の支障

のないところに車をとめさせているんだ

ということでございますが、校内の安全

面から考えますと、結構お聞きをします

と、摂津市以外の周辺の市では、車をと

めさせていないということをよく聞くん

ですね。だから、車通勤の人は、近くの

駐車場を借りてとめているというような

のはよく聞きます。摂津市はそういうふ

うになってないと思うんですけど、そう

いう北摂各市でつかんでいらっしゃるの

であれば、例えばお隣りでもいいです。

吹田市とか茨木市とか高槻市でもいいで

すが、車の通勤の教職員の学校内の乗り

入れ状況について、ちょっとお教え願い

たいと思います。

　それでまた、ちょっと考え方を変えま

すと、今、二酸化炭素の削減というふう

な考え方は非常に強くなってきておりま

して、ノーマイカーデーも徹底をしてや

ろうという方向、例えばクールビズとか

ウォームビズとかもそうですね。これは

非常に大事な取り組みの一つになってき

ておりますけども、そういう意味でも、

極力、自動車を避ける、公共交通機関に

かえていく、自転車にする、もしくは自

動車は避けてバイクとか二輪にすると、

そういうふうに切りかえていかなければ

ならないというふうな時代背景だと思う

んですけども、教育者というのは子ども

たちの手本となる、そういう存在でもあ

りますので、そういう実践をしていくと

いうふうな意味合いからも、極力、自動

車の乗り入れを減らすというふうなこと

も考えないのかなと思うんですが、教育

委員会の見解をちょっとお聞きをしたい

と思います。

　それから、小学校の給食調理場改善事

業でございますが、先ほど調理業務委託

が開始をされて、９月の会議でその検証

等についていろいろお話をされたという

ことでございますので、この際、もう８

か月たっていますから、その中身を教え

ていただけるんであれば、特に懸案事項

になっていたことがたくさんありました

けども、子どもたちと委託された業務の

職員の人との関係のこととか、それから

調理のできばえ、味のこととか、サービ

スのこととか、いろいろ保護者との話し

合いの中でも心配されていたことがあっ

たと思いますが、そういう面についてど

ういうふうな評価になっているのか、ま

た保護者からの声なんかが届いているん

であれば、ちょっとそれもあわせて教え

ていただきたいと思います。

　この際ですので、先ほどの答弁もあり

ましたけど、１９年度当初の答弁では、

当面は、調理業務委託は２校行いますと

いう答弁があったんですね。一つは鳥飼

西小学校です。もう一つはＳ小学校だっ

たんですけど、これは考え方が一たんリ

セットされたのか、ちょっと改めてご答

弁ください。Ｓ小学校の話ね。
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　それから、１４番目の幼稚園の定数に

ついてですが、先ほど定員についてお示

しをいただきましたけども、以前、私の

認識では、結構たくさん、抽せんのあと

待機の方がいらっしゃったように記憶を

しているんですけども、どうも最近、定

員割れが目立って、待機が本当に少ない

なというふうに思うんですが、近年の流

れ、なぜこのように公立幼稚園の待機が

少なくなってしまったのか、というとこ

ら辺をどういうふうに分析されているの

か、ちょっとお願いします。

　例えば、私立幼稚園の保護者に補助金

を３歳に支給しましたけども、こういっ

たこともちょっと要因としてあるのかと

いうこともあります。ちょっとお願いし

たいと思います。これは１５番とあわせ

て質問とします。

　それから１６番、摂津音楽祭でござい

ますが、先ほど委託の関係でいろいろ努

力をいただいて、それで委託料が減りま

したよ、下げることができましたよとい

うことでございました。また、これは多

分、本選の日の参加していた合唱の人と

か、ああいう人たちのことだと思うんで

すけども、ちょっと一般の方のためにそ

ういう合唱を入れたりして、いろいろ工

夫をされていますけども、それも摂津市

の団体だったので、費用が入らなかった

ということでございますね。

　事務報告書ですと、本選、予選を合わ

せました延べ入場者数というのは、平成

１８年度に比べますと、約２００人多い

６４０人の参加となっています。これは

以前から参加が少ないということは非常

に問題視をされていて、費用対効果と参

加者の件が非常に取り上げられてきまし

たけども、それなりにやっぱり努力をさ

れたから、僕は２００人増えたんだと思

うんですけど、この努力ですね、それか

ら先ほどちょっと予算として見てらっしゃっ

た、その合間の出演していただけるよう

な方のお願いとかも含めて、どのような

努力をされたのかということをお示しく

ださい。

　それから、１７番目の文化振興計画策

定事業ですけども、これは１０年間の計

画となっているんですね。進行管理を聞

こうと思ったんですけど、１回目で答弁

されてしまいましたので、３回目の質問

を２回目にしたいと思いますが、摂津市

文化振興計画ですね、サブタイトルも

「水と文化をつなぐまち摂津」という大

変美しいサブタイトルをつけていただい

ておりまして、関係者の思いが大変込め

られた、そういうでき上がりになってい

ると思うんですね。中身も大変具体的な

内容でございまして、それぞれ踏み込ん

で実効性も高いというふうに思います。

どうかこれから市民の力を結集して、実

現を目指して取り組んでいただきたいと

いうふうに思います。関係者の皆さんに

率先をして、担当課の方でも取り組んで

いただきますことを要望とさせていただ

きます。

　それから、１８番の子ども見まもり隊

事業でございます。見まもりワッペンを

２，４００枚購入をしているということ

でございます。この見まもり隊は、各小

学校を中心として結成をされて、地域に

どんどん広げていくというような流れを

つくっているところでございますけど、

例えばその一環として、今、市のＰＴＡ

なんかでは協議をされていますけども、

わんわんパトロールというのを今協議を

して、何とか実現できないかということ

で協議をしておりますけども、この費用

の中でこういったわんわんパトロールの

グッズとして、例えばバンダナをつける

とか、そんなものをここへ入れてもらう

－63－



ことができないのか、保険を掛けること

ができないのかということも検討の一つ

としてできないか、一度この際、考え方

をお示し願いたいと思います。

　それから１９番、総合的教育活性化事

業でございます。

　先ほど予算の配分についてのお聞きを

いたしました。１９年度、各中学校区で

さまざまに活動をされていると思うんで

す。ただ、私の知っている限りでは、今

まである活動とか事業に頭に、冠にすこ

やかネットをつけて、すこやかネット事

業としたというのは、ほとんどがそんな

んですね。実際にオリジナルといいます

か、すこやかネットを立ち上げて、オリ

ジナルでやったのは一つぐらいしか、多

分、各学校１校あったらいいところだと

思うんですけど、そういうオリジナル的

にすこやかネットで本当に新たに、その

ことで行っている事業というのがあれば、

各学校の実績を一度お示し願いたいと思

います。

　実際、補助金が少なくなりますと、ど

ちらかというと予算がないですから、何

となく細々と継続をしていっている感が

あるわけですけども、このすこやかネッ

トに対して大阪府はどんなビジョンを持っ

ているのかということですね。それで、

それに対してまた本市の教育委員会とし

てはそれを受けてやっているわけですけ

ど、今後将来、このすこやかネットのあ

り方について、どういうビジョンでもっ

てこれから進めていかれることになるの

か、ここで一度お示しをいただきたいと

思います。

　２０番目ですが、放課後子ども教室推

進事業でございます。

　先ほどちょっとご答弁をいただきまし

たけども、なるほどなあ、と思うところ

もありますし、ちょっと千里丘なんかは

わからないのかなということもあります

し、これは私のうがった考え方でござい

ますが、子どもって飽きっぽいですから、

だからどんどん新しい興味を引くものを

導入したり展開をしていかないと、すぐ

飽きてしまうのかなということ、そうい

うのが数字に出てきているのかなと、私

なんかはちょっとうがって見てたんです

けども、一部は曜日を来にくい曜日に変

えたというようなことが一つは原因だと

いうふうな評価もありましたし、逆に言

うと、来やすい曜日に変えたら増えまし

たというようなこともありましたし、そ

ういうのも関係してくるのかなと思った

りもします。ただ、子どもたちというの

は、それだけどんどん活性化させていか

ないと、なかなか来てくれないといいま

すか、飽きっぽいですから、その辺は努

力をしていかなきゃいけないなと思うん

ですね。

　１９年度の予算のときにも、いろいろ

工夫をしていきますよという答弁があり

ました。公民館とか、それからその他の

課とか、その他の事業と連携をしながら、

どんなことが連携してできるかを検証し

ていきますよという答弁でございました

けど、これはどのような結果になってき

たのかということが一つですね。それを

ちょっとご答弁ください。

　それから、毎年スタッフの募集、大変

ご苦労をされていることだと思います。

これは毎回このことは質問に上がってく

るんですね。本当に大変だと思います。

今までさまざまにご努力をされて、先ほ

ども議論の中でも努力の中身をちょっと

ご答弁ありましたけど、１９年度の努力

の取り組みについて、すみません、ちょっ

と、再度ご答弁をお願いしたいと思いま

す。

　２１番でございます。公民館の管理事
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業でございますが、規約の中で３か月前

というのが決まっています。ある申し込

みを行っていらっしゃる団体、これは摂

津市の音楽の関係の団体ですが、３か月

前に申し込みをして準備をしても、２０

０何席の準備するのにちょっと短か過ぎ

ると。もう少し早く日にちを決めさせて

もらえないのかということをちょっと訴

えられたことがあったんですけども、大

ホールに限って、例えば、申し込みを６

か月前に延ばすとかいうことができない

のかということでございますが、摂津市

公民館条例の施行規則には３か月として

いますけど、「但し、委員会が特別の事

情があると認めた場合は、この限りでな

い」というふうに但し書きがついている

んですね。これは多分、摂津市が主催す

るときなんかは、但しになるのかもわか

りません、特別な事情になるのかもわか

りませんけども、この項目、少し解釈を

広げることはできないのかというかとい

うことをちょっと、どういう特別の場合

とか、どういうことを言っているのかと

いうことをご答弁お願いできませんでしょ

うか。

　それから、安威川公民館の大ホールと

いう名前ですね、これは安威川公民館だ

から安威川公民館ですけど、それで大ホー

ルから大ホールなんですけど、もう少し

名前を文化のまち摂津らしい名前をつけ

れないのかという声もちょっと聞いてい

るんですけども、正式名でなくてもいい

んですけど、何とかホールとかあります

でしょう、桜ホールとか泉ホールとか、

いろんなコンサートをするところなんで

すと、そういう名前をつけている会場が

あるんですけど、例えばセッピィホール

とか、いいかどうかわかりませんが、そ

ういう安威川公民館大ホールではなくて、

何とかホールというふうな愛着の持てる

ような文化のまち摂津にふさわしいよう

なホールの名前というのはできないので

しょうか、ちょっとこれもあわせてご答

弁をお願いします。

　それから２２番、市民図書館の関係で

すが、先ほど登録人数と開館の体制もお

聞きをしましたけども、休日の日曜日の

次の月曜日が、今、休館日になっている

と思うんですけども、ところが、月曜日

が祭日の場合でも休館日なんですね。やっ

ぱりこれも休館日はできたら開けてほし

いという、祭日の日は開けてほしいとい

う声をよく聞くんですけど、この祭日の

扱いについて、日曜日と同じように、そ

の次の日を休みということにできないの

かなと思うんですね。例えば、日・月と

休みだったら火・水と休みになるとか、

とにかく祝日も次の日が休みというふう

に、単独で祭日があれば、その翌日が休

みとか、そんなふうにできないのかなと

いう声をよく聞いているんですけど、一

度その辺、人的な面とか踏まえてご答弁

をお願いしたいと思います。

　それから、２３番でございますが、子

ども読書活動推進計画についてでござい

ます。

　先ほど１９年度についての会議もやら

れたということでございまして、各課に

施策調査表を出していただいていますと

いうようなことでございます。これはぜ

ひまた一度後で見せていただきたいと思

います。そういうふうにきちっとやって

いただいているということでございます

ので、これはこれからも毎年きちっとやっ

てください。毎年聞きますから。やっぱ

りこういうものをつくったら、必ず実現

に向けてきっちりと精査をして、評価を

しながら、できている、できてないとい

うことを明確にしていくことが僕は大事

だと思っています。ですから、２０年も
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やってくださいね。

　それでちょっと中身について、読書推

進計画の中身について、２点ほどお聞き

をしておきたいと思います。それはこの

中にもありますけど、公民館の読書環境

の整備と充実ということでございますが、

この中にブックコーナーの充実を図ると

いう項目がございます。これは１９年度

ではどのように取り組みをしていただい

たのでしょうか。これは多分、公民館の

隅っこにあります本棚が置いてあって、

そこに本があって、子どもが来たときに

見れるようにしていただいている分だと

思うんですが、充実を図るとなっていま

すので。

　それから、もう１点は、公民館の関連

のところで、千里丘公民館で年間図書の

貸し出し、それから返却の窓口を行うと、

こういうのがあります。これはずっとやっ

ていただいているんですけども、１９年

度の年間の貸出冊数、返却冊数はどのよ

うになっているのか。それから、ちょっ

と前のとこら辺から、前年から推移が増

えてきているのか、減ってきているのか、

その辺もあわせてお願いをしたいと思い

ます。

　それから、２４番目の教職員の関係で

ございますが、先ほど新任の教職員の数

を聞きました。結構、この５年ぐらいで、

特に小学校は随分たくさんの方が新任で

来られた。学校を見たらわかります。若

い先生が結構たくさんいらっしゃるんで

わかるんですが、今、学校を取り巻いて

いる環境といいますと、新任の先生とか

赴任が２年目とか３年目とか、結構新し

い先生が学校に７人、８人おいでになり

ますね。これはこれからどんどんまた加

速をしていくんだろうと思うんですね。

　逆に、経験のある先生が退職をされて

いく。そして、講師の人でも結構経験の

ある人がいらっしゃるんですけど、そう

いう講師の先生も一部は先生になって、

若干採用試験が受かったりして先生になっ

ていくというような現象もありまして、

なかなかそれも減ってきています。

　それから、非常勤の若特の先生もだん

だんこの制度が廃止になってきますから、

学校から辞めはったらいなくなるという、

そんな状況になっていますね。これはど

ういうことが起きるかといいますと、経

験の少ない、ほとんどないようなそうい

う先生が担任をされるわけです。来られ

て担任をされるわけです。どんどん若返っ

ていきます、そういう意味では。

　ところが、なかなか担任の先生、若い

来たばかりの先生というのは心の余裕も

ありませんし、来て１年目なんかは目いっ

ぱい背伸びをして担任を、クラス経営は

大変ですから、持たれるわけですけども、

そういう状態が起こりますね。なかなか

相談する先生もだんだんと減ってくるわ

けです。そういう学校全体としては、ど

んどん若返るかわりに、そういう経験を

積まれた方がどんどん減ってくるという

か、アドバイスできる方が減ってくると

いう、そういう時代に入ってきてきてい

るなという気がするんですね。

　一方では、教育改革を今、一生懸命やっ

ていただいておりまして、先生の研修と

かレベルアップ、意識アップの展開をし

ていただいておりますけども、それとは

逆に、新しい先生に入れかわっていくと

いうことで、マイナスも出るということ

ですが、しばらくその人たちが育ってき

て力をつけてくるのを待たないといけな

いというような、そんな部分も。それが

うまくバランスが合っているのかどうか

ということですけども、そのスピードは

結構早いんじゃないかなと私は思ってい

ます、この入れかわるスピードがね。せっ

－66－



かく一生懸命やっていても、なかなかあ

る程度、それが育ってくるまで、前進し

ているのかどうかわかりにくいなという

時代が続くんじゃないかなと思っている

んですね。これは何も摂津市が悪いわけ

でもないんですけども、構造的な問題で

すね。先生がどんどん入れかわるんだか

ら、そんなことになってくるんですけど

も、大阪府の採用についても、ここのと

ころ多く採用されていますから、こうい

うことになるんです。

　ふつう一般社会では、採用されてすぐ

現場へほうり込まれて担任を持つという

か、そんなことはなかなかないですね、

普通は。大体３か月、半年とか研修を受

けて、ある程度、技術とかいろんなこと

を教えてもらって、それから現場に出て、

それも見習いという形で出て、それでやっ

ていくということになると思うんですけ

ど、学校の世界だけは、来たらいきなり、

数週間は研修を受けはるんでしょうけど、

いきなり担任とか、ボーンとほうり込ま

れてしまうというような現状で、ある意

味では大変だなという気がいたします。

それでうまくいく場合もあるし、うまく

いかない場合もありますね。だから、そ

ういう現状になっているなということを、

私は非常に学校の姿を見ていて、これか

らもっともっとそういうふうに問題が起

きてくるんだろうなというふうに思うわ

けです。

　これは、どのように教育委員会として

これを采配されていることになると思い

ますけど、どんな認識をされているのか

ということと、こういう実態の中で学校

園の配置を決めていかなあかんわけです

ね。固まらんように固まらんように、経

験度とかいろいろなことを考えてやって

いらっしゃると思うんですけど、どうい

う基準でやられているのか、ちょっとご

苦労話をひとつ教えていただきたいと思

うんです。

　それから、やっぱり先生方が、そうは

言っても、いろんな雑用とかいろんなこ

とからできるだけ少なくして、思う存分、

子どもたちに向き合ってもらわないとい

けないわけですけども、ちょっと１９年

のときにいろいろ話をしますと、その答

弁では、府の元気な学校支援事業という

のがあったんですかね。それで、中学校

区でＯＢの教員とか地域人材とか大学生

なんかの総合的な支援チームを組んで派

遣をするようなことが取り組まれつつあ

りますという答弁がありましたけど、こ

れは経験の薄くなっているようなところ

なんかだったら、こういう支援をしてい

ただけるようなことになるのかどうかわ

かりませんが、この辺のこともちょっと

あわせて一度ご答弁をお願いしたいと思

います。

　それから、２５番です。就学援助につ

いての受け付けの時間帯の話ですけども、

今までもいろいろ議論がなされています

けども、時間帯を延ばさなくても十分う

まくいっていますよということかもわか

りませんけども、毎年そういう少し延ば

してほしいという声が挙がってきていま

す。

　これは、例えば将来的に電子行政がもっ

と進んできて、わざわざ来なくてもイン

ターネットで受け付けができるとか、そ

ういうふうに切りかえていくのも一つの

方法だと思いますけども、なかなか世の

お母さん方もお忙しいですから、仕事を

されたりしてね。ですから、その辺のこ

ともよく配慮していただいて、時間を延

ばすということも一つの選択肢ですし、

早期にそういう受け付け方法をもう少し

簡略化するというようなことも一つの方

法ですし、この辺は問題点として今後取
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り組みを進めていただきます。これは要

望としておきたいと思います。

○柴田繁勝委員長　暫時休憩します。

（午後４時３５分　休憩）

（午後４時３６分　再開）

○柴田繁勝委員長　再開します。

　本日の委員会は、この程度にとどめ散

会します。

（午後４時３７分　散会）

委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

文教常任委員長 柴 田 繁 勝

文教常任委員  森 西 　 正
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