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駅前等再開発特別委員会記録

１．会議日時

平成２０年６月１７日（火）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　午後　２時１分　　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長 木村勝彦  副委員長 南野直司  委　　員 川口純子

委　　員 柴田繁勝  委　　員 山本善信  委　　員 嶋野浩一朗

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正 副市長　小野吉孝

市長公室長　寺田正一 同室参事　吉田和生

都市整備部長　中谷久夫 同部次長兼建築住宅課長　長野俊郎

同部参事　小山和重 まちづくり支援課長　土井正治 同課参事　浅田直廣

都市計画課長　新留清志 同課参事　長江雅彦

１．出席した議会事務局職員

事務局次長　野杁雄三 同局参事　池上　彰

１．審査案件

　　議案第４４号　平成２０年度摂津市一般会計補正予算所管分
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（午前１０時　開会）

○木村委員長　おはようございます。

　ただいまから、駅前等再開発特別委員

会を開催します。

　理事者からあいさつを受けます。森山

市長。

○森山市長　おはようございます。

　本日は、何かとお忙しい中、駅前等再

開発特別委員会をおもちいただきまして、

大変ありがとうございます。

　本日は、過日の本会議で当委員会に付

託されました一般会計補正予算の所管分

についてご審議いただきますけれども、

どうか慎重審議の上、ご可決賜りますよ

う、よろしくお願い申し上げます。

　一たん退席いたしますが、どうぞよろ

しくお願いします。

○木村委員長　あいさつが終わりました。

　本日の委員会記録署名委員は、嶋野委

員を指名いたします。

　暫時休憩します。

（午前１０時１分　休憩）

（午前１０時２分　再開）

○木村委員長　再開いたします。

　議案第４４号所管分の審査を行います。

補足説明を求めます。中谷都市整備部長。

○中谷都市整備部長　おはようございま

す。

　それでは、私の方から補足説明をさせ

ていただきます。

　議案第４４号、平成２０年度摂津市一

般会計補正予算書第１号のうち、都市整

備部にかかわる部分につきまして目を追っ

て補足説明をさせていただきます。

　補正予算書１１ページをお開き願いま

す。

　歳出でございますが、款７、土木費、

項４、都市計画費、目２、街路事業費、

節１７、公有財産購入費につきましては、

１４億４，１８２万５，０００円の追加

補正をいたすものであります。詳細につ

きましては、資料１をご参照願います。

　図１、用地取得箇所では、吹田操作場

跡地のまちづくり可能用地において、今

回取得いたします用地の位置を示してお

ります。

　面積につきましては、鉄道運輸機構が

所有しております用地のうち、都市公園

予定地約１万５００平方メートルを除い

た約５万４，３００平方メートルを取得

いたすものであります。

　図２、仮換地予定箇所では、試算では

ありますが、土地区画整理事業後の仮換

地位置及び面積を示しております。仮換

地の位置につきましては、クリーンセン

ターに隣接して約０．４ヘクタールと、

その下南側に約１．２ヘクタール、その

右側防災公園に隣接し、約０．５ヘクター

ルの３か所に合計約２万１，７００平方

メートルが換地される予定であります。

　目７南千里丘まちづくり事業では、節

１５工事請負費の１億２，０００万円の

増額補正をいたすものであります。その

内容といたしましては、旧総合福祉会館、

市民体育館及び休日診療所の取り壊しと

休日診療所撤去後の文化ホール前の整備

に係る基本設計で積算された３億９，０

００万円のうち、本年度支出予定額の１

億２，０００万円を計上いたすものであ

ります。

　続きまして、４ページの第２表、継続

費の補正をごらんください。

　款７、土木費、項４、都市計画費、南

千里丘まちづくり事業につきまして、旧

福祉会館等の取り壊し及び文化ホール前

の整備に係る基本設計額の合計３億９，

０００万円を総額に追加補正を行うもの

であります。

　年度割といたしましては、平成２０年

度１億２，０００万円、平成２１年度に
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２億２，０００万円、平成２２年度に５，

０００万円の増額を行うものであります。

　以上、補正予算の内容の補足説明とさ

せていただきます。

　なお、旧福祉会館取り壊しについての

詳細につきましては、この後、担当より

ご説明をさせてただきます。

　最後になりますが、資料４に参考資料

といたしまして、ＪＲ貨物より報告のあ

りました大阪府下５駅貨物取扱量推移を

添付いたしておりますので、よろしくお

願い申し上げます。

○木村委員長　小山都市整備部参事。

○小山都市整備部参事　それでは、お手

元にご配付しています資料２に基づきま

して、ご説明させていただきます。

　旧総合福祉会館撤去及び周辺整備に関

する基本設計についてご説明させていた

だきます。

①　１ページ目の　では、撤去建築物及び

構造物で、赤の部分が撤去構造物と、そ

して構造物、例えば横断歩道橋、文化ホー

ルへの連絡橋等を示しておるものであり

ます。

②　次のページの　につきましては、建物

の状況を一覧表にしたものであります。

左の表を縦に建物の名称、建設年度、構

造種別、建物階数、延べ床面積、基礎形

式などを掲げており、上の欄を横に施設

の名前を記載させていただいております。

建設年度につきましては、昭和４６年か

ら５５年度までに建てられた建物であり

ます。

　構造種別につきましては、鉄筋コンク

リート構造、あるいは鉄骨構造が主な構

造となっております。

　建物階数につきましては、地下１階か

ら地上４階という建物になっております。

　延べ床面積につきましては、おのおの

記載のとおりの面積で建てられておりま

す。

　基礎形式につきましては、杭基礎とい

うことでＰＣ杭が施されております。

　建築経過等の状況につきましては、福

祉会館につきましては３７年間の経過、

体育館につきましても３７年、休日応急

診療所につきましては３２年間の経過が

たっており、かなり老朽化しているとい

う状況であります。

　そして、アスベストの施行箇所につき

ましては、旧総合福祉会館では、各階で

アスベストは確認されております。その

うち、飛散性の高い作業レベル１は１階

の天井デッキ、３階のはりの部分、４階

のはりと柱の部分にアスベストがありま

して、天井にもアスベストが堆積してお

りました。面積につきましては、約６，

１００平方メートルであります。

　また、作業レベル３につきましては、

各階で確認されております。

③　次に、　の撤去工法についてでありま

①すけれども、そのうちの　は人力による

ハンドブレーカーを使って取り壊す工法

があります。

②　そして、　では機械、大型重機を使っ

て圧砕をすると、挟んでつぶすという工

法があります。

　そして、３番目には、ワイヤーカッター

を使って部分的に切り取って取り壊すと

いう方法、ワイヤー工法というのがござ

います。

　そして次に、撤去工法について、次の

④ページの　でございますけども、各工法

の特徴や安全性、あるいは作業効率、工

事費、評価などを記載させていただいて

おります。

②　一番一般的に使用されているのは、　

の圧砕工法が一般的に使用されておりま

して、安全性、経済性、効率性もかなり

よいということで、今回福祉会館の撤去
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②につきましては、　の圧砕工法を主軸に

人力によるハンドブレーカーで壊す方法、

あるいはワイヤーソーイングを一部取り

入れながら解体をしていくという計画で

あります。

⑤　次の　につきましては、取り壊した残

塊についての処分について記載させてい

ただいております。

　アスベストに関しましては、関係法と

いたしまして通称廃棄物処理法に基づい

て処理をしてまいります。処理方法につ

きましては、管理型最終処分場に埋立処

分ということになります。近隣の最終処

分場につきましては、京都府船井郡の京

丹波町、あるいは三重県の伊賀市などが

あります。

⑥　次のページの　でございますけども、

フロンあるいはＰＣＢについて記載させ

ていただいております。

　フロンにつきましては、通称フロン回

収破壊法という法律に基づいて処理をし

てまいります。処理方法としては、高熱

状態での化学反応により無害化を行うと

いうことで、近隣の処理施設としまして

は、大阪の堺市、大阪府摂津市、大阪府

柏原市などがあります。

　ＰＣＢにつきましては、関係法としま

してＰＣＢ処理特別措置法に基づいて処

理をしてまいります。処理方法としまし

ては、化学反応により無害物質に分解を

行うということをしてまいります。近隣

の処理施設としましては、大阪市の此花

区などがあります。

⑦　次の　ではアスベストの除去作業につ

いてレベル１の作業を近畿建築行政会議

のパンフレットを抜粋したものでありま

す。この中で、壁養生シート、つまりビ

ニールシート等で室内を密閉し、負圧除

塵装置を使って室内をマイナスの気圧に

して外へ空気が漏れないようにします。

そして、粉塵飛散抑制剤を散布し、吹き

つけしたアスベストが飛散しないように

抑制してまいります。そして、その後、

人力によってスクレーパーというか、要

するにかき落とす道具を使ってアスベス

トをかき落とし、そのかき落としたアス

ベストをビニール袋に詰めて処分場へ運

搬するという方法をとってまいります。

⑧　次のページの　では、アスベストの除

去作業についての服装でございます。こ

れにつきましては、作業レベル１での作

業服であります。呼吸用保護具、保護衣、

防護手袋、靴カバーなどを着用しながら

アスベストを取り除きますが、一たん外

へ出るときにはこの防護服については、

そのたびに廃棄処分とします。これもア

スベストと同じようにビニール袋に詰め

て処分場への処分となります。

⑨　次の　につきましては、工事中の仮囲

いや歩行者導線をあらわした図でありま

す。旧総合福祉会館、市民体育館撤去時

の仮囲い等の安全対策でありまして、赤

の点線で示しているものが防音パネルで

建物を囲って、グリーンの破線で矢印を

書いてるのが歩行者導線で誘導してまい

りたい。そして、だいだい色で文化ホー

ル前のところに一部四角色塗りをしてお

りますが、文化ホールへの利用の場合は、

ここに現段階の計画では仮設階段を設置

し、文化ホールへのアクセスをしたいと。

これにつきましても、今後各関係課との

調整を図りながら検討してまいりたい。

　そして、水色の矢印で記載しておりま

すけれども、ここから工事用車両の出入

り口を考えております。

⑩　次に、次のページの　では、休日応急

診療所の撤去時の仮囲い等を示させてい

ただいております。これにつきましては、

平成２２年４月以降の作業となります。

赤で囲ったところが防音パネルで囲いを
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しながら中で取り壊しの作業をする。工

事用車両出入り口につきましては、現在

の文化ホールへ出入りする出入り口から

車両を出入りさせる予定であります。

　そして、文化ホールへの歩行者導線と

しましては、福祉会館、体育館を取り壊

した用地をお借りして、そこで確保して

まいりたいと考えております。

⑪　次の　につきましては、文化ホール前

の再整備時の仮囲いや歩行者導線を考え

ております。

　再整備時におきましても休日応急診療

所撤去後の作業となりまして、撤去にか

かる月数につきましてもかなりの時間が

かかりますので、恐らく平成２４年の７

月か８月ごろに再整備にかかるものと考

えております。車両の出入り口としまし

ては、先ほども説明させていただいた文

化ホールへの出入り口のところから出入

りしたいと。

　そして、再整備案につきましては、基

本設計では３案ほど検討しておりますが、

これにつきましても警察協議、あるいは

各関係課との協議を今後の詳細設計の中

で検討してまいり、最終的に整備計画を

立てていきたいと考えております。

⑫　次に、　の建物等撤去工事の全体スケ

ジュールについてでありますが、福祉会

館の用地につきましては、既にジェイ・

エス・ビーと用地交換をしておりまして、

民間用地となっております。その明け渡

し期日が平成２２年の８月末となってお

ります。その時期から逆算しまして、基

本設計での工期を逆算してまいりますと、

ことしの年末には工事契約をいたしたい

という計画にまとまりました。そのため

今回６月に概算額でありますけれども、

３億９，０００万円を補正予算をお願い

しているものであります。

⑬　次に、　での今年度の事業スケジュー

ルでありますが、福祉会館の撤去に関す

る詳細設計を現在発注いたしております。

そして、各課のヒアリングも始めており

ます。そして、地元説明につきましては、

基本設計での説明を７月か８月ごろに地

元の方へ説明をし、詳細設計がまとまっ

て工事業者が確定した段階で工事計画に

ついて地元に対して説明してまいりたい

と考えております。

　以上で、簡単でありますが、説明とさ

せていただきます。

　そして、資料３でございますけれども、

資料３につきましては、南千里丘まちづ

くり事業に係る全体事業費ということで

ご配付させていただいております。

　当初、平成１９年１１月には全体事業

費３６億３，９００万円だったものが、

現在は６月現在では４３億９，９００万

円という事業費になっております。

　交付金につきましては４億２，９００

万円から６億４，７００万円を予定して

おります。市の負担額としましては、２

１億７，２００万円から２７億１，５０

０万円を予定しております。

　下の段の方に主な変更の理由としまし

て、新駅の設置、踏切改良については設

計費が確定しましたので、その分を減額

させていただいております。

　区画整理事業につきましては、現在の

ところ変更はありません。

　南千里丘まちづくり事業につきまして

は、境川の親水化整備につきまして６億

５，０００万円の追加、そして、福祉会

館等の撤去にかかる費用につきましては

１億２，０００万円の増額を見込んでお

ります。

　以上、簡単でありますけども、説明と

させていただきます。

○木村委員長　説明が終わり、質疑に入

ります。
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　質疑のある方は、挙手をお願いします。

川口委員。

○川口委員　本会議の質疑の中でもいろ

いろ問題になりましたけれども、非常に

簡単な説明だと思います。１億、２億が

ぽんぽんと上がるようなこういうことで、

事前に資料をいただくこともなく、今ほ

んとに簡単な説明ということで、この説

明だけの詳しい協議会というかそういう

のをほんとは開いていただきたかったな

と、そういうふうに改めて思うわけです。

　改めてお聞きしたいと思いますけれど

も、今、資料がたくさん出されてきまて

あれなんですが、この資料の質疑もしな

いと全然きょうの委員会、補正にかかわ

る部分ですのでね、質問したいと思いま

すけれども、まず今回の継続費の補正が

昨年の１２月の委員会で阪急の線路の橋

梁が変更になるということで９，７００

万円増額になりました。で、予算の委員

会があって、その後、今回のこの補正が

あがってきてるわけですけれども、基本

設計でアスベストの量が多かったために

正確な数字が出てきたと、そういうふう

におっしゃったわけです。そういう中で、

１億２，０００万円の増額補正と、そう

いうことなんですが、４４％もふえると

いうことなんですが、この資料２の中で、

②　の建物状況といいますとね、予算の委
員会、それからこれまでの委員会で私た

ちがずっといただいていた資料というの

は、基本設計が上がると１億、２億、３

億とかね、ぽんぽん上がるようなそうい

う見積もりというかね、そういうことで

私たちは、その都度、審議しなければな

らないのか、そういうふうにまずね、余

りにも数字の乖離が大きいので、アスベ

ストの量が予想したより多かったという

ね、こういうことが基本設計をやった中

でわかったという。そしたら、その前の

一つ手前の調査というのは一体何やった

んかと、そういうふうに思うわけですね。

それなりに調査の費用も出しておられる

と思うんですよね。これ大切な問題です

ので、詳細設計になるとまた金額が上が

るというようなことがやっぱり多少の変

更はあるでしょう。だけど、こんなにぽ

んぽんと億単位で金額が上がるというこ

とについては非常に疑問を感じざるを得

ないんです。

　資料２の総合福祉会館のところのアス

ベストは、各階でアスベストがあったと、

そういうふうにおっしゃいました。市民

体育館ですね、昨日廃止条例が出てます

けれども、市民体育館は、市民の人たち

が避難をする場所ということで、私は改

修する、存続をする、そういうことが必

要ではないかと、そういうことも言って

まいりましたけれども、この市民体育館

などにはアスベストは全くないんですか。

これまでの説明では、市民体育館にもア

スベストがあると、そういうふうにお聞

きをしておりました。きょうのこの資料

をいただいた中でね、福祉会館のみアス

ベストがあるというようなことをおっしゃっ

ておりましたけれども、阪神・淡路大震

災のあと、福祉会館が耐震上問題がある

ということで、では市民体育館はどうな

んだと、そういう中で、体育館の中にも

アスベストがあるんではないかというこ

とをお聞きしてたと思うんですけれども、

②資料２の　ですね、ここの説明をもう少

しきちんとお聞きしたいと思います。

　それから、資金計画ということで全体

事業費、当初の３６億３，９００万が４

３億９，９００万円ということで、その

②次の資料３の　ですね、これまで概算事

業費の部分で、１、２、３の１、３の２

まであったわけですが、今回３の３、境

川親水化整備事業、当初これも４億５，
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０００万円、４億程度必要というふうに

おっしゃっておられました。今回の本会

議初日の質疑の中でも原材料の高騰など

が出てきて、６億ぐらい見込んでいるけ

れどもというようなお話があったと思い

ます。そういう中で、これ６億５，００

０万円ですか、あがっておりますが、こ

れについても５０％も当初私たちが聞い

ていたものより上がるということです。

これプラスコミプラの費用ということで、

一体どこまでこの開発に対して膨れ上が

るのか。既に３６億３，９００万が４３

億９，９００万円ということで総事業費

がふえております。５０億いくんじゃな

いですか。どの数字を信じていいのかね、

もうわからなくなってきておりまして混

乱しておるんです、私も。

　昨年の１１月の変更からどんどんと億

単位で上がりますし、そういうことにつ

いて、総事業費、市負担の経費ですね、

この間の説明では区画整理事業９億３，

５００万については変更なしでやってい

きたいというようなことも答弁しておら

れました。一体どう見ておられるのか、

総事業費をですね。

　それから、昨日の総務常任委員会の中

でも不用額がさらにふえたというような

そういうやりとりもあったようです。い

くらでもお金が摂津市はあるんでしょう

か。こういうところにどんどんお金をつ

ぎ込んでいけるようなね、そういう状況

になっているんでしょうか。基金の取り

崩しであるとか、繰入金であるとか、そ

ういうことで今回のこれにつきましても

基金の繰り入れですね。１億２，０００

万についてはそういう財源内訳があった

と思いますけれども、試算というか、年

次別経費でこれまでいただいてきた資料、

そこで確定したものではありませんとい

うことをいつも書いていただいているわ

けですけれども、その都度、その資料に

基づいて私たちは財政面からも本当に開

発についてここまでつぎ込んでいくのか

ということを指摘させていただいており

ます。そういう中で、この事業について

どこまで膨れ上がるのか、どう予測して

いるのか、余りにも数字の乖離が大きい

問題、どこに原因があるのか、そのこと

についてもお聞きしときたいと思います。

　それから、阪急との交渉です。千里丘

東の駅舎ができる近隣の方では地元説明

会もされておりますけれども、仕事をし

ておられる方もおられてなかなか参加が

できなかったという方もたくさんおられ

るわけです。ダイヘンを解体するとき、

地元への対応についてもさまざまな声が

出されております。ほんとに一番影響を

受ける近隣住民の人たちへの説明がなか

なかされていないんではないかと、そう

いうふうに受け取られているんですね。

地元説明会でいろんな要望を出しても、

阪急が設計をされてやられることですか

らというようなことでね、なかなか聞き

入れてもらえないというそういう声もお

聞きしております。金額の面でもですけ

れども、阪急との交渉をこの間、どう努

力してきたのか。私は、この委員会です

ね、逐一いろんな変更があれば報告して

いただきたいと。説明をしていただきた

いと。ほんとに大きな開発事業ですので

ね、そのことについてもどうしていくの

かお聞きしたいと思います。

　地元説明ということでいいますと、ほ

かにも福祉会館、体育館の撤去について

は、もちろん近隣住民、もうほんとに福

祉会館のそばまで住宅開発がされている

わけでして、この地元説明ですね、先ほ

どの工程では、ことしの７月から８月で

すか、説明をしていきたいということだっ

たと思います。
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　ほんとにいろんな要望がね、地元説明

会はなぜするかというと、こういうこと

で工事しますということでこのような資

料で多分されると思うんですけれども、

そういう中でいろんな疑問が出てきます

よね。要望も出てきますよね。そういう

中で、市としてこういうことは改善をし

ますということできちんとお返ししない

とだめだと思うんです。不安がないよう

にですね。そういうやりとりがあってこ

そ説明会をやったという意味が参加した

住民の皆さんも納得ができるというかね、

そういうことだと思うんですよね。そう

いう説明会じゃないとだめだと思うんで

す。こうやりますからと、なかなかおっ

しゃってることは聞き入れられないと思

いますみたいなことであれば、やはり納

得いかないし、何のための開発なんかと

いうふうに思わざるを得ないと思います

ので、地元説明会に対して臨む態度です

ね、地元説明会はどういうところを中心

にやろうとしておられるのか、内容につ

いても確認をしておきたいと思います。

　それから、吹田操車場のこの資料もで

すね、吹操の問題ですけれども、減歩率

が６０％ということで今回の資料１に出

ております。結局、予算の委員会のとき、

５．５ヘクタール、平米単価が４．２万

円ほどするんではないかと。減歩率入れ

たらそういうことになるのか。約２３億

円程度必要ではあると、そういうふうに

副市長がおっしゃっておられました。こ

れについて、この委員会で説明をしてい

ただいていたこの５．５ヘクタールの単

価ですね、この部分でいきますと平均単

価が書いてますけれども、減歩率を入れ

ると、減歩を含んでしまいますともっと

高くなると思うんですが、その辺のとこ

ろはどうなっているのか聞きたいと思い

ます。

　この事業もいろいろなコンペがされて、

いろんなアイデアが出されておりますけ

ども、ほんとに大変な経済状況になって

きて、もちろん資材の高騰とかいろんな

影響が出ると思います。コンペなどでも

市民の森とか環境、森林公園とかそうい

う自然を生かした開発といいますか、そ

ういうのをつくっていただきたいという

声も大変多かった思いますけれども、毎

日放送などのところが開発がされまして、

もうすべてあの辺の地域は緑がなくなっ

てしまうということで、千里万博公園と

南側東部拠点のところですね、やはり自

然災害、いろいろな災害がまた起こって

おりますけれども、こういう中で、ほん

とに空地がないということで自然の森と

かそういうことにやっていただきたいと

いう声も大変大きいわけですけれども、

果たしてこの吹操の東部拠点開発を含む

吹田とのいろいろ案を出しておられます

けれども、ほんとにこういうふうにいく

のかどうかですね、大変不透明になって

きたんではないかなとも思っております。

　そういう中で、一体この事業費がまた

これだけで済むのか、一体いくらまでこ

れも膨らんでいくのか。南千里丘と吹田

操車場の開発を合わせると６０億円超え

るんじゃないかなというふうに見ていま

す。４４億、もう既に超えるんではない

かなと思います。１年間の摂津の下水道

会計に匹敵する、こういう開発が二つの

開発で行われようとしているわけです。

ほんとにこの問題について大変疑問に感

じております。改めて住民の皆さんのい

ろいろな意見をしっかりと取り入れてい

くということが大切だと思いますし、呼

び込み型というようなこういう開発にほ

んとに足を踏み入れていっていいのかと

いう、こういうことも感じております。

その点についてもお聞きしたいと思いま
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す。

　資料の４ですね、大阪府下５駅貨物取

扱量推移ということで、今さっき渡され

たところでありますけれども、１９年度

を見ますと梅田の貨物駅の取扱量が２０

２万トン、大阪貨物ターミナルが２０５

万トン、百済が５９万トン、安治川口が

６１万トン、こういうことですね。こう

いう中で梅田の貨物駅の取り扱いの半分

の量を吹田貨物ターミナルに移転しよう

とする、そういう計画ですけれども、吹

田貨物ターミナルも実際に受け入れはす

べて受け入れられるんではないかという

ね、こういうことになっていくんではな

いかという懸念を持っておられます。

　この貨物専用道路については、ドーム

型、屋根を設置してほしいという地元か

らの声も新たな運動として出てきており

ますし、環境に配慮したということでい

ろいろな提案が出てますけれども、実際

には１，０００台以上のディーゼルトラッ

ク車が出入りするＪＲ貨物の道路が中で

通るわけです。そういう中で、ほんとに

環境に配慮した、そういうことになるの

かどうかですね。貨物取扱量の資料をい

ただいておりますが、この辺のところの

予測としてもどのように見ておられるの

かですね。百済の方の貨物取扱量を見て

みますと、こういう範囲ですよね。こう

いう中で、新たに梅田貨物駅の取扱量の

半分の量を百済に移転させることがほん

とに可能なのかどうか、これ無理だと思

うんですよね。この辺のところについて

はどう見ておられますか。まずそれだけ

お聞きしときたいと思います。

○木村委員長　川口委員に委員長として

一言申し上げますけれども、冒頭に簡単

な説明であって、今日までにもっと協議

会等をもつべきだという指摘もあるんで

すけれども、この３６億の事業費に至る

までの経緯については駅前等再開発特別

委員会で議論されてきておりますし、そ

の点では川口委員の前の野口委員のとき

にも駅特は再々開催をされてそういう議

論をされてきております。

　そういうことで、決して簡単な説明で

終わってると、あるいはまた、議会とし

て協議会をもつべきであるという指摘は

私は委員長して承服しがたいと思います。

　そういう点で先日も吹操と、南千里丘

の現地視察を皆さんと一緒にしながら、

そのときにもある程度の説明を受けなが

ら今日に至っておりますので、その辺に

ついては委員長として一言申し上げてお

きたいと思います。

　川口委員。

○川口委員　私はね、この間も視察に行

きましたし、説明も受けておりますけれ

ども、議会のたびに何億という金額がど

んどんと乖離が出ていると。そういう中

で、今この委員会の冒頭で簡単な説明と

いうことでは済まないということで、もっ

と丁寧な説明を求めておりますし、でき

ましたら事前に資料をいただきたかった

と、そういうふうに思いますので意見申

し上げました。よろしくお願いします。

○木村委員長　担当部長の方で一応冒頭

に説明されておりますし、きょうの特別

委員会は、そういう説明を受けて大いに

議論する場ですから、どんどん質問をし

てもらって議論を深めてもらったらいい

と思います。

　それでは答弁。小山都市整備部参事。

○小山都市整備部参事　川口委員の質問、

４点ほどあったかと思います。

②　１点目の資料２の　の建物状況につい

て、もう少し説明してほしいということ

だったと思います。

　この建物状況につきましては、総合福

祉会館につきましては昭和４６年に建設
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されており、鉄筋コンクリートと鉄骨構

造の重なった構造となっておりまして、

階数につきましては４階、そして、延べ

床面積につきましては４，８９４平方メー

トルとなっております。

　基礎部につきましてもＰＣ杭を１００

本以上打たれてるという構造になってお

ります。

　さきの耐震診断の中でも基準に適して

いないということで、建築基準法にも福

祉のまちづくり条例にも合致してない状

況になっております。

　アスベストにつきましても、先ほども

ご説明させていただいたように、各階で

アスベストが確認されておりまして、福

祉会館だけで６，１００平方メートルと

いう、これは作業レベル１のアスベスト

でありますけども、６，１００平方メー

トルあります。

　市民体育館につきましてもアスベスト

がございます。機械室の中のボイラーに

つきましてもレベル２程度のアスベスト

がボイラーにあります。それと体育館の

床につきましてもＰタイルという形で、

現在補修等でビニールで補修されており

ますので、外からはＰタイルは確認でき

ないんですけども、福祉会館と同じよう

なものが使われておればアスベストがあ

るということも想定しております。

　そして、休日応急診療所につきまして

も福祉会館と同等のようなＰタイルが使

われておりますので、それにつきまして

も作業レベル３のアスベストを考えてお

ります。そういったお金が今現在で３億

９，０００万円という事業費になってお

るところでございます。

　次に、資料３の２、総事業費の変化と

いうことでございます。

　この総事業費につきましては、あくま

でも詳細設計が出た時点でのご報告をさ

せていただいているわけでございません。

まずその事業にかかる前に概略設計、あ

るいは概算ではじいた金額を議会の方に

ご報告させていただいております。そし

て、詳細設計ができた時点で、その都度、

変更をさせていただいているという状況

になっております。ですから、境川の４

億２，０００万円につきましては、今年

度の予算でありまして、全体事業費につ

きましては当初から６億から７億ほどの

事業費がかかるという説明はさせていた

だいたと思います。そういったことで、

今回概算ではありますけれども、６億５，

０００万円を計上させていただきました。

　そして、境川のボックス化につきまし

ては、もう大阪府と工事協定を結ぶ段階

までいっております。上部の親水空間に

つきましては現在コンサルタントに発注

しておりますので、それができ上がれば

全体事業費が確定してまいると思います。

その段階で境川の事業費につきましても

ご報告させていただきたいと思います。

　そういうことで、この全体事業費につ

きましては、あくまでも概算事業費で報

告させていただいておりますので、詳細

設計をした段階では額が変わってくると

いうことになります。

　次に、３番の阪急との交渉ということ

なんですけども、地元説明会には千里丘

東４丁目自治会でございますけれども、

過去に３回説明会を開催しております。

あるいはまちづくり懇談会でも駅の説明

はさせていただいております。その千里

丘東４丁目自治会からの要望も自治会と

して昨年の１２月に要望書が出ておりま

す。それに対して現在２回ほど説明会を

開催し、その要望に対する回答をしてま

いっております。

　また、その地元要望の中でも再度要望

がありますので、現在も阪急とその地元
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の要望に対してどうできるかということ

も交渉しております。近日になると思い

ますけれども、地元の方へ説明に伺って

いきたいというように考えております。

　４点目の福祉会館撤去に関する地元説

明会ということでありますけども、これ

につきましては、基本計画の段階で現在

詳細設計を発注しておりますけれども、

そのコンサルタント同席の上で地元自治

会長と相談しながら福祉会館の周辺の自

治会には説明してまいりたいと。その形

につきましては、今後自治会長と相談し

ながらどういう形で開くのかということ

についても相談して説明会を開催してい

きたいと思っております。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

吹田操車場に関しますご質問にお答えさ

せていただきます。

　まず１点目、価格についてのご質問で

すが、以前の委員会において、平均価格

約４万２，０００円、総額では２３億円

というようなお話をさせていただいた経

過がございます。

　このときもたしか言ったと思うんです

けれども、これはあくまで提示価格でご

ざいまして、この中には文化財の取り扱

いについてまだ定まっておりませんとい

う形の中で報告させていただきました。

　その後、文化財調査につきまして、平

米１万５，０００円を価格から減額する

ということが合意されまして、それを差

し引いた額が今回提示させていただいて

ます額となります。当時平均で４万２，

０００円、それから１万５，０００円を

引きますと資料１にありますように２万

７，０００円ぐらいの価格になります。

若干細かい計算をしておりますので数字

は変わっておりますけれども、前回から

１万５，０００円を引かせてもらった価

格であるということでございます。

　減歩が６０％ということで、ここでは

２万５，０００円という価格が出ており

ますけれども、もっと高くなるんではな

いかということですけれども、６０％の

減歩を考慮しますと約６万７，０００円、

区画整理後、６万７，０００円の土地を

購入したことと同じことになるとご理解

いただきたいと思います。

　２点目ですけれども、アイデアコンペ

を実施させていただきまして、作品につ

きましては１８２点、ネーミングにつき

ましては５８８点、大変たくさんの応募

がございまして、関心の高さがうかがえ

るのではないかと。当初ここまで作品に

ついて応募があるとは思っていなかった

のが現状でございます。

　委員のお話ありましたように、確かに

緑というコンセプトに基づいたまちづく

りの提案がたくさんございます。

　ただし、このコンペ、アイデアコンペ

という形で募集させていただいておりま

して、特に採算性の裏づけのあるもので

はございません。この中からいろんな考

え方を取り入れて吹田、摂津協力しまし

て、これからの土地利用、まちの全体の

あり方を今後検討してまいるという形で

今現在考えておりますので、よろしくお

願いいたします。

　３点目、資料４の貨物の取扱量につい

てですけれども、これは先般、貨物の方

から最新の取扱量という形で示された表

でございます。これは、委員会にも毎年

報告させていただいておるものでござい

ます。１９年度は前年度とほぼ横ばい状

態の貨物取扱量、先ほど委員がおっしゃっ

ておりました数字は、中継量を含んだ数

字ですので、実際の貨物取扱量、トラッ

クで持ち込む、また、トラックで出て行

くのは、あくまでその中継量を除いた数
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が通常の貨物取扱量という形になります。

　これにつきまして、百済への移転等々

のお話もございましたけれども、これは

着手合意協定の中で、百済と吹田は同時

開業ですよと。百済だけ先行する、また

は吹田だけ先行して、おっしゃってまし

たように、すべてが吹田に来る、またす

べてが百済に来るというようなことのな

いようにという形の中で、着手合意協定

の中で百済と吹田は同時開業であると協

定の中に文言も入れさせていただいてお

ります。１，０００台の交通量につきま

しても、一日１，０００台と、これを超

えてはならないというような形で、この

２点につきましては当時から非常に問題

になった中で、協定の中で文言でしっか

り入れ込んでいるものです。今後開業し

てこれが守られるように、完成後は吹田

貨物ターミナル駅、仮称でございますけ

ども、調整会議等を設置しまして、これ

らが守られているかどうかというのを今

後見守っていくという今後の体制につき

ましても、このとき覚書で交わしている

ものでございます。

○木村委員長　川口委員。

○川口委員　福祉会館の資料２ですね、

②この　の説明の中で、最初の説明で福祉

会館のところだけのアスベストのことを

おっしゃったので、また２回目聞くとそ

ういう説明になるわけですね。それを含

んでプラス１億２，０００万円がふえて

３億９，０００万円になりましたと、そ

ういうことなんですよね。

③　そうすると、下の　の撤去の工法につ

いても市民体育館、休日応急診療所、す

べてやっぱり飛散しないようにやるとい

うことで確認していいですか。そのよう

に同じようにしっかりとやるということ

で。そうでないと地元の皆さんが、やは

り不安に感じれると思うんです。それを

確認したいと思います。

　最初から説明してくださいね。福祉会

館のことしかおっしゃらなかったんです

よ。

　それから、基本設計をする中でアスベ

ストの量が予想以上に多かったというそ

ういうことをおっしゃってるわけですが、

答弁がなかったと思うんですけど、その

前の調査というのは一体何やったんかと

いうことなんです。

　それで２億７，０００万の試算がされ

ていたわけです。それにプラス１億２，

０００万円もふえるわけです。１億２，

０００万円あったらね、私、今までずっ

と言っております身近な道路の安全対策

などにも予算を使えるはずなんです。他

の課でもね、ほんとに今回のこの開発問

題ではね、ほんとにみんな怒っておられ

ますね、職員の方も。その答弁なかった

のでお答えください。

　私たちが委員会で、そのたびに数字が

出てきてそういう説明を受けます。概算

であってこの限りではありませんという

ね、必ずそういう言葉が入っているわけ

ですけれども、何のための調査かという

ことなんです。詳細設計で先ほどから説

明の中で、コンサルも同席して説明会も

行うと、そういうことおっしゃいました

けれども、コンサルの言いなりなんじゃ

ないですか。昨年の１２月の委員会でも

申し上げました。阪急の言いなりなんじゃ

ないですかという質問がこの委員会でも

出されておりました。もっと交渉せなあ

かんのとちがうかということでね。

　そういう中で、予想以外に多かったで

すから１億２，０００万円増やさなだめ

なんですなんて言われてね、その前の調

査というのは全く素人がやってる調査な

んですか。そういうところに不信が出て

きます。そのことをお答えください。
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　それから、境川のボックス化の費用の

問題ですけれども、６億ぐらいかかるの

ではないかというそういうことは最初か

らおっしゃっておられましたが、今回の

いろいろ質疑やる中で、さらに原材料が

高騰しているから、ではもっと増えると

いう予測をせなだめなんですか。この辺

はどうなんでしょうか。当初の予想して

いた約６億円よりもさらにまだふえると

いうふうに、この委員会で予想して私た

ちは判断しなければならないのかですね。

　それから、地元への説明責任を果たし

ていくということはどういうことなのか

ということで申し上げましたけれども、

千里丘東４丁目自治会の要望でですね、

先ほども申し上げましたように、２回ほ

ど回答していただいているけれども、な

かなか自分たちの要望が取り入れられな

い。２メートルの先に今まで自然が見え

てて、線路も見えてて、電車も通るのも

見えてたわけですが、目の前に立ちはだ

かるように駅舎の壁が立ちはだかるわけ

ですよね。そういうところの住民の人た

ち、それから出入り口になるところで、

一体どれだけの人たちが利用するかわか

らない。今まで電車の音は結構うるさかっ

たかもしれませんけれども、ほんとに高

齢の方、奥さんを介護しておられる方、

高齢夫婦でおられます。

　そういう中で、なかなか説明会に参加

できないという方も多いですよね。そう

いう中で、説明会に来なかったからいい

んだみたいなことで、要望もいろいろ持っ

てはるんだと思うんですが、もっと誠実

に１軒１軒回っていただいて、ほんとに

ご迷惑かけるわけですから、しっかりと

ね、全部できないかもしれません。しか

し、やっぱりやりとりしてキャッチボー

ルしていただいて誠意を見せていかない

と、結局は市のやることについて自分ら

の声は通れへんねんなと、聞いてもらえ

なんだなということで不信感が既に出て

きてます。やはりもっと誠実に声を聞い

ていただきたいと、そういうふうに思い

ます。

　地元説明については、駅舎の設置工事

が始まってきますよね。そういう中で、

ほんとに通学路にもなっているわけです

し、こういうことについて安全対策の面

でもいろいろな関係団体に事前にしっか

りとやっていくことが必要だと思います

が、今の地元の皆さんへの説明について

はもう十分であるというふうに判断して

おられるのか確認したいと思います。大

変不十分だと私は思いますが、いかがで

すか。

　それから、福祉会館の撤去、これにか

かわることについても同じです。コンサ

ルタントが同席の上、周辺の自治会に説

明会を開催していきたいと、そういうこ

となんですが、ほんとにみんな今回のダ

イヘンの解体の問題でもですね、はめ込

み式でやるからアスベストはあるけれど

も飛散はしないと、そこで破砕はしない

ので飛散はしないと、そういうことだっ

たわけですけれども、騒音の問題である

とか、においやほこりであるとか、そう

いうことがやっぱり今もう更地になって

しまいましたけれども、そういうことが

過程の中であったわけですよね。前回の

委員会でも申し上げました。途中でもい

ろんな声が出てくると思います。そうい

うところに民間がやっておられる解体工

事やから、なかなか市が言えないみたい

なことではなくて、もっとやっぱりきちっ

と住民の皆さんにご迷惑かけてるわけで

すから、そこについてはきちんとイニシ

アチブを発揮していただいて、指導して

いただきたいと、そういうふうに思いま

すが、コンサルタントの同席の上説明す
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るとしておられますけれども、住民の皆

さんからいろんな要望が出たときに、や

はりきちんと住民の目線できちんと対応

していっていただかないと、またいろん

な混乱が出てくると思いますが、その点

についても再度確認をしたいと思います。

　それから、撤去の中で、休日応急診療

所の撤去の工程もお話されましたけれど

も、文化ホールは利用するということは

ずっと続くわけですから、この辺の安全

対策や、それこそアスベストが飛散しな

いように対策をとらないとだめだと思う

んですけれども、こういう点でもどのよ

うに安全確保ができるのかなと。ほんと

に初めてのこういうことなんでわかりま

せんけれども、こういう点についても同

じようにきちんと安全対策を確保しなけ

ればならないと思いますが、その点はい

かがですか。

　吹田操車場の問題です。

　結局は平米単価６万７，０００円にな

るということで大変驚くわけですが、文

化財の取り扱いの分で減額ということを

言っておられますけれども、最終的には

摂津市が全部負担をしていくというよう

な形になるんではないかなと、そういう

ふうに思いますが。金額ですね。今、私

たちが聞いているこの吹操にかかわる部

分の開発、一体どこまで膨れ上がるんで

すかということで予測まではいえないか

もしれませんけれども、どう見ているの

か。資金計画ですね、そういうことが求

められていると思うんですよね。この辺

についてはちょっとご答弁なかったよう

に思うんです。確認したいと思います。

　それから、あくまでもコンペでいろん

なアイデアを募集したということで、そ

の開発の中身のそのものは変わらない。

摂津の部分は、マンション建設が周辺に

はされるんかなというふうにはね、そう

いう思いがありますけれども、この今の

景気の動向の中で、呼び込み方が本当に

成功するのかどうか、このことは大変疑

問があります。

　貨物の取扱量ですね。今ご説明があり

ましたけれども、百済の方は、今現在ど

ういうふうになっているのか確認したい

と思いますし、実際に吹田貨物ターミナ

ルの中身の開発を見てみますと、すべて

受け入れることが可能というような状況

にはなっていると思うんですね。調整会

議でこの貨物の取扱量が守られるように

覚書であるとか、協定であるとか結んで

いくというふうにおっしゃいました。

　資料でいただいておりますこの中で、

大阪貨物ターミナル。これは新幹線の基

地の隣にあるわけですが、この最初の貨

物取扱量を見たときに、最初は３０万ト

ンです。今どれだけになっているかとい

いますと、これが２０５万トンになって

いるわけですね。大阪貨物ターミナルの

ときに、これも中継の部分があるという

ことですけれども、最初の開業時は、大

阪貨物ターミナルは３０万トンだったわ

けです。それが今２０５万トンになって

いるわけですね。こういう中で、当初の

覚書、こういう中で、ここに出入りをす

るディーゼルトラック車ですね、この安

全対策の問題でいろいろ地元からも要望

が出ました。議会からも出ておりました。

この量がふえるということは、やはり出

入りする貨物車の出入りが多くなるとい

うことになるわけです。そういう中で、

大変な死亡事故も起こっておりました。

そういう中で、この間の議会の中からも

安全対策を求めるというこういう声が出

てきたわけですね。こういうことでほん

とに守られるのか、摂津市は、このこと

について本当に確約できるのかですね、

このことについても再度確認したいと思

－14－



います。

○木村委員長　アスベストの１億２，０

００万の増加の問題は、事前に正副議長、

正副委員長に説明されたというふうに、

当初吹きつけをされておっただけという

認識やったけれども、老朽化して飛散を

してこういう経過になってきたという説

明があったんですけど、その辺のことを

踏まえて、もう少し詳しく説明をしてく

ださい。小山参事。

○小山都市整備部参事　それでは、福祉

会館撤去にかかわる資料２の２番の内容

でございますけれども、最初に説明させ

ていただいたのは、主に作業レベル１の

アスベストの状況を説明させていただき

ました。それにつきましては、ほとんど

が福祉会館に施工されておりましたので、

その概要を説明させていただきました。

　当初からも市民体育館や休日応急診療

所にはレベル３程度のアスベストがある

ことが確認されております。そういうこ

とで、主にこのアスベストにかかる費用

の大きなところの福祉会館を説明させて

いただいたという状況であります。

　そして、そのアスベストの状況につき

ましては、当初は１，１００平方メート

ルのアスベストが施工されているという

状況が出ております。その調査の段階は

かなり古くて、平成１７年度にその見積

りを取ったところであります。その時点

では福祉会館も運営されており、外から

の目視でアスベスト、あるいはサンプリ

ングをしながらその当初の工事費を積算

したものであります。

　今回、基本設計の時点では福祉会館が

閉館しておりましたので、外壁、天井、

あるいは壁をはがして、その部分を実際

にサンプリングをしながらアスベストの

調査をしたものであります。

　その時点で、アスベストの施工箇所に

ついては多少の増はあるんですけども、

主な増としましては、老朽化した施設、

築３７年を経過しておりますので、例え

ば天井裏に吹きつけしたアスベスト、梁

とか柱に吹きつけしたアスベストが老朽

化によって飛散し、天井に堆積している

という状況で面積が５，０００平方メー

トルほどふえてるという状況になってお

ります。

　その作業につきましても、ただ、掃い

て取るというわけにはいきませんので、

やはり飛散防止剤等を散布しながら、あ

る程度アスベストを安定させた上で、そ

のものを撤去していくと。そのものにつ

きましては、天井に付着しているので、

アスベストと同様の処分をしていくとい

うことで設計費が１億２，０００万円増

額したという状況になっております。

　そして、休日応急診療所や市民体育館

で作業レベル１のものが出れば同様に、

それを密閉した上で施工するのかという

ことでありますけれども、それにつきま

しても法律上、同じように作業レベル１

のアスベストが出れば同じように密閉し

て除去作業に入ります。それについては

変わりはありません。

　そして、次の境川の事業費でございま

すけれども、現在では６億５，０００万

円の概略で事業費を計上させていただい

ております。今後詳細設計によっては、

どれだけの事業費になるかは多少額の変

動はございますけれども、この時点では

物価高騰の部分を見込んだ額にはいたし

ません。その詳細設計をもって工事を発

注してまいりたいと考えております。

　事業費の増減にかかる問題につきまし

ては、例えば今回設計をして概算事業費

を出していても工事発注が二、三年おく

れる場合、そのときには、その詳細設計

から事業費が変わる可能性はあるという
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ことになります。

　次の３点目の千里丘東４丁目の地元説

明会でございますけれども、現在は千里

丘東４丁目自治会に対して３回説明会を

開催させていただいております。説明会

の場では、やはり自治会全体としての問

題がございますので、その議論を主にさ

せていただいております。あるいは説明

会に来られている方につきましては、個

人的な問題もございます。電話等あるい

は来庁された方もおられます。その方に

つきましては、現場での説明もさせてい

ただいておりますし、また、説明に伺う

といってましても、相手方の方から来な

くていいという断られたケースもござい

ます。ですから、私どもは説明がほしい

ということであれば現場に出向いて説明

をさせていただいています。現在はそう

いう状況になっております。

　４番目の福祉会館の撤去に対する地元

説明会にコンサルの参加ということであ

りますけれども、地元説明会には、かな

り地元からの要望が出てまいると思いま

す。コンサル参加というのは、現在詳細

設計を発注しておりますので、地元の意

見を直接聞きながら、その詳細設計に反

映させたいということで同席させて、そ

の市民の方の意見を聞いておいてもらう

というような状況で、コンサルから説明

させるということは考えておりません。

市の方で説明をし、市民の意見がどのよ

うな状況で出るのかを把握し、詳細設計

に反映してもらうというようなことを考

えております。その点で、現在３億９，

０００万円の概算事業費でありますけれ

ども、今後市民の意見をどう反映するか

によってはまた金額が変わる可能性がご

ざいます。

　そして、文化ホールの安全対策、再整

備に対しての安全対策でございますけど

も、文化ホール前整備につきましては、

かなりの広範囲のスペースを使います。

そして文化ホールへの進入路につきまし

ては、ガランド水路等の方からの進入、

あるいは民間の用地を借りての進入、そ

して保健センターと文化ホールの間の用

地を使っての進入というような形になろ

うかと思います。この辺につきましても

庁内の調整会議で調整しながら、あるい

は地元の方とどのルートで通せば安全に

通れるのか、またその辺も調整しながら、

この文化ホールへの歩行者導線の安全対

策について詳細設計の中で検討してまい

りたいと思っております。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

１点目、資金計画について、先ほどご答

弁が漏れましたのでご説明させていただ

きます。

　資金計画につきましては、まだ今現在、

事業認可取得に向けて現在事業計画書の

作成中でございます。事業認可につきま

しては、一応今年度末を予定しており現

在事業計画を作成しておりますので、も

う少ししましたら年次計画も含めまして

事業の詳細が出てくると思いますので、

またそのときには委員会の方にも報告さ

せていただきたいと思っております。

　次に、まちづくりについてですけれど

も、社会情勢の変わる中、市の思うよう

なまちづくりはできるのかというご質問

ですけれども、確かに現在、社会の変化

は非常に早うございます。ついこの間ま

で住宅需要があったかと思うと、鉄鋼が

高くなって住宅がというようなお話もご

ざいます。なかなか先の読めない状況で

はありますけれども、今回のこの吹田操

車場という場所につきましては、岸辺駅

に近い、また、吹田、摂津で基盤整備を

伴う区画整理をやっていくというような
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立地条件等からいたしまして、この吹田

操車場の土地が二束三文の土地になるよ

うな、価値がなくなってしまうような土

地にはならないと考えております。土地

利用につきましては、今後とも社会情勢

を見る中で、種々検討していく必要があ

ると考えております。

　百済の整備状況についてでございます

けれども、詳しくは百済の状況を現在承

知しておりませんけれども、先ほども申

しましたように、吹田貨物ターミナルと

百済を同時開業するという約束のもとに

工事を進められておりますので、吹田同

様、現在百済の方でも工事が進められて

おります。

　また、その約束が守られるのかという

問題ですけれども、一つは、大阪貨物ター

ミナルにおきましても覚書が遵守されな

いという話がありまして、この委員会に

おきましても相当議論されたところでご

ざいます。その後、結構時間はかかりま

したけれども、現在、中央環状線側から

の貨物の車両はゼロという形の中で覚書

を遵守されている状況にございます。そ

れらも含めまして、着手合意協定の中で

覚書を交わしてきたところでございます。

これは守られるのかではなくて、守らさ

なければならないと考えておりますので、

よろしくお願いいたします。

○木村委員長　川口委員。

○川口委員　アスベストの関係ですけれ

ども、レベル１、レベル２、レベル３と、

そういうのがあるということですが、な

かなか私はよくわかりませんけれども、

しっかりと飛散しないようにやっていく

と、不安がないように安全にやるという

ことがやはり何より大切だと思います。

　今の説明の中で、平成１７年の見積り

では１，１００平米ぐらいであろうと予

測してて、その数字に基づいて私たちは

ずっとこの間その数字を信じてですね、

もう今度から解体しようというときに数

字がぼんと変わってくるわけですよね。

目視、サンプリング、それだけで２億７，

０００万円上げてきたと、そういうこと

ですが、詳細に調査をすると各階でもあ

るし、市民体育館にもボイラーや体育館

の床Ｐタイルを休日応急診療所でもＰタ

イルということで、特に福祉会館のこの

アスベストの量が多かったということで

すが、見積り平成１７年、今平成２０年

ですね。この間、福祉会館が閉鎖になり

まして、もう１年以上たつと思います。

こういう中で、目視、サンプリング、し

かし、梁や天井に堆積をしている、こう

いうことが今回わかったということです

が、この間、２億７，０００万円ぐらい

でいけるだろうというそういう判断をし

ていたんだと思いますけれども、この２

億７，０００万円という数字についても

まだまだ疑問が出てまいります。ほんと

にええかげんな見積りなんやなと。目視

やサンプリングだけでね、この福祉会館

撤去と総事業費２億７，０００万円、こ

れはもう変われへんねんなというぐらい

にね、多少の何千万円とかいうのは出て

くるでしょう。でもやっぱりね、億単位

で数字がぽんと上がるというのは納得で

きないです。どれだけ各課は予算削減を

する、節減する、そういうことでやって

おられると思うんですよね。この今の説

明、１７年、１８年、１９年、２０年、

３年ぐらいあったわけですが、こういう

中で、全く全然そういう調査もわかって

るのにやってきてなくて、直前になって

こういうことでぽんと１億２，０００万

円跳ね上がるということですよね。これ

はもう納得できないですし、こういうよ

うな状況で概算や見積りや基本設計や詳

細設計したら、また金額がぽんと上がり
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ましたと、こんな説明をこの委員会でずっ

と受け続けて、一体どこまで上がり続け

るのかと、もう大変不信を持っておりま

す。

　今の説明でいくと、詳細設計をする中

でまた変わる可能性はあるというふうに

おっしゃいましたけれども、基本設計や

詳細設計がこんなに乖離があるというの

を私は今まで小学校の統廃合の問題では

ね、ほかの理由も出てまいりましたけれ

ども、それもほんとにいろいろ問題あっ

たと思っておりますが、このようなこと

ではほんとに信用できないと私は思って

おります。このことについては納得をす

るものではありませんし、地元説明会に

入られるということであれば、このこと

についても多分聞かれるでしょう。地元

の皆さんの意見をしっかりとコンサルが

聞いといてもらうのはいいですよ、別に。

ただ、市の担当者が誠実にその市民の皆

さんの不安やそういうことにちゃんとこ

たえていこうという姿勢を見せるかどう

かなんですね。ほんとに地元近隣の自治

会の方たちの声、東町会は大きいので全

体の中では、その中でもいろんな声が出

ております。坪井踏切の安全対策は特に

やっぱり大きな要望だったとも思います

けれども、この解体に当たって地元の説

明、ほんとにきちんと誠実にやっていか

ないと、これまた大問題になってくると

思いますので、この点についてもきちん

と誠実な態度をもって、市がちゃんと主

体性を発揮して、どうするんだというね、

そういうのを見せていかないと、なかな

か信頼がつくられないと思いますので、

このことについても強く要求しておきた

いと思います。

　それから、駅舎の近隣の自治会の皆さ

んのこの要望については、まだまだ不十

分だと思いますので、行くのはいいです

よ、訪問して。聞いてきちんとどう努力

したのかとかね、どう改善できたのかと

かそういうことが全然見えないっておっ

しゃってるんですね。そのことについて、

やはり市はね、私らが幾ら何を言っても、

結局何もしてくれへんのかなと、そうい

う不信感を持っておられます。大変な近

隣の方は迷惑にはなると思いますのでね、

工事もこの間また進んでいくわけで、こ

ういう点についてもやはり市の主体性、

きちんとした誠実な対応、それを求めて

いきたいと思います。

　吹田操車場の問題ですが、その都度、

委員会の報告をしていきたいと、そうい

うふうにおっしゃいましたので、委員長

の方でですね、委員会で大いに議論した

らいいということなんですが、やはり変

更がある場合などは、できるだけ事前に

説明をいただきたいなと思いますので、

よろしくお願いしたいと思います。要望

しておきたいと思います。

　こういう中で、貨物の取扱量ですが、

開発そのものが二束三文にはならないだ

ろうとかそういうふうにおっしゃいまし

た。

　しかし、ほんとに今の経済状況を見た

ときに、絵をかいてるようなことでうま

くいくのかなと大変な心配をしておりま

すし、環境的にも百済が今どういう状況

なのか承知していないとおっしゃいまし

た。まことに私は、これはびっくりして

おりますし、よくそんな答弁できるなと

思います。守られるように調整会議をし

ていくと。百済の状況、今どんな状況か

承知していないなんて、同時開業を目指

しているわけですから、普通はちょっと

つかんでおられるんではないかなと思い

ます。

　先ほど言いましたように、大阪貨物ター

ミナルの開設に当たりましては覚書が締
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結されていたけれども、先ほどもいいま

したように、今２００万トン来てるわけ

です。すぐそこに大阪貨物ターミナルの

ね。それに梅田の貨物駅の移転というこ

とで、さらに摂津は、吹田と大阪貨物ター

ミナルに挟まれて、そこに出入りするや

はりトラックがさらにふえるということ。

中央環状線などにも流入する、そういう

ことも十分予測されるということですよ

ね。そういう中で、環境的にも大いに問

題があるわけです。

　そういう点でいうと、守らさなければ

ならないと、そういうふうにおっしゃい

ましたが、この半分を移転をさせるとい

う、こういうことが本当に保証されるか

どうかというのはね、ほんとにわからな

いと思います。大阪貨物ターミナルは始

まった時というのは、多分今、職員でお

られなかったと思うんですけども、これ

が開業したあとですね、ほんとに吹田、

摂津にまたがる大きな環境に影響する問

題です。子どもや孫たちが住み続けると

いうことの中で、環境を守られるという

ことが大切だと思うんですね。そういう

点でも、やはりこの梅田の貨物駅の取扱

量の中で、言っている協定はほんとに守

られるのかどうか、これについてはもっ

としっかりと監視し、また、つかんでい

ただいてですね、これからもいろんな要

望が出てくると思うんですよね。そうい

う点でいくと、やっぱり市民の皆さんの

環境を守ってほしいというそういう声、

しっかりと反映できるように対応してい

ただかないと困るなと、そういうふうに

思いましたので、この点についてもしっ

かりと取り組んでいただきたいし、地元

のターミナル、出入り口のところとかそ

ういうところからは、公害道路をどうに

かしてほしいという、そういう要望も出

ております。そういうことなんかもぜひ

認識していただいて、決してこの開発が

住民の皆さんから大いに賛同されている

と、そういうことではないということも

頭に入れておきながら、しっかりと住民

の声をとらえていただきたいなと、そう

いうふうに環境を守るという点でもやっ

ていただかないと困るなと思いますので、

その点についても申し上げておきたいと

思います。

○木村委員長　吹田、百済の問題は、今、

川口委員の指摘があったように、やはり

答弁として同時開業ということで約束し

てるから多分やってるだろうということ

ではなしに、やはり密接に関連性・連動

性がありますので、そういう点では百済

の状況、それぞれの地域にはそれぞれの

事情があって、どういう状況の変化が起

こってくるかわかりませんし、そういう

点では百済の状況を逐一やっぱり掌握し

ていくということも大事だと思いますの

で、その辺、担当部の方でよろしくお願

いしときたいと思います。

　ほかに。嶋野委員。

○嶋野委員　それでは、質問させていた

だきたいと思います。

　まずは予算書１１ページなんですけれ

ども、そこに街路事業費ということで今

回、吹操の跡地の土地の購入につきまし

て１４億円余りの予算の補正がされてい

るわけなんですけれども、その内訳とし

て地方債７億円発行するということはわ

かるんですが、その他７億円の予算が記

入されておるんですが、これは一体どの

ようなものなのか、まずお聞きをしたい

なと思います。

　それと、本日、資料として吹操の土地

の取得に関するさまざまなデータと申し

ますか、詳細をお示しいただいたんです

が、まずは今回は平米単価が大体２万６，

５５０円で購入をされて、それで区画整
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理等もされて減歩が発生していくという

ことはわかるんですが、これは初歩的な

質問になるんですけれども、その結果、

減歩がされていて、今回その仮換地の予

定箇所までこの中に記載をしていただい

ておるんですが、全体として今後どのよ

うなスケジュールで、どのように土地の

活用をされていくのか、ちょっとその点

につきましてお聞きをしたいと思います。

　それと、南千里丘につきましては、ちょっ

と今回はこの予算と直接関係ないのかも

しれませんけれど、先日現場の視察を挙

行させていただきまして、その中で、境

川についてのボックス化についてもご説

明をいただきました。

　当初私は、境川全体でボックス化でき

るんかなと思ってたんですけれども、一

部だけのボックス化ということになるん

だなということで理解したんですが、そ

れ以外の箇所につきましては、その断面

の口を小さくしていきながら親水的な施

設をつくっていくというように理解して

いるんですが、その点、今後、境川全体

についてボックス化できる部分とできな

い部分が今後どのような感じで開発を進

められていくのか、この点についてお聞

きをしたいと思います。

　１回目、以上、お願いいたします。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

予算の１４億円の内訳についてですけれ

ども、私が予算の話をどこまでしていい

のかちょっとわからないところなんです

けども、一つは、７億円起債を使い、も

う７億円を基金を活用するというふうに

聞いております。

　それと、土地活用の全体スケジュール

についてでございますけれども、現在、

土地を取得しまして、あくまで仮換地の

予定を出しておりますけれども、これは

まだあくまで案と考えていただきたいと

思います。

　これらの土地につきまして、吹操全体

のまちづくりの基本計画も今後、土地利

用を考えていく必要があるんですけれど

も、市の取得した土地につきましては、

下水処理場に隣接します０．４ヘクター

ルにつきましては、今後、正雀処理場の

廃止に向けて、今、吹田の方で作業が進

められております。これとの一体的なま

ちづくりにこの土地は今後活用してまい

りたいと考えております。

　残りの土地につきましては、千里丘の

地域にも公共施設がいろいろございます。

それを集約すべきなのか、今のあるとこ

ろがいいのかということも含めまして、

吹田操車場の中で公共用地を集約すべき

かどうかということについても今後検討

してまいりたいと思います。

　残りの土地につきましては、良好な都

市型居住ゾーンを形成するに当たって、

どう土地活用していったらいいのか、そ

の辺を今後まちづくりの基本計画を作成

する中で、種々検討してまいりたいとい

うふうに考えております。

○木村委員長　小山参事。

○小山都市整備部参事　　それでは、南

千里丘まちづくりの境川の親水化整備に

ついてのご質問に答弁させていただきま

す。

　境川の親水化整備につきましては、全

体ではないのか、全体像はどうなのか、

それと、まちづくりの部分についてはボッ

クス化はわかるが、ほか以外のところは

どのようになるのかということだと思う

んですけども、今回、境川のボックス化

につきまして、大阪府との協議を何回か

重ねてまいりました。当初は、大阪府は

１級河川ということで、なかなか承諾は

いただけなかったのですけども、大阪府
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としましては、新駅を設置し、ダイヘン

の用地をまちづくりする、それとあわせ

た一体的なまちづくりをするということ

で境川の親水化も認めていただいたとい

う状況になっております。

　ただ、それだけではありませんで、境

川につきましては、境川と大正川と合流

しているガランド公園というんですか、

名称はちょっとはっきりわかりませんけ

ども、そこの公園と阪急の軌道敷から上

流部で彩りの道ということで整備されて

おります。その辺を緑のネットワークと

いう形で結びながらまちづくりと一体的

な整備を行うのであれば今回、大阪府は

認めるということで、ボックス化が実現

したということになっております。

　ということでありまして、今回まちづ

くりを行うところ、要するに、阪急の軌

道敷から香露園交差点までをボックス化

の事業化に了承していただいたと。それ

以外、阪急の軌道敷から上流部につきま

しては今回まちづくりを行いませんので、

その部分についてはボックス化の承諾と

いうんですか、了承はいただいておりま

せん。

　今回、南千里丘まちづくり事業につき

ましては、軌道敷から香露園交差点の部

分の間でボックス化を行います。しかし、

オープン断面とボックス化の断面の差が

ございますので、そのすりつけをする部

分につきましては、オープン、開渠とい

う形でそのままの断面が残ることになり

ますが、その部分につきましても何らか

の親水整備を施していきたいと考えてお

ります。

○木村委員長　嶋野委員。

○嶋野委員　最初にこれは吹操のことに

つきまして聞いておけばよかったんです

けれども、減歩率が約６０％ということ

を、これどのようにですね、私なんか素

人なもので、判断すればいいのかなとい

うことがよくわかりませんで、これは妥

当な数字はどうなのかということについ

てね、どのようにして今、判断をされて、

このように出しておるのか、ちょっとそ

の点につきまして、もう一度お聞かせを

いただきたいなというふうに思います。

　それと、境川のことにつきまして今ご

答弁いただきまして、ちょっと私の理解

がおかしいのかもしれませんけれども、

阪急の線があってですね、そこから香露

園の交差点までがボックス化されるとい

うことなんでしょうか。そしたら、そこ

からその先ですよね、要は、軌道敷以南

というんですかね、文化ホールの方に向

かうところは全体はボックスにならない

んですよね。一部ならないところあるん

ですよね。そこについてこれから検討し

ていくということになってくると思うん

ですけれども、それはもう今のままでい

いじゃないかというのか、もう一連になっ

ているものなのかどうかね、もう一度確

認させていただきたいなと。よろしくお

願いします。

○木村委員長　小山参事。

○小山都市整備部参事　境川のボックス

化につきまして、今のご質問は、軌道敷

から香露園交差点の間でもオープンの区

間ができるということで、その区間につ

いてどういうふうに考えていくのかとい

うことだと思います。

　それにつきましては、河川の構造上、

オープン断面でありますと３面張りです

けれども、法面というんですか、のりが

ついております。それからボックスにし

ますと垂直に立ち上がってまいります。

そういう断面変化がございまして、それ

を水が流れる方向を急に変えると流れが

阻害しますので、それをスムーズに流れ

るようにするためにすりつけというんで
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すか、断面をオープンからボックスに変

えるためのすりつけ箇所というのが出て

まいります。この部分は阪急の軌道敷の

中ではできません。これにつきましては、

構造的にも軌道の桁に当たってしまいま

すので、物理的にできない。それと、も

う一つは、下流側につきましても千里丘

三島線が張り出し歩道という形になって

おりまして、その部分をボックス化して

いきますと、最後にすりつけ部分が張り

出し歩道に当たってしまいます。その構

造を変えることができないということで、

大阪府の方ではその一定区間だけはオー

プンの区間ができると。

　ただ、オープンのままで今の石積みの

状況であれば何ら親水化したことになり

ませんので、何とかその法面を使って緑

化、あるいはそういう親水化をした護岸

にできないかということも今度詳細設計

の中で、検討してまいりたいと、そのよ

うに考えております。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　減歩率につ

いてのご説明ですけれども、この減歩率

６０％といいますのは、区画整理そのも

のは従前、区画整理する前の土地の評価

と区画整理した後の土地の評価が同じで

あるということが前提条件になります。

　この減歩率といいますのは、道路など

公共施設になる部分と事業費として売却

するための土地として減歩すること、こ

れを合算したものがここでいう６０％の

減歩という形になります。

　だから、１００平米の土地を持ってお

りまして６０％の減歩といいますと、残

る土地は４０平米という話になります。

例えば１００平米の土地を持っておりま

して評価が１０万円でしたら、土地の評

価としては１，０００万円の評価がある

わけですね。それが区画整理の５０％減

歩で面積が５０平米になりました。ただ

し、評価が２０万円になりましたという

形になりますと、土地の評価が同じく１，

０００万円になります。この５０％が減

歩のできる最大の値です。ここに補助金

を入れたり、保留地が幾らで売れるかと

いうのを判断しまして、この５０％以内

で減歩率を決めていくというのが区画整

理です。

　今回６０％の減歩といいますのは、通

常鳥飼等で実施してきました区画整理事

業と比べましては、非常に高い減歩率に

なっております。しかし、今回吹田操車

場、今の買収価格にもありますように、

当初の土地の評価を若干低く見ておりま

すことから、増進率といいまして、将来

整備をされたときの土地の価格というの

がそこそこ見込めるという見方をしてお

りまして、６０％減歩を取りましても、

当初の評価以上の土地が換地として確保

できるということから減歩率６０％とい

う形の中で、現在、区画整理事業の試算

を行っているところです。

○木村委員長　ほかに。柴田委員。

○柴田委員　午前中、お二人から質問が

ありました。

　まず、吹田操車場跡地における用地取

得のことでお聞きするとですね、１４億

４，１８２万５，０００円というんです

か、これで買われる。そしたら平米当た

りが２万６，５５０円という数字で、過

去にはこの数字をざっくりしとしたとき

に、昔、岸田市長がおられたときには５

万円ぐらいというような数字で、もっと

過去には八尾の操車場を売ったときは１

０万円やったから５万円にしてくれるや

ろうかとかいうことで、その推移から委

員会の中でも４万２，０００円ぐらいと

かいうような数字が出てきて、今回２万

６，５５０円、この中には１万５，００

－22－



０円の文化財の調査をするための費用が

要るだろうということで、それを引いた

残りで取得をすると、これは非常に流れ

として私たちは過去に思ってたよりも土

地取得にしては非常に買いやすい土地と

いうことになったのかなと。別にこの土

地が正しいとか、値段がええとかいうこ

とやなしに、そういう感覚を受けるんで

すが、一つ聞きたいのは、そしたら１万

５，０００円という価格を文化財調査と

して一応引いてもらうんだけど、もしこ

れ、この価格で文化財調査を絶対にしな

ければいけないのか。文化財は大きな建

物を深さ何ぼかの埋設をするときには必

要だけれども、現状のまま放置する場合

には文化財のその調査は要らないという

ようなことにもなると思うんですが、そ

の辺のときの差異というのか、それは一

体どのように解釈していたらいいのかと

いうことが一点。

　それから、今さっき減歩のことも出ま

したので、私もこれを見てみたら、要す

るに、これだけの土地は５万４，３００

平米を減歩で６０％使ってしまって、残

り４０％で考えていくということの説明

だったと思うんですが、そういう理解で

いいのかどうか。

　それで、それにしますと、平米当たり

が６万７，０００円ぐらいになるだろう

と。そうなると、これは我々の物の判断

は坪で単位を考えるんですが、それの３．

３掛けると一坪が２１万円ぐらいという

ことになるのかなと。あの地域の中で坪

２１万円という単価、ちょっと僕の数字

が間違ってたらごめんなさいよ、であれ

ばですね、これからの副都心にでもなろ

うかという吹田操車場というまちの中で

の土地単価としては非常に我々の想像か

らいくと安い単価かなと、こういうふう

な見方もできるんですが、これを恐らく

インフラ整備したりいろいろなことをす

ると実質的にどのような推移に変わって

いくのかと、その辺がちょっとわからな

いし、もし市民から吹田操車場どないな

りまんねんと聞かれたときに、実は今回

いろいろなコンペの中で、５万４，３０

０平米を取得するんですよと。それ以外

に１万５００平米は防災公園としてまた

市の方が別にこれを確保していくんです

よという説明はできると思うんです。

　それと、もう一つは、一番最初ですね、

我々が摂津市のこの吹田操車場の跡地区

域はどれぐらいあるねんというときに８．

２ヘクタール、その中にいろいろなもの

があるから実質的には７．５ヘクタール

ぐらいかっていうような数字が出てたよ

うに思うんですが、今回これ足してみる

とですね、単純に足すと５万４，３００

平米と１万５００平米足すと６万５，０

００平米ぐらいにしかならないですが、

この辺の我々の感覚的に持ってる見方と

実質的な土地の差異というのはどの辺に

出てきてるのかということも一つ教えて

いただければというふうに思います。そ

れが操車場跡地のことです。

　それから、もう一つは、やっぱり今、

午前中にも出てました福祉会館の解体に

伴うことで予算が出てまいりまして、今

回１億２，０００万円の増額をしなけれ

ばならない。我々は最初に聞いておりま

した数字もざっくりと聞いておったんで

すが、２億７，０００万円でこのときの

数字もう一度確認しますが、この中には

福祉会館本体と体育館と応急診療所の解

体その他、デッキの部分など含めた解体

の数字を２億７，０００万円という数字

で出されてたのか。私は、応急診療所と

か体育館は入ってなかったんかいなとい

うような、えらい無責任な見方ですけど

思ってたんですが、もうその時点で先ほ
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どの答弁聞いておりますと、入ってたと

いうふうに理解できると思うんですが、

再度確認をしておきたいと思います。

　そこで３億９，０００万円の金をこれ

から基本設計として掛けていかれる。今

後詳細設計をした中で、地元説明を十分

していった中で解体ということになる。

我々は、基本とか詳細とかいうのは専門

的に必要な予算、分野だと思うんですが、

現実素人が聞くと、あそこ解体するのに

何ぼほどお金要るねんて。今言うたよう

に２億７，０００万円ぐらい言うてまっ

せと。そないかかりまんのかいなという

のが現状なんですよ。それが一遍に３億

９，０００万円です。１億２，０００万

円上がりましてんって。確かに今見せて

いただいたらですね、このアスベストと

いう非常に厄介な問題を除去していかな

きゃならんと。私はね、解体なんていう

のは、やり方によったらかなり低コスト

でできるんかなというふうにちょっと思っ

てたんですが、やっぱり後々後遺症が残

るような解体をですね、もし無責任にやっ

てしまったらこれは大変だと、そういう

ふうに思うわけです。

　そこでやっぱり国の基準に基づく、マ

ニュアルに基づいて、きっちりとした解

体は責任持ってやっていただく予算をつ

けていくというのは当然だと思うんです。

その中で、１億２，０００万円という数

字があがってきたというならば、これは

時にはアスベストという大きな課題を克

服していくためには必要なのかなと、こ

ういう解釈もするわけですが、ただ、そ

の金額がどんどん上がったらよろしいが

なという無責任な考え方じゃないです。

　だから、その辺のことで、もし解体さ

れる場合に、この基準どおり地域の皆さ

んに見ていただいて、また、我々が審査

したりいろいろなことで全く手抜きのな

い、きちっとしたアスベストに対する認

識の上に立った工法でやられるかどうか

というチェックまでやられた中での予算

ということを考えていかなきゃならんの

ではないかなというふうに思うので、そ

の辺の取り組み状況というんですか、取

り組む考えあれば聞かせてほしい。

　それと、先ほどから基本設計と詳細設

計でどない変わるんやと、こういうこと

なんですが、我々は、詳細設計のきめ細

かな見積りが欲しいわけですが、先ほど

おっしゃったように、目視でしか見れな

かった。また、一部外して見てもまだま

だ細かく調べていけば出てくるというよ

うなことで、ややもすれば基本設計より

も詳細設計になった場合に何割か増額に

なるというような危惧も受けるわけです

が、市民から見ると、およそこれぐらい

でやれますということが、もしこれが資

金計画の中で立てられてたとして、いや、

実は１億円ほど余分に要りますわという

ような話になってきたら、そんなことい

うたってもう出す金あれへんがなと。当

初の計画はこれで決めてあるがなという

ことになると、この事業が暗礁に乗り上

げてしまうということにもなります。

　だから我々は、この詳細設計で最後に

出てくる数字ができるだけ基本設計で出

てきた数字とそんなに差異のない数字を

出してもらいたいというのが我々の考え

ですが、今回この基本設計のあと、詳細

設計を出される中で、その辺はどのよう

にお考えを持っておれるのかということ。

　それから、もう一つは、今回あそこを

つぶされて、後に残るのは応急診療所も

解体されますと、文化ホールが奥にでき

ますね。今まででも少し摂津の文化ホー

ルはわかりにくい。奥に入ってる。なか

なか行きにくいというようなことがあっ

て、例えば看板でも一番前の道路際につ
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けてやってくださいとかいうような工夫

もされてきました。

　これからやっぱりこの文化ホールは将

来商業演劇などにも使うてもらうために

は、少なくとも機材１０トン車ぐらいの

車が楽屋の裏にずっと横づけできるよう

な状況下のものをつくってあげないと商

業演劇としての使用というのは難しいと

思うんですよね。

　そういうことも含めて、今回の解体後

の文化ホールへの導入というものがどの

ような状況下で確保されていくのかとい

うのも少し危惧するところでありますの

で、その辺は、今日もし、その具体的な

ことが出なければ、また後日その辺の面

積なども教えていただきたい。これはやっ

ぱり後々の文化ホールの利用、活用とい

うことにとってですね、今後周囲に建物

ができたりいろいろなことができました

折には、どうも奥にすっ込んでしまうと

いうような現状も出てくると思いますの

で、これは答弁が今のところまだ出せな

ければ後日そういうことも教えていただ

きたいということです。

　それから、最後になりますがね、きょ

うの中にはコミュニティプラザの予算と

いうものは計上されておりませんので、

ここでそのお尋ねすることがいいのか悪

いのか、私も少し気にはなるところです

が、聞く話によるとコミュニティプラザ

いろいろな方法でリース方式だとかいろ

んなことの中で今推移し、検討されてい

ると思います。それは結構なことなんで

すが、当初このコミュニティプラザの中

に小ホールとレセプションホール、この

二つをつくるというようなお考えがあっ

て、過去に市長には申しわけないんです

けど、ある会議の中ではキッズホールの

ようなものをつくって子どもに夢のある、

またそうした摂津市の発信基地として皆

さんに見てもらえるような劇場型といい

ますか、他市からでもどんどん利用して

もらえるようなホールというようなこと

も含めてつくっていきたいという希望的

観測を述べられたように私は思うんです。

　我々もそのときに小ホールとレセプショ

ンホールは別なものがつくられると思っ

ておりましたが、最近ちょっと話を聞い

てみますと、どうやらこれを一体化し、

合体化して一つのものにしてレセプショ

ンホールと小ホールが一つのなった舞台

つきレセプションホールという俗に言う

ホテルにあるような大きな広間の後ろに

舞台をつけて、そこで催しもしてもらえ

るようなものになってきたのかなと、こ

ういうふうに思うんです。諸般の事情が

あってそうならざるを得ない背景という

のは理解はできるんですが、当初にやっ

ぱりここを開発されるときに、これから

は日本にない、いや、世界にもない摂津

市の南千里丘の駅前にそういう施設をつ

くって、たとえばサテライトキャンパス

だとか、コミュニティプラザも含めて市

民や全国から見ていただけるような、発

信できるようなものをつくっていきたい。

その一つとして小劇場なども取り入れて

いってですね、多くの皆さんに使っても

らいたい、こういうような希望というん

ですか、思いがあったと思うんですが、

それがなくなってしまうということにな

ると、私は、この劇場をつくってくれた

らいいということじゃないんですよ。こ

のコミュニティプラザがあの立地条件の

中につくられていくんであるならば、ど

こを目玉にして、どのような発信基地に

してコミュニティプラザというものを有

効活用にできる、また、地域に、市外に

ですね、他市の皆さんに見ていただいて

十分な関心を持っていただけるようなコ

ミュニティホールをつくっていかれるの
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か、その辺のお考えも含めてですね、あ

るならば、この時点で聞かせていただい

ておかないと、もう２２年にはオープン

する、できてしまった。帯に短したすき

に長し、どうももっさりしてうまいこと

いかんなというようなことになると、た

くさんのお金をかけた割には非常に市民

としては残念だなというふうに思うわけ

です。

　特に今回、体育館という８００平米も

ある施設、これは生涯学習などの我々社

会教育施設の一環として、スポーツ施設

の一環として、これも今回のこの開発の

中に一部提供するというか、等価交換す

るというのか、入れてでのコミュニティ

プラザなり、その周辺整備だということ

を考えるときに、その辺も含めてこのあ

り方というものは十分考えていただきた

いなというふうに思うんですが、この辺

はいかがでしょうか。もしご答弁が難し

ければ、一つの課題として将来に残して

いただいて、私がここで若干の提案をさ

せていただいてるようなことも加味して

お考えをいただければ幸いだと、こうい

うふうに思いますので。

○木村委員長　暫時休憩します。

（午前１１時５５分　休憩）

（午後　１時　　　　再開）

○木村委員長　休憩前に引き続いて、再

開します。

　先ほど柴田委員の方から、７点ほどの

質問があったと思うんですが、６点につ

いては担当部の方で答えていただいて、

７点目の福祉会館の解体の問題は、これ

はコミュニティプラザと密接な関係があ

りますので、今日まで理事者の方の説明

では建設はジェイ・エス・ビーがやって、

管理についてはリース、リースバックと

いう形でいくということになっておった

んですけれども、一方では、やはり寄附

という話もありましたし、その寄附のそ

の後の経過については若干我々も関心の

あるところですから、その辺も含めて、

小野副市長の方から７点目についてはご

答弁していただきたいということで進め

ていきたいと思います。

　それでは、答弁を求めます。浅田参事。

○浅田まちづくり支援課参事　私の方か

らは、ご質問のあった３点についてご答

弁させてもらいたいと思います。

　まず一点、文化財調査についてなんで

すけども、文化財調査につきましては、

地盤を乱す場所、規模が明確になった段

階で、その原因者が届け出を行い、適切

に調査を行うこととなっています。

　例えば、駐車場であったりとかいうと

ころは掘削しないので文化財については

調査などは必要ないであろうと。建物と

か建てるところでしたら、基礎とか掘り

まして、そこについては文化財を乱す場

所となりますので、その場所については

必要であろうということになります。

　今後につきましては、教育委員会など

の関係機関と十分協議を行って進めてい

きたいと思っております。

　２点目ですけれども、インフラ整備を

しますとどういう単価になっていくのか

というご質問であると思います。

　吹操事業ですね、まちづくりにつきま

しては、今年度にこれから事業認可に向

けて事業計画を作成しまして、進めてい

きたいと考えておりまして、概算では換

地後の土地評価を摂津市域では、おおむ

ね１３万円から１６万円、平米当たりで

考えております。

　これにつきましては、周辺の公示価格

が１３万９，０００円であったり、１８

万６，０００円であったりとかいうとこ

ろがございますので、これらと比較しま

しても適切な評価であろうかと考えてお
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ります。

　３点目ですけれども、吹操のまちづく

り可能用地として８．２ヘクタール、図

面では６．５ヘクタール、その差は何か

というご質問だったと思います。

　これにつきましては、平成１１年に基

本協定を結んでいるんですが、その中で、

まちづくり可能用地を８．２ヘクタール

としております。平成１８年には、着手

合意協定書を締結しまして、そこでは８．

６ヘクタールとしています。

　今現在、詳細な測量を進めておるんで

すが、合計については８．５ヘクタール

という数字が今、出てきております。そ

の内容については、鉄道機構が６．５ヘ

クタール、ＪＲ貨物については０．７ヘ

クタール、ＪＲ西日本については０．２

ヘクタールと緑地、緑道の整備というこ

とで０．９ヘクタール、ほかですね、山

田川の河川で０．２ヘクタール、合計８．

５ヘクタールとしています。

　以上です。お願いします。

○木村委員長　小山参事。

○小山都市整備部参事　私の方からは、

福祉会館撤去にかかわる質問について、

ご答弁させていただきます。

　初めに、解体費２億７，０００万円に

どの建物が含まれていたのかということ

でございますけれども、当初の見積りの

概算額の中でも市民体育館、休日応急診

療所の撤去につきましては当初から見込

んでおりました。３億９，０００万円に

なったのは、主な理由は福祉会館のアス

ベストの量の処分と撤去の量がふえたと

いうのが主な理由でございます。

　２番目のアスベストの撤去に対する市

の主体性を示せということでありますけ

れども、地元の説明会に対しても、あく

までも市がその構造物を取り壊すという

ことで、市として主体的に説明してまい

りたい。また、業者にも指導していきた

い。そして、この法律関係の中でも市も

届け出を出さなければいけないし、業者

も届け出を出さなければいけないように

なっております。そういったことから、

業者任せにするんじゃなく、市も責任持っ

て指導、監督をしていきたいと考えてお

ります。

　３番目の詳細設計で変更が生じるのか

ということでございますけれども、文化

ホール前の再整備、あるいは地元説明会

入っての安全対策についても今後地元と

の協議を進めてまいりたいと思っており

ます。

　その段階でどういうふうな状況が要望

されるのか、今の段階では把握しており

ませんけれども、それによりましては詳

細設計で変更が生じると思っております。

その中で、要望がなければ、このままの

金額で推移はできるものかと考えており

ます。

　そして、文化ホール前の整備につきま

して、現在も１０トン車で資材の搬入を

行っております。そういったことからも

摂津警察とは出入り口の件について協議

を行ってきております。

　ただ、バス停の関係がございまして、

バス会社との協議、そして搬入形態につ

いても今後摂津署、あるいはバス会社と

の協議を行って、どのような形で１０ト

ン車が搬入できるのかということも協議

を進めていって詳細設計に反映していき

たいと考えております。

　以上でございます。

○木村委員長　小野副市長。

○小野副市長　きのうの総務常任委員会

でも駅前等再開発特別委員会の議論の内

容に近い内容がございました。

　それで今、委員長からありましたよう

に、今後のコミュニティプラザの内容で
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ございますけども、コミュニティプラザ

の整備に関する建設資金については、今

までから今日の財政状況を踏まえ整備に

つきまして、本市の財政負担はできるだ

け軽減をするということを目的として民

間施設との一体的整備の呼びかけもござ

いましたし、私もそれに呼応してまいり

ました。

　そういったことから、できる限り平準

化した支出によるリース、もしくはリー

スバック等を検討してまいったことも事

実であります。

　ただ、毎年の賃貸料等の支出、また、

本市の財政健全化法の今後の行方等々か

ら見たときに、この賃貸料等の支出は非

常にそのときそのときの事情によって厳

しい、難しい状況が考えられるというこ

とも検討してまいりました。

　さらに直近支出によります整備という

ことになりますと起債制限比率等による

抑制も受けるということから種々検討し

た結果、事業協力企業の株式会社ジェイ・

エス・ビーに建物の寄附についてお願い

をいたしたことは事実でございます。先

般、本市よりの要請を受けまして、社内

的に寄附を前提にした検討を進めていく

ということを決定いただきました。した

がいまして、今後本市と協議を進めてい

くという運びになってまいります。その

申し入れにつきましては、市長もしくは

私自身が参りまして、できるだけ早期に

申し入れをしてまいりたいというふうに

考えております。

　ただ、先ほどからも議論出ております

ように、やっと今日までの状況で各課と

の協議の中で、上野アドバイザーを中心

としてその施設規模を協議をしてまいり

ました。各課からの要望は膨大なもので

ございます。それらを集約した結果、お

おむね大体６，１００平米程度で一定の

処理をするということになろうかという

ふうに大体まとまってまいりました。こ

れがまとまってまいりませんと、ジェイ・

エス・ビー側に対してその一定の建設費

の負担額が定まらないということでござ

いますから、これからの議論でございま

すが、概算費用として我々見ておったの

は、以前から申し上げておりましたが、

安威川公民館がちょうど平方米当たり３

５万円かけておりましたから、そうしま

すと大体２１か２１．５億ぐらいになる

んではなかろうかというふうには試算を

いたします。

　そういったことも含めまして、今後詰

めてまいりたいということを思っており

まして、そういうことで市の意思がはっ

きりし、そして、一定の整理ができた段

階で寄附に関する協定を締結をしてまい

りたいというふうに思っております。

　なお、次の議会が、ことしは１０月に

議会の予定ということも踏まえますと、

それまでに動いてくるというふうに私ど

も思いますので、その時点では議会と十

分事前にご相談、ご協議をしてまいりた

いというふうに思います。

　その上に立ちますと、私どもは、先ほ

ど柴田委員が言われた中身で、そういう

考え方にたちますと、ジェイ・エス・ビー

側としても寄附となりますと、摂津市は、

多くが集えるいわゆるコンベンションホー

ルなんでしょうか、小ホールなんでしょ

うかということが当然出てまいるという

ふうに私どもは思っております。従前か

ら市長もそういうことを頑張っていきた

いと言ったことも私も承知しております。

市が今一番要るのは、新年互礼会を中心

としたああいうコンベンションホールと

いうふうに定めております。

　そういうことの中で、今後の課題では

ありますが、現在、安威川以北には安威

－28－



川公民館と三宅柳田多目的ホールと文化

ホールがございます。以北でその三つが

ある。以南にはないと。この中で南にお

けるそういう区別化したコミュニティと

いうことも以前からもございますし、そ

ういったことも見きわめながら現在の文

化ホールをどう利用していってもらえる

かということも考えあわせながら、その

焦点はそこに定めたいというのが今現在

考えておる中身でございます。

　なお、イメージとしては、この１６日

に、これはジェイ・エス・ビー側の中身

ですが、ご承知のように、健康と環境と

いうのが大きい最終的なイメージの中身

でございます。それで今回、低炭素地域

づくり面的対策推進事業の環境省からモ

デル地区に南千里丘が入ったという記事

がのりました。

　それから、もう一つは、保健センター

を中心としたこれからの高齢者社会にお

ける健康づくり、これ大きく面積的に持

つ予定をいたしております。そういった

中身をもって南千里丘のまちづくりは環

境と健康というのをキーワードにしなが

ら進めてまいりたいというふうに考えて

おります。

　それと加えて、もう一点申し上げたい

と思います。

　といいますのは、きょうの議論を聞い

ておりましても、確かに川口委員言われ

るように、全体像として南千里丘約４４

億円、吹操跡地が９億円と１４．４億円

ですから、これを合わせますと６７億４，

０００万円にのぼります。

　そういうことになってまいりまして、

一応この４４億円のまちづくり事業は、

今後平成１９年から２３年の５年間の年

割を定めていくということになると思い

ます。

　それから、吹操跡地については、平成

２０年から２６年までの７年間の年割額

程度になるだろうということになります

ので、この議論を若干整理をする必要が

あるというふうに考えております。市長

からも指示をもらっております。きのう

の議論を聞いておりましても、もう一度

この１９年８月に出しました中期財政見

通しにつきまして、これは１８年度決算

におけます中期見通しですが、これを平

成１９年度決算における２５年度までの

中期見通しで出したいと思っています。

この中には、確かに南千里丘区画整理事

業と市営住宅建替え事業部分のみを見込

んだとなっておりますので、これが入っ

ておりません。したがいまして、今後相

当ふくそう化すると思いますので、これ

は、きのうの議論、きょうの議論を思い

まして、市長とも話しておったんですが、

来週ぐらいには修正して２５年度分まで

出したいと思ってます。

　ただ、今まで議論を聞いておりまして、

その数字の問題がよく動くんではないか

ということのおしかりを受けております。

これは動くのが普通かもしれないという

気もいたします。

　それで、若干申し上げますと、一つは

ですね、ですからここに入ってくるのは

確定したものでいきたいと思ってます。

例えば正雀処理場の問題についてクリー

ンセンターどうとかいうのは、これはま

だ全然見込めない。吹田市との整合性な

り管渠に入れる、自前でやる方針はまだ

定かに持っておりません。したがいまし

て、こういう６７億４，０００万円に対

して入れ込んでいきたいと思ってます。

　ただ、ここで申し上げておきたいのは、

景気の後退で、きょうも載っておったん

ですが、原油高が１３０ドルを突破して

１年間で２倍になってると。それで、あ

る新聞では、１９７０年代の狂乱物価に
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値するぐらいの品目の多さだというふう

に言っております。

　それから、先ほど出ておりますが、型

枠工、鉄骨材、セメント軒並み値上がり

というふうに聞いております。そうしま

すと、このコミュニティプラザ一つの建

設費用が一体どれぐらいのアップになっ

てくるのかということも今後ジェイ・エ

ス・ビー側とも十分議論しなきゃならな

いというふうに思っております。そこを

まず一つご承知おきいただきたいと思い

ます。

　それから、もう一つ心配しておるのが、

今２００９年度の税制改革で、マスコミ

ではたばこを３００円から５００円とか

１，０００円といっておりますが、これ

は確実に私ども不交付団体に影響すると

見ております。この前もちょっと聞いて

おったんですが、大阪府、東京都が出し

たお金、次に市町村にくるなら、大阪は

摂津市が減額に入るといわれております。

富裕団体というふうに我々は見られてお

りまして、大阪府では摂津も入ると。島

本町も入るというふうに聞きましたが、

数市の中に入ると、そういうことになり

ますと、摂津にとっては２００９年税制

改正は決していいものではないというふ

うに見ておりますので、これはまだ定か

ではありませんが、暗い材料があると。

そういったことも含めて、その前提を置

いときながら、また今年も２６年までつ

け加えるというようなことで２５年まで

の修正版でこの南千里丘、吹操問題等入

れ込んだ形、それから、基金の状況、き

のう基金も２０年度末で５０億の見込み

というふうに総務部長は申し上げました。

この乖離約３億７，０００万ほどの乖離

がございますが、５０億というふうに見

たときに、ただ、２５年まではどう見通

すかが非常に厳しい中身がございますが、

今の条件に基づいて市長からも出すべき

だということもございますので、来週に

は議会にお示しをするということをしな

いと、この議論ってなかなか前へ進んで

いかないというふうにも考えております

ので、そういうこともあわせましてお願

い申し上げます。

　いずれにいたしましても、寄附行為で

今後、話を進めてまいりたいということ

でございます。そのときに、もう一度申

し上げますと、コンベンションホールで

いくか、小ホールでいくかということの

選択肢が出てきておりますから、市の意

思としてはコンベンションホールという

形で決めざるを得ないという状況でござ

います。

　イメージは環境と健康と、このイメー

ジでもって南千里丘まちづくりをこれか

ら具体的に進めていきたいとお答えをさ

せていただきたいというふうに考えてお

ります。

　以上でございます。

○木村委員長　柴田委員。

○柴田委員　副市長の方からね、財政的

な裏づけも含めてご答弁いただいたんで、

聞けば聞くほど次の言葉が出ないぐらい

なんですが、まず最初に、吹田操車場跡

地のいろいろなことを教えていただきま

した。

　私は、２１万円ぐらいということに坪

当たり単価になるんじゃありませんかと

いうことをお尋ねしたんですが、さっき

平米が１５万なり１６万という数字が出

てるんですが、ちょっと私はわからない

んですけれども、要するに、今回５万４，

３００平米を買収して６０％の減歩をか

けたときに坪当たり単価がこれぐらいで

すかというて聞いたんですが、その辺ちょっ

と教えていただきたいと思います。

　それから、文化財のは確かに駐車場と
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かその他は全くいらわないところには調

査の必要がないということですが、そう

いうことも含めて、当初４万２，０００

円ぐらいのやつを２万何がしで買えるん

ですけれども、それは別に文化財の調査

をしなくても、その分は調査しないから

というて高い値段でもう一度買い戻さな

きゃならんというようなことにはならん

のでしょうね。

　要するに、この１万５，０００円とい

うのをのべつ５万４，３００平米にかけ

られた網の１万５，０００円というもの

が算定されている。それは使っても使わ

ないでもその分は金額的に落ちていると

いうふうに理解しといていいのかどうか

ですね、その辺をまずお尋ねいたします。

　それから、福祉会館の解体のときには、

もう当初から２億７，０００万円で全部

入っていると。体育館もそれから応急診

療所の解体も文化ホール前、福祉会館の

解体も全部入ってるということですので、

それは私のちょっと勘違いで、それが今

回アスベストが出てくることによって１

億２，０００万円ほどとしても増額をし

なければならんと、こういうことだと思

うんです。それはあくまでも基本設計だ

ということを何度もおっしゃっておられ

て、今後詳細設計に入ってですね、その

中で、もと具体的な数字が出てくるとい

うことです。

　そしたらですね、卑劣な聞き方かもわ

かりませんけど、それでは基本設計から

詳細設計に入ったときに、今解体すれば、

かなり鋼材なんかがですね、昔は無償、

むしろ解体費が取られたけれど、今は逆

にスクラップとして再利用されることに

よって費用がプラス計算してもらえると

いうようなことをほかで聞くんですよね。

今回そしたらあの福祉会館なり、体育館

なり、そしてまた、応急診療所を解体さ

れる中で出てくるそうした鋼材資源とい

うものが幾らかのプラスという要因で働

いた中での詳細設計というようなものが

出てくるのかどうか、そういうことも少

し考えますので、その辺まで考えられる

のかどうか。いや、そんなものはどっち

みちつぶしたらそれは計算外ですという

ことなのかどうかようわかりませんけど

も、そういうことも危惧しますので。

　ということは、私たちは、先ほども申

し上げましたように、このアスベストに

対してはおろそかな工事の手抜きなんて

いうことはいいませんけれども、安易な

取り組みをしてですね、後に大きな問題

を残すということは大変なことだし、付

近住民だってやっぱり心配の的ですから、

徹底したことはしていただきたい。その

ためには監視体制なり、市の責任も明確

にしてですね、解体に取り組んでほしい。

そういう意味でのこの金額の増額という

ものは、やっぱり認めていかざるを得な

いだろうということ。

　もう一つは、今いうように、最近鋼材

などをそういうふうにしてリサイクルで

高く買うてもらえるという現状にありま

すから、そういうものも詳細設計の中に

は幾らか費用の削減の中へ組み入れてい

ただけるのかどうか、そういうことも考

えられるのかどうかということを聞いて

おりますので。

　それから、文化ホールの出入り口のこ

とにつきましては、やっぱり商業演劇、

その他いろいろなことで１０トン車の横

づけというようなことは欠かせないと思

います。それが入れないような状況下に

なってしまうと商業演劇だとか大きな劇

団などは、あそこを使ってくれないだろ

うというふうに思いますので、その辺の

確保を今後十分検討していくということ

ですから、これはお願いしておきます。
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周辺が体育館なり、福祉会館なり、応急

診療所が解体されて見通しがよくなって、

そして今よりもずっとそういう車が入り

やすくなって、また、利用者の市民の動

線なども非常に確保されてですね、いい

文化ホールとして使えるような状況下を

残してほしいということですから、これ

はひとつご検討をお願いします。

　最後に、副市長から言われたことで、

もうどうやら二つの選択肢の中に、例え

ばコンベンションホールですか、それか

ら劇場型のホールをつくるかということ

の中の選択肢としては、後者のレセプショ

ンホールというんですか、過去に３００

人の入れる摂津市でそういう集まりがで

きるホールを中心にしていきたいという

基本的なことがいろいろなプロセスの中

で出てきたというふうにおっしゃってい

ただいておりますのでそういうことで、

この小ホール単独の建設ということには

ですね、これは選択肢の中から外れるの

かなと、そういう考えを持ちます。

　正直言って、私は残念というかですね、

最初の意気込みの中にこういうものもつ

くってこれからの発信をやっぱり一つの

目玉としていこうというような考えもあっ

てですね、いろいろとアイデアを集めら

れてきた経緯の中から小ホール構想、レ

セプションホールの構想というものが出

てきたと思うんですよ。諸般の事情があっ

て今日のような状況下の中で集約をせざ

るを得ないということになるということ

は私としては残念だなと思うんですが、

それはあくまでも全体的な予算、特にジェ

イ・エス・ビーに寄附をお願いしていく

というようなことで、何でもかんでも皆

ふろしき広げてこれだけ頼むというわけ

にはいかんというような状況下の中で出

てくる。

　そこで、そしたらホールはですね、ど

れを目玉にしていくのかということは、

今さっき環境というふうにおっしゃって

いただいたんで、私は、少なくとも過去

の福祉会館なり総合的に使ってたところ

を集約されたコミュニティプラザとして

十分市民に発信できるようなものをつくっ

てもらうということには、より考えをめ

ぐらせていただきたいということをお願

いしておきたいと思います。

　例えば今度のコンベンションホールと

いうことになって、その中に舞台はつけ

ていただくということになりますと、俗

に言うホテル形式の舞台つきのホールと

いうようなイメージではないのかなとい

うふうに思うんですが、これは聞いてる

んですよ。だけど、舞台までも取ってし

まうということなのかどうかは、ちょっ

ともう一遍ここではっきりできるんやっ

たらね、コンベンションホールだけで、

もう舞台はつけないというようなことに

なるのやったらまた別ですから、それは

私らの聞いてるのは、舞台つきそういう

ホールで、小ホールとレセプションホー

ルとが一体化したようなものをつくると

いうふうに聞いてるんですが、その解釈

でいいのかどうか、もう一遍それは確認

しておきます。

　それから、最終的には寄附を受けられ

るようにいろいろと今後も詰めていかれ

るということですが、ぜひそれはお願い

したいと思います。総工費の中で今聞き

ますと、少なくとも二十二、三億はかか

るであろうというような金額です。この

金額をもし寄附という形でお願いできる

ということであれば総工費の中でかなり

削減できるということですから、私は何

回か前にも同じことを言うたが、これは

下手なこと言うて気分壊されてこの話が

よそへいってしまったら大変だから、と

もかくそういう意思があって、向こうの
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厚意があるんであれば市の方からも十分

そこ詰めていただいて、財政難の折です

からお願いしたいということも申し上げ

ていきましたのおで、ひとつそれはぜひ

進めていただきたい。

　そして、トータル的にですね、最終的

には思ったよりも価値のあるものがそれ

なりに費用、コストでできたというもの

をつくってもらいということですから、

これもお願いしておきたいと思います。

　以上ですので、もしご答弁いただける

部分があればお願いいたします。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

吹田操車場の土地の単価についてのご質

問にお答えさせていただきます。

　今回、５万４，３００平米を１４億４，

０００万円で用地取得させていただくと、

１平米当たり２万６，５００円程度の価

格になります。

　ただし、減歩が６０％ございますので、

換地されると２万１，７００平米ぐらい

の面積になります。これで買収価格の１

４億３，０００万円を割りますと、平米

当たり約６万７，０００円程度、先ほど

お話ありましたように、坪当たり２２万

円になります。これを区画整理で評価と

して考えておりますのが、この６万７，

０００円を区画整理では道路等基盤整備

が整いますと、おおむね平米当たり１３

万から１６万程度の価格になるであろう

と考えております。単純にいいますと、

買収した価格のおおむね２倍ぐらいの価

格にはなるんではないかという形です。

　これはあくまで予測の現在の数字です

けれども、周辺の公示価格等見ましても、

１３万円から１８万円という周辺公示価

格ですので、我々が区画整理として想定

している価格が、そんなにかけ離れたも

のじゃない。適切な価格であろうかと思っ

ております。

　先ほど申し上げましたけれども、この

価格につきましては、今後事業計画を作

成する中で、若干変化が出てくるものと

考えております。

　それと、文化財の調査費ですけれども、

価格から１万５，０００円を引かせてい

ただいております。この１万５，０００

円につきましては、市の方で文化財の調

査をしようがしまいが、これは後で清算

が発生する価格ではございません。

　以上です。

○木村委員長　小山参事。

○小山都市整備部参事　それでは、福祉

会館撤去にかかわる設計につきまして、

鋼材のスクラップをどういうふうな考え

を持って設計に反映しているのかという

ことでございますけれども、福祉会館や

体育館については、かなりの鉄骨あるい

は鉄筋等使用されております。そして、

男女共同参画センターへ行く歩道橋につ

きましても鋼材が使われておりまして、

その分につきましても、現在も見積りの

中でスクラップ控除といいまして、逆に

お金が入ってくるというような形で積算

をしております。

　今後その材料が詳細設計の中で大きく

変動があって、もう少し入ってくるので

あれば、それもその中に反映して工事費

の出から入の分を引いて工事を発注して

いきたいと、そのように考えております。

　以上です。

○木村委員長　吉田参事。

○吉田市長公室参事　それでは、私の方

から、小ホールについての機能とコンベ

ンションに対してどうだということだと

思いますけども、この分でございますけ

ども、やはり先ほど副市長からご答弁あ

りましたように、やはり選択肢は大きく

究極の二つに分かれたという中で、やは

－33－



り摂津市に今現在ないという部分で、や

はりコンベンションという部分を選択肢

の中で比重が非常に重くなっているとい

う部分ございますけども、ただ、その中

で、例えばホテル形式の舞台と申します

か、演台のような形を配慮できるのかと

いう部分につきましては、固定型なのか

可動型なのかといういろんなこれから備

品的な部分で判断が分かれてこようかな

というふうに思いますけども、ただ、照

明、音響等につきましては、これはコン

ベンションと劇場型は全くそのあたりの

機能が異なるという部分もございますの

で、やはりコンベンションの室内のデザ

インなり空間の取り方なりこれは建築上

の問題もございますけども、そのあたり

とホテル形式の例えば舞台を設置するこ

とが可能かどうか、今後そのあたりを含

めまして、基本計画の中で配慮していき

たい、検討はしていきたいと思いますけ

れども、ただ、既存の形として舞台を袖

つきのものをかちっと決めというのはな

かなかそのあたりはふくそうしますし、

また、中途半端なものになるのかなとい

うふうな意識もございますので、そのあ

たりは十分建築課の方と相談していきた

いなというふうに考えています。

　以上でございます。

○木村委員長　柴田委員。

○柴田委員　それじゃあ、ご答弁いただ

いてですね、文化財の方の費用は使う使

わないは別にして、それであるというこ

とで、よくわかりました。

　それから、もう一つは、インフラ整備

を含めてしまうと約平米当たり十六、七

万になって、今の単価の倍ぐらいになる

だろうということでよろしいんですかね、

そういう解釈、そういうことでよろしい

ですね。これもわかりました。

　それから、今の福祉会館の解体、そし

てまた、体育館の解体のスクラップにつ

いては、一応もうその中へ幾らかになる

であろうということがもう基本設計の中

でも含まれているということですね。

　しかし、詳細設計になれば、なお一層

そのことも明確にして、それがふえるの

か減るのかは別にして、具体的に出せる

であろうと。それも含めてトータルで一

応今のところ基本設計では３億９，００

０万円ぐらいを見込まざるを得ないと、

こういうことだということでよろしいで

すか。それもよくわかりました。これで

結構でございます。

　それから今、吉田参事の方からお答え

いただいた。私はね、つくってくれるの

かじゃない。僕の聞いている話は、最初

は二つの小ホールとコンベンションホー

ルとつくるというてたやつが、今、副市

長からいろいろと検討した中で、もう一

本に絞らざるを得ないと。その中で、過

去にはいろいろと検討してきたけれども、

絶対数が６，０００平米ちょっとしか取

れないということ。また、寄附をいただ

くというようなこと、それからまた、今

後のいろいろなことを含めて、今回はこ

のホールを主体にやっていきたいと、そ

ういうことで、そこで折衷案としてです

ね、いかに舞台をつくっていけるかとい

うようなことで少しご検討いただいてい

るということも聞いてますので、私は、

この二つを設置した中で、どの方法で利

用してもそれなりに利用価値の高いホー

ルをつくってほしいというふうに思って

ますので、私からホテルのようなものを

つくられたらどうですかという提案じゃ

ない。そんなものをイメージしてよろし

いでしょうかということをお尋ねしたん

でね、そこはひとつ誤解のせんように。

ここで質問でホテルのようなものをつくっ

たらどうかというてたということじゃな
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いんですよね。今つくるというようなこ

との総体はわかるんやけど、それはホテ

ルでよくあるようなものをイメージして

よろしいんでしょうかということを聞い

たので、その辺もう少しお答えができれ

ばしてほしいと思います。

　それから、副市長さんの方は、ひとつ

よろしくお願いしておきます。

　以上です。

○木村委員長　寺田市長公室長。

○寺田公室長　コンベンションホールか

小ホールかという話なんですが、これは

寄附という話になって、今現在設計して

いただいているところと十分協議をして

いるんですが、先ほど副市長の方から答

弁がありましたように、いろいろと各課

で協議をしまして、それぞれ各課、それ

と各課につながる各種団体からの要望等

をいろいろと検討してきました。

　これにつきまして、その設計をしてお

られるところと協議して、はっきり申し

ますと、両方併用なんていうのは中途半

端だと。それならばコンベンションホー

ルならコンベンションホール、小劇場な

ら小劇場、どちらかに決めていただきた

いということがその設計をしておられる

ところのお話でございます。

　それで、答弁といたしましては、市と

してどちらかを決めなきゃならない。と

なりますと、今現在市としてないものは

コンベンションホールであるということ

でコンベンションホールを優先的に考え

たい。コンベンションホール仕様でそこ

で小ホールというんですか、そういうこ

との使うような何かできるんであれば、

その仕様で使えるならば使っていただい

て結構でございますけども、そのために

コンベンションホールの原型を崩して両

方というのはちょっとできない。ですか

ら今現在、小劇場等の要望も受けており

ますが、それらについてはですね、この

コミュニティプラザではなしに次の課題

というふうにさせていただきたいという

のが、我々今現在、考えているところで

あります。

　ただ、これからその設計についてもい

ろいろと検討していかなきゃならないん

ですが、今現在、我々が思っております

のは、どちらかに選択せざるを得ないと

いうのが現状でございます。

　以上でございます。

○木村委員長　再々のやりとりですけれ

どもね、一応副市長なり、公室長の方か

ら二者択一でどちらかを選択せないかん

という話もありますし、安威川以北と以

南とのバランスをいろいろ考える中で一

定の答弁がありましたし、そういう点で

は、これ以上議論をすることは、ちょっ

とやっぱり特別委員会の福祉会館の解体

予算の審査としては関連質問が広がって

しまいますので、その程度でとどめても

らって、今、公室長の方から総括的に答

弁があったように、やはり二者択一でコ

ンベンションホールという形にしていく

んだということで、きょうのところは集

約しておきたいと思います。

○柴田委員　委員長がそうおっしゃるな

ら、私はいいですよ。

○木村委員長　ほかに。山本善信委員。

○山本善信委員　具体的な問題でちょっ

とお聞きしときたいと思いますが、今度

の福祉会館と体育館等の解体に絡んで周

辺の道路の問題ですね。この資料の２で

見せていただきますと、歩行者動線を特

に１０、１１という形の中で歩道の拡幅

工事が北側でちゃんとこれはこれらしい

整備ができてるというふうに思うんです

けどね、これ関して南側の方にかかわっ

てですね、歩行者動線はあるわけですが、

現状を考えてみてもらっても非常に狭隘
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な形で事が運ぼうとしてるわけですね。

　だから、そういったことが今度のこの

解体撤去工事に関連して、その整備がちゃ

んと完全なものになるのかどうか。それ

から、特に柳田橋の西詰のところにあり

ますこの一番上にあります福祉会館から

男女共同参画センターへ渡る歩道橋です

ね、これ等の撤去ということですけど、

図の端っこの方の横断歩道のところでの

階段がついておりますけど、ああいった

ことの分についての始末がどうなるのか

ということはわかりにくいんですので、

その辺がどうなるのか、その二つについ

て具体的な話を聞かせていただきたいと

思います。

　それから、もう一つ、嶋野委員からも

ご質問ありました境川の暗渠化というか、

ボックス化の問題ですけれども、工事現

場を見させていただいたときの図面を見

ましても、現在の流水断面を若干絞った

形になるということになるわけですね。

ところが、阪急の京都線から上流、それ

から下流の方はそのままということであ

るわけですが、となると、その流水断面

が絞った形になりますので、ちょうど首

しめたような感じになるほどそんな大層

なものではないんですけどね、そういっ

たことについて問題がないのかどうかで

すね。この点、ぜひボックス化はしてほ

しい、すべきだというふうに思うんです

けどもね、そういったことについての問

題が後々問題にならないのかどうか、そ

の辺ちゃんとどの程度に認識しておられ

るのかということをお聞きしておきたい

というふうに思います。

　その二つの点、ひとつよろしくお願い

します。

○木村委員長　小山参事。

○小山都市整備部参事　それでは、福祉

会館の撤去にかかわる質問からご説明さ

せていただきます。

　福祉会館の撤去につきまして、福祉会

館と体育館の作業時につきましては、現

在福祉会館の中を通っている歩道が使え

なくなってしまう状況になります。その

ために、その東側の歩道、現在ほとんど

１メートルぐらいのマンションの前の歩

道の方を使っていただくようになります。

　休日応急診療所と香露園の方の間の道

路につきましては、現在も車道と歩道と

区分された道路がございまして、そこを

通っていただくような形として、現在考

えております。

　福祉会館の撤去作業が終わりましたら、

すぐに歩道の拡幅工事にかかってまいり

たいと。そして、できるだけ一日も早く

歩道の拡幅工事を行って、そこを歩行者

が安全に通っていただけるように整備を

してまいりたいと考えております。

　そして、境川の流量につきましてです

けども、断面縮小することによって流量、

流れは大丈夫なのかというご質問でござ

います。これにつきましては、大阪府と

協議し、大阪府の方で流域面積、流域と

いうか流れてくる面積を検討され、大阪

府の方で河川の降水確率、１００年確率

をもってこの境川は断面縮小ができると。

大阪府の判断をもちまして断面の確定を

してまいっております。摂津市が独自で

計算して決めた流量ではございません。

大阪府の河川課の方で決めていただいた

断面をもって整備をしていくということ

で、今後もその降雨があってもそういう

心配することはないと私たちは確信して

おります。そういうことで流量を決定さ

せていただいております。

　男女共同参画センター前の歩道橋撤去

後の整備はどのように考えておられるの

かということであります。

　歩道橋の階段も同時に撤去いたしてま
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いります。そして、そこの部分につきま

しては横断歩道も出てまいりますので、

人のたまりとして男女共同参画センター

の施設の再利用も考えまして、どのよう

に人のたまりを確保していくかというの

も今後検討しながら一定の人のたまりを

考えた上の歩道計画を立てていきたいと

思っております。

○木村委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　後からお答えいただい

たその部分なんですが、確かに北側は黄

色い線であらわされているように、きちっ

とした歩道は確保できるわけですね。

　ただ、今の香露園の交差点から中央環

状線への重要な車の交通に関しては短絡

路になるわけですね。ところが学園町の

方はきちっとした歩車道を分離してきちっ

とした道路になっているわけですが、こ

の間がですね、そういった点では片側、

北側だけの整備だけでは非常にこれは不

十分だというふうに思いますし、それか

ら、特にこの道路の南側マンションと隣

に医院が開設されておられますけれども、

このところについて部分的に非常に狭隘

なところが出てるわけで、こういったと

ころもあわせてちゃんと解決できるよう

に。

　といって民地の方をさわるというわけ

んはいかんでしょうから、この際に、や

はりこの歩道拡幅工事に絡んでですね、

その車道を含めて道路としてきちっと短

絡路としてちゃんと学園町と通じるよう

な形の通路にすべきだというふうに思い

ますので、その点で特にお聞きしてるわ

けで、その点について、もう一度お答え

いただきたいというふうに思います。

　それから、境川の話につきましては、

逆にもちろん本市だけの考えでできるは

ずはありませんし、今お答えいただいた

とおりと思うんですけどね、これはちょっ

と話は膨らむかもわかりませんけども、

いわゆる阪急京都線から上流部について

もそういった形の整備が可能だというこ

とであれば、ずっと何年か先の将来に上

の部分を有効に活用できると、今度のま

ちづくりでボックス化するように活用で

きる可能性というのは残っていると考え

ていいんでしょうかね。その辺の判断も

ちょっと見通しも聞かせていただきたい

と思います。

　この話とは直接関係のない話ですけれ

ども、付随する話として考えられる話で

すので、お考えを聞かせていただきたい

と思います。

○木村委員長　小山参事。

○小山都市整備部参事　それでは、学園

町中央線の歩道拡幅についてのご質問に

ついてご答弁させていただきます。

　学園町中央線につきましては、現在は

全幅員が１０メートル弱の道路となって

おりますが、福祉会館解体後は現在の福

祉会館の用地を使いまして道路の両側に

２．５メートルの歩道を拡幅してまいり

ます。

　ですから、現在マンションが建ってる

側につきましても公有地というんですか、

市の用地の道路敷きの中で歩道を２．５

メートル確保し、そして大型車が対面履

行できるようにきちっとした形で２車線

を確保します。そして福祉会館側に２．

５メートルのまた歩道をつけます。合計

１２メートルの道路幅員として整備をし

てまいるということで事業費にも計上さ

せていただいているという状況になって

おります。

　そして、境川の活用ということで、現

在は阪急の電車から下流側が整備できる

ということになってるのだけれども、そ

の上流側についてをどう考えているのか

ということであります。大阪府は、現在
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この流量計算した中でも上流の断面、下

流の断面両方を検討されております。そ

して上流の方ではどれだけの断面、下流

の方では幾らの断面ということで報告は

受けております。

　ただ、今回そのボックス化の実現は、

あくまでもまちづくりと一体的な整備と

いうことで鉄道から下流側が認められて

おりますが、上流側ももしそのような形

で面的整備という形でまちづくりが行え

るのであれば可能性としては残っている

のではないかと思っております。

　ただ、河川だけを改修し、整備をする

ということではなかなか認めていただけ

ないのかなとは今、大阪府との交渉の中

ではそういうふうに受け取っております。

　以上であります。

○木村委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　今のご答弁でよくわか

りました。

　それで、財政的な裏づけの問題が午前

中からいろいろと議論のあるところです

し、それから、具体的な話、これからま

ち開きに向けていろいろと進めていかれ

る話につきましては、大筋私としては了

としたいというふうに思います。

　以上で終わります。

○木村委員長　ほかにありませんか。川

口委員。

○川口委員　副市長の答弁の中で、コミュ

ニティプラザの件について、ほぼ寄附を

いただく方向で考えてもらうようにとい

うことなんですけれども、この問題なん

ですが、約２１億円ぐらいといわれてお

りますけれどもね、この南千里丘のまち

開き開発に当たってね、私はこういうの

は初めてですので、これだけやるだけの

ジェイ・エス・ビーは利益といいますか、

今回福祉会館を解体をして等価交換する

わけですよね。そういう中で、２１億円

の寄附というのは金額にすれば、いうた

ら政治献金みたいなもんですわ、企業か

らのね。寄附ですという形で建物ごと寄

附をするというこういうことが全国見た

ときに多くあるわけですか。ジェイ・エ

ス・ビーがそこまでしてこの南千里丘の

開発に協力していくというね、そういう

ところが一般の市民から見て理解得られ

るのかなと、そういうふうに思うわけで

す。

　総合福祉会館の再整備基金、こういう

のも積み立ててまいりましたよね。そう

いう中で、本来なら市独自で福祉会館は

建てかえなければならないというそうい

うことがありましてね、本来であれば建

てかえるために基金を積み立ててきたと

いうそういうのあるわけですよね。そう

いう中で、寄附というのは、ほぼ確定と

いうことで、きょう副市長の答弁の中で

そういうふうに理解していいのかですね。

そこまでして寄附をしてまでこの開発に

協力をするということについて、私は、

市民からほんとに何の疑念もなしに理解

得られるのかなと。率直に金額が余りに

も大きいですので，他市にもこういうよ

うなケースがあるのか、そのことをお聞

きしたいと思いました。

　それから、もう一つは、平成２５年ま

での見通し６７億４，０００万とおっしゃ

いました。この二つの開発だけでこれだ

けの金額になっているわけですが、予算

の委員会のときにも申し上げましたよう

に、そのほかにもいろいろしなければな

らないことがあります。これ、またその

２５年までの財源見通しですか、そうい

うのを出しても、まだふえる可能性もあ

るということを片一方で頭に入れなけれ

ばならないのかなと思いながら聞いてた

んですけれども、他のほかにもしなけれ

ばならない事業、それとの整合性も含め
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てね、やっぱり総務常任委員会、この委

員会、そういう中で整合性のとれるよう

なやり方をしてもらわないと、トータル

に見ていくというね、そういうこともこ

の駅特でも必要ではないかなと、そうい

うふうに思いますので、その点について、

もう少しご説明いただきたいなと思いま

したので、よろしくお願いいたします。

○木村委員長　先ほど来、何遍も言いま

すけれども、本来のきょうの議論の対象

は、福祉会館の建て替えについての１億

２，０００万の増額の問題で議論がされ

てきたんですけれども、柴田委員の質問

に関連をして、これは関連質問なんです

けど、あえて私が副市長の方に今日まで

の経緯を報告するようにということで副

市長の方から報告があって、一定ジェイ・

エス・ビーとの間で寄附という方向で事

が進んでいるといったときに、これはむ

しろ仮にジェイ・エス・ビーの方からそ

ういう委員会の方で異論があるのやった

ら、もう寄附やめときましょかというこ

とになっていかんとも限らへんので、そ

の辺の微妙な問題がありますので、その

辺で副市長の方から、もし考えがあれば

答弁してもらって結構です。

○小野副市長　この事業、平成８年から

やってまいりましたから、当初を思い起

こしていただきたいんです。これはもと

もと、ある日突然にダイヘンが当時の都

市基盤整備公団と話をして、摂津市に関

係があるので、いわば摂津市さんもオブ

ザーバーで参加されませんかといわれた

のが平成８年か７年の年。その当時は基

盤公団が全部やります。国の補助に任せ

てくださいと。私、覚えてるんですが、

竹本当時助役は、全部国がやってくれま

んねんと言ったら、ある幹事長が、そし

たら国交省や国に一筆取ってきたんかと、

取ってきてから物言えというてる間に小

泉改革でＵＲに変わって基盤公団が全部

引いてしまったと、そこから始まってる

んですね、これ。

　そのときに、今でも覚えているのは、

我々言ったのは、ダイヘンさんにこれだ

け長い時間、企業が世話になったんだか

ら摂津市さんの希望を聞かせてもらいま

すと。我々はこういうまちづくりをする

ということを申し上げてジェイ・エス・

ビーさんが来られたというところから始

まりました。

　それで私は、ひとつ川口委員とは全く

反対の考え方を持っておりましてね、当

時から最終的に駅をつくれるのはどこで

あるかというと市しかつくれません。ずっ

ときたときに、境川のボックス化も大阪

府と協議できるのは摂津市しかありませ

ん。境川ボックス化しなかったら、あの

大きな川が千里丘三島線から見たときに、

こう見たときに、動物園のおりに入って

るような感じになるなと。あそこに駅が

できても境川に落ち込んだらあれは大き

な事故になるなと、あれはどうしても元

茨木川のように、ああいうものができな

いだろうかということを言ってまいりま

した。

　そのことをできるのは行政であります。

準工業地帯から都計決定で近隣商業に変

えたのも摂津市であります。そうします

と、うちは区画道路を入れて駅の負担を

してですね、そこに民間が入ってきてこ

れは初めてなんです。民間の土地にうち

が入るわけですから、事業が。そうする

と私は反対に、民間に取って食われたま

ちだと、民間にすべてもっていかれたま

ちだというふうになってはいけないとい

うふうに思っておりました。そのときに

ジェイ・エス・ビーさんも日本に初めて

のようなまちをつくりたい。環境とか大

学連携であるとか、そういうことをお願
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いできますかと。それは一遍考えましょ

うかということで一致した。それならば、

いわゆるジェイ・エス・ビーが手に入れ

た土地を開発の仕方によってですね、そ

のところは十分考えていただきたいと。

それがリースとリースバックでありまし

た。また、その裏には寄附ということも

ありました。そんなことを行政がいえる

ものではありませんから、今日の平成８

年から長い経過の中で、１２年ほどかけ

てここまできたということがございます。

　私は、むしろこういうことができない

とするならば、完全に民間に食われた、

民間に利用されたまちというふうになる

んではなかろうかということを思いまし

たし、今回の４４億円の中で２７億ほど

一般財源をつぎ込むということは、これ

は大きな財源でございますから、そうい

うことの中で１４．５億の会館基金を取

り崩さずここの寄附というところまで持

ち込めたということは、私どもとして大

きな市民的なほかに使える財源でありま

すから、財源が確保できるわけですから、

そういうこともございます。

　もちろん今後の境川の問題も議論ござ

いました。これは次の課題として境川問

題もこの問題をどういうふうに処理する

かということもこれはこれでまた議論し

たいなということも思っておりますし、

ジェイ・エス・ビーさんとも十分議論を

してみたいというふうに思っております

から、私は、川口委員さん言われる、こ

れが納得いけるんでしょうかということ

でなくて、これがすべて市が金を全部出

して民間がもうけてからということにな

れば、それこそ民間に食われたまち、摂

津は利用されたまちなのではないかとい

う気がいたしますということを申し上げ

ておきたいなと思います。

　これはまたこの本会議なり、一般質問

なりで出てまいるでしょうから、私の感

想としてはそういうことを思いながら今

日まで森山市長とともにこのまちづくり

を進めてきたというのが率直な私の感じ

ている考え方の一端でございます。

○木村委員長　川口委員。

○川口委員　質問しております内容はね、

他市にもそういうふうな例がたくさんあ

るのかどうか、それもお聞きしておりま

すので、そういう点でいうと、やっぱり

こういう開発の仕方もあるのかなという

そういう理解もあるかと思います。

　ただ、やっぱりそれをお聞きしており

ますとそれなかったので。

○木村委員長　小野副市長。

○小野副市長　私の率直な考え方は、そ

ういうことをやって皆失敗したというふ

うに見てます、他市は。それは多くの事

例があります。これは大阪府下でもあり

ます。私どもは、他市のことを見てるわ

けではございません。いわゆる摂津市の

民間の土地の中にジェイ・エス・ビーさ

んと基本的な理念が一致したと。ですか

ら厳しい地区計画条例をジェイ・エス・

ビーも飲んだということは公共的事業で

あることをジェイ・エス・ビーさんは基

本的なベースがあったということでござ

いますから、他市のことについては私は

存知いたしません。こういうことがあっ

たと、なかったということは、そんなこ

とをいってこの議論がこれだけ多くの事

業が進むと思いません。１億、２億の事

業ではございませんから、あれだけの大

きな土地を買われた事業で、これ以前も

あるわけですから、そこに一つあります

のは、私どもは、この１，０００世帯の

人口増がどういう影響を及ぼすかという

ことは、人口問題もございます。それか

ら、過去における税で出しておりますけ

ども、野村ハイツとか出てきた中で、大
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体四つのマンション群で６３０戸ほどで

２，０００名住まわれて市民税と固定資

産税と家屋と土地で約２億上がってきて

ます、毎年。そういうことも考えてみま

すと、継続恒常的な財源確保、人口増、

いいまちづくり、核づくりと、こういう

ことを考えながら市が取り組んだもので

ございますから、他市にこういう事例が

あるかどうか、私は承知はいたしており

ません。失敗した例はたくさんあるとい

うことは承知いたしますが、そういうこ

とをまねをしたとか、そういうことでは

ございません。ジェイ・エス・ビーさん

と私どものまちづくりに対する形が一致

したというのが、ここまできた考え方の

一つであるというふうに私は思っており

ます。

○木村委員長　一応そういうことで、本

日の委員会終わりたいと思います。

　以上で質疑を終わります。暫時休憩し

ます。

（午後１時５９分　休憩）

（午後２時　　　　再開）

○木村委員長　再開いたします。

　討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○木村委員長　討論なしと認め、採決し

ます。

　議案第４４号所管分について、可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○木村委員長　賛成多数。よって本件は

可決すべきものと決定しました。

　以上で、本委員会を閉会します。

（午後２時１分　閉会）

　委員会条例第２９条第１項の規定によ

り署名する。

　駅前等再開発特別委員会

委員長　　　木村勝彦

　駅前等再開発特別委員会

委　員　　　　嶋野浩一朗
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