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建 設 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成１９年１１月９日（金）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　午後　３時１６分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長� 山本靖一 � 副委員長� 木村勝彦 � 委　　員� 原田　平

委　　員� 本保加津枝 � 委　　員� 野原　修 �

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正� 副市長　小野吉孝

都市整備部長　山脇　智� 同部理事　中谷久夫

土木下水道部長　粟屋保英� 同部次長　宮川茂行� 下水道業務課長　石川裕司

� 同課参事　芳浦定行� 下水道管理課長　山口　繁� 同課参事　渡場修一

同課参事　川上昭人� 下水道整備課長　渡辺勝彦

水道部長　池田三紀夫� 同部次長兼総務課長　乾　富治�

同部参事兼工務課長　林　薫　総務課参事　東田真介� 同課参事　塩　博志

営業課長　松井　進� 工務課参事　原　正己� 浄水課長　西　実

同課参事　林　昇

１．出席した議会事務局職員

事務局長　岸本文夫� 同局書記　杉本　徹�

１．審査案件（審査順）

・認定第１号　平成１８年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分

・認定第６号　平成１８年度摂津市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定の件

・認定第２号　平成１８年度摂津市水道事業会計決算認定の件
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（午前１０時　開会）

○山本靖一委員長　ただいまから建設常

任委員会を開会します。

　本日の委員会記録署名員は原田委員を

指名します。

　認定第６号の審査を行います。補足説

明を求めます。

　粟屋土木下水道部長。

○粟屋土木下水道部長　認定第６号、平

成１８年度摂津市公共下水道事業特別会

計歳入歳出決算につきまして、目を追っ

て、主なものについて補足説明をさせて

頂きます。

　特別会計決算書の１００ページをお開

き願います。

　歳入歳出決算事項別明細書について、

まず歳入から説明させて頂きます。

　款１、分担金及び負担金、項１、負担

金、目１、公債費負担金は、吹田及び茨

木市の下水が本市の公共下水道管に流入

していることから、当該公共下水道管の

起債償還にあわせて両市より負担金を収

入しているもので、収入済額は前年度に

比べ４．４％の減となっております。こ

れは、一部の起債について償還が完了し

たものでございます。

　目２、受益者負担金は、公共下水道の

供用開始面積に応じて賦課徴収する負担

金で、収入済額は前年度に比べ２６．９

％の減となっております。これは、賦課

面積の減少に伴い、現年分の納付額が減

少したことなどによるものでございます。

　なお、不納欠損額は１１９万６，００

０円で、これは時効等により債権が消滅

したものでございます。

　なお、平成１８年度は、摂津南負担区

ほかで、約６万９，５９２平方メートル

に賦課いたしております。歳入状況につ

きましては、事務報告書の２４０ページ

をご参照願います。

　款２、使用料及び手数料、項１、使用

料、目１、下水道使用料は、下水道使用

料及び下水道敷地占用料で、収入済額は

前年度に比べ１．８％の増となっており

ます。これは、大口需要家の使用水量が

増加したことなどにものでございます。

　なお、不納欠損は３２２万６，３３３

円で、これは時効等により債権が消滅し

たものでございます。歳入状況につきま

しては、事務報告書の２４０ページをご

参照願います。

　項２、手数料、目１、下水道手数料は、

排水設備工事に係る指定工事店指定及び

責任技術者登録の申請手数料のほか、水

路敷地境界明示手数料などで、収入済額

は前年度に比べて２１．７％の減となっ

ております。これは、責任技術者の登録

申請件数が減少したことなどによるもの

でございます。

　款３、国庫支出金、項１、国庫補助金、

目１、下水道事業費国庫補助金は、公共

下水道事業補助金で、収入済額は前年度

に比べ２％の減となっております。これ

は、補助対象事業費が減少したものでご

ざいます。

　款４、繰入金、項１、目１、一般会計

繰入金は、収入済額は前年度に比べ７．

１％の減となっております。これは、歳

入で下水道使用料収入及び資本費平準化

債が増加したこと、歳出で公債費が減少

したことなどによるものでございます。

　款５、諸収入、項１、資金貸付金返還

収入、目１、水洗便所改造資金貸付金返

還収入は、収入済額は前年度に比べ３０．

４％の減となっております。これは、貸

付件数の減少に伴い、現年返還分が減少

したことなどによるものでございます。

　なお、収入状況につきましては、事務

報告書の２４０ページをご参照願います。

　１０２ページをお開き願います。
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　項２、目１、雑入は、収入済額は前年

度に比べ６７．１％の増となっておりま

す。これは、下水道管の損傷に起因する

道路陥没事故に伴い、下水道賠償責任保

険金を収入したことなどによるものでご

ざいます。

　項３、延滞金加算金及び過料、目１、

延滞金は、受益者負担金に係る延滞金で、

交付要求による配当があったものでござ

います。

　款６、項１、市債、目１、下水道債は、

収入済額は前年度に比べ６．６％の増と

なっております。これは、公営企業借換

債が減少した一方で、資本費平準化債、

公共下水道事業債、流域下水道事業債が

増となったものでございます。

　なお、借入先については、公共下水道

事業債及び流域下水道事業債は財務省、

公営企業金融公庫。資本費平準化債は銀

行、公営企業借換債は公営企業金融公庫

となっております。

　以上が歳入の主な内容でございます。

　続きまして、歳出についてご説明申し

上げます。詳細につきましては、決算概

要の２１１ページから２１５ページに記

載いたしておりますので、ご参照願いま

す。

　１０４ページ、款１、下水道費、項１、

目１、下水道総務費は、その支出済額は

前年度に比べ４．２％の減となっており

ます。主な内容といたしましては、節２、

給料から節４、共済費まで職員１１名分

の人件費でございます。

　節１３、委託料は、パソコン保守委託

料でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金は、

日本下水道協会及び日本下水道事業団な

どに対する負担金でございます。

　１０６ページ、節２７、公課費は、消

費税及び地方消費税でございます。

　項２、下水道事業費、目１、下水道管

理費は、その支出済額は前年度に比べて

６．５％の減となっております。主な内

容といたしましては、節８、報償費は、

受益者負担金の前納報奨金でございます。

　節１１、需用費は、ポンプ場等の光熱

水費及びガランド水路親水施設ほか、下

水道施設に係る修繕料などでございます。

　節１２、役務費は、ポンプ場及び集中

管理室テレメーターなどに係る通信運搬

費並びに下水道施設及び車両に係る保険

料でございます。

　節１３、委託料は、下水道使用料の徴

収事務、集中管理室及びガランド水路親

水施設の維持管理業務委託料などでござ

います。

　なお、委託内容につきましては、事務

報告書の２３９ページ及び２４７ページ

から２４９ページをご参照願います。

　１０８ページ、節１５、工事請負費は、

ガランド水路親水施設の安全柵設置工事

でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金は、

安威川淀川右岸流域下水道施設の維持管

理に係る分担金及び水洗便所改造費用に

対する助成金でございます。

　節２１、貸付金は、水洗便所改造資金

貸付金でございます。

　節２２、補償、補填及び賠償金は、下

水道施設の損傷により発生した道路陥没

事故に伴う賠償金でございます。

　目２、下水道整備費は、その支出済額

は前年度に比べ９．９％の増でございま

す。主な内容といたしましては、節２、

給料から節４、共済費までは職員７名分

の人件費でございます。

　１１０ページ、節１３、委託料は、工

事設計ほか委託料や家屋調査委託料など

でございます。

　なお、委託内容につきましては、事務
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報告書の２５７ページから２５８ページ

をご参照願います。

　節１４、使用料及び賃借料は、パソコ

ン借上料でございます。

　節１５、工事請負費は、公共下水道工

事の請負費でございます。茨木摂津処理

分区などにおきまして、２１件の工事を

実施しており、布設延長は約２．９キロ

メートルとなっております。

　なお、工事の内容につきましては、事

務報告書の２５９ページから２６２ペー

ジをご参照願います。

　節１９、負担金、補助及び交付金は、

流域下水道施設の建設に係る分担金でご

ざいます。

　節２２、補償、補填及び賠償金は、公

共下水道工事に伴う上水道管の移設費な

どでございます。

　次に、款２、公債費、項１、公債費、

目１、元金は、その支出済額は前年度に

比べ２．４％の増でございます。

　節２３、償還金、利子及び割引料は、

公共下水道事業債、流域下水道事業債及

び公営企業借換債の元金償還金でござい

ます。

　目２、利子は、その支出済額は前年度

に比べ４．８％の減でございます。

　節２３、償還金、利子及び割引料は、

公共下水道事業債、流域下水道事業債、

資本費平準化債及び公営企業借換債の利

子償還金でございます。

　款３、予備費、項１、目１、予備費は、

当初予算額６００万円のうち、充当額は

９１万３，８３０円でございます。その

内容は、下水道管の損傷に起因する道路

陥没事故に伴う賠償金の支払いに充当し

たものでございます。

　款４、繰上充用金、項１、目１、繰上

充用金、節２２、補償、補填及び賠償金

では、前年度の収入不足額を繰上充用金

で補填したものでございます。

　なお、１１３ページに実質収支に関す

る内容を記載いたしておりますので、ご

参照願います。

　以上、平成１８年度摂津市公共下水道

事業特別会計歳入歳出決算についての補

足説明とさせて頂きます。

○山本靖一委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。

　野原委員。

○野原委員　それでは、まず１点目とし

まして、下水道人口普及率が９６％になっ

たと書かれております。これは安威川以

南、以北、どのような形になってるんか、

お聞かせください。それとともに、水洗

化率についてもお聞かせ願いたいと思い

ます。

　２点目、埋設未同意の取り組みについ

てお聞かせ願いたいと思います。

　３番目、概要２１３ページ、ガランド

水路親水施設管理事業につきまして、せ

せらぎ水路などの清掃委託料が昨年の半

分になっております。それとまた、剪定

外委託料は、昨年と同じような形になっ

ております。それについてお聞かせくだ

さい。

　４番目としまして、決算書９４ページ

の諸収入、延滞料加算金及び過料のとこ

で９，４００円、今説明頂いたんですけ

ど、もう少し詳しくご説明頂きたいと思

います。

　５番目、決算書１００ページの受益者

負担金、不納欠損額１１９万６，０００

円、収入未済額７３７万９，０６４円に

ついてお聞かせください。

　決算書１００ページ、下水道使用料不

納欠損額３２２万６，３３３円、収入未

済額は１億４，１１７万１，１２０円、

これは去年より倍額になっております。

その訳も、あわせてお聞かせください。
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　それと７番目、不明水対策調査委託料

３６７万５，０００円についてお聞かせ

ください。

　それと、賠償金、今、道路瑕疵という

形で９１万３，８３０円お聞きしたんで

すが、もう少し詳しくご説明お願いしま

す。

○山本靖一委員長　芳浦参事。

○芳浦下水道業務課参事　４番目の延滞

金の件でございますけども、こちらの方

ですね、昨年ですが、裁判所の方で平成

１７年１０月に大阪地方裁判所で申し立

てられました不動産競売事件で、当該物

件に受益者負担金の未納額がありました。

そこで、いわゆる都市計画法７５条の５

項に基づきまして、また、国税徴収法８

２条に基づきまして交付要求いたしまし

た。そして１８年の５月に落札となり、

債権現在額を裁判所に提出した結果、負

担金額、延滞金額の総額に対して満額の

配当を頂戴いたしたわけでございます。

これが９，４００円でございます。

　それから、５番目の受益者負担金の不

納欠損の件でございますけれども、平成

１０年度に賦課いたしました受益者負担

金で、最終の納期の１８年の２月末とい

うことになりますので、この最終納期を

待ちまして不納欠損を計上させて頂きま

した。欠損者の人数としては３３人分と

なっております。欠損金額は１１９万６，

０００円でございます。

　欠損理由の内訳といたしまして、自己

の所有物件を処分して転居先不明になら

れた方、これが４人、それから裁判所の

競売、あるいは破産で財産を失われた方

が３人、それから本人の死亡が３人、そ

れから督促催告をいたしましたが、残念

ながら納付して頂けなかった方が２３人

というふうに内訳がなっております。

　それから、使用料の件でございますけ

ども、使用料につきましては、１８年度

不納欠損につきまして、平成１３年度分

で欠損人数は３６３人となっております。

そして欠損金額が３２２万６，３３３円

でございます。

　欠損の理由の内訳といたしまして、転

居先不明の方が圧倒的でございます。２

７６人と、全体の７６％を占めておりま

す。この中で、住民登録のされてない方

も約その半分の１４６人。それから、住

民登録はありますけども、現在は行方不

明ということになっておられる方が１３

０人となっております。そして、会社の

倒産が１６社、ご本人さんの死亡が１３

人、その他が５８人ということになって

ございます。これが使用料の不納欠損の

件でございます。

　それから、収入未済額の件でございま

すけども、委員が先ほどおっしゃって頂

きましたように、今回、非常に未済額が

多いという点のご指摘でございますが、

対前年度１．６倍と、確かに、５，２６

６万円、非常に増えております。これの

原因を調べましたところ、水道部と下水

道の特別会計の事務処理のずれが生じま

して、調停は１８年度で、そして実際の

収入が１９年度ということで、これ会計

の事務処理の関係で、この点についてま

ずご説明したいのと、それじゃ純然たる

収入未済額についてはどうなんだという

ことになってくるんですが、これはほぼ

１７年度と同じ額であろうというふうに

推測しております。

　未済額の件については、これからの対

応でございますけれども、未済額の方で

は下水道使用料は水道部と一緒に、あわ

せて督促催告をさせて頂いております。

そして、ただ、下水道使用料でございま

すけども、この分については時効の関係

で、やはり５年でございますんで、水道
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の使用料とは異なってきますが、この点

については、例えば、裁判所からの競売

の資料、あるいは民事再生法の適用の受

けられた方、これは税務課の資料なり、

あるいは弁護士さんの方から書類を頂く

中で、いわゆる交付要求なり、滞納処分

の整理をしていって、下水道使用料につ

いては、より法にのっとった形で処分も

今後、考えていきたいと思っております。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　私の方から、

最後８番目の賠償金の件につきまして、

ご説明申し上げます。

　この事故は、昨年８月２１日に発生し

ております。場所は、千里丘東４丁目に

おいて発生しております。

　この状況ですけれども、建築現場に資

材を搬入すべく、トラックが走行中に、

突然、前輪が路面に落ち込んでしまった

と、こういうような状況出ございます。

　この件につきまして、過失割合等、私

どもの加入しております市有財産の方の

保険会社とも協議した形の中で、舗装の

下が空洞になっているということは、走

行車両の運転手が関知することができな

いと、こういうふうな状況のもと、１０

０％の負担という状況になったものでご

ざいます。この９１万３，８３０円でご

ざいますけれども、これの内訳としまし

ては、その車を引き上げますレッカー、

それから車両の修理費用、それともう一

つ、運送会社の車両でございましたので、

休車損害というふうな形で、合わせまし

て９１万３，８３０円を補償、賠償金と

して負担したという状況出ございます。

○山本靖一委員長　渡辺課長。

○渡辺下水道整備課長　それでは、野原

委員さんの１番目、２番目のお問いに対

して、ご答弁申し上げたいと思います。

　まず１番目、人口普及率でございます。

平成１８年度末、普及率といたしまして

９６％、対前年度比０．８％の増でござ

います。地域別に申し上げますと、安威

川以北、合流区域になりますが、これが

９９．１％、対前年度比０．１％の増で

ございます。安威川以南、分流区域につ

きましては９３．１％、前年度比１．４

％の増となってございます。

　それと水洗化率でございますが、１８

年度末、市全体で９３．５％、地域別で

申し上げますと、合流区域９６．７％、

分流区域９０．５％となってございます。

　それと、２番目の未同意の現状という

ことでございます。今、現時点でまだ同

意が得られていない箇所というのが、市

全体で１０カ所ございます。延長にいた

しまして、約２．１キロでございます。

　取り組みといたしましては、平成１７

年度から１８年度にかけまして、５路線

につき交渉を持ってまいりました。その

中で、２件の了解を得られたことにより

まして、平成１８年度の工事で２カ所、

解消いたしたところでございます。

○山本靖一委員長　渡場参事。

○渡場下水道管理課参事　私の方からは、

２番目にお尋ねになりましたガランド、

せせらぎ清掃の委託料が減額になってい

るがということと、７番目の不明水対策

の委託料が増額になっているのはどうい

うことかというお尋ねについて、ご説明

申し上げたいと思います。

　まず、ガランド親水施設の維持管理業

務でございますけれども、せせらぎ水路

の委託業務は、水路内に生える藻や草な

どの成長状況を見まして、刈り取り作業

をする、これは維持管理の欠かすことの

できない業務であります。業務委託につ

きましては、平成１７年度におきまして

は、土木作業Ａタイプ、Ｂタイプ両方に

分けまして、１日当たりの作業単価を積
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算いたしまして、それによって契約を実

施し、清掃作業を行ったわけでございま

して、平成１８年度には委託業務の内容

の見直しをかけまして、費用対効果を一

層を図るということを行いまして、しゅ

んせつ作業一式と、こういう形での委託

業務として発注いたしたわけでございま

す。結果、委託費用の総額においては、

十分節減ができたというふうに考えてお

ります。

　また、水路に生えております藻や草な

どの水生植物の成長は、私達のこれまで

の経験から、気温や水温、あるいは日照

時間などに影響されまして、その年々で

度合いが違う。だから、やはり初夏から

初冬にかけまして成長が大きく、その時

期にやはり清掃回数が多くなっておりま

す。１８年度は、これらのことも考慮し、

年間を通して土日の送水を中止いたしま

して、藻の成長の抑制を試みたものの結

果でございます。

　続きまして、不明水調査の委託料に関

しましてでございますけれども、この作

業の中身としましては、公共下水道汚水

管に浸入する不明水の状況を、自走式の

テレビカメラを管内に入れまして調査い

たしたものでございます。

　平成１８年度には３６７万５，０００

円のお金を執行いたしておりまして、調

査内容といたしましては、管径が２００

から４５０の管総延長２，５３０メート

ルを実施いたしました。昨年度の１７年

度につきましては、２６２万５，０００

円を執行いたしておりまして、これも調

査内容としましては２００から４５０の

管延長、これはちょっと大きいんですけ

ども４，２０９メートルの調査をいたし

ております。

　この調査業務は、年度年度で調査対象

延長が異なりますので、例年、入札によっ

て発注いたしておりますけれども、入札

に参加される業者間での受注競争の原理

が働きまして、各年度ごとに応札率が変

わっております。その年度の競争の状況

によって左右される傾向が非常に強いと

いうものでございます。こうした状況、

平成１８年度の委託金額にあらわれたと

いう次第でございます。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　私の方からは、

ガランド水路親水施設管理事業の剪定ほ

か委託料についてでございますが、委託

内容についてでございますが、ガランド

水路の植栽について、快適な緑道を市民

に開放するために樹木の管理業務等を行っ

ておるものでございます。

　剪定作業といたしましては、高木、中

木を年１回、それと低木の刈り込みを年

２回、それと施肥作業等が年１回行って

おります。それと、しだれ桜管理作業等

も行っております。

　１７年度と１８年度の委託料が同じと

いうのは、設計金額には若干の差はござ

いましたですけど、たまたま入札率によ

りまして、たまたま一緒になったもので

ございます。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　ありがとうございます。

　それでは、再質問させて頂きます。

　まず、１番の下水道の人口普及率で、

今、安威川以南、以北で、以北の方は９

９．１、これから９３．１の以南の方に、

今後もそういう形に目は向けていかれる

とは思うんですけど、その辺のことにつ

いて、いま一度お聞かせください。今後

の展開について。

　それと、水洗化率につきまして、今９

３．５％という形で、一応これは供用開

始３年以内に切りかえて頂くということ

で、供用開始１年後に啓発してという形
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のもの、毎年９月１日に供用開始告知と

いうことを示されて、そういう対策で水

洗化率を上げられているというような、

今、多分対策はされていると思うんです

けど、その辺のことを再確認させてくだ

さい。それと、雨水対策に対して、どの

ような考えをお持ちか、お聞かせくださ

い。

　２番目、埋設未同意についての取り組

みで、昨年は１２カ所で２．１５キロメー

トルということで、本年は１０カ所２．

１キロという形になっております。まだ

千里丘の方なんかでしたら、今、千里丘

東１丁目の桃山住宅ですか、あれを建て

るときに、その前の袋小路になっている

とこの、なかなか工事ができないという

ことが課題になって、また東別府２丁目

ですか、そこにもあるということで、そ

の辺の状況、今もそういう形で、なかな

か相手さんのあることで、いろんなそう

いう形の対策を講じられて１年間で２カ

所解消されたかと思うんですけど、今後

の取り組みについて、もう少し詳しく教

えて頂きたいと思います。

　３番目、ガランド水路親水施設管理事

業につきまして、今、せせらぎ水路の清

掃委託料、これはいろんな取り組みをさ

れてきて、いろんな契約の仕方もいろい

ろ創意工夫されて、これだけの金額に減っ

たというのはお聞かせ頂きました。平成

１６年度では、ガランド水路の清掃１９

回ですか、平成１７年は１１回、平成１

８年も１１回という形の取り組みをなさ

れている。回数は一緒で、要は土日の水

を流す期間を少なくして藻の発生を抑え

て、そういう形の金額に抑えていってい

るというような取り組み方を理解させて

もらったんですけど、もともとこれは再

生水のモデル事業ということで、水を流

して、この地区はもともと水路が非常に

環境的に悪い状況にあり、そういうこと

で環境維持のために、こういう再生水を

使った水路ということで、あの辺の一帯

の環境がよくなったというような形を聞

いております。

　処理水を送る処理場には、もう投資的

効果が上がらないと。これからは、せせ

らぎ水路として使うには、美化というん

か、その辺の環境対策という形にもなっ

てこようかと思います。それと剪定外委

託料のとこでも、たまたま契約で一緒に

なったという形なんですけど、これはな

かなか難しい問題かとは思うんですけど、

もともと国の補助金をもらって、そうい

う再生水という形の事業に取り組まれた

んですけど、これからは、会計どちみち

一般会計から繰り出されて、こういう形

の事業に、せせらぎ水路親水事業なんか

で毎年３，０００万円ぐらいのお金をか

けられているものを、そういう剪定とか、

公園と同じような事業をする事業に対し

ては、一般会計の公園の管理委託とか、

そういう専門的なとこに返すというよう

な考え方はできないのかどうか、その辺

のことを一度お聞かせ願いたいと思いま

す。

　それと４番目、延滞金加算金の過料９，

４００円というのは、今のご説明で大体

理解できました。もし、昨年まではなかっ

て、ことしはあった。来年からも、ある

ときにはどのようにするか、その辺のと

こをもう一度お聞かせ願いたいと思いま

す。

　５番目、受益者負担金。これで、死亡

された方、見えた方、破産された方、い

ろいろありますが、２３名の方が督促し

たにもかかわらず、こういう形で不納欠

損が上がってくるというのは、甚だ問題

かなと思います。この督促の仕方、それ

は今までも、これは多分出てきてること
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で、去年、ことしこういう状況になった

とは思えないんですけど、これは今まで

一般質問でもさせてもらったような形の、

やっぱし視点を変えるというか、方法を

変えたような形のそういう取り組みを、

今後、具体的にどう考えておられるのか、

もう一度お聞かせください。

　それと、下水道使用料に関しまして、

収入未済額に関しましては、事務的な処

理の違いでこういう形になったという形

はありますが、今後とも、こういう形が

起こり得るのかどうかいうのを一点お聞

かせ頂きます。それと、不納欠損に対し

まして、これ多分、水道の徴収なんかで、

水道の方でも６００万円近い特別損失が

出ております。それの例えば６割か７割

かいう形がこの下水道の使用料として上

がってきてるんかとは思いますけど、去

年は１９０件で、ことしは３３０件と増

えてるという形のとこでの、この対策な

んかも。ただ、水道の方から資料が上がっ

てきて、それに対して処理されてるのか、

それとも独自でそういう形の資料をつか

まえた中で対策をとられてるのか、お聞

かせ願いたいと思います。

　それと７番目、不明水対策。入札関係

とかいうのは、その時々で違うという形

は今お聞かせ頂いて、それはきっちりし

た市の方で積算根拠を持ちながら、その

入札金額が決められていると理解するん

で、そこのところは結構ですが、８番目

の賠償金と一緒に考えさせて頂きたいと

思うんですけど、このやっぱし８番目の

賠償金、道路瑕疵という形は、なかなか

目視では見つけられないという形で、ど

うしてもそのカメラを入れて不明水対策

という形のとこの漏れという形を見つけ

ていかないと、なかなか難しいというよ

うな、協議会か何かそのときにお聞かせ

願ったような形に記憶しておるんですけ

ど、やっぱしそれであれば、この不明水

対策という形のものをもう少し予算をつ

けた中で、そういう全市的に見ていくと

いう形のことをしないと、また道路瑕疵

というような形。これ多分、各課、道路

課なり、ほか水道と連携して、今後、こ

の道路瑕疵が起こらないような対策をとっ

て頂きたいという提案もしております。

それに対してどのような対策が今なされ

ているのか、以上、再度お聞かせ願いた

いと思います。

○山本靖一委員長　渡辺課長。

○渡辺下水道整備課長　それでは、２度

目のご質問に対して、１番、２番のご答

弁をさせて頂きたいと思います。

　以南地域普及率９３．１％、この残り

の対応をどうしていくんだと。ご存じの

とおり、一昨年１１月に普及率の算定方

法の見直しをさせて頂く中で、今の９６

％、これはお住まいの方の指標という形

でさせて頂いております。そんな状況の

中で、今の９３．１％の残りの部分につ

きまして、先ほどご質問にもございまし

たが、未同意箇所、東別府２丁目であり

ましたり、そのあたりの未同意箇所のウ

エートの割合が非常に多くございます。

　それと、ほぼお住まいになられてると

ころの道路敷の方の下水道整備につきま

しては、ほぼ大体終わってはきておるん

ですが、袋地でありましたり、少し取り

こぼしておるようなところもございます。

その内容も、今後、詳細に市内全域見つ

め直す中で、拾っていく中で解消してま

いりたいと思っておるところでございま

す。

　それと、雨水対策でございますが、現

在の雨水整備でございます。平成１８年

の末で５４．４％、これ公共下水道の雨

水整備率でございます。それで、地域別

で申し上げますと、安威川以北が９４．
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１％、以南、分流区域で３３．７％。委

員おっしゃるとおり、以南の方の雨水整

備も非常にまだ遅れている状況。現状と

いたしましては、既存の水路を活用いた

しまして、雨水の本管の方へ取水するこ

とによって、雨水排除を行っている。そ

れと、あと以前の浸水対策事業といたし

まして、市内、以南１５カ所のポンプ施

設を設けた中で、雨水処理を行っている。

　本来、公共下水の雨水幹線を整備して

いくことが大前提ではあるんですが、何

分財政状況等の中で今、既存施設の管理

を十分行うこと及び防災体制の早期の活

動ができる状況を整えながら、浸水対策

にまい進しているという状況でございま

す。

　それと、あと埋設未同意箇所で、千里

丘東の桃山住宅跡地の開発の隣のエリア

の公共下水道整備でございますが、現状、

今の桃山跡地の開発の事前申請が、こと

し４月に出されております。その折に、

市といたしましても、今のエリアに対し

ましては、接道もなく、公共下水道管を

引っ張っていくところがございませんで、

そんな状況の中で、開発者の方に今の接

道とあと下水道管を受け入れる施設計画

の協力依頼、これをかけてまいりました。

そんな状況の中、一定協力を頂けるとい

う返事を返して頂く中で、開発自体の協

議としては、関係機関の協議をされる中、

つい先日、本申請が出され、来週、開発

審査会に諮られるという今現状でござい

ます。

　そんな中で、今の開発の計画がそのま

ま進むようでありましたら、地元の方へ

の説明とともに、下水道管の測量業務に

今年度、入ってまいりたい。次年度で下

水の工事をかかっていくような予定で、

今現在、進んでおるところでございます。

　それと、あと東別府２丁目の埋設未同

意の場所でございます。今までからの懸

案事項で、平成１８年度、今までは地権

者代理人さんという形の中で協議をさせ

ては頂いておったんですが、１８年度は

地権者本人さんと二度ほど交渉をさせて

頂きました。しかし、今まで同様、余り

よい返事が頂けなかったというのが現状

でございます。

　そんな中、先日、地元の自治会長さん

とお話しすることがございまして、自治

会の方でも今、地域でその今の下水道管

の要望を地権者の方に持っていこうとい

う動きが出てるということで、今聞かせ

て頂いております。そんな中で、やはり

地元さんと一体となって、新しいまた交

渉手法を、今後、見つけていきたいとい

うふうに考えておりますので、よろしく

お願いします。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　１番目の質問で、

水洗化率の方の件でございますが、１８

年度の水洗化率は９３．５％でございま

す。この６月の委員会で水洗化率向上の

ための啓発等で話をさせて頂いたと思っ

ておりますけれども、本年度は借家をお

持ちの家屋所有者の方には集中して啓発

を行った次第でございます。そちらの家

屋所有者の方の件数が、一応１，３１４

件ございます。そのうち、市外にお住ま

いの方が３５５件ございます。市内にお

住まいの方が９６９件に関しましては、

すべて啓発を行ったところでございます。

　ただ、悲しいかな不在の方が１６０件

おられましたけれども、去年と比べまし

て不在の方が、やはりかなり減ったなと

思っております。また、この不在の方と

市外にお住まいの方は、今後、文書等で

も啓発を促す文書を出したいと思ってお

りますので、よろしくお願いいたします。

　それと、３年以内に水洗化ということ
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でございますけれども、啓発に当たって

いる時ですけれども、やはり、汲み取り

の場合は、どうしてもやっぱり、「今後

もう建てかえを予定してます」というこ

とがかなりありまして、「３年はわかっ

てますけど、建てかえする予定がある」

ということで、「何とか延ばして欲しい」

という意見もかなり出ております。そう

いうこともございますので、今後も引き

続いて啓発に努力してまいりますので、

よろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　３点目のガラ

ンド水路親水整備事業に係ります剪定作

業と公園と、一般会計の公園の方と一緒

にすることの方が効率性が上がるんじゃ

ないか、委員おっしゃるとおりかと思い

ます。もともとガランド水路は、農業用

水路というような形で、非常に農地が減っ

てきたと。こういう変遷の流れの中では、

利水あるいは治水の機能がもう不要になっ

てきたというようなことで、平成７年度

から１０年度にかけまして整備をし、１

１年度よりオープンしたという施設でご

ざいます。

　このような流れの中で、その事業の性

格ですね、せせらぎ、水循環再生下水道

モデル事業として整備させて頂いた。

　これには、一つは下水道の役割を違う

形で意識して頂こう。下水と言えばイメー

ジの悪い状況。この部分のところのイメー

ジアップを図ろうじゃないか。そういう

ふうな話の中で処理水を使うことでの、

せせらぎに水を供給するなり、そういう

ふうな形での水の循環、あるいは、そう

いうリサイクルにかかわるような内容と

いうふうな形でやってきた。

　そういうふうな形で整備したものです

から、下水道施設の一部というような状

況で維持管理をずっと続けてきたと、こ

ういう状況でございます。ですから、一

度、なるかならないか別にしまして、ご

提案頂いた内容を公園課とも協議を一度

してみたいと思います。その内容につい

ては、またご報告できる場がございます

れば、ご報告させて頂きたいなというふ

うに思います。

　それから、８点目の道路瑕疵という話

の流れの中で、どういうふうな形の監視

ができるのか。そういう形の中で、不明

水対策の中で、もっと予算をつけて覗け

ない部分もしっかり覗いてみてはどうか

と、非常にありがたいお言葉でございま

して、非常に私どももそうできればとは

思います。

　ただ、非常に延長があるということ、

それと、必ずしもカメラで確認できたこ

とが問題ない状況のところでも、起こり

える可能性があるという状況ですね。こ

ういうふうな流れの中で、道路課とも一

度、全市をとらまえた形でパトロールで

きるような形ができないだろうかと、こ

ういう話をしつつ、いまだに実現してい

ない状況でございます。

　私どもの施設管理をする立場の職員が

複数名おりまして、その流れの中では、

往々に現場へ出る時間が多うございます。

その折には、自分たちの守備範囲だけで

なしに、もっと足元も確認しようじゃな

いかと。そういう形の中で路面の変化を

確認できたら、その内容をみんなで確認

し合うように、そうすることで今までの

そういうちょっとした内容を気をつける

ことで、そういう難も避けられるんでは

ないだろうかと。こういうふうなことを

職員にその都度、伝えているというよう

な状況でして、幸い１件、そういう形の

中で路面変化を確認できて、未然に道路

陥没が防げたというのが、昨年１件ござ

いました。
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　そういう状況ですんで、我々としまし

ても、できるだけ施設管理する担当職場

が複数課ございますから、職員一人ひと

りが、そういう信念のもと、現場監視を

して頂けたらと。もっとこれが浸透すれ

ばありがたいなというふうに考えており

ます。

○山本靖一委員長　芳浦参事。

○芳浦下水道業務課参事　４番目の受益

者負担金の件でございますけれども、延

滞金の件でございますが、いわゆる裁判

所に対する交付要求なり、こういった動

きをするようになりましたのは１７年か

らでございまして、交付要求は、それ以

後、ずっと継続してやっております。税

務の方からの資料に基づきまして、法的

な措置のとれるところはとっていきたい

と思っております。

　それで、ただ競売の場合は、１００％

配当というのは非常に珍しゅうございま

す。そして、ほとんどのケースがゼロと

いう。というのは、公租公課で、どうし

ても受益者負担金の場合は、税には劣後

します。また、使用料についても、公課

ということで劣後します。

　それで、交付要求いたしまして、例え

ば２期分の途中までの配当というのもご

ざいます。それで、その場合、延滞金は

どうするかということになるんですが、

延滞金をその本体に充てております。と

いうのは、ご本人さんにとっても未納額

というのは減るわけでございますので、

たまたま今回の方については１００％配

当があったということでございます。だ

から、そのあたりの裁判所に対する手続、

あるいは破産管財人さんに対する手続は、

一定きちっとやっていきたいと思ってお

ります。

　次、５番目の件なんですけども、いわ

ゆる督促なり、未済の方の方法はどない

してるんだということでございますけれ

ども、とりわけ不納欠損の額を見る中で、

いわゆる督促催告すれど入らないという

のは、それは問題じゃないかというご指

摘でございますけども、確かに、滞納者

の方に差し押さえ物件、だけど、その場

合は絶対的に有利かと、それを執行する

ことが有利かということになると、そう

でもないわけなんですね。

　例えば、家屋だけの場合、これはなか

なか、いわゆる壊されてしまったら、そ

れはパーになりますし、そういった意味

で、一応、税の方では、そういった場合

には滞納処分の執行停止、いわゆる差し

押さえ等はできないですよと、あるいは

無益な差し押さえはやめなさいというこ

とになっておりますので、そのあたりで

どうしても。一応、面談の交渉もやって

おりますけれども、さらに生活を困窮す

る場合とか、あるいは実質的に効果がな

いというような場合もありますので、こ

れも努力はしておりますけども、やむを

得ないんじゃないかなというふうに思っ

ております。

　確かに、督促、催告というのは、すれ

ば入ってくればよろしいんですけど、な

かなかそこまで強く、いわゆる自力執行、

差し押さえができないという場合もござ

いますので、そういった場合の不納欠損

ということでございます。

　それから、通常の、それじゃ未済者に

対してはどないしてるんだということに

なりますが、通常、納期を２０日経過し

まして、その際、督促状を送付しており

ます。そして、いわゆる適時見計らって、

例えば、これからですと、年末あるいは

年度末に向けて催告をやっていきます。

そして、一応滞納額が３期分以上の方に

ついては、実態調査に出かけまして、そ

ちらの方の、実態調査に行きますと、実
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際住んでおられるのかどうかという実情

も把握できます。例えば、電気、ガスが

切断されているということもございます

ので、そんなんも含めまして実態調査へ

行きます。

　そして５期分以上の方については、最

後催告という形でお送りしまして、ある

いは、そのご家庭へ訪問しまして、居ら

れれば、何も強く言うことだけがベター

とは思っておりませんので、例えばその

段階で、分割にして欲しいという、徴収

の一つの緩和措置ですね、ご本人さんの

納めやすい方法というのもご相談に応じ

まして、できるだけ滞納額を減らすよう、

あるいは完納するようにお話しさせて頂

いております。

　それで、いよいよすべて３年分経過し

ますと、その方については、額の大きい

方については財産調査を行っております。

その前に、いわゆる差し押さえ予告とい

う形で、配達記録でその方にはお送りす

るようにしてます。財産調査を行いまし

て、その財産、登記簿なんかに抵当権額、

あるいはほかの賃借権だとか、そういっ

たものがどうなんだという判断のもとに、

差し押さえできるものについては、自力

執行もやっております。

　それから、６番目の下水道使用料の未

済額の件でございますけれども、今回、

こういった事務のずれということですけ

ども、とりわけこの４月の、水道部の場

合は、口座振替が２回ということですん

で、ただ、４月の末が今回、休日でした

ので、５月１日の方に振り替えがずれて

おります。そのあたりで今回、特に未済

額が多くなってしまったということです

ね。

　ちなみに、１７年度の５月末と１８年

度の５月末に水道から下水の方に振り込

まれた金額を比較しますと、やはり３，

０００万円少ないんですよね。そして、

逆にそれじゃ１８年の１回目いうんです

か、８月に下水の方に振り込まれる金額

を比較しますと、１８年の８月には４億

９，４８９万円、ところが、１９年の８

月に振り込まれましたんが５億４，７０

０万円ということで、やはりその差額が、

未済額と思われます５，２００万円につ

いては、やはり１回目の方で多く入って

きていると。ずれ込んで入ったというこ

とでございます。

　それでも、本当に委員おっしゃるよう

に、水道からのデータと下水からの調停

というのが一致すれば一番いいわけなん

ですけれども、どうしても水道の方は発

生主義会計でございますし、下水の方は

現金主義会計でございます。この辺のず

れを調整するとなれば、ちょっとしんど

いんではないかなと考えております。で

きるだけ水道部さんと話する中で、そう

いう誤差の、誤差言うたらおかしいです

けども、ずれ込みのないようには持って

いきたいと思うんですけれども、先方の

事務の都合、あるいは話に伺いますと、

銀行さんの方の事務処理でずれもあると

いうことで、そういった件もありますん

でなかなか。その誤差をなくするという

のが一番いいんですけど、努力できるよ

うに、なくするようにお話はさせて頂き

たいと思っております。

　それから、使用料の欠損の件なんです

けども、確かに水道部さんと一緒にやっ

ております都合上、それに合わせた形で

なってこようかと思います。ところが、

先ほど言いましたように、下水道使用料

の場合は時効が５年でございますので、

残りの部分については、今後、独自でやっ

ていきたいと。ただ、裁判所での手続、

あるいは破産事件等については、私ども

の方で単独でさせて頂いております。
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　現実、先ほどの受益者負担金じゃない

ですけども、使用料の方も交付要求しま

して、これも１００％頂戴しました。そ

ういった努力も落ち度のないようにやっ

ていきたいと思います。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　ありがとうございます。

　それでは、再度、質問なり要望させて

頂きます。

　人口普及率、今後そういう対策で努力

して頂くと。埋設未同意のところも、い

ろいろ大変かと思いますが、そういう形

で今後も取り組んで頂きたい。

　雨水対策に関しましても、やっぱしこ

れは以北と以南の差が相当ありますし、

今のこういう温暖化傾向という形でも、

我々の想像できないような雨が降るとい

うような形が近々起こっておりますんで、

この辺も一遍に予算をつけてどうこうす

ることはできないですけれど、そういう

ことの対策を十分考えながら、今後も努

力して頂きたい、いうことを要望してお

きます。

　ガランド水路に関しましても、そうい

う形で一度、そういう関係課でまた相談

して頂いて、やって頂くという形はお願

いしておきます。

　そういうとこで、それが無理であれば、

一応これは下水処理という形の事業で行

われてるんだったら、その辺の環境とい

う形、また、下水処理をこういう形に使っ

ているんだよという形のものを、例えば

三中なり、そういう学生に、子ども達に

見せるという形。それでまた、その学生

なんかをまじえた形で、そこの場所を美

化するというような形の取り組みなんか

も視点を変えた中で、そういう今度は教

育委員会なりという話を持った各課連携

した中で、そこをどう維持していくかと

いうような、費用をかけないで最大の効

果が生まれるというような考え方で、今

後も取り組んで頂きたいと思います。

　これは大阪府下に誇れる、また日本に

誇れる、そういう下水処理の施設という

形を当市はせっかく持っておるんですか

ら、それをただ費用を納めるという形の

中で水を止めるということがベターでは

ないと思いますんで、それはみんなで、

そういう形の処理水は、こういうせせら

ぎとして流れてるという形のものを維持

するためにも、やっぱしその視点をいろ

いろ変えた形で、いろんな形の取り組み

を各課で検討して頂きたい、いうことを

お願いしておきます。

　それと、４番目の質問、それで結構で

す。

　５番目、６番目にとりましても、いろ

いろ時効という形と回収という形で、い

ろんな取り組みはされておろうかと思う

んですけど、やはりこれだと今までどお

りの形の結果が毎年残ってこようかと思

いますから。使用料に対しても、去年が

１９０件で、ことしは３３０件と増えて

るのは、何かどっかそこに問題があろう

かと思いますんで、その辺のところもも

う一度、今最大の努力はしてもらってい

ると思うんですけど、そういう形でもう

一度、取り組みを考えて頂きまして、ま

たいろんな形で、来年以降、その資料を

見させてもらった形で、また質問させて

頂きたいと思いますんで、これもよろし

く、今後とも努力して頂くという形でお

願いしておきたいと思います。

　それと、不明水対策と賠償金という形

で、道路瑕疵という形で今お聞きしまし

たら、道路課といろんな形で連携を、今

後とも話し合っていくという形、もう８

月から大分時間が経っております。これ、

時間が経てば経つほど、そういう喉元過

ぎればじゃないですけど、そういう形の
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意識というものは薄らいでくると思いま

す。

　これは、ただ道路課だけじゃなくて、

交通対策の青パトとか、いろんな形に、

やはり下水道の方が、今現場へ出られて

おる方が、こういう状態が一番道路瑕疵

が起こりやすい状態とか、そういう一応

マニュアルみたいなんを各課に配った中

で、水道とか、交通対策とか、道路課と

か、現場へ行かれている方に、こういう

状況があれば教えてくださいというよう

な、やっぱし情報収集を一手に下水のそ

ういうとこでされて、それで現場へ見に

行くという形のやっぱし対応も、今後。

一応、これはお金のかからへんところで、

その情報収集いうのは、その中で、そん

だけのスタッフがいてるんですから、そ

ういう形のやっぱしマニュアルづくりも

早急にして頂いた中で、やっぱしオール

摂津という形のもので今後も取り組んで

頂いて、やっぱしどこの道路瑕疵とか、

いろんな形で賠償が起これば、やはり市

の、やっぱしそういう財産というんか、

そういうお金が出ていくと、また、市民

の安全を守るというには、それを事前に

防ぐという形は、それは努力次第、やっ

ぱし視点をいろいろ変えてもらって、そ

ういう取り組みいうことでそういうこと

も防止できると思いますんで、これは要

望しておきたいと思います。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

　本保委員。

○本保委員　それでは、質問させて頂き

ます。

　歳入の方ですけれども、野原委員の方

からも質問、要望等がありましたけれど

も、この受益者負担のこの不納欠損額、

また収入未済額につきましては、やはり

前年度比約２倍近いこの金額が歳入未済

ということで残って、今ご説明もありま

したから、諸事情もあるということです

けれども、やはり目につきましたこの金

額に対しましては、やはりゼロに向けて

効果的な努力と取り組みを今後ともお願

いしたいと。これは要望にとどめておき

ますので、よろしくお願いをいたします。

　続きまして、歳出の方ですけれども、

概要の２１１ページになりますが、ＯＡ

機器管理事業１５０万６，５７４円につ

きましてお尋ねをいたします。

　１８年度、事務事業評価の結果の中に

は、このパソコン７台、複写機１台を導

入することにつきまして、下水道使用料

システムの改造を行い、事務の効率化を

図り、また、下水道使用料の適正管理の

ために必要というふうに記述をされてお

ります。それぞれの改善点の中身につい

てお聞かせを頂きたいと思います。

　あと１点は、公共下水道事業の、この

今回の決算の概要２０５ページの表記に

もありますように、平成１６年度以降、

この元金償還を今年度に繰り延べるため

に資本費平準化債を発行しているという

ことと、また、単年度収入では８，１７

３万２，０００円の黒字となっているけ

れども、これは資本費平準化債の発行及

び一般会計の繰入金によって、その赤字

補填がなされているため黒字になってい

るということで、結局、１８年度決算も

実質収支で２億４，２０７万７，０００

円の赤字ということが記載をされており

ます。

　１８年度末のこの人口普及率の方は９

６％となっているということで、先ほど

中身についてもご説明がありましたけれ

ども、この総論としてということでご答

弁を頂きたいと思うんですけれども、こ

ういった状況を鑑みまして、この起債総

額の残高というのが、今４７６億９，７

８８万９，０００円ということで、約４
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７７億近い金額になっているところであ

ると思いますけれども、今後、この安定

化計画がなされておりますけれども、健

全化計画につきましては、平成１３年か

ら２１年度の９年間ということで、安定

化計画の方も３７年までということで記

載をされて、この表が出ているわけです

けれども、これらに対しての進捗状況を、

現時点でどのようになっているのか、お

聞かせを頂きたいと思います。

　また、今般、料金の値上げありまして、

当初予定１５％のところ、圧縮して頂き、

努力の結果だと思いますけれども５．５

％になったということでございますけれ

ども、これに対しては大いに結構なんで

すけれども、これにつきましての影響で

すね、この安定化計画、またこの健全化

計画に対する影響、今後のお考えについ

て、どのように取り組みをされようとし

ているのか、お聞かせを頂きたいと思い

ます。

　あわせて、平準化債の発行の見通しと

いうことにつきましても、お答えを頂き

たいと思いますので、よろしくお願いい

たします。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　安定化計画のそ

の後の状況、それから料金改定７．５か

ら５．５％になったことについての計画

への影響ということ、さらに平準化債の

今後ということでご答弁をさせて頂きま

す。

　まず、安定化計画でございますけども、

これは平成１６年度に平準化債発行に当

たりまして策定をいたしました。１７年

度も策定したわけなんですけども、それ

以降、平準化債の発行に当たって、この

安定化計画の提出は求められておりませ

ん。それ以降の計画というのは、安定化

計画としては策定していない状況でござ

います。その代わりといいますか、健全

化計画の方で、当初２１年ということで

ございましたけども、起債の申請に当た

りましては、概ね１０年程度の計画を策

定しており、その中で安定化計画にかわ

る今後の収支見込み等を策定しておるよ

うな状況でございます。

　料金改定でございますけども、７．５

から５．５％になって、その影響という

ことで、今回の料金改定については、資

本費平準化債を発行しているため、処理

原価の低下しております。料金改定に当

たっては、この平準化債を発行したこと

で、処理原価が下がった訳ですが、この

処理原価を回収できるような改定率とい

うことで、それに向けては５．５％の改

定をすれば、ほぼ１００％近い回収率に

なってくる、ということで５．５％にし

たものでございます。

　計画への影響ということでございます

けども、以前、説明させて頂きましたの

は７．５％ということで計画の方を説明

しております。１９年度に、起債申請に

当たりまして健全化計画の方を提出した

訳なんですけども、このときも７．５％

で提出しております。しかし、その後、

６月に料金改定５．５％で行っておりま

すので、本来でしたらその健全化計画を

説明すべきところだったんですけども、

そういった事情で、料金改定が５．５に

なっているということから、１９年度の

健全化計画については説明できておらな

いような状況でございますけども、これ

につきましては、毎年、起債申請に合わ

せて提出をしておりますので２０年度に

ついては５．５％に改めたもので、改め

て説明をさせて頂きたいと考えておりま

す。

　それから、平準化債の今後ということ

でございますけども、今後、２１年まで
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で３５億円を予定しております。これ以

降については、今のところ発行を見合わ

せるべきではないか。これは将来の起債

償還が、最大で年間５億円ぐらいにまで

なるというようなことから、今後のこと

を考えますと、２１年度で中止をしたい

と考えております。

　ただ、平準化債がなくなれば一般会計

で補填するという方法、これが主体になっ

てきますので、一般会計の状況を見なが

ら対応等を考えていく必要があると思っ

ております。

　それと、最初の質問で、ＯＡ機器で具

体的にどのような改善を行ったのかとい

うようなご質問だったかと思うんですけ

ども、ＯＡ機器につきましては、経年変

化で機械自体が、なかなかこう時代にそ

ぐわないといいますか、陳腐化とまでは

行かないんですけども、よりスムーズに

効率的に作業を行うために、買いかえを

行っております。

　賦課徴収漏れをなくすためのチェック

体制を充実させるために、新たにパソコ

ンを購入したということでございます。

○山本靖一委員長　本保委員。

○本保委員　それでは、まずＯＡ機器の

管理事業の方からなんですけれども、今

ご答弁頂きましたけれども、この経年変

化といいますか、機械が現状にそぐわな

い状態になったから買いかえているとい

うこととお聞きしたんですけど、それで

よろしいんでしょうか。これは、もう一

点の下水道使用料の適正管理のためのい

うことと、システムの改造をして事務の

効率化を図っていくということだったん

ですけれども、これ両方で、今おっしゃっ

た意味は両方とも共通ということで捉え

てよろしいでしょうか。これについて、

もう一度きちんとお聞かせを頂きたいと

思います。

　あともう一点のほうですね、総論とし

て公共下水道事業の方の健全化とか安定

化、平準化債についてお尋ねをした分に

つきましては、お話を頂きましたように、

１９年度、説明ができていないというこ

とで、やはり変わった段階できちんとこ

ういったものを説明をなされるべきでは

ないかなというふうには思います。

　手元に私の方が頂いている分は、恐ら

く最終１８年６月１５日の資料を今見て

いるわけですけれども、解消目標年度が、

この健全化計画につきましては２１年度

というふうになっているわけですね。先

ほど読み上げましたように、やはり一般

財源の方からの繰り入れで、単年度、何

とか黒字を保っていても、結局は収支は

赤字であるということで、そういったこ

とに対して、このままで行って本当に、

１００％このままで順調に行きますとい

うようなご答弁に受け取れたんですけど、

本当にこのような状況で順調に行くのか

どうかというのは、すごくその言葉の裏

には、最終的におっしゃいましたように、

２１年度で平準化債の起債は３５億円に

なるので、目標を達したら一旦中止する

と。一般財源の方からの繰り入れを一般

会計でしのいでいくためには状況を見な

がら考えていくというような、非常に不

安定な今お答えではないかなというふう

に受けとめました。

　これにつきまして、再度、一般会計の

方、当然、そちらからの繰入金を増やせ

ば、それはもう黒字できちんと安定して

いくということだと思うんですけど、ど

ちらにしましても、税金の使途としまし

て、こちらの公共下水道の方も必要な事

業でございますので、当然やるべきこと

はやっていかないといけないという状況

であるのは当たり前なんですけれども、

そういったことにつきまして、一般財源
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の状況を見ながらという、先のことはわ

からないというふうにも受け取れるよう

な、ただいまのご答弁につきましては、

もう少しきちんとしたお考えなり、方向

性なりというものをお示しを頂きたいな

というふうに思いますので、よろしくお

願いいたします。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　２点目の平成１

９年度の健全化計画について説明ができ

ていない。これについては、５月に起債

申請をしておりますので、本当でしたら

それ以降、速やかに説明をすべきだった

んですけども、先ほど言いましたように、

料金改定を６月に控えている中で、改定

率等が確定していない中で、説明できな

かったということでございます。これに

ついては、来年度以降、確実に説明をし

ていきたいと考えております。

　それから、２１年度までの平準化債発

行以降について考えていない、一般財源

の状況を見ながらということがちょっと

あいまいではないかということでござい

ますけども、平準化債を発行するか、一

般財源で肩がわりして頂くか、もしくは

また料金を改定するのか、こういう選択

肢しかないのかなと思っております。

　料金改定については、今現在、１立方

メートル当たりの使用料単価１５０円を

超えてるような状況で、２０トンにしま

すと３，０００円になってしまうという

ことで、国の方からも３，０００円程度

にまで上げなさいという指導がある中で、

本市の水準としてはそのレベルに到達し

ているのかなと。

　さらには、これ以上、料金改定という

のもなかなか難しいのではないかと思っ

ております。

　その中で、じゃあ資本費平準化債を発

行していくのかと言いますと、これにつ

いても、将来の元利償還を考えますと、

できるだけ抑制していきたいということ

でございまして、残された方法としては

一般会計ということになってくるわけな

んですけども、一般会計の方でも大変厳

しい状態が続いている中で、本当にこの

下水に対して、それだけの補填ができる

のか。これは、今の時点で我々の方もはっ

きりしたことは掴んでおりませんし、今

の時点で、確実にこうするということを

申し上げれないような状況だと思ってお

ります。あいまいかもわかりませんけど

も、今の時点で２１年度以降のことを明

確に答えれないということで、ご理解を

して頂きたいと思います。

　それから、最初の質問でございますけ

ども、システムの改造の方もあわせて行っ

ておりまして、徴収漏れが起こらないよ

うに、システムの改造も行ったというこ

とでございます。

○山本靖一委員長　本保委員。

○本保委員　このシステムの改造の方に

つきましては、結論としては徴収漏れを

なくしていくための手段の一環としてシ

ステムを改造し、使用料の適正管理を図っ

ていくというふうにお答え頂いた、と取

らせて頂いてよろしいんですね。

　ということでございましたので、ご答

弁のとおりに、これは徴収漏れをなくす

ために努力をしていくという形でやって

いくということで受け取りました。これ

につきましては、システムを正確にまた、

効率化向上のために使っていかれるのは、

あくまでも人でありますから、改善、ま

た、この適正管理に対しましては、今後、

不具合が生じないように取り組んで頂き

まして、良好な公共下水道の運営に努め

ていかれるよう、要望としておきたいと

思いますので、よろしくお願いいたしま

す。
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　あと、やはりこの安定化計画、健全化

計画等に対しましては、一般財源からの

繰り入れを２１年度以降は、起債の償還

のことも考えれば抑制をしたいという今、

ご答弁を頂きました。

　一般財源の方の状況を見ながらという

ことでございますので、これは公共下水

道事業部として単独でお答えするわけに

もいかないとも思いますので、これにつ

きましては、２１年度から先ということ

は、本市の財源も非常に厳しい状況のピー

クを迎えるわけでありますけれども、こ

れにつきましては、副市長の方から、現

在わかっているような状況の中で、一般

財源から公共下水道事業に対しての繰り

入れの状況を、どのように考えておられ

るのか、お答えいただければと思います

ので、よろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　小野副市長。

○小野副市長　今後の健全化計画の中身

と市本体の繰り入れ、繰り出しの関係で

ございますけども、今日の議論を聞いて

おりましても、まだ今後、以南の普及率

９３．１％の内容、それからぼちぼちい

たしております雨水整備に力を入れたい

というようなこと、それから、いよいよ

下水管の維持管理に入ってくるというよ

うな状況を考えてまいりますと、下水道

会計というのは、まだまだ財源を要する

のではないかという基本的な考え方を持っ

ております。

　それで、市全体の財政としては、いわ

ゆる人件費、公債費、扶助費といった経

常経費の経費を税の経常一般財源で賄え

ると。その余力を建設事業に持っていく

と。こういう考え方、基本であります。

それが国の言うところの大体８０％とい

うのが、一番健全ではないかと。８０％

ラインではないかと言われています。

　摂津は、過去１０年近く１００を超え

てきたという極めて厳しい状況がござい

ました。今日やっと行財政改革の１次、

２次、３次の改革で、私はこれは職員の

努力も大きかったと思います。そしてま

た議会の皆様方、市民のいろんなご負担

かけたと。

　例えば、人件費で見ましても、平成８

年か９年だった思うんですけども、平成

１８年度の決算カードを見てみますと、

人件費は性質別の歳出で３０．６であり

ます。平成９年が３９．１でありますか

ら、これをやってなければこの財政状況

にはまだなってないというふうに思いま

す。これは、もちろん標準財政規模の分

母がありますが、数字だけ見ると３９が

３０に減ったということでありますから、

いかに人件費の効果が大きかったかとい

うことを思っています。これも700名体

制をに対して求めてまだやっていくつも

りでありますし、今年たまたまといいま

すか、９５％となりますと、府下平均を

下回って、府下では上位から、良い方か

ら８番目ぐらいでしょうか、までなった

と。これは一にも二にも企業誘致による

例の税と平準化債、そして人件費の効果

というふうに私どもは思っております。

　それで、今後におきましても、この基

本的なこういう形の中身と、それから、

これからの努力としてやっていくことに

ついて、もう一つ気にしておるのは、例

の実質公債費率２５．７というのがひっ

かかっておりますので、これが平成１７

年決算による公債費のピーク、ここがま

だ抜け出せてないということを申し上げ

てきたので、これが過ぎ去ったと。その

３カ年平均でありますので、来年度の予

算の基本的な視点は、やるべきものはやっ

てまいりますんですが、できるだけ起債

に頼らない形に二、三年やらないと、こ

の実質公債費率によって府下ワースト１
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位、近畿２府４県でワースト５位という

ことの中で、私どもは許可団体になって

おりますから、そういたしますと、この

公債費で賄う、起債で賄うとなりますと、

非常にこの、１８％以下に下げななりま

せんので、ここをよくよくにらみながら

二、三年の財政運営を基本的にすると。

　それは何かと言いますと、これは、一

つは基金の取り崩しで当面は凌ぐべきで

はないかというふうな考え方を基本的に

持っております。これは大きな財政運営

の基本的な柱でありますので、その財政

運営の基本的な方向が定まりましたら、

また議会でも十分ご議論の場を設定せな

あかんのだろうなと思っておりますが、

そういう形で切り抜けていった中での、

基本的な経常収支比率の見通しと、それ

から実質公債費率、ここが基本的な視点

に持って事業運営をするというのが基本

でございます。

　それで、今、石川課長の方が言いまし

たように、この繰出金の中身で申し上げ

れば、いずれにしても、この使用料と繰

り入れ、繰り出しの関係で市債で、大き

くは下水道特会、１８年度で見て、大体

９６％がもう既にそこの３つしかないと。

使用料収入は、大体３１ポイントぐらい

じゃないかなと思っております。繰入金

が約４０ポイント持っておると。市債が、

これが平準化債の発行１０億６，０００

万ほどやったと思います。

　従いまして、私どもは、これ以上、財

政運営上は、基本的には財政詰めておる

のは、１９年８月に出しました平準化債

は、２１年度をもって一応止める。止め

ていかないと、この起債に頼ってしまう

と、また大きな禍根を残すなというふう

に思っております。

　ただし、このときに、この毎年入れて

る、今後も１１億から１２億入れていこ

うと思うんですが、これがなければ一気

にこれが、一般会計の財源で賄わんと、

その形がとれないということが出てまい

りますから、その辺のところのことと事

業費の問題との関連。事業費を圧縮して

も、もう従前からの起債が多分、今のと

ころ１９年度当初でも下水だけで４７０

億ぐらい残っておると思いますから、今

さら食べてしまったのは、戻すことはで

きない訳でありますから、その辺のとこ

ろをよくよく見ながら、直ちにこうだと

申し上げません。この辺のことをよく見

ながら財政運営しないと、一般会計に大

きな問題を残す。

　しかし、下水の問題は、先ほど申し上

げました３つ、４つの大きな雨水整備は

もうしなあきませんから、そこを踏まえ

ながら市民の皆さんに下水道を享受して

もらう問題を、どう整合性を図っていけ

るかというですね、ここの辺のところを

もう一度、庁内で議論をしないと、今ま

では下水どんどんやるやると、起債も借

金も実のうちだと、国が貸してくれて公

共拡大だからどんどんやっていこうとい

うことが今のこの現状になっておるわけ

ですから、その辺のところをよくよく見

ながら、議会ともご相談申し上げながら、

市民の下水道のニーズ、雨水整備、ゲリ

ラ豪雨対策も含めて、どういう事業を展

開し、一般会計はぎりぎりどこまでする

かと。というふうなところを、いま一度、

基本的な議論をさせてもらわなきゃなら

ないなと。

　もう一つは、先ほど委員おっしゃって

いるように、使用料、受益者負担につい

ては、適正な形でお願いをしていく。ま

た、担当も努力する。その努力は、また

片面では、きちっとしていかなければ、

市民的理解も得られないということござ

いますので、いましばらく時間を置かせ
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て頂きまして、この財源不足を出しまし

た。これを基本にしながら、まず２０年

度予算、今言われてる本保委員の言われ

てるそのことを踏まえた上で、もう少し

当初予算、議会の中で具体的なことが申

し上げられるようなもう一歩突っ込んだ

ような、そういう議論もさせて頂きます

ので、副市長として、また市としての基

本的な考え方はそういうことでございま

すので、やるべきものはやって行かなけ

ればならない中で、もう少し整理させて

頂きたいなというふうに思っているとこ

ろでございます。

○山本靖一委員長　本保委員。

○本保委員　ありがとうございました。

　今さまざまな観点から副市長の方から

ご答弁を頂きました。やはりこういった

段階で、もう本当に年度が迫ってきてい

る状況ですので、やはり庁内で今おっしゃっ

て頂いたように、きちんと、全体として

やっぱり議論をきちんと詰めて頂いて、

２１年度から先のことにつきましても、

全くわからないというような状況で、正

直なお答えであったかもしれないんです

けれども、やはり市民の皆さんにとって

は大いなる不安。また、これを過ぎると、

今抑制しているものが、その余波を受け

て大きく値上がりするんじゃないかとか、

やはりどうして摂津市はこんなに公共下

水道料金高いのという基本的なことから、

私達市民相談等伺っておりましたら、し

ばしば聞かれるというのがね。そのたび

に、きちんと説明はさせて頂いておりま

すけれども、やっぱり市民の方に対して

も、摂津市の本当にこの現状、きちんと

もっとお伝えをしていく必要も一方では

あるんではないかなというふうにも考え

ますし、先ほど、５月に起債の提出をし

てるんだけれども、説明がなされていな

かったということを認めて頂いたご答弁

でしたけれども、やっぱりこういったこ

とに対しましても、やはりその情報公開

していくということが今はもう本当に大

きな流れになっておりますから、もう当

然のことのような状況に今、一般的に流

布しておりますので、こういった場合で

も、やはり速やかに資料としてきちんと、

不確定であっても今こういった状況にあ

りますという経過については、委員に対

して資料として提出し、説明をして頂き

たいなと思いますので、これは今後とも、

やはりね、２１年度と年度が迫ってきて

おりますので、随時説明をして頂いて、

議論がきちっとまたなされていくように、

行政の方から投げかけて頂いたことに対

しても、委員としてもやはりきちっと議

論していけるような形で、資料提供とし

てやはり速やかに今後とも提出をして頂

き、説明を成して頂きたいなというふう

に思います。

　今お答えを頂きましたことが、やはり

正直な現時点の状況であるというふうに

思いますけれども、やはり平準化債に頼っ

ているということで、それの償還のこと

も考えて、将来的なことも考えたら、今

ここ２１年度で一つ大きくピリオドを打っ

て、方向転換考えていかなければならな

いと。しかし、選択肢は本当に限られて

いるということで、今お答えを頂いたと

思うんですけれども、この繰り入れ、一

般会計からの繰り入れとか平準化債につ

いては、今お答えを頂きましたけれども、

先ほども申しましたように、下水道料金

の値上げというものと密接に関係し、リ

ンクしていることでございますので、最

新の情報を随時資料提供して頂いて、今

後とも、この下水道会計の明確な方向性

を随時お示しを頂けるように。変更があ

れば変更があったで、常時資料を市民の

皆さんにご理解頂けるように情報公開を
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していましたら、方向転換があったとき

でも、やはり理解して頂ける時間が早く、

やはり浸透していくんではないかなとい

うふうにも思いますし、また、この安定

化計画、健全化計画につきましても、同

様に、きちっと情報提供して頂き、市民

の皆様にも、この公共下水道の現状、料

金がなぜこうなのかということもご理解

を頂けるように、きちんと説明責任を果

たして頂けるようお願いいたしまして、

終わります。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

　原田委員。

○原田委員　それでは、質問をいたした

いと思います。

　まず最初に、集中管理室維持管理業務

委託料ということで、これは以前にもご

質問申し上げ、改善をお願いをしておっ

たところでありますが、１８年度決算は

１，６１９万６，２６０円ということで、

平成１７年と比較をいたしまして１，１

２８万７，５００円が安くなりました。

これは、非常に努力をして頂いたという

ふうに感ずるわけでございますが、申し

上げておりましたように、仕様書等の見

直し、いろいろ総合的な観点からやるべ

きだという提案をいたしておりましたが、

これについてご説明を頂きたいと思いま

す。

　下水道の使用料の徴収事務委託料とし

て４，１４３万７，５２８円が執行され

ていますが、少し内訳等についてお教え

頂きたいと思います。

　これも前回に申し上げましたが、下水

道管渠内調査委託料として２９４万円の

執行でありますが、この費用対効果等に

ついて、どのような状況になっているの

か、お尋ねをいたします。

　それと、工事設計外委託料として、雨

水検討業務委託料として４５１万５，０

００円の執行でありますが、これについ

て内容のご説明を頂きたいと思います。

　以上、４点でございます。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　以前から集中管

理室の件では、委員さんより、かなりの

ご指摘頂いて、本年度１９年見直したと

ころでございます。一応、経費の削減に

ついては、以前より努力をしてまいって

おるところでございます。

　内容についてでございますが、年間を

通じて２４時間の勤務体制で、昼間は９

時から１７時の間でございますが２名で、

夜間は５時から９時の間で平日は１名で、

土曜日、日曜日、祝祭日、年末年始は２

名の体制で行っております。危機管理の

観点から、年間を通じて降雨、台風など

の緊急事態に備え、２４時間体制で臨む

ようにしております。また、昼間は日常

的な各施設を巡回し、必要に応じて除塵

機の清掃、ゲート施設の軽微な点検など

を行い、緊急事態に備えておりますので、

また、当該ゲート付近の水路内の粗大ご

みの清掃等も行っております。

　また、平成１９年５月から平成２２年

４月までの間の複数年契約をすることに

よりまして、経費の削減を図っておりま

す。

　それと、委託費についてでございます

が、落札率によって、かなり変わってお

ります。１６年度は約２，７９０万円、

１７年度は２，７４８万円、１８年度は、

落札率がかなり低くなっておりまして、

１，６１９万６，２５０円となっており

ます。１９年度は、業務内容の変更と複

数年契約することによりまして、年間で

２，５６３万６，４５０円となっており

ます。２０年度と２１年度は２，６２５

万円となっております。１８年度は落札

率がかなり低かったので比較できません
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が、１６年度と１７年度と比較しますと、

約百数十万円の減額を図れたと思ってお

りますので、何とぞよろしくお願いいた

します。

○山本靖一委員長　渡辺課長。

○渡辺下水道整備課長　雨水検討業務委

託の内容ということでご答弁申し上げた

いと思います。

　今回の委託業務につきましては、安威

川以南、東別府地域の雨水検討を行って

おります。現在、公共下水の雨水本管の

整備はまだできておりません関係で、非

常に最近のゲリラ降雨、これに対応する

中、東別府地域におきましては、以前、

農地でありましたところが、宅地開発等

が進みまして、非常に浸水の危険が高まっ

てきたという現状を見まして、この委託

業務の中で既設水路、既設管等の解析を

行いまして、浸水の危険箇所、雨水排水

の問題点を抽出いたしまして、現状施設

の有効利用をしながら、暫定的な新設管

渠等の対策の検討を行ったものでござい

ます。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　下水道使用料の

徴収業務委託料の内容についてご説明を

させて頂きます。

　水道の方で徴収事務の方を行っておら

れますその業務費、それから経理の人件

費、これの総額に対しまして、水道、そ

れから下水の調停件数に対する下水の調

停件数の割合、これを乗じたものに、さ

らに補正率として０．５を乗じ、委託料

を算出しております。それが約３，８７

８万、消費税を含めまして４，０７０万

ほどになります。

　さらに、ソフトウエアのサポート補修

契約ということで、水道料金システム保

守料に対する下水の負担分６７万６，０

００円、消費税を含めまして７０万、こ

れの合計が徴収委託料の内容でございま

す。

○山本靖一委員長　不明水の効果につい

て答弁。

　山口課長。

○山口下水道管理課長　委員、先ほど下

水道の管渠内調査の分でございましたと

思いますけれども、この分は管内の破損

状況をテレビカメラによりまして管内の

調査を委託しておるものでございまして、

本調査は平成５年より平成１２年度に合

流地区の調査を行っておりまして、平成

１３年度より鳥飼区画整理の雨水管を調

査しております。平成１８年度は、区画

整理内の雨水管１，９６３メートルを調

査しておるものでございます。

　ただ、平成１７年度の調査延長は１，

９１７メートル、１８年度は１，９６３

メートルでございまして、１７年度はか

なり落札率が低かったというところでご

ざいます。１９年度は通常の９０％前後

だったと思いますので、よろしくお願い

いたします。

○山本靖一委員長　山口課長、その調査

の効果についてということを問われてい

るのでね。山口課長。

○山口下水道管理課長　１８年度の調査

の効果でございますが、Ａランクですけ

ど、管の中がふき出しているというのが

１５カ所ございました。それとＢランク

ですけども、これは普通にあふれてると

いうのが６２カ所ございまして、Ｃラン

クですけども、Ｃランクは普通に出てる

というところが２０６カ所ございました。

　今後、このＡランクについては、早急

に補修等をかけてまいりたいと思ってお

りますので、よろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田委員　集中管理室の維持管理業務、

ご説明頂きました。今度３カ年で契約を
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結ぶということでありますが、途中はも

うこれでできないわけですね、このいわ

ゆる仕様書の見直し。私ども、２４時間

体制、必要ということでありますし、い

わゆる乾季・雨季との問題、あるいは晴

天と雨の日の問題等もいろいろ交錯をし

て考えるべきだというふうに申し上げた

わけであります。そういう中で経費の削

減を図っていく努力をさらに続けて頂き

たいなというふうに思っております。

　決算でございますので、また後ほど予

算のところ等で質問いたしたいと思いま

す。説明を良といたします。

　下水道の、このいわゆる使用料の徴収

事務の委託でございますが、先ほど内訳

を聞きました。これの大半は、いわゆる

自動引き落としであったり、あるいは水

道部の徴収ということでありますので、

これの経費を下げる、委託料を下げると

いう努力を、やはり水道部と折衝をして

頂いて、たとえ１割でも２割でも削減を

して頂く、こういうことをしなきゃいけ

ないというふうに思うんですが、もう一

度説明頂けたらと思います。

　管内の調査でありますが、約２キロ余

りの中で、いわゆる２７０カ所余り以上

があるということでは、大変なことになっ

て、先ほど不明水の問題が質問されてお

られましたが、これとあわせて、いわゆ

る対策を講じなければいけないというふ

うに感じるわけですが、とりあえずＡカ

所の割れておるというところで補修をし

たいということでありますが、これにも

また多額の費用がかかってまいります。

そういったところについて、今後の見通

し等についてお尋ねをいたしたいと思い

ます。

　それから、雨水検討業務委託料はご説

明頂きました。東別府の、状況でありま

すが、ご承知のとおりまだ汚水管すら整

備がされておらないと、こういう地域で

ありますので、これとこの雨水管の整備

とあわせてですね、同時並行いうんです

か、管を埋設していかなければならない

ということでありますから、大変な努力

が要ると思いますが、その見通し等につ

いてお尋ねをいたしたいと思います。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　徴収事務委託料

なんでございますけども、今現在、水道

の徴収業務に要した経費を調停件数で案

分して、さらにそこに補正率として０．

５を乗じておるわけでございます。　本

来ですと、調停件数での案分ということ

になるのかとは思うんですけども、下水

の会計が厳しいということから、当初か

ら補正率５０％を乗じておるということ

で、水道の方からはこの補正率を見直し

て欲しいというような要望が、逆に出て

おります。

　つまり、今の徴収委託料というのは、

本来の委託料に比べてかなり安価になっ

ているのかなと。水道の方としては、下

水も普及率９６％になったというような

ところから、この補正率を以前から見直

して欲しい、今よりも上げるような方向

で考えて欲しいというような要望も頂い

ております。

　委員の方は、この委託料をもっと下げ

るような方向で協議はできないのかとい

うことでございますけども、そういった

補正率の問題等について、今後、水道の

方と協議をしていかなければならないと

思っております。

　ただ、その業務費については、これは

水道部さんの方で節減努力はして頂いて

いるとは思うんですけども、さらにそう

いったことができないのか、これについ

てはお願いをしていこうと思うんですけ

ども、徴収委託料については、先ほど言っ
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たように補正率の問題を今後どういうふ

うにしていくかという大きな課題が残っ

ておりますので、その結果によっては、

逆に増えるというようなことにもなるの

かなと。今現在、だから、徴収委託料と

しては安価になっているというのが我々

の認識でございますので、そういったこ

とで、できるだけ上がる場合にも、その

上げ幅が小さくなるようにお願いしてい

きたいと思っております。

○山本靖一委員長　２点目、３点目、大

きな金額に関わってくる問題ですので、

粟屋部長の方からご答弁お願いできます

か。不明水の異常箇所の対策と東別府を

中心の水域の関係ですね。全体の方向性

として捉えていますから。

　粟屋部長。

○粟屋土木下水道部長　まず、不明水の

対策、また、管内調査による破損箇所の

対策もあろうと思います。

　私ども、不明水につきましては、テレ

ビカメラを通して不明水の発生している

ところは、やっぱり下水道処理費にも大

きく影響してまいりますので、これは早

期に部分的な補修はさせても頂いてます

し、また、今後もしていきたいと、この

ように考えております。

　ただ、不明水が出ずに管の破損等があ

れば、当然、先ほどの賠償補償の話にも

ありますように、また、下水道の管理瑕

疵という問題にもなってまいります。

　そういうことで、先ほど山口課長の方

から調査結果も報告させて頂いたところ

でございますけども、可能な限りで対策

は講じていきたいと考えております。

　もう一点、東別府地域の雨水整備でご

ざいます。これは、先ほども渡辺課長の

方が申し上げておりますように、いろい

ろ検討はさせて頂いております。

　ただ、下水道計画で言う雨水整備につ

きましては、東別府につきましては東別

府雨水幹線というものを埋設する必要が

ございます。それにつきましては、水神

木水路のあたりから府道高槻線に入って

ます大阪府の流域下水道までの区間でご

ざいます。ただ、これをやるとなりまし

たら、かなり大きな管渠でございますの

で、数十億円の費用が必要だと、このよ

うに考えておりますので、当面は今のあ

る水路、また、今のある排水管の改修を

もって浸水対策をしてまいりたい。

　それとあわせまして、浸水対策用のポ

ンプと同時並行に稼働させながら、浸水

の改善には努めてまいりたいと考えてお

ります。

　もう一点、汚水との関連でございます

けども、今までから汚水整備を行う中で

も、雨水の排水が不良箇所がございまし

た。そういうようなとこは同時にも改修

もしてきた経緯がございますし、今後、

先ほどの埋設未同意の問題もございます

けども、ああいう地域でも今後、汚水整

備には入っていくわけでございますので、

そういう浸水の起こり得るような場所に

つきましては、局所の改修となろうかと

思いますけども、そういう方向の手だて

は講じていきたいと思います。

　くどいんですけども、最終的に東別府

地域をすべて下水道計画で言います雨水

整備をするには、幹線管渠の布設が必要

であるということでございますので、そ

れは今後、財政状況等も勘案しながら検

討してまいりたい、このように考えてお

ります。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田委員　下水道の使用料の徴収事務

でありますが、昼から午後にまた水道部

の方の決算審査があるわけでございまし

て、補正率が５０％ということでありま

すが、やはり下水道料金も、上水道の使
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用料金も、すべて市民の負担になってお

ります。そういう意味では、いずれかは

やはり統合というので徴収業務をやって

いこうということでありますから、そう

いう面で、お互いに譲り合うというんで

すか、やっぱり理解し合うということが

なければ、片や公営企業ということで、

「これは貰わなあかんねん」ということ

やなしに、もう少し内部で話を詰めて頂

けんだろうかと。そして、経費の節減に

努力をして頂けないだろうかというのが

私どもの願いなんですけれども、再度そ

このとこだけお願いいたします。

　下水道管内調査で、かなり莫大な費用

がかかるということでありますから、特

に悪いＡ箇所ですね、１５カ所あるとい

うことであります。言えば、約２キロで

すからね。１００メートルに１カ所ぐら

いが管が割れとるというような状況にな

るわけですから、これは早急に補修をせ

ないかんし、先ほどの賠償がありました

陥没があって大きな事故が起こったとい

うことでありますので、可能な限り補修

を続けていきたいということであります

が、再度、この１９年度予算の編成に向

けての課題として、もう一度ご意見を賜

りたいと思います。

　雨水検討業務、大変なことでございま

すね。約数十億円の費用がかかって雨水

幹線の整備をやらなきゃならないという

ことであります。先ほど副市長のご答弁

の中で、とてもやないがお話を聞いてお

ると、そういった予算編成というのはで

きないということであります。さればど

うするのかということでありますので、

既存の水路の整備というものを、やはり

この際、図らんと、追っつかないという

事態があるということであります。これ

について、味生排水機場の整備等をいろ

いろこれまでにもやって頂きました。そ

ういう意味で、先ほど水神木水路の整備

ということでありますが、再度、部長の

方からの考えをお聞かせ頂きたいと思い

ます。

○山本靖一委員長　暫時休憩します。

（午前１１時５５分　休憩）

（午後　１時００分　再開）

○山本靖一委員長　再開します。

石川課長。

○石川下水道業務課長　原田議員の方か

ら徴収委託料の見直しということでご質

問がありまして、補正率０．５を乗じて、

今現在、委託料を支払っているわけでご

ざいますけども、委員言われますように、

下水道会計は大変厳しい状態でございま

すので、水道部の方にお願いに当たりま

しては厳しい下水道会計の状況を勘案し

て、最大限の配慮をして頂くようにお願

いをしていきたいと思っております。

○山本靖一委員長　粟屋部長。

○粟屋土木下水道部長　それでは、原田

委員から頂いております２点につきまし

てご答弁申し上げます。

　まず１点目でございますけども、平成

１８年度の管渠内調査といたしましては、

先ほどもご答弁申し上げておりますけど

も、Ａランクを初め、Ｃランクまで合わ

せて２８３カ所を確認いたしております。

　その中で、状況のひどいと思われるＡ

ランクにつきましては、今年度でござい

ます１９年度において対応してまいりた

い、このように考えております。

　また、平成１８年度におきまして、不

明水対策のための管渠などの補修を行っ

ております。これは、平成１７年度に実

施いたしました調査内容をもとに実施し

たものでございます。その補修費につき

ましては、決算概要の２１３ページに記

載しております公共下水道管理事業の修

繕料において執行いたしたものでござい
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ます。この修繕料の中には、このような

調査に基づきます補修のほかに、取付管、

また、汚水ます、人孔蓋などの修繕補修

も含んでおるところでございます。

　漏水対策といたしましては、管内調査

の６カ所と不明水調査によります８カ所

の１４カ所を補修したものでございます。

１８年度において調査いたしましたもの

につきましても、その内容を吟味した上

で、この１９年度において執行してまい

りたいと考えております。

　また、一般論でございますけども、管

渠も徐々に老朽化もしてきておりますの

で、今後の予算編成に当たりましては、

そのあたりも考慮してまいりたい、この

ように考えておるところでございます。

　続きまして、東別府の雨水対策につい

てでございます。

　根本的な解消方法は、先ほどご答弁申

し上げておりますけども、東別府の雨水

幹線の整備でございます。ただ、財政状

況によりまして、早期の着手をすること

は困難な状況であると考えております。

　しかしながら、最近のゲリラ的な降雨

を考えますと、やはり浸水の危険性、こ

れが高まっているというふうにも考えら

れますので、平成１７年度におきまして

は、別府小学校前道路内の既設排水管の

排水不良を解消するため、３５０ミリで

ございますけども、管渠、延長１３０メー

トルの布設替えを行っております。

　また、１８年度におきましても、同じ

く東別府２丁目でございますけども、淀

川プラント裏に汚水管を布設いたしてお

ります。それと同時に、既設排水管の排

水不良を解消するために、管径６００ミ

リ、４００ミリの管渠を約１６０メート

ル布設替えを行っております。

　今後も、今回の雨水検討業務の検討結

果をもとに暫定対策の検討を行い、対処

方法を探るとともに、委員ご指摘のよう

に、汚水整備時には既設排水管の不良箇

所の解消も行ってまいりたい、このよう

に考えておるところでございます。

○山本靖一委員長　原田委員。

　よろしいですか。

　ほかに質疑ありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　以上で終わります。

　暫時休憩します。

（午後１時３分　休憩）

（午後１時４分　再開）

○山本靖一委員長　再開します。

　認定第２号の審査を行います。

　補足説明を求めます。

　池田部長。

○池田水道部長　認定第２号、平成１８

年度摂津市水道事業会計決算認定の件に

つきまして、目を追って、主なものにつ

きまして補足説明をさせて頂きます。

　それでは、決算書に基づき、その内容

をご説明申し上げます。

　平成１８年度の水道事業報告につきま

しては、１７ページから３１ページにか

けて記載いたしており、１７ページの１

では、事業の概況について、２２ページ

の２では工事の内容について、２５ペー

ジの３では業務の内容について、３０ペー

ジの４では会計の内容について、それぞ

れ記載をいたしております。

　まず、１７ページの事業の概況の中で

記載いたしておりますが、平成１８年度

の年間総配水量は１，１８０万２，３４

０立方メートルで、前年度に比べ３８万

８，４７０立方メートルの減少、年間総

有収水量は１，１０１万８，０６６立方

メートルで、前年度に比べ８万９２７立

方メートルの減少となっております。

　その主な要因といたしましては、有収

率は改善したものの、需要者の節水意識
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が定着しているためと考えております。

　水源別排水量につきましては、別表１

に記載いたしておりますように、自己水

の割合は前年度に比べまして０．６ポイ

ント上昇し、３３．０％、３８９万２，

４６０立方メートル。大阪府営水は０．

６ポイント低下し、６７．０％、７９０

万９，８８０立方メートルとなっており

ます。また、１立方メートル当たりの給

水原価につきましては、１９ページの別

表２に記載いたしておりますように、前

年度に比べまして２．７％低下し、５円

４１銭減少の１９１円３３銭、供給単価

につきましては０．４％上昇し、８７銭

増加の２１５円５９銭となっております。

　続きまして、３５ページからの収益費

用明細書でございますが、同明細書は税

抜き金額で表示いたしております。

　収益では、款１、水道事業収益、項１、

営業収益、目１、給水収益は、前年度に

比べまして７８２万２，３８２円減少の

２３億７，５４０万６，８４３円となっ

ております。この内容につきましては、

前年度に比べまして有収水量が減少した

ことによるものでございます。

　目２、受託工事収益は、前年度に比べ

まして１１１万５，７０２円減少の１，

２４８万９，０５８円となっております。

これは、一般会計等からの修繕依頼によ

る受託修繕収益は増加したものの、公共

下水道事業における移設受託工事収益が

減少したことによるものでございます。

　目３、その他営業収益は、前年度に比

べまして２２２万９，３２０円増加の１，

０９４万３，７６９円となっております。

これは、マンションや住宅開発などに伴

う給水に係る設計審査や工事検査の手数

料が増加したことなどによるものでござ

います。

　次に、３６ページの項２、営業外収益、

目２、受取利息及び配当金は、前年度に

比べまして２３４万２，１１９円増加の

２８０万１７９円となっております。こ

れは、預金利率の上昇などによるもので

ございます。

　目３、土地物件収益は、前年度と同額

の３１７万２，７５０円となっておりま

す。これは、消防庁舎鳥飼送水所ゲート

ボール場の土地使用料及び太中浄水場ゲー

トボール場の施設使用料でございます。

　目４、雑収益は、前年度に比べまして

１，０７２万５，８５０円減少の３，９

４９万６，０６８円となっております。

これは、下水道料金徴収受託料や行政財

産目的外使用料などで、主な減少の理由

は大阪府市町村職員互助会の退会給付金

制度廃止に伴う補給金の返還金がなくなっ

たためでございます。

　目５、納付金は、前年度に比べまして

２，０５５万円増加の１億１０６万２，

５００円となっております。これは、マ

ンション・住宅開発などに伴う給水装置

の新設や口径変更に伴う納付金が増加し

たことによるものでございます。

　目７、他会計負担金は、前年度に比べ

まして８７万６，６４５円増加の１，９

５３万３４９円となっております。これ

は、水道料金の福祉減免相当額を一般会

計から負担金として収入したものでござ

います。

　続きまして、３７ページからの費用に

つきましてご説明申し上げます。

　３７ページから３８ページにかけての

款１、水道事業費用、項１、営業費用、

目１、原水、浄水及び送水費は、前年度

と比べまして４，０４３万７，１６５円

減少の１０億２，６０８万２，０２０円

となっております。これは、太中浄水場

ほか３カ所の送水所の運営に係る人件費

を含む維持管理費や動力費、大阪府営水
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道の受水費で、減少の主な理由といたし

ましては、人件費や受水費などが減少し

たものでございます。

　３８ページから３９ページにかけての

目２、配水・給水費は、前年度に比べま

して５７９万９，０４５円減少の１億５，

３７０万４，２７２円となっております。

これは、人件費のほか、夜間及び閉庁日

における修繕業務の委託、水道管漏水に

よる修理、給水管の切替工事などの費用

で、減少の主な理由といたしましては、

人件費や委託料などが減少したものでご

ざいます。

　３９ページから４０ページにかけての

目３、受託工事費は、前年度に比べまし

て１，０９３万３７８円減少の３，８６

６万１，２６１円となっております。こ

れは、人件費のほか、受託修繕に伴う給

水装置の修理費や材料費、また公共下水

道事業に伴う給配水管移設に係る工事請

負費で、減少の主な理由といたしまして

は、人件費や工事請負費などが減少した

ものでございます。

　４０ページから４１ページにかけての

目４、業務費は、前年度に比べまして１

５０万６，１７０円減少の１億４，５４

９万４，１７２円となっております。こ

れは、人件費のほか、検針業務及び検定

満期量水器取替業務等に係る委託料など

で、減少の主な理由といたしましては、

人件費などが減少したものでございます。

　４１ページから４２ページにかけての

目５、総係費は、前年度に比べまして４

５８万３，７７０円減少の１億９，５２

８万５，３５５円となっております。こ

れは、人件費のほか、中央送水所施設管

理業務やＯＡ機器の保守、電子複写機等

の借り上げ、郵送料などの一般部局への

負担金、その他水道事業運営に係る一般

管理費的な費用で、減少の主な理由とい

たしましては、人件費などが減少したも

のでございます。

　４２ページの目６、減価償却費は、前

年度に比べまして９４万４，４６８円減

少の３億９，３３０万５，２４５円となっ

ております。この減少の主な理由といた

しましては、機械及び装置などの有形固

定資産に係る減価償却費が減少したこと

によるものでございます。

　目７、資産減耗費は、前年度に比べま

して１５万８，６３９円減少の３０９万

１，７９３円となっております。これは、

ＯＡ機器や車両等の老朽化に伴う有形固

定資産の処分を行ったもので、減少の主

な理由といたしましては、車両等の処分

が減少したことによるものでございます。

　目８その他営業費用は、前年度に比べ

まして、皆増の５万７，０２８円となっ

ております。

　これは口径７５ミリメートル以上のメー

ターボックスの売却原価でございます。

４３ページの項２営業外費用、目２支払

利息及び企業債取扱諸費は前年度に比べ

まして、２，２７１万１，４２５円減少

の１億８，９５８万４，３６９円となっ

ております。これは平成１７年度までに

借り入れた企業債及び平成１８年度の借

換債に係る支払い利息でございます。

　目５雑支出は、前年度に比べまして、

６６万５，２９３円増加の１５９万２９

６円となっております。これは水道料金

等過年度還付金などでございます。

　項３特別損失、目１特別損失は前年度

に比べまして、２５９万５，６２０円増

加の６１２万２，３９４円となっており

ます。

　これは転出先不明や企業倒産等による

水道料金等の徴収不納分を過年度損益修

正損として処分したものでございます。

　続きまして、４４ページの資本的収入
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支出明細書につきましてご説明申し上げ

ます。

　収入の款１資本的収入、項１企業債、

目１企業債は、前年度に比べまして２，

９３０万円減少の１億２９０万円となっ

ております。これは前年度に引き続き、

配水管整備事業を施工するために借り入

れた企業債及び昭和５７年度に借り入れ

た高金利の企業債の借換債の合計でござ

います。

　項２工事負担金、目１工事負担金は、

前年度に比べまして２９万円減少の２９

万円となっております。これは消火栓１

カ所設置に係る工事負担金収入でござい

ます。

　次に、４４ページから４５ページの支

出でございますが、款１資本的支出、項

１建設改良費、目１施設改修費は、前年

度に比べまして２億２，２１６万３，０

００円減少の１億４９０万円となってお

ります。太中浄水場等の浄水・送水施設

の改修については中長期的な計画に基づ

いて実施しており、平成１８年度は高架

水槽の新設や無停電電源装置の改修など

を行ったものでございます。

　目３固定資産取得費は、前年度に比べ

まして、２，３４６万７７８円増加の４，

９５８万４，９１５円となっております。

この増加の主な理由といたしましては、

マッピングシステム機器を更新したもの

でございます。

　目６配水管整備事業費は、前年度に比

べまして１，７３０万８２７円増加の１

億３，５５２万４，７３９円となってお

ります。

　この増加の主な理由といたしましては、

工事請負費が増加したもので、当年度は

鉛給水管切替工事や配水管布設工事を１

４件施工いたしました。

　項２企業債償還金、目１企業債償還金

は前年度に比べまして、４，５５５万９，

６７３円減少の４億３，１０４万８，８

９８円となっております。これは平成１

２年度までに借り入れた企業債の元金償

還金及び昭和５７年度に借り入れた高金

利の企業債の借りかえに伴う元金償還金

などでございます。

　以上、決算内容の補足説明とさせて頂

きます。

○山本靖一委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。

　野原委員。

○野原委員　それでは質問させて頂きま

す。

　まず、１点目、概要の１６７ページ、

鉛管、昨年２，４６３万５，１００円、

本年度が２，８３０万１，９８０円、こ

の増えている理由をお聞かせください。

　それと、概要１６６ページの検針業務

委託料、昨年に比べて本年増えている理

由をご説明お願いします。

　それと、水道料金値下げされました。

これはオール摂津という物の考え方で取

り組まれたことは評価いたしますが、今

後、この値下げに対して、どういうよう

な形の営業努力をされていくのか。

　それと今、説明頂きました自己水と府

営水、確かに総配水量に対してのパーセ

ンテージは増えておりますが、水の量と

しては減っております。今後どういう形

の考え方で取り組まれるのかお聞かせく

ださい。

　それから、概要１６６ページ、特別損

失６４７万５１４円についての、今不明

先とかいろんな形というものをお聞きし

ましたが、もう少し詳しく内容をお聞か

せください。

　それと５番目、概要１６４ページ、給

配水管事業のところの修繕業務委託料６

３０万、これは毎年決算でお聞きしてい
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るんですけど、平成１６年が６２件、１

７年が４６件、本年は何件あって、どう

いう形になっているのか、お聞かせくだ

さい。

　６番目、概要１６２ページ、薬品費、

平成１６年、１７年、１８年と水需要総

配水量は少なくなったのに、この薬品費

は高くなっている。この理由をお聞かせ

ください。

　それと概要１６４ページ、修繕費２，

０４６万５，０００円、昨年度も今年度

も予算があって決算がゼロになっており

ます。これのご説明よろしくお願いいた

します。

○山本靖一委員長　松井課長。

○松井営業課長　野原委員さんの質問に

ついて、営業課に関するものについて御

説明をさせて頂きます。

　まず、鉛管対策の件でございますが、

鉛管対策につきましては、１６年度から

実施しておるわけでございますが、合計

で１万３，２６０件ございます。その内

訳としましては、鉛管対策工事発注分で

９，２６０件の解消、その他解消分、こ

れは４，０００件、その他解消分といい

ますのは、給水申し込みとか、漏水の修

繕、あとは下水の布設とか、配水管の整

備で対処するものであります。

　平成１７年度までは１，９９６件解消

いたしております。平成１８年度は１，

３２７件の解消いたしました。合わせま

して、平成１８年度までは３，３２３件

の鉛管を解消いたしております。これに

よる鉛管残存件数につきましては、１８

年度までは９，９３７件となっておりま

す。

　鉛管の金額の増えた分につきましては、

鉛管の解消分等が微増になったもので増

えております。

　次、２番目の検針業務の増加でござい

ますが、検針業務につきましては、平成

１８年分としまして、毎月検針の委託や

府営摂津南別府住宅分などで、１７年度

と比べまして約４，５００件ほど増加に

なっております関係上、２７万７，２２

０円の増になったものであります。

　４番目の特別損失の件でございますが、

特別損失の内訳としましては、水道料金

としまして５３１者、６３６万４，１３

２円となります。その内訳は転出先不明

等で４９３者、金額にして５８２万３，

４１０円、自己破産、事業所の倒産によ

るものは２０者、３０万５，４４３円、

また本人死亡は１８者、２３万５，２７

９円でございます。

　水道の修繕料といたしまして９者、１

０万６，３８２円となります。水道料金

と修繕料合わせまして６４７万５１４円

の不納欠損処分といたしますものであり

ます。

○山本靖一委員長　林参事。

○林薫水道部参事　野原委員さんの質問、

５番目の修繕業務委託料に伴う修繕件数

についてご答弁申し上げます。

　１８年度におきましては、４３件の修

理が発生いたしております。参考までに

申し上げますと、平成１９年１０月末現

在では、ただいま４３件の修繕件数が発

生しているところでございます。

○山本靖一委員長　乾次長。

○乾水道部次長　それでは、野原委員の

３番目の水道料金の値下げをしたことに

伴い、今後の経営努力といいますか、ど

のようなことをするのかというお問いで

ございますが、私ども、これまでもそう

なんですけれども、まず府営水の削減を

行って、施設の稼働率を上げる努力をし

てまいりました。今後もこういう努力を

継続したいと考えております。

　また、人件費も職員の削減等で費用削
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減をしてきましたけれども、これにつき

ましても、再任用職員でありますとか、

非常勤職員の活用等を行いまして、人件

費の削減も継続してまいりたいと考えて

おります。

　そのほか、投資的な経費に伴います減

価償却費でありますとか、あるいは支払

利息といったような費用の削減にも努め

てまいりたいと考えております。

　それから、自己水、府営水の割合は確

かに若干１８年度は改善されているが、

自己水の量そのものは減少していると、

この辺の考え方はということでございま

すが、基本的に私どもは、自己水の量と

いうのは気持ちとしては水道事業体とし

ては増加させたいと。つまり施設の稼働

率を高めたいというふうに考えておりま

す。そのことが経営上、水道事業に利益

をもたらすと考えておりますので、自己

水の増やす努力をしたいと。

　ただし、やはり相手方、大阪府営水道

のあることでございますので、一方的に

どんどん府営水を削減して頂けないとい

う現状がありますので、今後とも私ども

の経営状況、水需要の減少をするという

ような、そういう経営状況を説明する中

で、大阪府の水道部のご理解を賜って、

自己水を維持ないしは増加させていきた

いというふうに考えております。

　それから、最後の１６４ページの修繕

費ですね。２，０４６万５，０００円、

予算がその額で決算額で同額、残額はゼ

ロ円となっているというご指摘でござい

ますが、実際にこの２，０４６万５，０

００円から使った修繕費というのは、きっ

ちりこの金額ではございませんで、実は

３６８万１，１９２円残額が生じたわけ

です。その額は、将来的にこの修繕のた

めに積み立てております修繕引当金とい

うのがございますけども、それに今申し

上げました３６８万１，１９２円の残額

をそのまま積み立てさせて頂いたという

ことでございます。

　同じ決算概要の１７４ページをご覧頂

きたいんですけれども、ここに引当金執

行の状況というのが載っているかと思う

んですが、ここに退職給与の引当金と修

繕引当金という２種類がございます。今、

野原委員のご指摘頂いた分は、この下の

修繕引当金のことでございまして、現在、

修繕引当金は１８年度末で１億１，７８

４万９，１５３円積み上がっております。

○山本靖一委員長　西課長。

○西浄水課長　６番目の１６年度から１

７、１８年度と薬品が多くなっていると

いうご質問についてご説明をいたします。

　まず、１６年度から１７年についての

薬品が上がった件については、１７年度

の決算委員会のときにご説明させてもらっ

ています。一番に薬品購入単価の上昇、

あと気曝槽の騒音問題ということで、そ

れによって気曝効果が落ちたと。それを

国の水準に、実際はｐＨ値で７.５とい

う基準で日常的に注入しておるんですけ

れども、その２点によって薬品が１６、

１７、１８と上がっています。特に、１

７と１８についてですが、１７年度とそ

の差はプラス８２万２，１８６円が増え

ております。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　ありがとうございます。ま

ず、１点目の鉛管対策は一応平成２５年

までに完了するという見込みという形は

お聞きしておるんですが、今のペースで

いって、これが完了できるのかどうかと

いうのを１点、お聞かせ願いたいと思い

ます。

　それと、鉛管のところに多く使われて

いるのはメーター回りに多く使われてい

るというような形をお聞きします。そう
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いうときに、新しいメーターの取り換え

とか、そういうときに工事をされるのか、

それともそれは別の形でされているのか。

今後どうされていくのか。その辺のお考

えをお聞かせ願いたいと思います。

　それと検針業務委託料、この委託内容、

契約内容はどのようになっているのか。

それと今言われたような３０何万増えて

いるのは単に４，５００件の業務が多く

なって、それを増やしたというのだった

らその１件当たりの積算、どのぐらいの

形でされているのか、そういう形をお聞

かせ頂きたいと思います。

　それと、今３番目、水道料金に対する

考え方で府営水の責任水量という形のも

のをできるだけ減らして頂いて、自己水

をふやしていくというような形で取り組

むというようなお考えかと思います。

　今、電気製品なんかでも、洗濯機なん

かでも節水いう形で、なかなかこれから

水を多く使ってもらうというのは難しい

かと思います。下水の方では昨年、１件

営業で５，０００万ぐらい使ってもらえ

るところは増えたというような形もあっ

たように記憶するんですが、水道の方で

それほどということになったら、企業誘

致なりいろんな形の総合的なところで、

水需要を増やすという形のものの考え方

になろうかと思いますが、増やすという

ことは、今のご説明の中でも難しいとい

う形で、人件費削減なり、投資を抑制し

たりというような形で努力されて、毎年

黒字を出されているということに対して

は、一応敬意は払えるんですけど、そう

いう形だけではなかなか今後やっていく

のはいろいろ難しいかと思うので、もう

一度その府営水と自己水だけで、今後の

そういう形のものをされていくのか、前

向きというのか、どういう形の営業努力

をされるのか、もう少し中身をお聞かせ

頂きたいと思います。

　４番目、特別損失のところで、不納欠

損になると４９３名が不明という形で５

８２万がそういう形になっておるという

形なんですが、これに対して、どういう

具体的な取り組みをなされたのか、今後

またこの件数を増やすなり、去年は確か

３７０万ぐらいだったと思うんですけど、

毎年そういう形でこれは時効を迎えると

いう形のところでこれだけの不納欠損を

過年度分で出てくるのかもわからないで

すけど、その辺に対する対策をもう一度

お聞かせ頂きたいと思います。

　それと、次の修繕業務委託料、これは

業者の方に待機して頂くという形のもの

で、一応件数という形のものじゃなくて、

いろいろ聞き、いろんな災害等があった

ときに、地元業者の方に一番協力しても

らうという形の中でやってこられたとい

う形のことを前回もお聞きしたんですけ

ど。

　この費用が安いか、高いかというのは

予算のときにもお聞きして、本市は箕面

に比べたら高いけど、吹田なんかのやつ

はあのときの説明はちょっと違うかとは

思うんですけども、そういう面で、それ

が一応積算ある程度された中で、多分形

としては出されているという思うんです

が、その件に関しては、結構なんですが、

この危機管理という面に関して１点お聞

きします。

　これは１７年度決算のときにお聞きし

て、災害は１８年１月に大阪府営水道協

議会、大阪全域でそういう防災訓練をす

るという形で、それに対して本市ではど

ういう形の危機管理マニュアルなんかを

作られているかということをお聞きした

ときに、工務課では、破損部分応急修理、

営業に関しては給水班、総務課に対して

は一般市民との連絡、他市等の応援体系
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の連絡、危機管理マニュアルはあるとい

う形のことを答弁されておるんですが、

今回、８月２２日の停電の折に、この管

理危機マニュアルはどのように稼働され

て、どのような形でなされたのか。その

辺のことをお聞きしたいと思います。

　６番目、薬品費に関しまして、今のご

説明でｐＨ７.５に抑えるために気曝槽

の音に対して、それと原価、石油製品の

値上げということで、薬品費が上がって

きているというようなお答えかと思いま

す。

　私も、あそこのすぐ太中浄水場の前の

マンションに２年間ほど１６年から住ん

でおりました。そのときに私自身は、朝

目が覚めたときに、水のせせらぎの音や

すごくいやしで、自分自身はここはいい

ところだなというようなすごく精神安定

剤にもなって、よかったんですが、その

音が騒音に聞こえるという方の配慮のた

めに、そういうことをやられた、要する

に薬品をようけ入れて、そういう気曝槽

の音を抑えるという形に取り組まれたか

とは思うんですけど、やはり薬品を多く

使う、ｐＨ７.５の数値に保つというこ

とで、人にとって薬品を多く使うという

ことは人の体的なものには即効どうもな

い、多分安全だという形で使われている

と思うんですけれども、そういう今まで

使われなかった薬品という形のものを少

なくするような今後取り組むを気曝槽に

対しての考え方があるのでしたらお聞き

かせ願いたいと思います。

　それと、修繕費のところの修繕費、引

当金が１億数千万あるという形のことを

今お聞かせて頂きました。それは今後ど

のような形のときに、これをどう使われ

るのか、その辺のところをお聞かせ願い

たいと思います。

○山本靖一委員長　松井課長。

○松井営業課長　鉛管の件でございます

が、委員さんご指摘の最初の部分につき

ましては、検定満期時のメーターの取り

替えと鉛管の解消を同時にできないかと

思っておりますが、それでよろしいでしょ

うか。検定満期時メーターの取り替えと

鉛管を解消するのは、同時にすることに

よってお客様の迷惑をかける割合が少な

くなるわけでございますが、検定満期の

メーターの取り替えにつきましては、大

体３０分以内程度で済んでまいります。

鉛管解消につきましては、敷地内の掘削

とか、それに伴う復旧、または場合によっ

ては本管の断水をして取り替えるケース

がございます。

　従いまして、鉛管の改修につきまして

は、日単位の施工になります。量水器の

取り替えにつきましては、時間単位、別々

に施工するのが私どもとしましては、効

率的ではないかというように考えており

ますので、ご理解をお願いしたいと思い

ます。

　続きまして、鉛管の今後の計画でござ

いますが、当初１６年から２５年までの

完了ということで、計画をいたしておる

わけでございましたが、１９年度からは

鉛管につきましては、一次側と二次側、

メーターに向かってお客様側敷地内を二

次側と、それと本管側を一次側と分けて

おるわけでございますが、１８年度まで

は二次側３０センチの分をかなりの戸数

で解消しておるわけでございますが、二

次側だけを先行してまいりますと、一次

側の分の漏水とかいうように、１回鉛管

工事をしまして、また次で漏水等が発生

した場合、お客様にとっては２回工事を

するという可能性がございますので、１

９年度以降につきましては、一次側、二

次側、同時に解消すべく計画、そういう

形で１９年度以降は、２５年度までは進
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めてまいりたいと考えておるわけでござ

います。

　あと２６年から２８年の３カ年につき

ましては、二次側の部分が若干残ってま

いるようになるわけでございますが、そ

れを３カ年で全力を挙げて解消していく

というのが今現在の鉛管対策の解消工事

の内容となります。

　金額にいたしましては、３，６００万

から４，７００万程度の範囲内で年間解

消の工事として計画をいたしております。

　次は、２番目の検針業務の内容でござ

いますが、検針業務による委託につきま

しては、諸経費並びに検針給与として合

わせた中で締結しているわけでございま

すが、その中に検針給与プラス夏期手当、

冬期手当とか福利厚生費などとしまして

労災保険料、パート共済、または不測の

事故等が発生した場合の検針傷害保険と

か、検針業務賠償保険、その他検針業務

用の制服上下等、または帽子、雨具、定

期健康診断受診費などが契約内容に含ま

れた中で契約を締結しておる次第でござ

います。

　なお、検針業務の１件当たりの単価は、

６３円となっております。

　特別損失不納欠損の取り組みでござい

ますが、水道料金の徴収につきましては、

現在口座振替による納付が７６.５％、

自主払いというのが２３.５％の方法で

徴収を行っておるわけでございますが、

収納率は平成１６年度決算で９９.８４

％、１７年度決算分で９９.８４％、今

回の１８年度決算分で９９.７２％となっ

ておるわけでございますが、昨今、経済

不況の中から倒産やリストラによる料金

の滞納額が年度ごとに増加の傾向になっ

ておるわけでございますが、他市におか

れましても滞納額の増加には苦慮してお

るところでございます。

　その中で、滞納整理等も他市におかれ

ましては、民間委託する傾向も増えつつ

あるわけでございますが、最近、委託業

者様の方からそういうパンフレットの送

付や営業担当者の訪問など、業務の紹介

について情報を得る機会も多くなってお

るところでございます。

　今後、本市につきましては、他市の状

況を踏まえつつ、費用対効果を考慮しな

がら公平負担の原則のもと、滞納者をな

くすよう努力してまいりたいと考えてお

ります。

○山本靖一委員長　乾次長。

○乾水道部次長　それでは、私の方から

節水されて、年々水需要が減少してきて

いると、そういうことに対しての積極的

な努力はできないかというようなお問い

でございますが、私ども、この点につき

ましては、費用のカットをまず考えて実

行してきておりますけれども、やはり企

業なりに水を使って頂きたい。むだな水

を使って頂きたいとまでは申しませんけ

ども、適正な水であればどんどん使って

頂きたいということで、企業訪問なども

させて頂いておりますし、また企業の方

と、例えばメーター取り換えの打ち合わ

せなどさせて頂いた折に、ぜひとも水を

お使いくださいというＰＲはさせて頂い

ております。

　それから、また私ども大阪府営水道の

中で、水道のＰＲを行っております。例

えば、利き水会を大阪府下一斉に実施し

たりとか、あるいはポスターをつくって、

各水道施設、あるいは公共施設などに府

営水、「大阪の水おいしいやん」という

ようなポスターを掲載させて頂くように

しております。

　それから、またテレビＣＭを短期間で

はありますが、テレビ大阪の方でテレビ

ＣＭを流させて頂いたりしております。
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そういう努力も一定させて頂いておりま

すので、この点、ご理解を頂きたいと思

います。

　それから、修繕の絡みで、水道工事業

協同組合などが危機管理の体制の中に組

み込まれています。その中で、私どもの

危機管理計画の中では、修繕するときに

工事業協同組合のメンバーも入って頂く

ようになっているわけですけども、工事

業協同組合の方は年々会員が減少されて、

ちょっと組合自体が活動がじり貧という

ようなことをお伺いすることもあるわけ

ですけども、もし工事業協同組合がそう

いう活動が低下した場合でも、危機管理

におきましては、市内の指定工事店に個

別に危機管理の場合の応援の約束を取り

つけるという努力はしていきたいと思っ

ております。

　それから、この前の８月２２日の水の

濁りにおきまして、危機管理計画、危機

管理マニュアルはどのように活用された

かということでございますが、私ども、

危機管理計画というものを、こういうマ

ニュアルを確かに持っております。この

中で、給水の緊急停止に伴うときの体制

をどういうふうにするかと。あるいは断

水してしまったような場合の応急給水を

どのようにするか。どのような体制にす

るかということも決めておりますし、そ

れからまた、日頃ちょっと漏水事故等起

こって、部分的に断水が起こるというよ

うな場合の体制も決めております。

　それ以外は、総括として一般的に危機

というような場合には、どういう体制を

とるかというのも決めております。この

前の濁りに際しましては、その危機管理

計画の総括的な体制を参考に、そのとき

に出てきました責任者が情報の収集、あ

るいは濁り水を各配水管から抜く作業を

するような施設の濁り水清掃班とでも言

うんですか、そういう班をつくって出し

たりとか、あるいは各関係機関、あるい

は議員各位に連絡をさせて頂いたりとか

するような班に分けて対応をさせて頂い

たところでございます。

　それから、次に、薬品費のことでござ

いますが、先ほど浄水課長の方が、気曝

槽の騒音を下げるために薬品を使ってい

ますと。そして、ｐＨを７.５以上にす

るように操作しているということで申し

上げたと思うんですが、これには苛性ソー

ダという薬品を使っているんですけども、

これはあくまで水質基準内でおさまるよ

うな使い方しかしておりませんので、市

民の健康には一切害を与えるものではあ

りませんので、この点よろしくご理解頂

きたいと思います。

　私ども、やはり薬品をたくさん使うの

は、やはり薬品費の無駄遣いというふう

になると思っておりますので、気曝槽の

騒音につきましては、やはり人によりま

しては全然気にならない方、そういう方

の方がどちらかといえば多いわけですけ

ども、気になる方のために、気曝槽にふ

たをしてしまうというのですか、そうい

うことを現在検討しておりまして、また

決まりましたら来年度予算にでも反映さ

せて頂きたいというふうに考えておりま

すので、この点、よろしくお願いいたし

ます。

　それから、次に、修繕費、修繕の引当

金が１億円余り積み上がってきている。

今後の使い道はどうかということでござ

います。これにつきましては、以前、平

成７年の阪神・淡路大震災のときには、

太中浄水場の高架水槽が一部損壊しまし

て、この修繕引当金を使って緊急に修理

したということが過去ございます。

　今後、考えられることといえば、当面

考えられるのは、例えば中央送水所の空
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調設備です。これは一度に修繕すれば何

千万というような金額になってしまうん

ですけれども、そういう修繕費がかかっ

てくるわけですが、その修繕も考えられ

ますし、また門扉、随分長く使っている

門扉、これの取り換えでありますとか、

その他、水道施設、たくさんいろんなも

のがございますが、そういったものを当

初予算に計上していなかったものとかで、

突然修理が必要になったもの等の修理費

として、この引当金を使ってまいりたい

というふうに考えておりますので、よろ

しくお願いいたします。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　ありがとうございます。鉛

管に対しましては、そういう形で来年度

以降、予算も今以上につけられた形で市

民の安心・安全のために２５年までに完

了できるような形で今後やってもらう。

やり方については、今、水道の方も皆さ

んプロというのか、それ専門なんで、一

番いい形で無駄のないようなやり方で今

やられていると思うので、今後ともよろ

しくお願いしておきます。

　検針業務についても内容をお聞かせ頂

いたので、結構です。今後ともそういう

形で検針業務に当たられている方は、ほ

とんど摂津市民の方でやって頂いている

と思いますので、その方たちの安心・安

全も確保した中で、今後も取り組んで頂

きたいと思います。

　それと、水道営業に対する考え方で、

それもお聞きできましたので、そういう

形でまた予算の方で聞かせて頂きたいと

思います。

　それと、特別損失に関してもこれは各

課をまたいだ不納欠損という形は出てお

ります。これはやはり市民の方に対して

は不公平感が残るという形なんで、これ

は極力過年度分でどうしようもないとい

う形はあろうかと思いますが、そういう

形に出ないような取り組みをより一層、

視点を変えた形で取り組んで頂きたいと

いうことをお願いしておきます。

　５番目の危機対策という形のところだ

けもう１点、お聞きしておきたいと思い

ます。前回の場合は停電という形で、太

中にはバックアップで自家発電という形

もあったかとは思うんですが、他市はど

うなっているのか。それに対して、今回

の自家発電の部分でどういう形の自家発

電が行われたか。そこだけもう１点、今

回の場合、機器ですからいろんな形の想

像もできないことが起こったという形で、

これは１つのマニュアルとして今後、取

り組まれる１つのパターンになっていこ

うかと思いますので、その辺は今後も今

回のことを肝に銘じた形で多分そういう

マニュアルづくりをされて、実際にこれ

をどう生かすかという形のものを考えら

れて、実践も２年に１回とか、何年に１

回とか、実際にそういう対応をして、私

どもにも当日１１時ごろに電話がありま

して、こういう形が起こっていますとい

う連絡を頂きまして、その現場へ赴いた

ところでありますが、そういう形のもの

の考え方、市民の方でも電話が通じない

こととか、こういう濁りが出たというこ

とで不安を感じられる方は随分多くおら

れましたので、その不安を解消する方法

は、どういう形か、ＰＲ化を出すとかい

うのも１つの方法はあろうかと思って、

その辺も多分今回のことで考えられてい

るとは思うのですが、その今度の停電と

いうことに関しての自家発電のことにつ

いて、そのバックアップについてお聞か

せ頂きたいと思います。

　薬品費に関しましても、そういう形で

多分安全を考慮された問題ないところで、

多分それは１００％やられていると思う
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んですが、やはり薬品は少なければ少な

いほど、それはいいものだと思いますの

で、それに代わるような対策はぜひ進め

て頂きたいと思います。

　修繕費に関しても結構です。

○山本靖一委員長　池田部長。

○池田水道部長　野原委員の危機管理に

ついて、私の方からご説明をさせて頂き

ます。

　去る８月２２日には、千里丘１丁目、

３丁目、４丁目と、また千里丘東の１丁

目から５丁目まで、濁り水を出して、非

常に市民の方にご迷惑をおかけしたとい

うことで、私ども、その後、協議会でも

お話をさせて頂きました。そういった中

で、まず濁り水が発生すれば、その地域

に広報を出すということで、過日も千里

丘東４丁目の方で漏水がありました。そ

ういったときには、速やかに最初と最後

に広報を出させて頂きました。

　それでバックアップですけれども、太

中浄水場の分については、自家発をかけ

る前に、いい自家発がございます。そう

いった中で、まず停電を防止するという

観点から、従来は山田変電所から受電を

していたものを正雀の方からも受電をで

きるように複線化をさせて頂きました。

これの工事についても、１２月末までと

いう予定でしたけれども、これは関西電

力の方に交渉する中で、速やかにお願い

したいということで、もう既に工事は終

わりました。

　それで、今後、中央送水所、千里丘送

水所、鳥飼送水所も自家発ございますの

で、そういったところをどうするかとい

うような問題が残っておりますけれども、

発電機があれば複電化の必要もない場所

もございます。そういった中で、もう少

し十分検討していきたいというふうに考

えております。

　ただ、特に千里丘水系といいますのは、

千里丘送水所と太中送水所の水の押し合

いをしている部分が１カ所ございます。

それは坪井のガードに１５０ミリの管が

通っておりますけれども、それを閉めて

しまえば、その濁り水の発生も抑制はで

きるかなというふうには思っておるので

すけれども、やはり千里丘１丁目、２丁

目の方にすれば、太中の水が欲しいとい

うようなこともお聞きしておりますので、

私どもとしてはできる限り、１丁目、２

丁目にも太中の水を送りたいという気持

ちは持っておりますので、送っていきた

いと。ただ、千里丘ガードが今、現在拡

幅工事をされております。これについて

は、平成２３年度に３００ミリの管を埋

設して千里丘１丁目から６丁目、７丁目

というふうに送れる体制を持っていきた

い。そうすれば、坪井のガード、緊急用

で開けておりますけれども、これを閉め

ることによって安定した水が供給できる

のではないかというふうに考えておりま

すので、もう少しそういった部分につい

てはお時間を頂戴したいと思っておりま

す。

　それと、太中の薬品の関係ですけれど、

太中の薬品については、今、現在３種類

の薬品を使っております。１つは、凝集

剤として、ポリ塩化アルミニウム、以前

は石灰を使っておりましたけれども、そ

ういったパックを使っております。

　それと、浄水課長が言っておりますよ

うに、ｐＨ調整剤として苛性ソーダを活

用しておると。あと１点は、消毒剤とし

て次亜塩素酸ナトリウムを使用しており

ます。

　ただ、この３種類の中で、やはり委員

が言われておりますように、１７、１８

年度の決算数字を見ますと、相当上がっ

ております。これらにつきましては、ガ
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ソリンの急騰と同時に、薬品費も単価的

には相当上がっております。

　そういった中で、私どもできるだけ次

長も言っておりますように、騒音対策と

か、そういったことじゃなくして、やは

りそういった薬品費を抑えることによっ

て、市民のお客様が安心して飲んで頂け

る水をつくるんだというふうなことの努

力を今後もしていきたい。その中には１

つとして、気曝槽のふたをするというよ

うなことも１つ考えられるのではないか

ということで、私ども今、内部で検討し

ておるということでございますので、ご

理解を頂戴したいということで、よろし

くお願い申し上げます。

○山本靖一委員長　本保委員。

○本保委員　１点だけお聞かせ頂きたい

と思います。決算概要の方の歳出の１６

３ページにもありますように、施設改修

事業でございますけれども、事業報告書

の１８ページにも中身的には施設改修事

業のただいまご説明がありましたような

老朽化が進む太中浄水場の浄水処理施設

である高架水槽の新設工事と、急速沈殿

池の耐震化一池ということで、これは財

源として企業債とか建設改良、積立金等

を充当したということで記載をして頂い

ているわけでございますけれども、この

施設整備につきましては、今後、どのよ

うにお考えなのか、現在のただいまご答

弁の中にも随所でありましたけれども、

施設整備計画の現状と今後の計画につい

て、ご説明を頂きたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。

　あと濁り水の対策に対しましては、前

回も要望させて頂きましたように、広報

車等、回して頂いて即座に周知をして頂

き、市民の皆様に安心して頂けるように

ということでお願いをしておりましたけ

れども、ただいまご答弁の中にきちっと

対応しますということで、実施をして頂

けるということでございましたので、こ

の点につきましては、評価をして、今後

そういった対策につきましては、今回の

ように即座に対応できるように、さらな

る努力をして頂きたいと、このようにお

願いをいたしまして要望とだけさせて頂

いておきます。

　では、施設整備の今後について、現状

についてご説明お願いいたします。

○山本靖一委員長　乾次長。

○乾水道部次長　ただいま本保委員の施

設改修事業に対しますご質問につきまし

て、ご答弁申し上げます。

　これまで、施設改修事業につきまして

は、平成２８年までの計画で、毎年度急

ぐものから順番に施設整備をさせて頂く

ように、ご説明もさせて頂いたり、ある

いは資料も提出させて頂いたと思います

けれども、今後につきましては、さらに

２８年までの計画を施設の運転状況、施

設の状態を見る中で、さらに期間を平成

２８年と言わずに、平成３０年というふ

うにちょっとでも先へ延ばしたいという

ふうに考えております。

　そうすることによりまして、減価償却

費でありますとか、あるいは起債に伴い

ます支払い利息でありますとか、そういっ

たものを押さえることができますので、

できるだけ施設改修事業は今の施設をで

きるだけ少しでも長く使って、先送り、

先送りとしていけるものならばしていき

たい。そういう努力をしたいと考えてお

りますので、よろしくお願いします。

○山本靖一委員長　本保委員。

○本保委員　ただいま明確にお答えを頂

いたかなと思います。この建設改良費に

つきましては、金額的にも大きいですし、

今回の決算の意見書の中にも書かれてお

りますけれども、本市の水道事業の経営
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基盤はさらに改善されたと見ているとい

うことで、平成元年には１３.８％であっ

た自己資本、構成比率も５１.３％まで

高まったということで、今回水道料金の

方も値下げを考えて頂いて、経営努力と

いうものをきちっと市民の皆様にアピー

ルをして頂けるような形で取り組みをし

て頂いているというふうに、この点につ

きましては、高く評価をさせて頂いてい

るところでありますけれども、今後の展

望といたしましては、今ご答弁頂きまし

たように、３０年まで延ばしていってと

いうことで、老朽化して、やはり市民の

皆さんに使用上の弊害が出るというよう

なことについては、やはり考えて頂いて

やって頂いているところだと思うんです

けれども、なかなかそういった点につき

ましては、今後とも給水人口がやはり停

滞する可能性の方が大きく、また先ほど

もおっしゃっておられましたように、節

水ということの意識も浸透してきており

ますので、そういった面で収入の方が大

きく減ではなくても、少しずつでも低下

していくであろうと予測されていると思

うんですけれども、その先において、こ

の施設の改良費というものがどれぐらい

の負担になってくるかということについ

ては、やはりもちろん考えておられる上

でのご答弁だったと思うんですけれども、

さらに安定化を目指していくために、今

後、どういった形で施設整備計画という

ものを２年程度でも計画を延伸していく

ということにつきましては、現在取り組

みの中で考えておられることを、詳細が

ありましたら１つお答え頂きたいと思い

ますので、よろしくお願いします。

○山本靖一委員長　池田部長。

○池田水道部長　本保委員の施設改修費

について、水道部の考え方等についてあ

ればということに対しまして、ご答弁を

申し上げます。

　私ども、先ほど次長が申し上げました

ように、２８年度まで当初つくっており

ました。その前につきましては、２２年、

２３年で施設更新については、終わると

いうことがございましたけれども、いろ

いろと社会情勢の変化等に伴いまして、

２８年度まで施設整備計画を延ばさせて

頂きました。それで、昨年水道料金を値

下げをさせて頂きました。

　そういったことで、本年の１０月に水

道料金を下げましたので、今後、水道事

業管理者は１０年間ほど値上げをしない

というようなことを言われておりますの

で、これに沿って、私ども新たに施設整

備計画の見直しをさせて頂きました。

　一部例を挙げますと、先ほど千里丘ガー

ドに３００ミリの埋設管を入れると。そ

うなれば千里丘送水所の配水ポンプにつ

いてはどうするんだということの検討の

見直しです。これによりまして、約１億

６，０００万円ほどの工事費が削減でき

るのではないかなというようなことで、

今現在検討に入っております。ただ、人

口の動向等もございます。ただ私もいつ

も議会でも言うていますように、今現在

人口は停滞をしておる。もしくは右肩下

がりになっておりますので、そういった

ことを浄水課長に指示をいたしておりま

す。

　それと、日量、今、自己水約１万トン

を上げておりますけれども、これについ

てももう少し検討するように指示をいた

しております。

　そうすることによって、施設整備計画

に記載をいたしております３号までの急

速沈殿池、また１号から６号までの急速

ろ過地等についても、もう少し先送り、

または見直しできるのではないかという

ようなことで、現在、計画の見直しに入っ
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ております。

　これをすることによって、いわゆる減

価償却の抑制につながるということにな

ろうかと思います。ただ、これをするに

は、やはり自己水を上げていきますので、

大阪府との関連、先ほども次長が申して

おりますけれども、大阪府の受水費をど

うするのかということになろうかと思い

ます。

　以前からも、受水費についても大阪府

に相当無理を言うてまいりました。現在

まで、受水の量につきましては、約１４

６万トンの減少を見ております。

　こういった中で、やはり各市とのバラ

ンスも大阪府の方は当然言ってまいりま

す。そういった中で今後も自己水の活用

によって、大阪府営水をいかに抑制する

かというような問題になろうかと思いま

す。

　そうすることによって、私ども、経費

の節減を図ってまいりたいと。それと、

今度は、夏場は自己水の水の処理ができ

ても冬場はどうするねんという問題がご

ざいます。その分については、水道部と

しては、太中の水を北に持っていく。ま

た南に持っていくというようなことで配

水管の整備も検討していかなければなら

ないというようなことを今、重要課題に

挙げております。

　ただ、夏場でしたら水はどんどんはけ

ますけれども、冬場は極端に水の需要が

減ってまいります。そういったときにや

はり南の方に水を送らないと水が余って

きますので、そういう調整もしていかな

ければならないというようなことになろ

うかと思います。

　それとあと人件費の抑制、それと企業

債の繰上償還です。ただ、借り換えもやっ

ておりますけれども、繰上償還というこ

とになりますと、非常に国の許可条件が

非常に厳しくなっております。そういっ

た中で、機会があれば少しでも繰上償還、

または借り換えをしながら、起債の利息

等を減らしていくという努力をして、あ

る程度の経費を抑制していくということ

が課題になってまいりますので、そういっ

たことに向けて努力をしてまいりたいと

いうふうに考えております。

　よろしくご理解頂戴したいと思います。

○山本靖一委員長　本保委員。

○本保委員　ありがとうございました。

きちんとした内容で取り組みをして頂い

ているということでございますので、こ

れにつきましては了解をさせて頂きまし

た。

　あと１点だけちょっとお尋ねしたいん

ですけれども、自己水の拡大ですけれど

も、現状からどれぐらいポイントを上げ

ていきたいなということで、府との交渉

ということもずっと努力をして頂いて、

現在に至っているということなんですけ

れども、今後の方針としてどれぐらいま

で持っていきたいかということをお答え

をいただければと思います。

○山本靖一委員長　池田部長。

○池田水道部長　今、自己水どこまで上

げるということですけど、これは非常に

今すぐ答弁ということになると、非常に

難しいと。といいますのは、１丁目から

千里丘の６丁目、７丁目へまず水を回す

と。そうするとどうしても冬場水が余っ

てまいります。それで中央水系では、塩

野義がありますね。塩野義の場合は、大

阪府営水道を使っているんです。これに

ついては、塩野義の場合には大阪府営水

道に対しての水で純水装置を全部設置さ

れております。それで薬をつくっておら

れるということで、太中エリアの水が入

れば、すぐに塩野義から電話が入ってま

いります。水変わったんと違うかと。そ
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れだけ過敏になっております。従った、

太中の水を南へ持っていくということに

なりますと、塩野義との分離をせないか

んと。そうなると配水管整備で、まずそ

ちらの方の工事を先にして、それから水

が送れるということになれば、今度は大

阪府営水道の方へ折衝に入ると。ただ、

今のところ太中整備はまだ整備途上とい

うことですので、一気に水も上げること

もできないです。あと井戸の老朽化、そ

ういったことも検討しながら、バランス

を見て経理としてはやっていくというこ

とで、やはり自己水５０になれば、大阪

府下どこの市町村も給水原価はむちゃく

ちゃ安いです。ですから、そこまで上げ

ようと思えば、やはり太中浄水場の整備

工事も急がなければならないということ

ですので、そこらあたりが今一番微妙な

ときですので、慎重に見ながらやってい

きたいと思っておりますので、ご理解頂

戴したいと思います。

○山本靖一委員長　本保委員。

○本保委員　わかりました。

　長年かけて努力をして頂いて、自己水

の率を上げて頂いているということでご

ざいますので、またそれにつきましても

またご答弁ありましたように、一方から

だけの話では進まないということでござ

いますので、よくよく全体を見ながらと

いうお話でございましたので、またさら

に努力をして頂きたいと思います。

　現在までのご答弁で、やはり非常に経

営努力をされているということとか、不

備があった不具合があったということに

対しては即手を打って、早い段階できちっ

と答えを出していただけているのではな

いかなというふうには感じております。

今後とも、長期展望に立った安定的な経

営が当然求められております事業であり

ますので、市民の皆さんの生活に本当に

直結している事業でございますから、施

設の建設改良に伴う工事費とか老朽施設

の改修費などの施設整備費に対しまして

も、やはり今おっしゃったように安定的

経営を揺るがすことがないように、１０

年間値上げをしないということで、押さ

えた余りにその中でこういった施設整備

費なんかが大きく計画から外れるような

事態があったりして、経営を揺るがすと

いうようなことがないように、想定をし、

また配慮をして頂いて、慎重に今後とも

実施をして頂けるよう、要望としておき

ますので、よろしくお願いします。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田委員　営業外収益の中の雑収益と

して、下水道料金徴収受託料として３，

８７８万８，２０８円の執行がございま

す。先ほど下水道会計の審査の中につき

まして、徴収事務委託料として４，１４

３万７，５２８円の執行をされています。

ちょっと数字が合わないと思いましたの

で、あえて質問をいたしたいと思います。

　そして、下水道の方では、この費用に

ついて少しでも安くして欲しいという要

望が来ているんですけれども、なかなか

水道部の方は厳しいというようなお話も

ございました。やはりそれぞれ負担をい

たしますのは市民でございまして、先ほ

ど上水道の方については、今後１０年間

値上げをしないというようないい方針が

ありまして、片や下水道の方は非常に厳

しい状況になって、先日も値上げをした

状況であります。

　そういった状況で、補正率の割合が０.

５％を上げると言われておったんですが、

その考え等についても聞かせて頂きたい

と思います。

○山本靖一委員長　松井課長。

○松井営業課長　下水道料金徴収受託料

につきましては、平成７年に締結した覚
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書第９条の算式により委託料を支払って

頂いておるわけでございますが、その算

式は業務費プラス経理係の人件費、それ

掛ける下水道調定件数、それの全体の水

道調定件数プラス下水道調定件数を割っ

た中で、係数として、２分の１を掛けて

おるわけでございますが、水道部といた

しましては、この２分の１の係数ですが、

これは下水の普及率と正比例すると考え

ておるわけでございます。その下水の普

及率どおり算定した分で変更を私どもと

したらお願いしたいところでございます

が、そうなりますと委託料はかなりの金

額になってまいりますので、現在のとこ

ろにつきましては、据え置いておる状態

でございます。

○山本靖一委員長　池田部長。

○池田水道部長　原田委員さんのご質問

に対してご答弁を申し上げます。

　水道部で下水道から徴収をいたしてお

ります下水道料金徴収受託料、これにつ

きましては下水道の支払いでは４，１４

３万７，５２８円、水道部の受入科目と

いたしましては、下水道料金徴収受託料

４，０７２万７，６１８円、ＯＡ機器使

用負担金７０万９，９１０円、トータル

４，１４３万７，４２８円となります。

　ただ、水道会計におきましては、消費

税込みと消費税抜きという表示をしてお

りまして、このうちの消費税、下水道料

金徴収受託料では、１９３万９，４１０

円、ＯＡ機器使用負担金では、消費税が

３万３，８０５円、トータル１９７万３，

２１５円につきましては、決算書の３ペー

ジで収益的収入及び支出の項２経常外収

益の備考欄７０３万９，００６円の中に

消費税として含まれております。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田委員　理解をいたしました。

　先ほど申し上げておりましたように、

下水道の会計が非常に逼迫をしている、

こういう状況を踏まえまして、平成７年

に契約をされました契約等について、検

討を加えるなりして、下水道料金の会計

が経費的に節減できるように、努力をし

て頂きたいということを要望して終わり

たいと思います。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村委員　決算所の２２ページの工事

の建設改良工事の概況の中で、配水管設

工事、野々３丁目地内で２，１９８万７

００円が挙がっているんですけれども、

この地域昨日から水道管が破裂をしまし

て、漏水をしました。昨年来、ここ数年

の間、この地域内で漏水事故が私が知っ

ているだけでも５件以上発生しています。

そういう点では、相当この地域の配水管

が老朽化をしていると私は考えます。そ

の点では、摂津市として今後のそういう

管の老朽化についての取り換え等の考え

方について、一遍聞かせてもらいたいと

思います。

　きのう夕方６時ごろに地元の自治会長

が連絡があって、漏水をしているという

ことで、急遽池田部長以下、指定工事店

の方も来てもらって見てもらって、どう

しようかということになりまして、とり

あえず、きょうは夜間工事も近所に迷惑

がかかるし、あす９時からやろうという

ことになっておったんですけども、きょ

う７時ごろから管が大きく破損しまして、

周辺の道路が冠水をしてしまうというこ

とで、大変周辺の人たちも心配をされま

して、ここは水害で１０２戸の床上浸水

があったところですから、そういうこと

になるのではないかという心配をされる

方もいらっしゃって、きょう急遽また池

田部長以下、職員の方１０名前後の方が

来てもらって、早速復旧工事をしてもらっ

て、そういう点では危機管理の面では非
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常に対応が早くできたことについては私

は大いに評価をしたいと思うんです。

　しかし、今後そういう老朽管を取り換

えを進めることによって、周辺住民の不

安を取り除くということが大事かと思い

ますので、そういう老朽管の今後の取り

組みについて、お考えをお聞かせ願いた

いと思います。

　もう一つ、給水収益の増加を図る問題、

これは昨年私も本会議で大口需用家に対

しての働きかけをお話をしました。市内

でもやはり企業間でも、例えば、取水権

を持っておられて、１日１万トンを汲み

上げられて８，０００トンを専用水路に

流されて、１日８００万近い費用がかかっ

ていないという中で、残り２，０００ト

ンの中で製造工程、あるいは生活用水と

しての部分について自社の中で浄水装置

をつくって、使用されているというよう

なことはあるということで、やはり企業

間の格差の問題としてもおかしいし、我々

一般市民が水道の栓をひねれば、やっぱ

り下水と連動しているという、そういう

厳しい現状との間にも大きな較差が発生

してきますし、そういう点ではせめて製

造工程、あるいは生活用水については市

の水道の水を買ってもらえるように営業

活動を積極的にやるべきだということを

指摘したんですけれども、従来と今年度

の実績について、どういうふうになって

いるか、ご答弁願いたいと思います。

○山本靖一委員長　乾次長。

○乾水道部次長　まず、給水収益の件で

ございますが、私ども、大口需用家のベ

スト１０数社を見ておりますと、１８年

の４月から９月までの半期間、半年間で

すね。それから１９年４月から９月まで

の半年間、その分で使用水量を比較させ

て頂きますと、その１０数社合計で大体

２，５００トンぐらい１９年の方が増加

しております。

　その中でも特に本市で淀川の取水権等

もお持ちの企業等につきましても、４，

５５０トンぐらいたくさん使って頂いて

いるということで、私どもの日ごろの営

業の成果が若干出ているのかなというふ

うに私ども考えております。

○山本靖一委員長　林参事。

○林薫参事　老朽管の布設替えの考え方

についてご答弁申し上げます。

　水道部におきましては、配水管整備事

業という事業の中で老朽管の布設替えを

現在行っているところでございます。整

備事業の計画の中では、平成３３年まで

現在計画を持っているところでございま

すけども、その中で、本日の破損事故も

ございましたが、ビニールの１５０ミリ

のパイプでございます。あと土質の現状、

土質の種類、開発なんかで埋設されてい

る残塊等の関係もあって、一概にはその

年度を決めにくいという状況にあると思

うんですけども、その事業の中で特に漏

水が多発する地域につきましては、早い

時期に対策を考えていきたいというふう

に考えているところでございます。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村委員　今の林参事の方の答弁のあっ

た問題、確かに土質の問題があったと思

います。管としてそう老朽化していると

いうことではなかったというふうに私も

認識をしておりますけれども、あの地域

は、野々３丁目の新八防自治会の、今日

あったところは西地域です。しかし、昨

年度夏、あるいはその前年度の夏、いろ

んなシーズンのときに大きく水道管が破

裂したのは東地区がたくさん出ました。

そこは私も掘削しているところを見まし

たけれども、土質としてはそんなに悪く

ない、いい土で埋め立てをしていました

し、その点では土質は問題ではないと思
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います。あそこは管の老朽化だと思うん

ですけれども。地域を限定するわけでは

ないですけれども、特にあの辺の開発に

ついては、非常に私はずさんな面が開発

時にあったのではないかと思っておりま

す。

　例えば、西地域でも道路より相当低い

位置で埋め立てがされておりますし、本

来ならば道路の面と「つらいち」の埋め

立てをするべきところを相当落として埋

め立てをして家を建てているという形で、

まるですり鉢のような状態の中で、住居

が張りついているということに私はなっ

ていると思うんです。

　ですから、その辺の配水管の老朽化の

程度をもう１回再点検して頂いて、やは

り優先すべきところは優先してやっても

らうということにお願いをしておきたい

と思います。

　とりあえず先ほど申し上げましたよう

に、危機管理という面では、今日の朝７

時ごろから水が出て、滝のように流れて、

道路が冠水をしてしまう中で、速やかに

対応してもらって、問題が解決したとい

うことについては、改めてまた評価をし、

敬意を表しておきたいと思います。

　もう１つの下水の問題、具体的に乾次

長、会社名をおっしゃいませんでしたけ

ど、私は過去の議会でも企業名をはっき

り申し上げておりますし、そういう点で

は一応４，０００という数字が上がった

ということは大いに評価をしておきたい

と思います。

　今後、引き続いて、やはり我々市民感

覚からしても、１日１万トン汲み上げて

８，０００トンが毎日ただで流している

という実態は、どうしても取水権という

大きな権利はあるとはいうものの、やっ

ぱり企業の社会的貢献、社会的責任の面

からも、ほかの企業がそういう特典を持っ

ておらない中では、やはりせめてそうい

う冷却水は仕方がないけれども、専用水

路を持っておられるんですから、しかし

製造工程なり生活面での水は摂津市の水

を買ってもらうということを引き続いて、

また努力をしてもらうということをお願

いをして質問を終わりたいと思います。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　以上で質疑を終わり

ます。

　暫時休憩いたします。

（午後　３時１２分　休憩）

（午後　３時１５分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　討論に入ります。

　ありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　討論なしと認め、採

決いたします。

　認定第１号所管分について、認定する

ことに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は認定すべきものと決定

しました。

　認定第２号について、認定することに

賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は認定すべきものと決定

しました。

　認定第６号について、認定することに

賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は認定すべきものと決定

しました。

　これで本委員会を閉会いたします。

（午後　３時１６分　閉会）
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　委員会条例第２９条第１項の規定によ

り署名する。

　建設常任委員長����山本靖一

　建設常任委員����　原田　平
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