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駅前等再開発特別委員会記録

１．会議日時

平成１９年１０月２５日（木）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　　午後　２時４１分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長
 木村勝彦 
 副委員長
 南野直司 
 委　　員
 川口純子

委　　員
 柴田繁勝 
 委　　員
 山本善信 
 委　　員
 嶋野浩一朗

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

副市長　小野吉孝

市長公室長　寺田正一
 同室参事　吉田和生

同部理事　中谷久夫
 同部参事兼都市計画課長
 小山和重


都市計画課参事　新留清志

１．出席した議会事務局職員

事務局次長　野杁雄三
 同局書記　杉本　徹


１．案件

　　・南千里丘まちづくりについて
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（午前１０時　開会）

○木村委員長　ただいまから、駅前等再

開発特別委員会を開会します。

　まず、理事者からあいさつを受けます。

小野副市長。

○小野副市長　おはようございます。

　何かとお忙しい中を駅前等再開発特別

委員会を開催頂きまして、ありがとうご

ざいます。

　南千里丘まちづくりにつきましては、

今日まで構想を含めまして、その都度、

進捗状況を説明をさせて頂いたところで

ございます。また、本年の第３回定例会

におきまして、南千里丘まちづくりの地

区計画に係ります条例も可決頂いたとこ

ろでもございます。今のところ平成２２

年４月の仮称阪急摂津市駅の開業、そし

て、まちびらきについて順調に推移をし

てきたというふうに感じてもおるところ

でございます。今回それら南千里丘まち

づくりのコミュニティプラザを含む全体

の姿並びに地球温暖化対策モデル地区に

向けての取り組み、それにつきましても

ジェイ・エス・ビー、また阪急電鉄との

協議なども含めましてトータルでご説明

申し上げたいというふうに思っておりま

すので、よろしくお願い申し上げます。

　担当部長の市長公室長から、また中谷

理事から具体的には担当から説明をさせ

ますので、よろしくお願い申し上げます。

○木村委員長　あいさつが終わりました。

本日の委員会記録署名委員は川口委員を

指名いたします。

　本日の案件の南千里丘まちづくりにつ

いて、説明をお願いします。

　寺田市長公室長。

○寺田市長公室長　それでは、私の方か

らご説明をさせて頂きます。まず、南千

里丘のまちづくりに関しましては、平成

１８年５月３１日、ダイヘン、阪急、摂

津市の基本構想の合意から１８年の７月

４日にダイヘンの跡地を本市のまちづく

りに協力をする企業ということでジェイ・

エス・ビーが買収をされました。その後、

ジェイ・エス・ビーからさまざまなご提

案、協力事項等も頂いたところでござい

ますが、その間、同地域における土地区

画整理事業の認可、これは１９年の３月

２６日に府の認可を頂き都市計画の用途

変更は１９年９月１日、府並びに市にお

いて決定をしたところであります。冒頭、

副市長の方からも説明がありましたよう

に、この地域における極めて厳しい規制

ということになろうかと思いますが、地

区計画も策定をいたしまして、第３回の

定例会におきまして、この地区計画に基

づく建築物を制限する条例を制定をさせ

て頂いたところでございます。

　また、その間、市民の声を聞くという

ことで毎月１回、定例的にまちづくり懇

談会を開催をしているところでございま

すし、特にコミュニティプラザにつきま

しては、庁内の検討会議等も開催をして

きたところでございます。その間、ジェ

イ・エス・ビーとの関係におきましては、

これら区画整理事業、あるいは都市計画

の用途変更、あるいは地区計画等の協議、

あるいは土地交換等も行ってきたところ

でございます。したがいまして、その都

度、このようなことについては駅前等再

開発特別委員会にご報告をさせて頂いた

ところでございますが、なかなかまちづ

くり全体の構想がジェイ・エス・ビーの

方の提案等も、まだ出てきておりません

でしたので、ご説明をすることができま

せんでしたが、今回、コミュニティプラ

ザの概要とあわせまして南千里丘のまち

づくりの全体のグランドデザイン等も説

明をさせて頂いて、さらに先ほど副市長

からございました地球温暖化、特に京都
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議定書の温室効果ガスの６％削減という

ことが、それぞれ国、自治体、事業者、

国民に課せられた義務等でございまして、

これらを受けまして南千里丘まちづくり

における地球温暖化対策モデル地区とし

て、考えていこうということが今回、本

市、阪急電鉄、ジェイ・エス・ビー、三

者において、協議がまとまりつつござい

ます。これらにつきましては、この三者

において覚書を締結をしようということ

で、今現在、協議中でございます。また、

この覚書が締結されましたら、議員の皆

さん方にお知らせをしたいというふうに

考えております。

　なお、コミュニティプラザにつきまし

ては、これは既に以前の議会等でもご説

明をいたしておりますが、企業の方にコ

ミュニティプラザを建てて頂いて、本市

において、その施設をリース、あるいは

リースバック方式等で借りるということ

で直近の支出を抑えようという説明をし

てまいったところでございます。また、

それと市が直接、コミュニティプラザを

建てるということ、その経費、コスト等

の比較も検討をするという話をさせて頂

いたところでございますけれども、今回、

その事業者でありますジェイ・エス・ビー

との話し合いの中でリース、リースバッ

クについては、もう既に了解を得ている

ところでございますが、今回、このコミュ

ニティプラザについて、ジェイ・エス・

ビーの方からどれだけのことになるかわ

かりませんが、建物の寄附をしたいとい

うお話もございまして、それらについて、

詳細について今後、協議をしていくとい

うふうに考えております。それらを踏ま

えまして、今回、我々の方といたしまし

ては、市の直営でコミュニティプラザを

建てるという考えは、我々としては、も

う考えないと。ですから、リースかリー

スバックか、あるいは今、協議中のコミュ

ニティプラザを寄附をして頂くというよ

うな方向で検討をしていきたいというふ

うに考えております。なお、寄附につい

ては、まだまだ詳細についてはわかって

おりませんので、今、どれだけというふ

うなお話は申し上げることはできません

が、それを踏まえましてコミュニティプ

ラザの概要についてご説明をさせて頂き

ます。したがいまして、市長公室の所管

としましては、コミュニティプラザ複合

施設の構想、素案についてと、株式会社

ジェイ・エス・ビーからの提案でござい

ます、南千里丘まちづくりに対するグラ

ンドデザインの提案、それと地球温暖化

対策モデル地区の提案について担当の方

からご説明を申し上げます。

　よろしくお願いいたします。

○木村委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　おはようございま

す。どうぞよろしくお願い申し上げます。

　それでは、今公室長の方から概要のご

説明をさせて頂きましたけれども、私の

方からは１点目のコミュニティプラザ複

合施設の基本構想の策定についてですね、

やっと一定まとまってまいりましたので、

この内容についてご説明をしたいという

ふうに考えております。

　あわせましてお手元の資料の中に別紙

で（仮称）コミュニティプラザ複合施設

にかかわります施設の構成（案）を一緒

に添付させて頂いておりますので、どう

ぞよろしくお願い申し上げます。

　また、引き続きまして、先ほどご説明

がありましたように株式会社ジェイ・エ

ス・ビーからグランドデザイン及び地球

温暖化対策モデル地区の２案のご提案が

ございましたので、引き続きご説明をさ

せて頂きたいと思います。この２案につ

きましては、特に平成１９年３月１３日
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にジェイ・エス・ビーと摂津市におきま

して覚書を締結いたしました内容の２点

について、今回、新たに提案を頂いてお

りますのは、覚書の趣旨に沿って今回、

ご提案を頂いているという内容になって

おります。

　それでは、ご説明をさせて頂きます。

　すみません。プロジェクターを使用し

ますので電気を消させて頂きます。ちょっ

と手元が暗くなりますが、お許し頂きた

いと思います。

　今回の総合福祉会館の再整備につきま

して、経過の概要についてご説明申し上

げます。

　まず、平成２年でございますけれども、

総合福祉会館の周辺整備構想ということ

で、当時、このような再整備をしたらど

うかという構想を、あの当時、策定いた

しました。それを周辺整備として総合計

画に位置づけてまいったのがスタートで

ございます。

　次に、平成５年でございますけれども、

総合福祉会館の再整備基金の条例を制定

し、そして、その後、非常に財政難とい

うような流れになってまいりました。そ

の上で平成１０年におきましては、財政

難から総合福祉会館をリニューアルとい

うようなご提案もさせて頂いたという経

緯がございます。そして、それでもまだ、

財政難が続くという状況の中で平成１４

年度には、今度は、その当時非常に過熱

といいますか、向上していた民間活力に

よるＰＦＩ手法の導入によって総合福祉

会館の再整備を検討してまいったという

経緯もございます。

　ただ、ＰＦＩにつきましては、いろん

な検証の中でプラス、マイナスの要素が

多いということと、施設を整備する立地

等も考えますとなかなか手法的に成立し

にくいと、立地的にも考えて、しにくい

という経緯もございました。そこで平成

１６年に南千里丘まちづくりとシビック

ゾーン内の公共、公益施設を再配置、一

体的にまちづくりを検討しようというこ

とで１６年度から実施したのが今日でご

ざいます。

　ただ、平成１８年３月末におきまして

は、総合福祉会館の閉鎖を余儀なくされ、

市民の方々にご迷惑をかけているという

のが現状でございます。その中で実は平

成１８年１２月、これは民間提案として

特別委員会にもご説明申し上げましたけ

れども、土地所有者から大学施設、今よ

く言われるのがサテライトキャンパスで

ございますけれども、一体的に整備しま

せんかという呼びかけを頂きました。そ

の中で（仮称）コミュニティプラザ複合

施設を、このように一体的にしようとい

う提案を受け、そしてジェイ・エス・ビー

さんの方では、後でご説明申し上げます

けれども、一体的に整備した場合、こう

いうイメージになりますよという今回、

ご提案も頂き、そして、市としましても、

やはり直近支出を避けて、できるだけ財

政の苦しい中での施設整備を具体に持ち

込んでいきたいということからリース、

リースバックを前提に今年度から検証に

入ってまいっております。

　ただ、先ほど公室長からもご説明あり

ましたように、その上においてジェイ・

エス・ビーさんの方からはコミュニティ

プラザと大学サテライトキャンパスを一

体的に整備するならば、この中で我々は

建物の寄附等も含めましても一緒に検討

をしようという運びになって、今後、中

身を深めていく協議になろうかというふ

うに考えております。

　現在に至っておりますけれども、当然、

コミュニティプラザ複合施設の構想の策

定に当たっては、上位計画との整合は不
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可欠でございます。

　まず、総合計画及び都市計画のマスター

プランとの関係でございますけれども、

南千里丘の本地域は、シビックゾーンと

して位置づけされており、区間としまし

ては旧総合福祉会館から市役所に至る、

この間をシビックゾーンとして位置づけ、

その中身といたしましては摂津市の顔。

シンボルづくり、そして福祉・教育・文

化・医療・行政サービスなどの機能の集

積と高度化・高次化を図る、そして市民

サービスの活動拠点というような、こう

いう要点に基づいて、このシビックゾー

ンは整備すべきであるというように位置

づけされております。

　次に、この総合計画の中で、このシビッ

クゾーンにおけますゾーニングでござい

ますけれども、今回の構想の取りまとめ

といたしましては、外枠の大きな枠とし

てはシビックゾーンとして総合計画に位

置づけられ、そしてコミュニティゾーン、

行政サービスゾーンの二つの位置づけの

ゾーニングができるであろうということ

から、コミュニティゾーンは、文化ホー

ル、そして、保健センター、旧総合福祉

会館、体育館、そして、男女共同参画セ

ンターなどの、こういう公共施設を今回、

南千里丘と一体的に考えていこうと、そ

して、行政サービスゾーンにおきまして

は、市役所をはじめ水道、消防、そして、

社会福祉協議会などの各種行政サービス

に関わる、その部分を、この行政サービ

スゾーンとして位置づけてまいっており

ます。

　そして、コミュニティゾーンにおきま

しては、市民が主体となるサービスの提

供、市民交流、社会参加、そして文化・

教育などの、こういうキーワードをもと

にこのゾーンの存在を高めていきたい。

そして、行政サービスゾーンにおきまし

ては、行政が主体となって行うサービス

を軸に行政運営の効率化、そして、総合

的計画行政の推進をもって、行政サービ

スゾーンを位置づけると。それを双方が

連携を深めることによって、それぞれゾー

ンごとの機能の高度化、高次化による相

乗効果を求めていこうという考え方に立っ

ております。

　次に、今回の立地といたしましては、

やはり摂津市の顔づくりということで、

前も資料でご提供させて頂きましたけれ

ども、今回、８月２９日に土地の等価交

換が成立し、新駅の駅前に摂津市の公共

用地として６，０００平米が担保できた

という前提をもとに、今回、この南千里

丘のまちづくり構想が具体になってこよ

うかというふうに考えております。

　特に新たな都市拠点の整備、そして、

上位計画の主要施策の実現、そして、都

市課題の対応、そして、市民交流の場の

提供等々を現実的なものにするというこ

とと。やはり南千里丘まちづくり構想に

おけます土地利用構想ではシンボル拠点

の創出。そして「健康・福祉」、「文化・

教育」の機能集積。公共サービスの集約

化と強化。そして「産・官・学・市民」

の交流と連携。そして民間活力の導入、

この５点の要旨をもって、このまちづく

は進められておりますので、ここと連携

するようなコミュニティプラザの存在意

義があるのかなというふうに考えており

ます。

　次に、総合計画とまちづくりの観点か

ら、今回のコミュニティプラザを位置づ

けております。まず、上位計画でござい

ますけれども、さきにご説明申し上げま

したように、総合福祉会館周辺整備構想

というものが位置づけられ、それはシビッ

クゾーンを整備しようという方向性を示

させて頂いております。
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　また、シビックゾーンを具体化する中

で、今回コミュニティゾーンと行政サー

ビスゾーンに分け、そのコミュニティゾー

ンは市民交流拠点のキーになる。そして、

まちづくりにおきましては、まちづくり

と公共公益施設の再配置を一体的に整備

するという一つの方向性の中で市民活性

化のゾーンということで、この三つの要

素の核となるのが今回のコミュニティプ

ラザ複合施設であろうというふうに今回、

位置づけをさせて頂いております。

　次に、具体の基本構想の内容について

ご説明申し上げます。まず、現状と課題

についてでございますけれども、各公共

施設の再配置という前提から、今回、旧

総合福祉会館の現状について明示させて

頂いております。今現在、総合福祉会館

代替ということでふれあいルーム、そし

てフォルテ２１２、２１３が設置されて

おりますけれども、やはりこの機能とし

ては貸し会議室の域は出ないというのが

現状でございます。

　次に、課題といたしましては、やはり

今後求められるさまざまな世代や文化の

交流機能、そして情報発信機能を備えた

施設であるべきだろうというのが今回の

課題として置いております。

　また、市民体育館でございますけれど

も、現在、スポーツの利用だけでなく市

の美術展や市民芸能文化祭など、表現の

場としても幅広く使われているのが現状

でございます。そして、課題といたしま

しては、やはり旧総合福祉会館と建物が

ペデストリアンデッキで一体という構造

になっております。その旧総合福祉会館

を解体するに当たっては、やはり影響が

出るということで同時に解体、撤去をせ

ざるを得ないと。そして、それについて

はやはり体育館については全市的な体育

館施設のあり方を今後、検証すべきであ

ろうと。ただ、重要なのは先ほど申し上

げましたように、体育館だけの機能じゃ

なしに、やはり美術展なり、そういう表

現の場というのは、非常にこの役割も果

たしているということから、その部分を

どのような形で今回、位置づけていくか

ということも重要であろうというふうに

考えております。

　次に、保健センターと休日応急診療所

についての現状でございますけれども、

現在、構造上といいますか、利用上、一

体的に利用されております。構造上でも

渡り廊下で一体となっております。その

中から、やはり休日診療所が非常に老朽

化という課題を抱えております。その中

で、やはり将来的な事業の展開が見いだ

せないという現状を踏まえ、課題につき

まして今後の多様化、複雑化が見込まれ

る保健需要に対応するということもあり

ますし、やはり介護予防というような大

きな制度的なキーワードもございますの

で、やはりその拠点となる保健センター

機能を充実するということが必要であろ

うというような課題を持っております。

　次に、男女共同参画センターについて

でございますけれども、現状につきまし

ては、耐震はやっておりますけれども、

やはり施設そのものは老朽化していると、

そして、それは継続的なメンテ、当然、

施設である限りはメンテをすると。その

中でやはり施設管理、貸し館業務という

ような維持管理運営の部分ですね、ハー

ドの部分についてやはり相当なリスクを

負っているというのが、今の施設の現状

でございます。その中で、やはり課題と

いたしましては男女共同参画センターに

おいては、やはり地域の核となり、男女

共同参画の理念の普及に尽力できる人材

の活躍の場を提供し、そして、いろいろ

な関係機関との連携強化、情報の発信、
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そして相談事業の拡充、充実がやはり体

制及び施設の充実も必要であろうという

ふうに課題として位置づけております。

　次に、シルバー人材センターにつきま

しては、現状は高齢社会を迎えるという

ことから、やはり社会参加、異世代交流

の拠点ということの充実が求められてお

り。さらに高齢者の労働意欲や就労機会

の場を、やっぱり需要を高めるというこ

とから、課題といたしましては高齢者が

持っている能力、今後、団塊の世代とな

りますと、このシルバー人材センターの

役割というのは非常に上がってくるのか

なというふうな意識をいたしております。

その面から、やはり労働面からとらえ直

すということと、積極的にそういう労働

面を活用するというようなことから就業

の機会、そしてその場の充実、そしてや

はりソフト部分といたしましては、さま

ざまな異世代の交流とか、情報の交流を

促し、そして、やはり今後求められてく

るボランティア活動など、世代交流の事

業ということの交流の拠点と、そして、

いろんな角度からの連携ということが求

められ、そして、機能の充実が必要であ

ろうというふうに考えております。

　そして、今回の構想の目的でございま

す。１点目はやはり市民交流、新たな交

流拠点、シンボル施設として、さまざま

な世代、文化の交流の機能の創出という

ことと、２点目におきましては、先ほど

言いました保健センター、男女共同参画

センター、シルバー人材センターなどの、

また業務連携を図るということで、これ

によって市民サービスの向上、そして、

利用頻度の向上等を踏まえソフト、ハー

ド両面から再構築が必要であろうという

ふうなことを目的といたしております。

そして、今回の構想のキーワードといた

しましては、このまちづくりと連動して

おりますけれども、「健康・福祉」、

「文化・教育」、そして今回の構想のコ

ンセプトといたしましては「産・官・学・

市民の交流」そして、「公共公益施設の

高度化」という、この２点を基本コンセ

プトにして構想をまとめております。

　構想の策定の方法でございますけれど

も、まず、市民の目線からのアプローチ

というような題目をつけさせて頂いてお

りますけれども、やはりこの南千里丘を

スタートするときに、市民の皆さん方の

ご意見を尊重したい、また、聞きたいと

いうことで南千里丘まちづくりの懇談会

を発足しております。現在までに、平成

１８年８月１日から今日まで１７回、開

催しております。その中で総意見数、ま

ちづくりなり公共施設にかかわる総意見

数としては１，６００のご意見を頂き、

うちコミュニティプラザにかかわるもの

は６００件のご意見も頂いております。

　特にコミュニティプラザにかかわりま

しては、第１２回、第１４回の、この２

回についてコミュニティプラザに特化し

た懇談会も開かせて頂いております。こ

の市民の目線からのまちづくりにかかわ

る目標、それにかかわる要望、施設とい

うことをまとめております。まず、教育･

文化につきましては、すべての人が豊か

な心が育めるまちにしよう。福祉はすべ

ての人に優しいまち。健康・医療、すべ

ての人が健康で明るく快適に暮らせるま

ち。そして環境につきましては、環境に

優しく、緑豊かなまち。これを目標とし

て懇談会からお聞きし、まとめさせて頂

いております。

　次に、こういう目線から、そしたらコ

ミュニティプラザはどういうような施設

が望まれるかということで要望施設をま

とめさせて頂きました。今回まとめてお

りますのが市民活動スペース、そして、
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その市民が交流するフリーなスペース、

そして多目的ホール、そしていろんな活

動の表現の場としてイベントスペース、

コンベンションホール。そして、生涯学

習の観点からも会議室や研修室、いろん

な幅広い施設を要望されております。な

お、今までになかった要望という部分で、

今回は、施設デザインというようなこと

もご提案、ご意見頂いております。そし

て、運営方法、仕組みづくり、ハードの

部分とソフトの部分、両面が今回要望の

ご意見を出して頂いているというのが現

状でございます。

　また、行政側といたしましては、この

公共施設再配置の検討会議というものを

設けております。関係所管が集まり、こ

のコミュニティプラザについてどういう

目線から、この公共施設が、再配置があ

るべきかということをまとめております。

その主な意見といたしましては、１点目

が、再配置に当たっては機能別のカテゴ

リーを行う。つまり市民の利用の窓口機

能とか、交流拠点機能、保健センター専

門業務の部門、そして、会議室、研修室

などの貸し室機能などが一体的になるよ

うな要素を持つ施設であるべきであると。

そして、その施設の配置につきましては、

個別の施設ではなく、やはり先ほども言

いました複合化した一体的なつながりの

あるものであるべきであるという意見も

まとめております。

　次に、３点目でございますけれども、

やはり子どもさんが来られて安心して施

設を利用できる。そして、子ども用のス

ペースがどう充実したものが必要であろ

う、そして、やはり相談業務についても、

やはり部屋の配置、そして利用者のプラ

イバシーを最大限に配慮した配置が必要

である。そして活動という面ではイベン

トなどを実施する場合は全館が、その行

事に活用できる、有効に活用できるよう

な配置であるべきであるというようにま

とめております。

　次に、施設の構成でございますけれど

も、今回の、先ほど申し上げました基本

コンセプトにつきましては「産・官・学・

市民の交流」ということと、そして「公

共公益施設の高度化」という両面の機能

を兼ね備えた施設構成があるべきである

というふうに位置づけております。

　まず、「産・官・学・市民」につきま

しては、各テーマに応じた交流活動を行

うことができるような環境と仕掛けづく

りが必要であろうと。その上で新たに市

民交流センター機能、生涯学習センター

機能を今回、備えた形で創設していく。

そして「公共施設の高度化」につきまし

ては、やはり情報の共有、そして多様化

する市民の要望なりニーズということに

ついての各種機能が連携強化を図り、一

体的に活動し連携することによって質の

高いサービスが提供できるんじゃないか

ということも考えております。

　その中で、やはり連携という部分から

申し上げますと、摂津市の男女共同参画

センター、そして保健センター、シルバー

人材センターなどの再配置によって一体

的な活動、連携によって高度化が図れる

んじゃないかと。そして、その中でやは

り付加価値といたしましては、社会参加

や異業種交流という観点の「産」の部分

でございます。特に連携強化、補完的施

設として摂津市の商工会の再配置も検討

の対象にいたしております。

　これは内容でございますけれども、こ

れは平成１７年の１０月に本特別委員会

におきましてご説明をさせて頂きました

内容でございます。

　この内容につきましては、特にこのコ

ミュニティプラザにおけます業務連携の
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フローとして位置づけ、その中で全体が、

この連携というキーワードでまとめさせ

て頂いております。特にこのコミュニティ

プラザにおきましては、先ほど言いまし

たコンセプトとか目標という部分以外に、

やはり機能提案ということで世代の交流、

健康増進、介護予防、社会参加、そして

情報の発信、生涯学習、文化交流、サー

ビスの連携というような機能を持ったコ

ミュニティプラザとしてつくり、創設し

ていくということです。対象としまして

は保健センターなり社会福祉協議会、人

権協会、男女共同参画センター、摂津市

商工会にシルバー人材センター、管理公

社、そして近隣の文化ホールやいろんな

教育施設と、すべてが連携する、そして、

ここで交流の拠点として利用するという

ことを考えております。特に、ただ、社

会福祉協議会と人権協会につきましては

検討会議に、所管課は入って頂いており

ますけれども、やはり社会福祉協議会に

つきましてもそう、人権協もそう、行政

と即対応しなければならない内容という

部分がございまして、ここに時間的な、

やはり問題を考えますと、やはり現在の

立地しているところに存在するべきであ

ろうという判断にも至っております。

　よって、今回はこの社会福祉協議会、

市人権協会は連携のソフト部分は今後、

時間をかけて、やはり充実していくとい

うことはございますけれども、この部分

については、やはり市民サービスの低下

にはなってはならないだろうということ

から、今回コミュニティプラザの中の施

設配置の中では考えておらないというの

が現状でございます。

　次に、コミュニティプラザ複合施設の

イメージでございますけれども、背景を

２点に分けております。まず、１点目の

背景といたしましては、やはり今の公共

施設もすべて概ね老朽化してきていると

いうのが現実、もう１点は、やはりいろ

んな問題が出ていますけれども、耐震的

な問題、その上で市民サービスの低下を

招いている部分もございます。そして、

やはり単体で分散化しているというのが

現状、そして利用効率や業務機能の連携

がしにくい状態が現実になっている。そ

して、公共公益施設の高度化への対応と

いたしましては、やはり機能の集積、そ

して業務連携の強化ということがキーに

なり、そして複合化が必要であろうとい

う位置づけになっております。

　その施設としましては先ほども申し上

げましたけれど、総合福祉会館の機能、

旧でございますけれども、保健センター、

男女共同参画センター、シルバー人材セ

ンター、そして連携の、産グループの商

工会ということが複合化の対象にしてあ

るというふうに考えております。

　そして、背景の２点目でございますけ

れども、やはりコミュニティという核と

なるべき総合福祉会館の閉鎖というのを

キーにし、そして、新たな拠点づくりが

必要であるということから、その対応は

やはり「産・官・学・市民」の交流のコ

ンセプトの具体的な創出、シンボル拠点

の創出、顔づくり、そして「産・官・学・

市民」の交流の連携強化、そして民間活

力導入による連携を創設していくと、そ

して、その中には先ほど申し上げました

ように市民交流センター機能や生涯学習

機能を取り入れた創設を具体にし、それ

の受け皿としてコミュニティプラザ複合

施設の存在を高める。そして、それをもっ

て市民サービス機能の高次化、活力、に

ぎわいというようなまちづくりを進めて

いく、一体的に進めていくというふうに

考えております。

　そして、総合計画に位置づけられてお
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ります「未来をひらく“高感”都市せっ

つ」を具体にしていきたいというふうに

考えております。

　次に、設置の方針でございますけれど

も、まず、建物に関する方針でございま

すけれど、特に施設の機能性、効率性を

重点に置いた建物にしたいと、そして、

建物全体がやっぱり省エネで地球に優し

いというような環境に配慮した建物構造、

そして、特に施設の管理にかかわる面で

ございますけれども、管理がしやすい。

年間のコストの縮減ができるような施設

構成にしたい。そして、ユニバーサルデ

ザイン、そして周辺の環境にマッチした

建物デザイン、そして特に地区計画に沿っ

た施設の配置というのが重要であろうと

いうふうに考えており、さらに利用者の

利便性も配慮するということも、建物に

関する方針を示しております。

　次に、施設の配置に関する方針でござ

いますけれども、駅前広場と建物の間に

多目的空間、これは市民懇談会からも強

く要望されております。それと建物が一

体となり市民交流の活動の付加価値を高

めたいと、そして、市民サービス機能の

高度化を図る。そして、プライバシーの

保護観点に配慮する。そして、高齢者、

障害者の方々に対して優しさを実感でき

るような施設配置にしたい。特に施設の

配置についてはブラックボックスを設け

ない。これは安心・安全の観点からも必

要であろうというふうに考えております。

　そして、運営に関する方針、ただ、今

までの施設の設計等につきましては運営

に関する方針はなかなか位置づけはして

まいりませんでした。今回は運営に関す

る方針につきましてまとめております。

特に総合調整機能を持った組織体制の整

備ということで、やはり「産・官・学・

市民」の連携。そして、各機能の連携、

強化ということから考えますと、それに

対する総合調整機能の組織を充実すると

いうことが大事であり、そして、民間提

案のあります大学サテライトキャンパス、

そして、市民からのいろんな要望等も含

めまして、施設にかかわるもののそうい

う組織体制の充実が必要であろうという

方針もまとめております。また、特に今

回は指定管理者制度が平成２２年には制

度化され、具体になってまいりますけれ

ども、この指定管理者制度がちょうど今

回の、このコミュニティプラザと時期が

合ってくると、こういうこともございま

して、この部分のいわゆる企画的な問題、

そして、一番大事なのがやはり建てて使

い切るというんじゃなしに、建物をどの

ような形で使うことによって長く、そし

て、安全に使っていけるかということで、

やはりその後はモニタリング評価制度を

導入していきたいというふうに考えてお

ります。そして、それによって高品質な

サービスの提供が継続的に維持できるよ

うな体制も含めまして、今後、この運営

に関する方針に基づいて、具体的に取り

まとめてまいりたいというふうに考えて

おります。

　以上でございますけれども、今回、こ

のコミュニティプラザ複合施設につきま

しては、先ほど公室長からございました

ように、民間からのご提案ということで、

市では建てない、建設しない、そして、

リース、もしくはリースバック、もしく

は寄附というような幅広く検証をさせて

頂いて協議もさせて頂く中で、やはり一

体的に建てるということから申しますと、

基本設計の委託は行わず、民間側にお願

いをし、ただ、施設の運営、そして管理

等々、施設の配置も含めましては、先ほ

どご説明申し上げました方針に基づきま

して今後、設計をされるとこと十分協議
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をし、今回の内容の構想の趣旨に沿って、

我々も十分内容を熟知してまいりたいと

いうふうに考えております。

　それでは、２点目の株式会社ジェイ・

エス・ビーさんからの提案について、ご

説明を引き続きさせて頂きます。

　この内容につきましては、ジェイ・エ

ス・ビーさんとしては、このまち全体の

グランドデザインを、このような形でま

ちづくりを進めたいと、こういうイメー

ジを持っていますということでございま

す。そして、ジェイ・エス・ビーさんか

らご提案頂いていますけれども、実際こ

のグランドデザイナーとしては、山本理

顕さんということで、この方が有名なお

方ということで、お手持ちの資料に山本

理顕さんの経歴を添付させて頂いており

ますので、また後で見て頂ければと思い

ます。

　この山本理顕さんのグラウンドデザイ

ナーから提案を頂いております。それで

は順次、ご説明を申し上げます。

　まず、グランドデザインにつきまして

は、摂津市のまちづくり計画と整合さす

ということを前提に地域社会のための新

しいモデルをつくりたい、そして、コン

セプトとしましては公共施設の再配置と、

それに伴う市民サービスの高質化、高度

化を図れるような、やはりまちづくりの

配置を考えたい。そして、ハコモノだけ

という時代ではなく、やっぱり地域開発

のモデルとなるようなものを考えていく、

そして，民間としても摂津市の顔として

既存の地域社会への波及効果を高める核

的な施設計画として配置を考えたいとい

うようなデザインの構成になっておりま

す。

　まちづくりのコンセプトを実現するた

めの具体的な作業でございますけれども、

ここにやはり提案頂いております駅前に

コミュニティプラザの施設を立地し、そ

して、市民広場を配置するということで、

一体的にまちを、その顔として、これは

担っていく。そして、大学サテライトキャ

ンパスを民間が誘致し、そして一体的に

効率のいいサービスを提供したいという

ような提案も頂いております。そして、

環境や景観等に配慮する。そして、後で

もご説明申し上げますけれども、やはり

まち全体が温暖化対策のシステムが導入

されるようなまちづくりを進めたいとい

うことを基本的なプログラムの骨子にさ

れております。

　それでは、次からは動画になりますの

で、これからはちょっと、押さえだけ説

明します。これは阪急、これはダイヘン

のグラウンドです。これは境川になりま

す。これが駅が、ここにできました。こ

こはコミュニティプラザ、駅前広場があ

りましてコミュニティプラザになります。

これがコミュニティプラザです、駅前広

場。そして、この部分がコミュニティプ

ラザの施設用地などになります。これは

聞いておりますのが、高齢者住宅、これ

が大学サテライトキャンパス、カレッジ

ハウスとなります。これが駅から駅前広

場の方向を見たイメージです。ここはちょ

うど駅前広場で、ここがコミュニティプ

ラザになります。これは断面です。新駅

がありまして駅前広場があって、コミュ

ニティプラザがあって、保健センターも

含まれますけれども､入って大学サテラ

イトキャンパス、そして学生マンション

など、ということになっております。

　これは断面で地域的には、こういう断

面を切っております。後で出てきますけ

れども、ここが中学校です。中学校の北

側というふうに後でご説明申し上げます

けれども、北側はこの部分を指しており

ます。そして、人の動線でございますけ
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れども、１階レベルは、こういうふうな

形でコミュニティプラザにも入れるよう

になります。そして、人工地盤で２階へ

上がって屋上緑化につながっていく、そ

して、人工地盤で大学サテライトキャン

パスにもつながる。人の動線は２階部分、

そして屋上の緑化部分、そして１階の動

線というような、こういう構成で考えら

れているようでございます。これが配置

でございます。新駅、駅前広場、コミュ

ニティプラザ､保健センター、そして、

高齢者住宅、そして、大学サテライトキャ

ンパスの学生マンション、そして、これ

以外は住宅になる。商業がこのあたりと

なるということで、できるだけ車を入れ

たくないというお話もございます。そし

て、ここが公共駐車場を考えていきたい

ということと。ここは旧福祉会館の用地

でございます。そして､概ね住宅として

は１，０００戸程度は考えておりますけ

れども、これが実際、このようになるか

というのは、これからのことでございま

すけれども、今現在の視点としては、こ

ういうイメージであるというふうな形で

ご理解頂きたいなというふうに考えてお

ります。ただ、必ず変わりませんのが、

ここには公共施設用地があるというのは

絶対変わりません。

　これは駅からコミュニティプラザを通っ

てふれあい広場の方向に行く鳥瞰になり

ます。これがコミュニティプラザ、これ

が境川でございます。コミュニティプラ

ザ、これが学生マンションの大学サテラ

イトキャンパスです。これがマンション

です。高さに関しまして、これイメージ

ですので、全然まだ階層には一切、我々

聞いていませんし、まだ決まっていない

というふうに聞いております。これが公

共駐車場で、これが摂津警察、これがちょ

うど大学サテライトキャンパスと、こち

ら側がコミュニティプラザになっていま

す。その間の中庭的な部分でございます。

これが民間側でレストランを設けていく

というふうに聞いております。今回のコ

ミュニティプラザ構想には、これはもう

共有で民間側でレストランということで

あれば、摂津のコミュニティプラザでは

レストランは考えていないというふうに

考えております。ただ、資料にあります

ように、軽食的なものは何らかの形で設

けていきたいというふうに考えておりま

す。これがコミュニティプラザの複合施

設の内部でございます。これ本当にイメー

ジというふうに考えて頂いたらいいかと

思いますけれども、やはりこういう市民

が自由に使えるような空間を創設したい

というふうなご提案も頂いております。

　これがちょうどコミュニティプラザの

屋上緑化の部分です。市民が自由に訪れ、

そして、緑に触れ合うことができるよう

な空間づくりも今回、ご提案を頂いてお

ります。ここはちょうどサテライトキャ

ンパスの南側になります。ここにも公開

空地を設けながら境川と一体的な空間づ

くりというふうにイメージを持っておら

れます。

　ここが先ほど申し上げました中学校の

北側の部分でございます。これがちょう

ど、これはこちらの方に新駅へ向かう､

真ん中の道路、区画道路１号線と言われ

る道路でございます。これが高齢者住宅

がありまして、ここにデッキで結びたい

というようなイメージを持っておられま

す。

　これも動画になります。これ境川でご

ざいます。これは阪急の踏切から見た動

画でございます。これがコミュニティプ

ラザになります。これが大学サテライト

キャンパスになります。そして､先ほど

の公開空地的なものはここにできてくる
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ということになります。ここはちょうど

旧福祉会館の交差点になります。ここは

公共駐車場というふうに考えております。

これが福祉会館の等価交換した用地の開

発のイメージでございます。これは福祉

会館の交差点になります。これはこうい

う状態で動いているということです。こ

の高さに関しては、まだこれから検討さ

れるということで、ただイメージだけに

なっております。

　この部分はちょうど今Ｔ字になってい

ますけれども、ここから道が出てきます

ので十字路に変わります。これが北側か

らながめて、これが阪急の線でございま

す。これを南側に流す鳥瞰です。ここは

コミュニティプラザになります。これが

中央の道路の区画道路１号線です。

　以上で、このグランドデザインについ

てのジェイ・エス・ビーさんからの提案

についての内容の説明でございます。

　それでは、引き続きまして地球温暖化

対策のモデル地区の提案ということで頂

いております。資料３でございます。今

回の、この分につきましては、まだこれ

から具体的に検討されるということにな

りますけれども、排出権取引のクレジッ

ト制度ということをご提案頂いておりま

す。この制度設計者ということで松尾さ

んという方が、この専門的に制度設計を

つくり上げられているというのがありま

す。この方の履歴もあわせて添付させて

頂いております。

　今回のまちづくりの、この部分、健康・

福祉なり産業の育成とか情報発信という

ようなまちづくりのイメージ、そして、

ジェイ・エス・ビーさんの企業理念が安

心、安全、快適、健康、環境、福祉、こ

ういうことが理念として上げられており、

そこと連動した形で人が育つまちにした

いということと。その要素としましては

環境の保全、そして、教育の振興と健康

福祉の増進、この３要素をもってモデル

にしたいというふうに考えておられます。

そして、人にとって安全で美しく心地よ

い空間と時間を提供するというのがご提

案の趣旨です。そして、今回の温室効果

ガス削減クレジット制度導入というのが、

ご提案の内容でございますけれども、こ

れについては今現在、全国的にもない。

現実的にない、こういう提案でございま

す。特にまち全体が温暖化に対する意識

の熟成等、そして、それに対するシステ

ムづくり、そしてまち全体が省エネ化を

図りたいというような提案になっており

ます。今回の主な内容ですけれども、

「まちぐるみＣＯ２排出取引システム」

ということに言われておりますけれど、

どちらかと言えば､エコポイントかエコ

マネー的なイメージも強うございます。

そして、みずから制御できない建物につ

きましては、やはり環境に優しいという

ことからエネルギーなども含めまして設

計の、施工の指針を策定する。そして､

建物全体が完成後においても継続的に制

度設計を設けたい。そして、市民みずか

ら生活様式の中で行動メニューの指針を

したい。そして、その中にモニタリング

システムを導入したいということを提案

されております。

　そして、京都議定書におきましては、

ＣＯ２を５０％ダウンというようなレベ

ルの決定をされておりますということで

すけれども、その中で、このまちでは建

物では、ハード部分では２４％、ソフト

対応で２６％を削減を目標にしたいとい

うことと。１戸当たり概ね８万円ぐらい

の診断費用が必要になってくるというこ

とも言われております。そして、その資

金ソースは、やはり企業の社会的責任投

資なり、日本政府、ファンド、そして排
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出権取引市場ということもございます。

　それをもって、このまち全体が、これ

に取り組んでいく。そして、努力した家

庭にはポイントが入るというようなイメー

ジになってまいります。ただ、全住民の

参加、既存地域への波及ということが、

これからの大きな課題になって、このシ

ステムづくりは、これから具体的になっ

て、今イメージとしてお示し頂いている

というふうに理解いたしております。

　次に、あわせて環境や教育の特区構想

の中で教育特区、環境特区を活用したま

ちづくりを今後、進めたいというような

ご提案も頂いております。ただ、これに

ついては今後、いろんな要素がございま

すけれども、一つ一つ精査しながらご提

案があるのかなというふうに考えており

ます。

　次に､今回の温室効果ガス削減クレジッ

ト制度導入のまちづくりということで、

やはり制度設計の部分ではプログラムを

活動核としていきたい。それには市民の

生涯学習とか、学生の地域貢献も含む活

性化、そして、大学サテライトキャンパ

スが参画、支援することによって総合連

動プログラムとして機能を果たしている

というような概要的な、理念的な部分を

今回お示し頂いたのかなというふうに思っ

ております。

　以上が､今回１、２の説明とさせて頂

きます。ありがとうございました。

○木村委員長　中谷都市整備部理事。

○中谷都市整備部理事　それでは、引き

続きまして、都市計画の方から新駅につ

いて、説明に入らせて頂きます。先日、

阪急側から新駅の概略設計が届けられま

して、この新駅の概略設計につきまして

はあくまでも現段階では概略で､詳細設

計はまだでき上がっておりません。しか

しながら、地元の方、それからまちづく

り懇談会の中でいろいろと議論をされ、

心配もされております。つきましては、

もう出てきた資料は現段階で地元の方に

示していきたいと考えております。その

地元、まちづくり懇談会等に示す前に駅

前等再開発特別委員会の委員の皆様にま

ず、説明をさせて頂きたいと思いまして、

今回、ご提案させて頂きました。詳細に

つきましては、小山参事の方から説明さ

せて頂きますので、よろしくお願いいた

します。

○木村委員長　小山都市整備部参事。

○小山都市整備部参事　それでは（仮称）

摂津市駅の概略設計についてお手元の資

料に基づきましてご説明させて頂きます。

　この資料につきましては阪急電鉄株式

会社から提供を頂いた資料でございまし

て、私どもが作成した資料ではございま

せん。阪急電鉄とは、ことしの２月に設

計協定を締結いたしまして、その後、阪

急電鉄におかれまして現地の測量をされ、

その後にこの概略設計をされております。

そして、この概略設計をもとに今後、地

元で説明され、それから詳細設計に入ら

れるということを聞いております。

　そして、これは摂津市駅計画平面図

（案）ということで阪急さんから提案を

頂いております。これが阪急電車の線路

でございます。これが千里丘三島線、こ

こが境川です。そして、こちら側が大阪

方面、反対に右側が京都方面となってお

ります。そして、ちょうどこのあたりに

駅前広場ができまして、ホームとしまし

ては、ここに大阪側のホーム、そして反

対側、西側になるんですが、こちら側に

京都方面のホームができます。改札口と

しましては、駅前広場の直近に下り線の

改札口、階段、スロープをつけまして、

この辺に改札口ができまして、ここを通っ

て頂いて大阪側のホームに入ります。そ
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して京都方面のホームにつきましては、

ここに上り線の改札口を設けまして、境

川の堤防から直接入る、あるいは千里丘

三島線から入るというようなイメージで、

ここにも改札口を設けられております。

　そして、ホームとホームの連絡につき

ましては構内の地下道でございますけれ

ども、ちょうどホームの中央あたり、そ

して、そこへ入るための階段、そして、

ここにはエレベーターが設置される予定

になっております。そして､階段で下り

て頂いて、地下道を通って頂いて反対側

のホームで階段で上って頂くと、あるい

はエレベーターを使って頂く、そして、

ちょうどこのあたりには待合室が設けら

れるということを聞いております。そし

て、この黄色の部分につきましては、乗

客用のトイレを設けられるということを

聞いております。この駅につきましては、

片側に、要するに大阪方面のホームに集

約していると。トイレを１箇所に集約し

ているということを考えられております。

　そして、千里丘三島線から利用するた

めに境川には一応橋を架けます。これは

市の方で架けていきます。そして、軌道

敷を利用しながら３メートルほどの歩道

をつけます。そして､協力が頂けるので

あれば、もう少し広い歩道をつけていき

たいと考えております。市役所方面のと

ころにつきましては、ここは黒田鉄工跡

地ということで、ここは今現在、ポケッ

トパーク的な、ちょっとした広場を設け

まして、そこから境川に橋を架けまして

駅前に入るという計画をしておりますが、

境川が、もしボックス化になれば、この

橋は中止する予定をしております。

① ① ② ②　そして、この　－　、　－　と書いた

ところなんですけれども、この後すぐに

説明させて頂きますけれども、この位置

で横断を切って民家との距離がどれだけ

になるかということを示した位置でござ

① ①います。　－　は一番標準的な位置でご

② ②ざいます。　－　につきましてはエレベー

ターのところでちょうど切った断面となっ

③ ③ております。そして　－　断面につきま

しては民家と一番近づく断面となってお

④ ④ります。そして　－　断面につきまして

は境川に直近する駅舎のあたりで断面を

切っております。

　それで、その断面図（その１）ですけ

れども、一番標準的なパターンでござい

ます。ホームの幅は４メートルと聞いて

おります。そして、このホームのところ

には壁を立てたいと、この壁につきまし

ては電車の騒音などが漏れないように、

あるいは放送が漏れないようというよう

な配慮も込められているということです。

そして、窓を設けたい。そしてこの壁か

ら民家までの距離が約１１メートル、そ

して、道路面、これは市道ですけれども、

道路面から、この壁の高さまでが約６．

５メートルと聞いております。

　次、その断面の（その２）でございま

すが、これがエレベーター棟となります。

これが地下道となります。そして、ここ

には民地の道路がありますが、それとエ

レベーター棟の一番高いところで約７メー

トルの差ができるということを聞いてお

ります。そして、民家との距離が約６メー

トルの距離が離れるということを聞いて

おります。この部分につきましては、ホー

ムとエレベーターとあわせて約６メート

ルぐらいになるということをお聞きして

おります。

　そして、今度は断面（その３）でござ

いますけれども、民家と一番近づく位置

になります。ここで約２．０メートルと

いう距離になります。そして、道路から

民地との高さが約７メートルということ

になります。そして、ここの部分につき
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ましても若干ホームが広くなっておりま

す。これはなぜかと言いますと、ここの

方に階段、先ほどのエレベーターから階

段がずっとここに上がってきますので、

この部分につきましても６メートルの幅

になっております。

　そして、これが一番境川に近い上りホー

ムの駅舎ということで、民家との距離が

約２．５メートル、地上から約７．５メー

トルの高さに駅舎の屋根が出てくるとい

うような状況になっております。

　そして、ホームの外装の標準図という

ことでありまして、これは一般的なホー

ムの断面でございますけれども、これを

民家側から見た外壁のイメージとしまし

ては、窓を縦に２個ずつ並べて一定の間

隔で配置していきたいというようなイメー

ジで考えられております。

　そして、それをモデルにしたのが、最

近、改装された阪急神戸線の夙川駅で、

このような縦に窓を２個並べて改修した

と、そういう事例がありまして、これを

モデルにして考えられております。窓に

つきましては半透明、すりガラスみたい

なものを考えられております。これにつ

きましては、やはりホームから民家側が

のぞけるということに対する配慮という

ことで、見えにくくしているというよう

なことを考えられております。

　この事例につきましては阪急千里線の

山田駅ですけれども、窓が横に長くなっ

ております。ここにつきましては透明な

ものになっております。反対のホームに

つきましてはかなり大きな窓をとられて

おります。ここも透明でございます。阪

急山田駅はこうですけれども、やはり皆

さんの周辺の方を考慮して半透明、これ

はご意見を聞いてどういうふうにしてい

くかというのは今後の話になっていこう

かと思います。

　そして、これにつきましては京都線の

洛西口、平成１５年にオープンしました、

この駅をモデルに摂津駅も考えましたけ

れども、ここにつきましてはホームには

壁がございません。そして、ここはたま

たま広告用の看板がございますけれども、

ホーム全体には壁がございません。その

まま景色がのぞけるということになって

おります。

　そして、この右側の写真につきまして

は、先ほど説明しました境川に近い駅舎

のイメージがこんなイメージになるので

はないかということで阪急の方からは説

明を受けております。

　以上、説明でございますけれども、こ

の資料をもちまして今後、地元、あるい

はまちづくり懇談会に阪急さんも同席の

上で説明にあがりたいと思っております。

　以上、簡単でございますけれども、説

明とさせて頂きます。

○木村委員長　はい、説明が終わり、質

疑を受けます。質疑はありませんか。

　川口委員。

○川口委員　たくさんご説明頂いたので、

わからないところをお聞きしたいと思い

ます。

　資料１から順番に聞いていきたいと思

いますけれども、先ほど、説明ありまし

たけれども、資料１の３ページのところ

ですね、シビックゾーンにおけるゾーニ

ングで総合的計画行政の推進という、こ

ういうふうに書いているんですが、もう

少し具体的に、これはどういうことなの

か教えてください。

　それから、摂津ヒルズというか、そう

いう言葉も出てきておりますけれども、

今、ご説明頂いたことが摂津市の顔づく

りになるのかなと思いながら聞いていた

んですけれども、この顔づくりというこ

とで本当になるのかなということで素朴
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に疑問に感じますけれども、そのことに

ついてもう一度確認したいと思います。

　それから、８ページの中のアプローチ、

市民の目線からのアプローチということ

で施設デザインというのが出されている

ということなんですが、これどういう意

味かわかりませんので、お聞きしたいと

思います。

　それから９ページのところですね、社

会参加や異業種交流等の連携強化、補完

的施設として摂津市商工会を再配置する

ということなんですが、これまでのいろ

いろ計画の中で土地の等価交換であると

か、そういうことが出された中で、今あ

る商工会の場所、それからシルバー人材

センターの場所ですね、それをわざわざ

コミュニティプラザに持ってこなければ

「産・官・学」というかね、そういうコ

ンセプトができないのか、そこまでして

商工会の場所をそこに持っていかなけれ

ばならないというところが、いまいちこ

の産という中でイコール、商工会もここ

に、私は急に来たなという感じがするん

ですけれども、今の場所でわざわざ今の

場所を移転してまでここに持ってくる必

要があるのか。総合福祉会館の機能を充

実をさせるという、そういうとこら辺で

いきますと、この点でよくわかりません

ので、お聞きしたいと思います。グラン

ドデザインの３ページのところに先ほど

ちょっと早くてわかりにくかったんです

けれども、イメージ図として、この３ペー

ジのところのコミュニティプラザの上の

２階、２Ｆ商工会館って書いているんで

すね。この部分、これ､字が小さくて虫

めがねで見たんですけれど、２階､商工

会館って書いてますよね。これあくまで

も、まだデザインやから、これは一体何

なのか。まだちょっとどういうふうにな

るのかがよくわかりませんので、コミュ

ニティプラザは先ほどちょっと、この説

明、いろいろ施設構成案が出ていますけ

れど、一体何階建てになるのかなと。そ

こも含めてわかればお願いしたいなと思

います。

　それから、先ほど高さはどれぐらいに

なるのか、まだ決まっていませんておっ

しゃいましたけれども、今のずっと、こ

のイメージを見せて頂いたときに、駅広

から高齢者の住宅、これ戸数が書いてな

いと思うんですけれども、どれぐらいを

想定するのかですね、カレッジハウスが

３００戸、そのあと近辺の戸数もずっと

書いていますけれども、第一中学校の体

育館や学校のプールの真横に、こういう

ような学生向けマンションというか、そ

ういうのが建つのかなという感じがする

んですけれど、今ね、第一中学校から見

ていますと、全然何も高い建物がなくて、

すごく見通しがいいわけですけれども、

これ建っていきますと、先ほど観点でプ

ライバシーの保護もするとか、いろいろ

おっしゃっていましたけれども、中学校

のプールなんかがね、丸々上から見える

んではないかなという、それをまず思っ

ているんです。その辺のところは、どう

考慮されるのか、なるほど駅から駅前広

場の、この辺のすごくいろいろなデザイ

ンで、斬新的なデザインなんですけれど

も、このマンションとかの高さが一体ど

れぐらいの高さになるのか、すごい林立

しているという感じを受けたんですけれ

どもね。その環境に配慮して世界的な環

境問題に取り組むみたいなすごい打ち上

げをされておられるわけですけれども、

本当にこの建物と建物の間の風が、ここ

すごくきつくて大変になるとか、ブラッ

クボックスは設けないと言いながら、やっ

ぱりこういう建物の高さがどれぐらいま

でなるかわかりませんけれども、その陰
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になるんではないかなという､死角がいっ

ぱいできるんできないかなとも思います

し、そういうとこら辺についてもわかり

ませんので、高さがわからないとおっしゃ

るので、なかなかあれなんですけど、１，

０００戸の住宅ということなんですが、

この辺のことについては全体のイメージ

からすると、何かすごくマンションが林

立しているという感じを受けたんですけ

れども、この辺のことはどうなんでしょ

うか。

　それから、今回、さきに細かいことを

聞いておきますね。駅舎の件ですけれど

も、駅舎の件で言いますと、民家に一番

③ ③近いところが　－　ということで出てお

りましたけれども、今その高さで見たと

きに、今あるこの線路を見ても、かなり

上に、臨界では高くなっているんですよ

ね。それにホームができるんですから、

このイメージでいう何ページですかね。

民家の屋根と、ほぼ高さが同じようにな

るような、ことを４番、６番とかでおっ

しゃっているんですけれども、みんな上

に電車が今現在走っていますので、こう

いうふうにはならないのではないかとい

うふうに思うんですが、その辺のところ

はどうなるんでしょうか。窓は半透明と

いうことなんですけれども、それと地元

説明会ですけれども、ここでいう地元と

いうのはどこを指しておられるのか、そ

れから、これのなるほど駅の、ここまで

は書いていますけれども、まちづくり懇

談会でも出されているように、坪井踏切

の安全対策、ここら辺のことについては

阪急なんかも、この計画の前にあわせて

やっていかないと、だめなんではないか

なと思うんですけれどもね。その辺のと

ころはどうなっていくんでしょうか。そ

れから地元説明というのは、きょうの委

員会で示した中で阪急と一緒に摂津市も

やっていくということで、大体いつごろ

を考えておられるのかですね､お聞きし

たいと思います。

　あっちこっちいきまして、申しわけあ

りませんが、今このコミュニティプラザ

に入る構想が出されましたけれども、こ

の中で男女共同参画センターの隣にあり

ますバクの家とかですね、こういうのは

どのように考えていくんですかね、これ

から摂津市としては。

　それから、前回の委員会で、このコミュ

ニティプラザの大体の予算的な分はどれ

ぐらいかかるという質問も出ていたと思

うんですが、これをリースバック方式か、

あるいは寄附、そういうことですごく委

員会でも、このような方向が要請もされ

ていたとお聞きしておりますけれども、

ここまでジェイ・エス・ビーがね、建て

てやるということについての、ここで開

発をすることのメリットというか、そう

いうところは市の関係者とどのような話

し合いになっているのか。例えばですね、

今、男女共同参画センターであるとか、

商工会もそうですけれども、福祉会館的

な機能を持ったコミプラが建てば､三宅

幼稚園などの土地についても、もう要ら

なくなるのか、そういう点の用地の問題

などについても、いろいろ話し合いが出

ているのかですね、やっぱりメリットが

なければここまでするかなということで

驚いているわけなんです。今回、委員が

かわったんですが、これまでの流れにつ

いてちょっと認識不足のところもあるか

もしれませんけれども、今後の後の移転

をする中で､後の男女共同参画センター

の場所であるとか、そういうのが一体ど

のようになっていくのか、その点につい

てもお聞きをしたいと思います。

　シルバー人材センターも入るというこ

とになりますと、小川駐車場のところは、
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どうしようとしているのか、やっぱりこ

こまで構想が出てくるということは、あ

る程度市の方の意向もやっぱり出した上

でね、こういう構想が出てきていると思

うんですね。その辺のところ一体どこま

でどういうふうな、こちらも、こういう

ふうにしたいと、要望も出しているけれ

ども、その跡地についてもね、活用の仕

方があると思うんですけれども、その点

についてお聞きしたいと思います。ちょっ

とまとまりません。申しわけありません。

○木村委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　それでは、順番に

ご答弁を申し上げたいと思います。

　まず、総合的計画行政の推進というこ

とで、先ほどもご説明申し上げましたよ

うに行政サービスにかかわるゾーンとし

てシビックゾーン内で二つにコミュニティ

ゾーンと分けましたということでござい

ます。そこでその総合的な計画行政とい

うことのキーワードでございますけれど

も、摂津市の総合計画におきまして行政

運営の効率化、そして、総合計画行政の

推進ということで、行財政運営の章にお

いて内容は示されている項目でございま

す。この項目をもって行政サービスゾー

ンという位置づけに今回やらせて頂いて

いますけれども、総合的計画行政の推進

ということで、進行管理計画の整備とか

調整機能の強化ということがテーマとし

て施策の体系の中に示されております。

その部分を今回、行政サービスゾーンが

担うべき体系であろうというふうに考え

ております。そういう位置づけでござい

ます。

　もう１点のまちのイメージはどのよう

な形かというのは、当然、我々といたし

ましては地域の拠点となるということも

ありますけれども、やはりこのまちをもっ

て地域に波及効果のあるようなまちづく

りをしたいということもございます。そ

のため地域計画なり、やはり秩序あるま

ちづくりを我々は望んでおります。もし

も、これが一般の方々、つまり一般の開

発だけでおさまれば準工業地域で住戸混

在も可であり、ある程度の制限も加わら

ないと､一般的な建築基準法なり都計法

上の制限の範囲内しか、このまちづくり

はできないという非常に困惑し、でも手

は出せない、ものは言えないというのが

現実のような開発になろうかということ

を、我々は懸念をいたしておりました。

その中で我々は、その景観に配慮して、

そして､土地を有効に活用され、そして､

市の顔づくりをしたいというのが基本的

なまちづくりのイメージでございます。

　次に､施設デザインの意味ということ

で、我々といたしましては、緑が多くて、

そして、その中に溶け込むような施設に

なってほしいということを住民の方もおっ

しゃっております。それとやはり景観に

配慮してということもございます。その

ような個別､個々の多くの意見を頂いて

いる部分をもって、今後、ジェイ・エス・

ビーさんが発注される専門家と、その部

分、施設デザインを十分検証しながら具

体な形に表現していきたいと、まとめた

いというふうに考えております。

　もう１点、商工会の参画でございます

けれど、今の場所で移転してですね、そ

して動かしていくということでイメージ

ありますけれども、実際、ジェイ・エス・

ビーさんから、もともとここの提案の中

にも「産・官・学・市民」の連携という

こともございます。そして、そういう拠

点づくりにジェイ・エス・ビーさんの方

は協力をすると。そして、向こうは大学

連携という部分では、やはり産と学とい

う部分もイメージを持っておられまして、

そういうことから、その産の窓口、法律

－�19�－



上認められている､位置づけられている

商工会と連動したいというイメージもご

ざいますので、この中に位置づけられて

いるというふうに理解はいたしておりま

す。

　それとシルバー人材センターにつきま

しても、やはり就労ということだけじゃ

なく、ご説明の中で申し上げましたけれ

ども、今後やはり団塊の世代、つまり６

０歳以上、女性は５５歳以上の方々が、

やはり、そのシルバーへ参画し、そして、

就労だけじゃなしに、いろんな情報、さ

らには交流と、異業種交流も含めまして、

いろんな参画をしやすい環境づくり、そ

して情報を得やすい環境づくりというこ

とと、もう１点、ほかの業務との連携も

含めまして、やはり考えていくというこ

ともありますし、そして、ボランティア

ということも、向こうも考えておられま

す。そういう新たな展開の、この場所で

拠点として活動をしてもらいたい。そし

て幅広く活動を求めていきたいというふ

うにも考えており、今後、立地の中でソ

フト部分、つまり連携のソフトな部分で

すね、イメージだけじゃなしに、具体に

どういうような連携ができるのか。また、

どういう連携を今後することによって商

工会、そして、シルバー人材センター、

そして、男女共同参画センターが幅広く

活動でき、そして、情報も発信できるの

かということは、その中で２年、３年か

けながら、今後２２年の春に予定をして

おります、このコミュニティプラザの中

で熟度を上げた対応ができるようなソフ

トの検討をしてまいりたいというふうに

考えております。これはハードに､今現

在、設計とか工事は関係ありませんので、

特にハード部分の今先行しておりますけ

れど、やはり今後はソフト部分を充実す

るための取り組みというのが、今度は具

体に求められてくるのかなというふうに

考えております。

　次に、グランドデザインの部分で､一

緒に今ご説明申し上げましたけれども、

そういう提案の中には向こうも「産・官・

学」の大学ということは、やはり市民の

方々、産業とも連携したいということか

ら、この位置づけを入れられているとい

うふうに考えております。

　もう１点、今度、高さの件でございま

すけれども、コミュニティプラザそのも

のは、そんなに高い建物を考えておりま

せんし、基本的にはコミュニティプラザ

用地として６，０００平米、今回、担保

をいたしましたけれども、その中には民

間の施設は基本的には考えておりません。

ただ、飲食等の営業等もありますので、

そのあたりはいろんな仕掛けを今後、考

えたいと思いますけれども、上にマンショ

ンが乗ってくるとか、そういうふうなん

は一切考えおらず、純粋にできればでき

るだけ公共側な市民の財産ですので、そ

ういう形で有効に活用したいということ

と、高さにつきましては、１０階も１５

階もというふうには考えておりませんし、

ここにイメージされているような概ね駅

前に圧迫感のあるような、即ビルが建つ

ようなイメージじゃなしに、３階、４階

までの程度かなというふうに考えており

ます。それと民間側のマンションの高さ

でございますけれども、１点目は高齢者

の戸数は書いてないということで、これ

はやっぱり民間ですから、市場性とかサー

ビスの内容等を含めまして、それに見合っ

た市場の戸数を考えられると、これは民

間さんの土地の上で建てられますから、

そういうふうに考えられると思いますけ

れども、ただ、イメージとしては、その

高齢者の方々にも安心してまちに来て頂

ける、また住んで頂けるような環境をつ
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くりたいというふうなイメージを持って

おられます。

　そして、次に一般のマンションの高さ

でございますけれども、これははっきり

言います、わかりません。ただ、わかっ

ているのは、この一つの区域の中で１０

０戸とか５３０戸という戸数はあらわさ

れています。そして、建設コストをかけ

て、高い建設コストで市場性があるのか、

それとも１０階、１３階、１５階ぐらい

まででとめて、そして､ヒラで、べたで

使った方が建設コスト、そして市場性が

いいのか、それは、これはもう民間とし

て当然検証をされますし、イメージとし

て今回、出されておりますので、高さに

ついては、我々の方ではまだ理解できる

状況じゃないというふうに考えておりま

す。ただ、地区計画で壁面後退、緑化率

等々を制限をかけております。それは建

物を建てられない区域を設定しておりま

すので、そのあたりを配慮した形での利

用できる土地の規模等は､当然限定化さ

れていく。その中で検討をされるという

ふうに考えております。

　次に男女共同参画センターの考え方と

いう、導入の考え方でございますけれど

も、先ほど言いましたように、やはり連

携と情報の発信、そして、新たな活動と

いうことを連携を持ってやっていきたい。

直近にそういうような核となるような施

設がある限り、我々は一緒に参画して活

動をしてもらいたいなというふうに思っ

ています。

　例えば、保健センターと情報を共有す

るとか、相談業務の中で即､対応しなけ

ればならない新たな事業の中で出てくる

かもわかりません。そういうことから言

いますと、直近に真横になるでしょうけ

れども、保健センターが来る、そういう

ことを相談業務を含めまして幅広く市民

サービスを提供できればというような期

待もございます。そういうことを踏まえ、

今後、建設される２２年までの２年半ほ

どございますけれども、そのあたりを踏

まえてですね、ソフト事業を十分熟成し

ていきたい。また､新たな提案もできる

ような取り組みもしていきたい。そして、

関係諸団体に、いろんな協力を求めなが

ら幅広く行動のある男女共同参画センター

の展開をしてもらいたいなというふうに

考えることが１点と、やはり今現在、男

女共同参画センターそのものにつきまし

ては管理上、施設を管理していると、そ

ういう安全管理も含めましてリスクを負っ

ている、それよりも政策的な事業をここ

で、そういうリスクを負わないで、やは

りソフト政策事業を十分展開してほしい

なという強い期待もございます。

　次に整備の費用でございますけれども、

ジェイ・エス・ビーさん自体にどういう

メリットがあるんだと、どのような考え

方に立っておられるのかということでご

ざいますけれども、基本的には我々はメ

リットというよりも新しいジェイ・エス・

ビーさんの企業展開かなと、企業戦略か

なというふうに考えています。今までご

承知のとおりジェイ・エス・ビーさんそ

のものは学生マンションを、大学生協と

かと連携しながら学生マンションを整備

するのが基軸の事業でございました。た

だ、その中にやはり安心とか安全とか環

境とか、そういうようなまちづくりに欠

かせないような企業理念を持っておられ

ます。それを具体的に展開したいという

ことがジェイ・エス・ビーさん自身の基

本的な企業戦略というふうにも我々は聞

いております。その中でグランドデザイ

ンで景観に配慮して、安心・安全なまち

をつくっていきたい。そして、それを提

案していきたい。そして､環境を、キー
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ワードの中では、やはりこのような温暖

化に対応できるようなまちづくりを一体

的に進めたいというような企業イメージ

を高めるということを、やはり考えてお

られ、投資と効果ということの、このあ

たりのバランスを十分考えられての今回

のご提案、また行政側に対する寄附を含

めましての事業の協力事項かなというふ

うに考えております。

　だから、特化して、ここで企業戦略的

にすべてが収益だというふうな考え方は

ないというふうにも聞き及んでおります

けれども、そのあたりは今後、先ほど公

室長もご説明ありましたように、寄附等

も含めまして、どういうご協力が具体的

にして頂けるのか、特にコミュニティプ

ラザに関しましては建設そのものは非常

に高価なものでございますので、今の財

政状況で直近支出を避けていくという前

提を考えますと、やはりジェイ・エス・

ビーさんから頂けるご協力というのは非

常に比重は高いのかなというふうに考え

ておりまして、我々とすれば、そういう

ことを、そのジェイ・エス・ビーさんと

十分協議を重ねて、今までにないような

ご協力を頂くということを念頭に置いて

協議を進めたいというふうに考えており

ます。

　次に、三宅幼稚園跡地と男女共同参画

センターの跡は、これは今後ハコモノと

今現在の、ハコの全体の構成、そしてソ

フト事業の検証をする中で、再利用とい

う観点から、どのような形が一番、跡の

施設として利用されるのがベストなのか

ということは、今後、考えていく材料か

なと。今ご意見頂いたように非常に注目

もされ、今度は再利用につきましても注

目される要点だというふうに我々も認識

しております。そのあたりは、いろんな

幅広いご意見も頂きながら、関係所管と

十分協議をして有効に活用したいと。や

はり財産であり、使えるものは使ってい

きたいというふうに考えております。

　小川駐車場は､今現在どうなるかとい

うのは検証の対象にはいたしておりませ

んけれども、やはり今後、公共駐車場が

警察の横に整備が具体になれば、小川駐

車場のあり方というのは今後、協議の対

象になりますけれども、現在のシルバー

人材センターは現実的には作業場として

も有効に活用されておりますので、あれ

は作業場なり、そういう活動の場として

有効に当面使って頂くというのが１点。

　実際の駐車場そのものはテニスコート

も駐車場を使っておられますので、その

あたりはトータル的なイメージ、トータ

ル的な活用の動線といいますか、そのあ

たりの使い方を十分検証してですね、影

響のないような跡地利用を考えるべきか

なと、これは今後、課題としては残るの

かなというふうに考えています。

　以上でございます。

○木村委員長　バクの家とか地元説明の

関係は。吉田参事。

○吉田市長公室参事　申しわけございま

せん。１点漏れたと、ご容赦頂きたいと

思います。

　バクの家でございますけれども、一応

バクの家そのものは今、存地のそのまま

で移転というふうには考えておりません。

ただ､バクの家では、やはりパンなり、

そしてほかのいろんな形で共同作業所と

していろんな活動を市内でもやられてお

ります。今後、先ほども言いました軽食

の部分で、一つのキーワードが何かある

のかなというふうに考えておりますので、

十分そのあたりも含めて考えていきたい

と思います。

　もう１点、ただ建物、今の存地そのも

のは対象には全然考えていないのが基本
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でございます。ソフト部分は有効に連携

がとれればというふうな検討の対象になっ

ております。ただ、三宅幼稚園につきま

しては、基本的姿勢をお示しするのを忘

れておりましたけれども、前から当初、

福祉会館の代替、暫定利用ということで

三宅幼稚園そのものはふれあいルームと

して活用させて頂いております。という

ことは暫定である限りは、なくなれば暫

定ではなくなりますので、もとのスイッ

チに入ります。ということは売却もあり

き、当然売却で有効に土地を活用させて、

財政状況も踏まえ有効に使わせてもらう

というスイッチに入るかと、今は苦肉な

策としてふれあいルームで、市民の方々

にご迷惑をかけておりますけれども、や

はりそれがこちらのコミュニティプラザ

になれば、当然、もとのスイッチに入っ

て売却というようなラインに乗るのかな

というふうに考えていますけれども、た

だ、男女共同参画センターについては、

先ほど申し上げましたように当然、有効

に利用するという概念は変わっておりま

せん。

　もう１点、今後、先ほど施設の云々で

住民の方々ということでありますけれど

も、コミュニティプラザの、この構想に

つきましては１１月の７日から１週間ちょ

うど８日ほど市民アンケートをとって具

体的な内容を整理して、また、いろんな

意見を幅広く求めてまいりたいというふ

うに考えておりますので、一定きょう、

ご報告が終われば１１月１日付の広報で

アンケートを実施するということを広報

に載せていきたいと、また、意見を求め

たいというふうに考えております。

　以上でございます。

○木村委員長　小山都市整備部参事。

○小山都市整備部参事　それでは私の方

から阪急にかかわる質問についてご答弁

③させて頂きます。初めに阪急の駅舎の　

③－　断面についてでございますけれども、
これにつきましては阪急電鉄の方で現地

を測量され、道路と軌道敷の高さのチェッ

クもされております。その上に駅舎の計

画をされて、民家との距離、高さ等をチェッ

クされておりますので、これにつきまし

て正確なものだと考えておりますが、民

家の屋根の高さまでは我々は測れてはお

りませんので、民家の高さにつきまして

は大体木造であれば１階がどれだけの高

さ、２階がどれだけの高さという想定で

されておるということは聞いております。

　２点目の地元説明でございますけれど

も、我々この事業を始めるときに昨年の

８月からまちづくり懇談会で説明してま

いりました。その中で参加された方から

駅直近の方も多数参加されており、その

方から説明会をしてほしいという要望が

ありましたけれども、説明会じゃなくま

ちづくり懇談会で説明させて頂くという

話をしておる中、地元の自治会から要望

がございました。それは千里丘東４丁目

自治会でございます。そこから地元に対

して説明をしてほしいということがあり

まして、ことし２月に地元説明会に行き

ました。その中で阪急も同席の上で、こ

れから概略設計を入るということも説明

させて頂きました。地元の要望として概

略設計ができた時点で一度住民に示して

ほしいという要望がございましたので、

今回、この概略設計ができましたので、

先に特別委員会でご説明し、その後、で

きれば今月の末から来月の早々に地元に

説明に入りたいと考えております。そし

て、１１月６日にまちづくり懇談会を予

定しておりますが、そのときにも同じ資

料をもって説明させて頂きたいと考えて

おります。

　そして、もう１点の、坪井の踏切でご
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ざいますけれども、これもまちづくり懇

談会や地元の説明会の中で安全対策につ

いてかなり要望も上がっております。そ

のことにつきましては阪急電鉄の方にも

お願いしております。そして、児童の安

全等も考えまして、庁内でも道路課、あ

るいは交通対策課、教育委員会などとも

協議しながら今後の坪井の踏切に対して、

どう対応していくのかという話もしてお

ります。そして、阪急電鉄にこの坪井の

踏切の安全対策について投げかけた回答

としまして、当初は車も通れない踏切で

あったと。過去に道路の拡幅をし、踏切

を拡幅し、歩道も確保してきたという形

で一度踏切は改良が終わっているという

状況の中で、もう一度改良するというこ

とは現在、踏切の幅と道路の幅が大体同

じような状況になっておりますが、それ

を仮に踏切内の歩道なりを拡幅するとい

うことになれば、踏切以外の前後の道路

に関してどう安全対策が図れるのか、歩

道が確保できるのかという課題が残りま

す。阪急電鉄といたしましては、この踏

切については一度改良済みということで

今後の改良につきましては踏切の統廃合

とかがなければなかなか困難であるとい

うことはお聞きしております。

　以上、答弁とさせて頂きます。

○木村委員長　コミュニティプラザにつ

いてね、リース、リースバック､寄附の

問題について質疑があって、一定、吉田

参事の方から答弁があったんですけれど

も、これ建設をするとすれば２０数億と

いう話も聞いてますし、そういう点では

今の摂津市の財政状況を考えたときに、

やはりそういうことは非常に難しいだろ

うということで、寄附という、その一定

の線が出てきていることについて、今、

吉田参事の方からは希望的観測というよ

うなことも含めた答弁がありましたけれ

ども、この際、副市長もお見えになって

おりますし、そういう点では、その寄附

についてある程度、どの程度の具体性が

あるかということについても、この際、

一定の答弁をして頂いて、あとの委員さ

んからもその辺については大いに関心を

持っておられると思いますので、副市長

の方から、その後の寄附についての一定

の考え方、聞かせてください。

　小野副市長。

○小野副市長　川口委員のジェイ・エス・

ビーのメリットといいますか、なぜここ

までやるかということに関連しておりま

すから、吉田参事が答えましたけれども、

ちょっと私の方から補足したいというふ

うに思います。

　これ具体的になってきますと、多分そ

の議論が出てくると思います。なぜジェ

イ・エス・ビーがそこまでやるのかとい

う点であります。素朴な疑問、例えば緑

化率２５％と言ってしまいますとですね、

自分が買った土地を２５％緑化するとな

れば、自分の土地をいじめるわけですか

ら、確実になりますね。しかし、京都議

定書の摂津市から全国に発信するモデル

事業としての温室効果ガス排出削減クレ

ジットというのが、これもジェイ・エス・

ビーがやっているけれども、これ環境省

までも行っているという中身というのが

あると思います。環境省も、これ来年洞

爺湖サミットに向けての大きな中身でと

いうようなこともあるというふうに思い

ます。そういたしますと、これとても一

つ一つの個別のマンションに、これつけ

るとなれば、相当費用もかかるというふ

うに聞いています。そこで出てくるのは、

なぜとなるんですね。それで私は、この

ジェイ・エス・ビー側がダイヘンと話し

合いで土地を買ったのが１８年７月とい

うことで公室長にも確認しましたけれど
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も、その前後して私、このジェイ・エス・

ビーの岡社長とお会いしたときにですね、

こういうことを覚えております。確かに

あのときに摂津市の寄与する、その買収

先を探してほしいと､ダイヘンも了解を

したと、そのときの基本は摂津市の総合

計画、都市計画、マスタープランですね。

それからシビックゾーンでありました。

当時あったのが、あれ日建設計で２，０

００万ほど予算を頂いてまちづくりの絵

を書いたところであります。私はああい

うまちづくりじゃなくて、やはりやっぱ

り摂津市の顔になるまちをやりたいとい

うふうな思いが強くありましたので、当

時から思っておりましたので、そういう

ことは言っておったんですが、もう一度

ジェイ・エス・ビーの岡社長の方から摂

津市の基本的な、この南千里丘地区の、

このダイヘン跡地を買おうとすれば、ど

ういうことを考えておられるかって、話

し合いをしたいということがありました、

当時。それで私そのときに言っておった

のは、いろいろそういうような話はさせ

てもらいましたが、やはり摂津市は顔の

ないまちということを言われて久しいと

いうことで、ぜひとも全国に発信できる

まちにしたいということを申し上げまし

た。岡さんは、そのときに世界に発信で

きるまちに､私はしたいと、こういうこ

と言葉を頂いたことをきのうのように覚

えております。

　それで具体的に、そういう具体的な中

身で､私はその日、言ったのは、もう一

つは新駅が設置、できるのは市でしかな

いと、それから､用途地域の変更をする

のも市でしかないと、区画整理も市でし

かないということは、そこに出てくる買

われた土地の当然、企業ですから、利潤

が出てくると、その利潤は基本的に摂津

市のまちづくりに寄与してほしいと､利

潤部分はですね。例えば、そこで言った

んですが、何か摂津市は、そのいろいろ

なことをやったけれども、結局、民間企

業が去っていったら、そこは民間企業は

利益を持って返ったまちではないかと、

そういうイメージではなくて、そこにそ

ういう利潤が生まれるならば、できる限

り摂津市のまちに寄与するとおっしゃる

のやったら、具体的にそういうことを考

えてほしい。例えば、さっき言った緑化

２５％もそうでありますし、それから今

言いましたのは、前回に２件言いました

けれど、阪急河原町から梅田までに駅へ

おりれば駅広がぱっとあって、緑がさっ

と出てくるという駅はどこにもないと、

そういう駅のイメージをしてコミュニティ

プラザもできるだけ低層であげていくと。

　そして、マンション群は奥に押し込ん

でくださいと､マンションがあるんであ

れば。そのときに､要するに高槻の、あ

の大きなビルがＪＲの駅前にありますが、

ああいう形じゃなくて、緑があってコミ

プラがあってマンション群があるという

ようなイメージをイメージしてですね、

できる限り摂津市が、ここのこういうま

ちづくりは非常に極めてめずらしい、新

しいと、全国の自治体から見に来ようで

はないかと、どういうものでやったんだ

ろうかと、そういったことが一つの全国

発信のまちにしてほしいということを岡

社長に申し上げました。それで、今現在

は､私が聞いていますのは、岡社長の基

本的な考え、あの当時は姉歯問題があり

ましてですね、姉歯のああいうそのマン

ションというのはもってのほかだと、私

はあのとき言われたのは、ヨーロッパの

ように１００年もつマンションをつくり

たいと、私の夢ですと、こういうことも

聞きました。ただし、この夢と現実に四、

五百名抱えておられるジェイ・エス・ビー
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の経営がありますら、私は今、思ってお

るのは岡さんの基本的な思いですね、ま

ちづくりにかける。この思いがあります。

そして､従業員の方は、それに対して岡

社長の思いとともに、どうやれば採算が

合うのかということを、ここでいろんな

形があるというふうに聞いております。

　したがって、私は当然、吉田参事なり

小山参事絡んでやっている、ここの責任

についてちょっと話をしていますが、そ

こは当然、岡社長の話の中でのことを大

事にしながら、採算をいかにとるかとい

うことが一つ。

　それから、このモデル事業、モデルが

成功事業となれば、これはやっぱりジェ

イ・エス・ビー側として結果的には全国

に展開できる中身があるというふうにも

思っておられると思います。私は基本的

に､今考えたのは岡社長の基本的なまち

にかける一つのポリシーの中で動いてき

たのが、このまちづくりだと思っていま

す。それが一番の答えになるんじゃない

かと思います。ただ、川口委員が言われ

たように、これからなぜここまでやるの

と、ここに何かあるのではないかと、例

えばですよ、例えばここに何かあるんじゃ

ないかと、裏に隠れたものがと、それは

一切ございません。ございませんが、そ

ういうことを私は予測いたしますが、な

ぜここまでやるのと、そのなぜという言

葉はですね、これから具体的になればな

るほど、私はそういうことが出てくるだ

ろうと。それを私は岡さんと、この１８

年７月の前のときに、私、買うとなれば

摂津市のまちづくりにかける夢を教えて

ほしいということの中で、私は一致して

いるというふうに思っています、基本的

な理念が。それが今日の、このまちづく

りになっていると、後は向こうの採算の

分でしょうし、そういう中で進めてきた

ということであります。それで、総合福

祉会館再整備基金が確かに今１４．５億、

公共施設整備基金に入れました。これか

ら吹操跡地もあります。ＪＲ千里丘の西

口の問題もある。そして正雀駅前の問題

もあると、安威川以南のコミュニティの

核もあると、いろいろなことを考えまい

りますと、財政的には若干危機は脱しつ

つありますが、非常に厳しい状況である

ことは間違いないと。

　おとといのクローズアップ現代でも三

セク問題が一気に前へ出て、つぶれてい

く自治体が多分出るであろうということ

を言っておりました。私ども三セクはご

ざいませんが、どっちにしても、まだ開

発公社の問題も、いろいろ持っておりま

すから、慎重な財政運営が要るという上

に立って、今申し上げた摂津市のまちづ

くりに寄与するという中身の具体化とし

て、一つそういう財政負担の軽減という

ことも基本的な協定に入れておりますか

ら、私は今のこの時点ではでき得る限り

寄附を頂けるような方向性を最大限の、

森山市長もそういうふうに考えておりま

すから、リースの考え方も持っておりま

すけれども、今少し時間を頂きたいと思

うんですが、できる限りそういう方向で

できるように最大限の努力をしたいとい

うふうに思っております。

　世間から見れば、そのときまた、なぜ

ジェイ・エス・ビーが、なぜ一企業がそ

こまでしなければならないのかと、「そ

の裏は何か」という声も聞こえるような

気もしますが、それはございません。い

わゆる学生マンションが、吉田参事が言

いましたように、これからどこでも大学

に入れる時代、高少子化社会で大学もつ

ぶれていく時代、マンションの３万数千

ですか、持っておられる業界が、子ども

が減ってくる。そういう中での社として
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のジェイ・エス・ビー側の、これから大

きなまちづくりの展開、そして、喜んで

もらえるまちづくり、自治体から呼びか

けがかかるようなまちづくりということ

も考えておられると私思いますから、そ

このためには南千里丘は一つの、初めて

の取り組みとしてジェイ・エス・ビー側

も全勢力を持ってやって頂けるというふ

うに考えております。

　今後そういうことで議論が、多分いろ

いろ出てくると思いますが、今思い出し

ていましたのは、その７月の時点でジェ

イ・エス・ビーが買われるときに、摂津

のまちづくりの夢を、夢というか考え方

を教えてほしいと、それの中身で今ずっ

と進んでおるということでありますし、

寄附の問題は、そういうことができるよ

うに市長ともども最大限、ジェイ・エス・

ビー側と話をし、まちづくりの貢献の一

つとしてできるように最大限頑張っても

らいたい。でき上がれば、できるだけ早

くまた、本特別委員会に持っていきたい

なと、努力を最大限いたしますというこ

とを申し上げておきたいなと思います。

○木村委員長　ということで、川口委員、

再質問。

○川口委員　まず、その寄附の方向で努

力したいということを副市長おっしゃい

ましたけれども、先程の説明でですね、

コミュニティプラザの複合施設の施設構

成という、この細かい説明があんまりな

かったんですけれども、この部屋でね。

あと例えば寄附をして頂いたとしての維

持管理の問題についても、結局、今これ

初めて、こういう構想が出てきまして、

今後、例えばマンション建設については

ジェイ・エス・ビーさんが持ってはる民

間であるということで、こういうデザイ

ンができてきたけれども、要望はするけ

れども、やはり何階建てになるとかいう

ことについては、規制はやっぱりできな

いんですよね。そういうことになってく

ると思いますし、先ほど言いました、中

学校との隣接するところに１００戸の集

合住宅を建つようになっていますし、そ

れから２６０戸ですね、これ。イメージ

としてどれぐらいの距離になるのか、道

路を挟みますからあれですけど、やはり

思春期の子どもたちが集う、この学校施

設が上から全部見れちゃうようになって

しまうんですよね。そこら辺のことにつ

いても、やはり要望していかないと、高

さがわからないとおっしゃっているんで

ね。もう４階ぐらいから見てもよく見え

るんですよね。ということは、もっと高

層になると、そういうところが学校施設

の横にこういうことができるわけですか

ら、この辺については、どこまで一体市

が、このジェイ・エス・ビーさんに要望

していけるのかなと、そこがわからない

んです、はい。その辺のことは初めて、

こういうのが出てきて見られたときにね。

やっぱり要望が出せて改善して頂けるの

であれば、そういうこともやっぱりぜひ

言って頂きたいなと思いますし。それか

ら、先ほど言いました坪井の踏切の安全

対策ですけれども、通学路の近辺にも、

この集合住宅５３０戸建つわけです。こ

の周辺にやっぱり車とかがふえるという

のは明らかななんですね。駐車場の確保

はもちろん、当然これされていくと思う

んですけれど、なるほど緑化のそれにつ

いては頑張って緑をふやすということで

環境にやさしくしたいということだそう

ですが、実際には、これだけの集合住宅

が入るということは、車が出入りすると

いうことなんですよね。やっぱり車で出

入りするということですから、これだけ

の戸数の台数が周辺にあふれるというこ

とになるんではないかと、そういうのも
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思います。そういう点では交通安全対策、

踏切対策、こういうのが今後もすごく問

題になってくると思います。

　やはり、このいくらダイヘン用地があ

ると言っても、やはりこの地域にこれだ

けのマンションが建設されるということ

はかなりの量になると思いますので、そ

ういう点についても安全対策をきちんと

して頂きたいと思いますし、今度１０月

の末から１１月の初旬に地元説明会、千

里丘東４丁目自治会ですかね、そこに説

明をしていきたいとおっしゃっておられ

て、その中で基本的に阪急は、この踏切

の安全対策は改良済みという認識をして

おられるということですけれどもね。こ

れは今、このシビックゾーンのこの駅広

とか、こういう開発のことばかりになっ

ていますけれども、今言ったように周辺

に車があふれて、そして、今後この工事

をすることで踏切が今１時間に３５分閉

まっていますよね。それが５分間延びて

４０分になるわけです。朝、民生委員さ

んが坪井の踏切のところ、お二人立って

頂いていてね、本当に錯綜していて、一

体このとき事故が起こったらだれが責任

を持ちはるんだろうという、それぐらい、

待ち時間が長ければ高校生などは遮断機

をくぐって横断していますし、本当に実

態としては大変危ない状況です。通り抜

けの車も多いですしね。こういうことに

ついては必ず出てきますのでね、地元の

説明会の中でもね。こういうことも含め

て説明に行かないと、やっぱりもうわかっ

ておられると思うんですね。まちづくり

懇談会の中でもかなりいろいろおっしゃっ

ておられましたし、安全対策、坪井の踏

切の安全対策、特に。今度、もう一つの

産業道路踏切ね、そこも通学路になって

いるということで安全対策の問題も出さ

れておりますけれども、そういうことも

含めた上での阪急との説明でないと、駅

舎だけのことだけではやっぱりだめだと

思うんですね。そこら辺のところをもっ

とね。小山参事もずっと出ておられて地

元の方のご意見なんかもいっぱい聞いて

はると思いますしね。やはりそこもきち

んと対応できる姿勢をもっていかないと、

やっぱり聞くだけみたいなことになって

しまってね。スムーズにもいかないとも

思いますし、まちづくり懇談会にも出て

一生懸命、いろいろいろんな意見も出し

てみられたと思いますけれども、やっぱ

りそういう市民の人たちの声が反映され

るように環境に優しいまちというんであ

れば、そういうことも含めたことにしな

いと、ここだけね、ここだけは何か世界

に発信するような環境のまちをモデルで

つくっていきたいと言ったってね。周辺

はね、踏切は渋滞するし、そういうこと

でしょう。だからいくらそういうことを

言っても、何かここだけの話になって、

摂津の市民の皆さんが、聞かれたときに

は、そしたら、自分たちの地域はどうな

るんだということで、それも含めてやっ

ぱり改善していきたいというような温暖

化効果ガスの削減についても、やはり今

後もほかの開発があって、ノックスなん

かもふえる可能性も十分あるわけですか

ら、摂津ヒルズだけ環境がいいですよな

んて言ったって、そんなんは市民は納得

しないと思います。

　そういうところの点については、ぜひ

要望を出していって頂きたいと思います

し、今全体のことで言いますと、バクの

家移転は考えていないとか。それから三

宅幼稚園の跡地については、今は暫定活

用であるから、いずれは売却の方向も出

てくるであろうとか、男女共同参画セン

ターについては活用するということにな

るんですかね。売却の方向にはないとい
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うことなんですね。そのまま残すという

ことなんですよね。周辺の整備のことに

ついても出てくる問題ですので、こうい

う点についてはやはり情報公開と、それ

から住民の皆さんの意見がやっぱり本当

にしっかりと反映されているような中身

でやって頂きたいなと思っております。

　先ほど質問をした中で、これやっぱり

まだイメージなんで、あれですけど、こ

の２Ｆ商工会館というのはどういうこと

ですか、これは。具体的にわかっておら

れたらね。附帯的にまたつけはるんかで

すね。そうじゃなくて、この中ですよね。

今４階から５階、３階から４階とおっしゃっ

たのかしら、高さは、コミュニティプラ

ザは。これだけの施設の構成があって、

いうたら２４０名のコンベンションホー

ルとか、それから２５０名の多目的ホー

ルとか、こういうのも入れようとしてい

るわけでしょう。そういう中でシルバー

人材センター、それから保健センター、

男女共同参画センター、生涯学習センター

機能も設けて、なおかつ商工会なども入

る余地があるのかですね。ちょっとやっ

ぱりなかなか、例えば５階建てでこうし

ますというのが出てくれば、わからんで

もないんですけど、このイメージとして

は何か２Ｆが商工会館になっていて、大

体３階建てという感じがするんです、こ

のイメージではね。その辺のところはど

こまで説明がされているのか、お聞きし

たいと思います。

○木村委員長　　暫時休憩します。

（午前１１時５４分　休憩）

（午後　１時　　　　再開）

○木村委員長　休憩前に引き続いて、再

開いたします。

　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　それでは、委員か

らご質問を頂いている件は、高さは決ま

らないでしょうと、ただし、その周りの

環境への影響という部分についてでござ

いますけれども、特に第一中学校のプー

ルへの景観的な問題、プライバシーにつ

いてでございますけれども、基本的に我々

は当初、まちづくりの、向こうから提案

あった時点で、これは教育委員会の方か

らご意見を頂いております。庁内の関係

各所ともいろいろ協議しながら今まで詰

めてきたわけでございますけれども、委

員ご指摘の中学校のプールの影響という

ことにつきましては相手方にこういう問

題が起こると、こういうような教育に係

る指摘を受けるよということもお伝えを

し、その部分は十分認識を頂いていると

いうふうに考えております。ただ、今後

このジェイ・エス・ビーさんの方が、例

えば土地を売られての話につきましても、

当然開発なり建築協議の中で、当然そう

いうご指摘、それに対する対処等々も含

めまして、例えば建物に全部スクリーン

をするわけにいきませんので、例えばプー

ルをすりガラスで囲むとか、いろいろな

方法は、今後手法的に技術的な面も含め

まして中学生のプールをやっているとき

のプライバシーというか、そういう部分

は守って頂くようなことになろうかとい

うふうに、我々も考えておりますし、ま

た向こうにお伝えもしているというのが

現状であります。

　ただ、問題は周辺の部分でございます

けれども、当然、今現在、南千里丘まち

づくり自体は近隣商業地域でございます。

ただし、あの周りはすべて第二種中高層、

住居専用地域及び道路を隔て、千里丘三

島線を隔てますと第二種住居でございま

す。ということは周りはすべて住居系の

用途で、周りは固められております。当

然それに対する日陰とか、いろんな面に

つきましては規制がかかってこようかと
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いうふうに考えており、当然少なくとも

建築基準法の適用内での建築ということ

になろうかというふうに考えております。

以上でございます。

○木村委員長　小山都市整備部参事。

○小山都市整備部参事　坪井の踏切の安

全対策について阪急に再度、今後要望を

していってほしいということでございま

して、この件につきましても我々、阪急

沿線で一連の課題が残っております。こ

の南千里丘まちづくりにつきましても、

この範囲の中で何箇所か今後、阪急とも

協議を重ねていくところがございますの

で、その折にも坪井の踏切の安全対策を

再度、要望をしていきたいと思っており

ますので、よろしくお願いします。

○木村委員長　商工会館の問題は。

　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　申しわけございま

せん。商工会館につきましては、ジェイ・

エス・ビーさん自身も、今回のグランド

デザインでは「産・官・学・市民」とい

うことで、市の一つのコンセプトも十分

理解を頂いているということで、設置を

するならば、この場所でというようなイ

メージを持たれて、配置のイメージの中

に記入をして頂いているというように理

解をいたします。ただ、これをもって、

今後、場所が決まっているのか、例えば、

ジェイ・エス・ビーさんが、ここの場所

にというような限定というのは、今現在、

まだ決まっておりません。ただ、コミュ

ニティプラザの中に「産・官・学」とい

う市のコンセプトに沿った形でいきます

と、このコミュニティプラザの中に一体

的な構造として建築するならば、ここに

商工会というイメージで書かれていると

いうように我々は認識をいたしておりま

す。

　今後また、具体的な配置等も含めまし

て検討の対象になってこようかというふ

うに考えております。

　以上でございます。

○木村委員長　コミュニティプラザの維

持関連の問題は、川口委員、質問ですね。

　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　また、申しわけご

ざいません。

　維持管理でございますけれども、基本

的に設計上、一体的に設計をして頂いて、

そして行政はそこに必要な設備、必要な

管理、運営方法等を、我々は今度、その

部分について委託をかけてまいりたいと

いうふうに、専門家のご意見を頂きたい

というふうに考えています。

　ただ、管理、特に施設管理につきまし

ては、一体的な構造物であるならば、大

学サテライトキャンパスと一緒にやれば

経費は安くなるならば、当然一体的に管

理をして頂く分、ということは管理にお

きましては共同で入札をかけるなり、そ

して、指定管理者制度に沿って管理、企

画マニュアルに沿って民間に委託をお願

いするという部分も十分ございます。そ

のあたりはまだ、もうちょっと先でござ

いますけれども、十分仕組みづくりを考

えていきたいというふうに考えておりま

すが、ただ、経費をできるだけ安く、そ

して、質の高い管理運営ということを我々

が望んでおりますし、また、先ほど申し

上げましたように、モニタリング制度も

導入をいたしますことから、そのあたり

と連動したマニュアルも考えていきたい

というふうに考えております。できるだ

け経費はおとしたいというのが我々の考

えでございます。

　以上でございます。

○木村委員長　川口委員。

○川口委員　今後、この委員会なり、そ

れからまちづくり懇談会、地元説明会、
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そういうのを受けられた中で、また構想

をジェイ・エス・ビーの方に出して、提

案をして年内ですかね、年内に構想が決

まってくるということで理解していいん

でしょうか。

　それから、休日応急診療所については

文化ホール前での整備をするということ

なんですが、保健センターがこちらに入

るということで、いろんな整備もあるわ

けですよね。そういう中で休日応急診療

所については、やはり先ほどからおっしゃっ

ておられる連携とか、そういうのであれ

ば、やはりこのコミュニティプラザの中

に入るのがベストではないかなと、そう

いうふうにも思いますので、できました

らそういうふうな方向でできないのか、

この点についてもお聞きしたいと思いま

す。

　それから、コミュニティプラザの、先

ほど今、吉田参事がおっしゃいましたよ

うに、設備、管理、運営方法ということ

を今後やっていくとおっしゃいましたが、

備品やいろんな整備のものについてもど

うするのか、それはもう決まっているの

でしょうか。

　それとですね、こういう構想が出てき

て本当に緑があって、今までにない駅前

という感じなんですけれども、これまで

も申し上げているように阪急正雀駅とか、

駅前の整備などと比べたときにね、やっ

ぱりすごく格差が出るという感じありま

すよね。なるほど市民の意見を取り入れ

られて初めてこのような駅前の整備とい

うか、コミュニティプラザも含めてやっ

ていこうとしておられるわけですけれど

も、他の駅との格差についても、すごく

出てくると思うんですね。鳥飼方面の人

たちの中でも本当に、この一部分だけこ

ういうふうになっているという、そうい

う意識をね、もってしまうということに

もなると思うんですね。本当にバランス

のよいまちづくりを考えたときに、やは

り他の地域の部分もやっぱり公平に考え

ていかなければ、何かここだけ本当に特

別区みたいな感じになって、全体の、そ

したらそれがよくなっていくのかという、

そういうともあります。ですから、やっ

ぱり優先順位というのもありますし、急

がれる問題もまた、ほかにもあると思い

ます。一体予算がどれだけかかるのかと

いうのも、まだよく見えてこない部分あ

りますよね。減ることはないと思うんで

すよね。今示されている２１億円プラス、

境川のふたがけの問題、それについても

いろいろ言われておりますけれども、そ

ういう点についてもやはりお金の使い方

の面では、この南千里丘のまちづくりの

問題だけでは解決できない環境問題であ

るとか、駅前の対策の問題であるとか、

そういうのもあると思いますので、それ

はまた、決算の委員会の中でもいろいろ

また、取り上げていきたいと思います。

今、質問をしました。そのことについて

お答え頂いて、最後にしたいと思います。

○木村委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　この構想につきま

しては、先ほど説明後にちょっと追加さ

せて頂きましたけれども、一応アンケー

トを実際取って、また幅広くご意見を頂

くという方法も考えております。今回の

素案をもとに。そのあたりで最終取りま

とめていきたないというふうに考えてお

ります。

　ただ、これを今度、設計にどのように

生かしていくのかというのは、当然、各

部屋ごとには各セクションと協議の結果、

使用目的ですね、そういうものを整理し

て、ある程度まとめておりますので、そ

れによって使い方、使われ方によって当

然備品なり設備等も変わってこようかと、
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部屋ごとにというふうに考えております。

　例えば、照明にいたしましても一般業

務では７５０ルックスあれば十分業務機

能を果たす光なんでございますけれども、

例えば、子どもさんなり高齢者の方々が

使う場合は明るくということだったら１，

０００ルックス以上設けるとか、いろん

なそういう設備的な、専門的な視野に立っ

て一つ一つの部屋の使われ方、一つ一つ

の設備の設け方等をですね、この専門家

の意見を聞いて取りまとめていきたいと、

我々は思っております。

　ただ、基本設計につきましてはジェイ・

エス・ビーさんの方にお願いをしており

まして一体的に設計して頂く、ただし、

使用目的は、先ほど構想にありましたよ

うに配置、構成なり運営も含めまして、

こちらも方針を示しておりますので、そ

れに沿った形で設計をして頂くと。それ

をもって協議をするという形になります

けれども、時期的なものは今まだちょっ

と未確定でございますけれども、１２月

までにはちょっと無理かなというふうに

は考えております。

　聞いておりますのは、このグランドデ

ザインを設けられた山本理顕建築士の方

に、このコミュニティプラザと大学サテ

ライトキャンパスの方を一体的に委託を

かけて、向こうが。そして、それをもと

に協議に入りたいというご意向は伝わっ

ておりまして、それを踏まえて向こうは

設計、基本設計、そして詳細設計に入っ

ていかれるのかなと。ただ、平成２２年

の春が整備の目途でございますので、そ

れを設けますと、やはり逆算していけば、

それなりの工事期間等を考えますと、そ

んなに余裕のある期間はないなというふ

うに考えています。

　ただ１２月かというご意見ですけれど

も、若干年が明けるかなと思いますけれ

ども、できるだけまとめていって設計上

配置し、また、本委員会にもご説明でき

るような設計を上げていってもらいたい。

また、我々も協議していきたいというふ

うに考えております。

　次に、休日応急診療所につきましてで

ございますけれども、コミュニティプラ

ザに入れる方がベストじゃないかという

こともございますけれども、ただ、休日

診療所につきましては、やはり今後どの

ような形で運営され、また、例えばお医

者さんの確保等も含めまして、いろんな

検証が今後も出てこようかなと思います。

ただ、今現在、保健センターそのものは

耐震上問題ないと、構造上利用できると、

再利用できるということもございます。

それと、もう一つはあそこの配置そのも

のがもともと診療機能を持った１階部分

の機能がございますので、それを現在の、

若干改装は出てまいりますけれども、有

効に活用して、保健センターの１階部分

を有効に活用したいなと。あと、旧福祉

会館でございますけれども､閉めたこと

によりまして非常に文化ホールの使い勝

手が悪くなったというご指摘も頂いてお

ります。その部分からしますと、やはり

それを今までの福祉会館の使っていた機

能を補完するという部分ではできれば保

健センターの２階、３階を有効に活用し

て、それの出入り、エレベーターも基本

的についておりますし、階段もあります

し、もう１点はやはり出演者が誘導でき

るように、スムーズに誘導できるような

改修も伴うような扱いが必要かというこ

とで、先般の補正予算の中で、そういう

検証ができるような改修と申しますか、

そういうものも含めて取り壊し及びその

部分の改修等も含めましてトータルで検

証が必要でないかというふうに考えてい

ます。できる限り保健センターも有効に
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使っていきたいというふうに考えており

ます。

　あとはコミプラの設備でございます。

先ほど申し上げましたように設備関係は

専門家にお任せして使用目的、使用方法、

そして、規模も含めまして部屋ごとに設

備の台帳を整理していきたいと、それを

最終的にはトータルで市の方が入札をか

けて、そして各部屋に充実した市民活動

もできるような設備投下をしていきたい

というふうに考えております。

　あと他の駅との格差でございますけれ

ども、今回のシビックゾーンの、この南

千里丘､その後のまちづくりにつきまし

ては、やはりシビックゾーンという特別

な意味合いの部分がございます。そうい

うことから言いますと、やっぱり市の顔

づくりという面も一つありまして、中央

にあるということも踏まえましての整備

を今回、実施しているわけでございまし

て、ただ、これの事業がタイムラグを生

じないという部分で今、必死にやってい

ますけれども、ただ波及効果としては周

辺の駅前等に波及効果としてはあるので

はないかというふうにも考えますし、た

だ、その正雀にしましても、千里丘にし

ましても、やはりその地域地域という特

性がございます。そのあたり十分認識の

上、また検証の上、やっぱりあるべき姿

を最終描いていくのも大事かなというふ

うに考えています。ただ､今回の南千里

丘に関しましては、シビックゾーンの核

づくりということが基本方針にございま

すので、そのあたりは､摂津の顔づくり

ということの総合計画も位置づけされて

おりますので、そのあたり十分認識して

ですね、我々は取り組みたいというふう

に考えております。

　費用面でございますけれども、実質的

には設計を我々は組みませんので、その

あたりの費用というのは、なかなか今現

在出ないというふうに考えております。

ただ、できるだけ行政が発注する価格よ

りも､民間さんが発注する価格の方が、

それなりの価格が出るのかなというふう

に考えておりますけれども、やはりリー

スなり、先ほどご答弁申し上げましたよ

うに寄附という一つのキーワードも出て

まいっておりますので、そのあたりを認

識しながら考えていきたいというふうに

考えています。

　ただ、設備、備品等につきましては、

これは市が責任を持って､市民がお使い

になる道具でございますので、そのあた

りはきちっと取りそろえた形で市が責任

を持って充実してまいりたいというふう

には考えております。

　以上でございます。

○木村委員長　４番目の「なぜ今南千里

丘」という質問に対する吉田参事から答

弁があったんですけれどもね。我々とし

てはやっぱり今まで一連の流れを聞いて

いる中では、やはりダイヘンの跡地がか

つては流通の拠点になっていくというよ

うな計画もありましたし、そういうこと

じゃなしに、やはり新駅をつくって新し

いまちづくりをしていこうということで

積み上げてきて、今日に至ってきたとい

うふうに承知はしておるんですけれども、

その辺のことについて公室長の方からちょっ

と補足答弁。

○寺田市長公室長　いろいろとご意見を

頂いておるわけですが、これは一番最初

から副市長がずっとかかわってこられた

ことでございまして、特にダイヘンの工

場移転ということで、その点におきまし

て、これは当然ダイヘンが自由に好きな

とこへ売られたら、それでいい話でござ

いまして、ただ、しかし、市街地にある

大きな規模の土地でございますので、そ
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ういうことから本市のまちづくりについ

てですね、協力をして頂こうということ

で､ダイヘンと何回も話し合いをされて

きたということであります。私も途中か

らですが、何回かダイヘンへ行きました。

当初、あのダイヘンの跡地についての鑑

定評価というのは一定の額は出ていたん

ですが、ダイヘンはもうそれらの額では

全く売る気持ちはないと、それどころか､

今委員長がおっしゃったように、トラッ

クターミナルとか、あるいはマンション

とか、いろんなところから買いたいとい

うオファーがきていると、そら鑑定評価

を上回る多額なお金ということになりま

した。

　そうすると、もうそういう例えばトラッ

クターミナル、準工業地域でございます

から、何が来てもいいわけでございまし

て、そういうことで、あの地域を、そう

いう形にしておいていいのかどうかとい

うことで、我々としては市の方の財政状

況もございますので、できるだけ市の財

政を圧迫しない形でということで、今日

まで話し合いをしてきました。たまたま、

ジェイ・エス・ビーという会社が本市の

まちづくりに協力しようということで、

名乗りを上げて頂いてですね、今日いろ

いろなことについてやって頂いておるわ

けでございます。ただ、ジェイ・エス・

ビーも民間の企業でございますから、慈

善事業でございませんので、全く利益を

考えないということはございませんので、

例えば、いろんな施設を建てられる､特

にマンション等についてもですね、余り

採算性のないような要望、採算が合わな

い市の要望というのは全く、それは企業

としても受け入れてもらえないというこ

とでございますけれども、今までのよう

に勝手に自由にやれるということじゃな

しに、地区計画も合意しましたし、今後

もいろいろな細部についてジェイ・エス・

ビー等にお願いをしていきますけれど、

すべて市の１００％言い分が通るという

ようなことはございませんけれども、今

後、改めてジェイ・エス・ビーと､ご意

見を頂いたことについては話し合ってい

きたいというふうに思っておりますので、

それをお願いをしたいと思います。

　それと、地域のバランスの問題で鳥飼

地域とのバランスとかいうお話でござい

ますが、これはもともと、この委員会で

も言っておりますように、これは単に駅

をつくって、まちをつくって終わりとい

うことじゃなしに、もともと最初は阪急

の連続立体交差というのが、本市の大前

提でございまして、それを進めるために

駅、あるいはまちづくり、それをやれば、

その連続立体交差が優先的に順位が上が

るというようなことがございますので、

そういうことも含めて取り組んでおるこ

とでございますので、踏切が解消されれ

ば鳥飼の方の公共のバスもスムーズに運

行することによって、市民の足が確保で

きるんではないかと、そういうことのメ

リットもございますので、市全体として

考えていきたいというふうに思っており

ます。よろしくお願いします。

○木村委員長　はい、ほかにありません

か。

　嶋野委員。

○嶋野委員　冒頭にご説明頂きまして、

あの地域に、このようなまちができるの

かということで、非常に期待をしている

反面ですね、果たしてそれが実現できる

のかなというのがちょっと、私にはわか

らないところがあるんですけれども、そ

れは私自身が建築畑ではありませんし、

まちづくりとプロというわけでもないの

で、それはそのときは当たり前やと、特

に世界に発信できるような、全国的にも
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初めてのようなケースをつくるというこ

とになってくるという説明がありました

ので、イメージできないのが当たり前と

言われたら、それまでなのかもしれませ

んけれども、ちょっと何点かお聞きをし

ていきたいなというように考えておりま

す。

　まず、コミュニティプラザの複合施設

の基本構想について、これは今回、素案

になりまして、これからアンケートを取

り、最終案をまとめていかれるという段

階でありますので、そのことを十分認識

しながらなんですけれども、何点かお聞

きをしたいなというように考えておりま

す。

　川口委員も質問をされておられまして、

その中で､答弁の中で理解をした点もあ

るんですけれども、まず、男女共同参画

センターの機能について、新しくこのコ

ミュニティプラザの方に持っていかれる

というようなご説明があったかと思いま

す。この冊子の中には現在の男女共同参

画センターの現状であるとか、あるいは

課題が書かれておるんですけれども、そ

の中で､施設の老朽化が進んでおるんだ

というようなことがありまして、私はそ

の機能というよりも、この部分が非常に

大きなネックで､今回、コミュニティプ

ラザの方に移るんじゃないかなというよ

うに考えておるんですけれども、さすれ

ば、その後ですよね、あの土地は今ある

男女共同参画センターの土地はどうなっ

ていくのかということなんですよね。建

物を含めて、そこら辺についても、今ま

とまっているものがあるならば、お教え

頂きたいなというように考えております。

　それと、公共施設の再配置というよう

なことも、このコミュニティプラザの中

には意味合いとしてあるのかなというよ

うに考えておるんですけれども、その中

に、その福祉会館の機能でありますとか、

あるいは保健センターの機能が移ってい

くというような話があったんですけれど

も、それだけなのかなと、正直思うこと

があるわけなんですね。例えば、教育研

究所というような施設がありまして、あ

れは公共施設と思うんですけれども、こ

れ一例として申し上げますけれども、そ

ういった機能があそこに移ってもいいん

じゃないかなというような気がしており

ます。特に、いわゆる不登校の方に対し

てね、生徒さんに対して、大学生なんか

はボランティアでいろいろ支援していく

というような取り組みになっていくわけ

ですから、これはまさしく南千里丘のま

ちづくりのコンセプトに合っているんじゃ

ないかなというような気がするんですけ

れども、なぜこの公共施設の機能だけを

持っていこうというスタンスになったの

かということについても、一度をお聞か

せ頂きたいなというように考えておりま

す。

　それと休日応急診療所につきまして、

先ほど川口委員も質問をされておられま

した。今ある保健センターの機能をです

ね、新しいコミュニティプラザに持って

いって、その１階で休日応急診療所の機

能を行っていこうじゃないかという話に

なったわけなんですけれども、今現在の

休日応急診療所を見ておりますと、私は

ほとんど機能していないんじゃないかと、

いわゆる本当に必要なときに、休日であ

るとか、夜間に対応できていないという

現状があるわけですから、そこについて

は、ソフト面の話になってきますけれど

も、やはり今の段階から方向性を持って

おかなあかんのん違うかなというような

気がしております。というのは、先ほど

から吉田参事も説明の中でおっしゃって

おられましたけれども、波及効果という
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言葉を使っておられまして、この波及効

果ということを、どのような意味合いで

使われているのかなと考えたときに、い

や私はですね、そこで行われる機能といっ

たものが、その市域全体の、いわゆる全

体の市民の方に恩恵が行き渡るんだとい

うことじゃないなのかというように考え

ておりまして、そういう観点からすると

ですね、特に小児なんかの、いわゆる緊

急体制がですね、本市は恐らく不十分だ

ろうというようなことを考えるとですね、

やはりそこでしっかりとした施策が展開

できるようなものを持っておかないとあ

かんと思うんですけれども、その点につ

いてもお聞かせ頂きたいなと思います。

　それと商工会の商工会館がこっちに移っ

てくるんだというような話があったんで

すけれども、商工会自体が補助金団体で

あるという意味合いを考えるとですね、

ほかの機能とは若干違ってくるのかなと

思うんですけれども、その点についても､

今の段階での回答をお聞かせ頂きたいと

いうように思います。

　あと、資料２のグランドデザインの方

に移っていきたいと思うんですけれども、

この中でイメージ図が書かれておるんで

すけれども、例えばですね、６ページで、

この境川がこんな感じになりますよとい

うのがあるんですけれども、要はこれは

境川をボックス化して、その上に親水施

設ができるんだというニーズなのかなと

いう気がするんですけれども、これは私

もですね、本会議の中で質問をさせて頂

きまして、その後、多くの議員もですね、

本会議なり、あるいは特別委員会の中で、

この境川の暗渠化、ボックス化というこ

とにつきましては質問をされてこられた

わけなんですけれども、ただそこで一級

河川のままでね、することは難しいとい

うような回答もあったかと思うんですけ

れども、その一級河川のままで、こういっ

た暗渠ができる方向に、今あそこにでき

ているのかということにつきましても、

お聞かせ頂きたいなというように思いま

す。

　それと、今回ジェイ・エス・ビーから

提案された、いわゆる地球温暖化の対策

モデル地区の提案なんですけれども、そ

こでただ新しく私が聞いた言葉で、地球

温室効果ガス削減クレジット制度導入と

いうような話になっておるんですけれど

も、これについては建物自体も、いわゆ

る環境に配慮したものをつくりながら、

そこで実際に市民が､入ってこられる住

民の方にも、いろんな取り組みをして頂

いて、さらにそれについていろんなアド

バスというんでしょうかね、もらえるよ

うなシステムなのかなと考えておるんで

すけれども、エコマネーのようなもんだ

よというようなご説明が参事からあった

かと思うんですけれども、要はこれが世

界に発信できるようなというような説明

の中の､非常に大きな核になってくると

いうふうに認識しているんですけれども、

エコマネーと、じゃどこが違うのかとい

うことについてね、ちょっとお聞かせ頂

きたいなというように思います。

　あと阪急新駅についてなんですけれど

も、先ほどから踏切の改良でありますと

かの指摘が、また川口委員の方からもあ

りまして、そのとおりだと思うんですけ

れども、しかしながら、それとあわせて

将来的な高架化ということも、やはり本

市として、これからも模索していくこと

になると思うんですけれども、ちょっと

これ私の記憶が間違っておれば正して頂

きたいんですけれども、そういったこと

を見据えながら、すぐに高架化に対応で

きるような、まず平面駅をつくるような

話を以前、お聞きしたことがあったと思
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うんですけれども、その点についても､

将来の高架化とあわせてね、どのような

駅になっていくのか、お聞かせ頂きたい

と思います。

　以上で１回目とさせて頂きます。

○木村委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　それでは７点、大

きく申し上げて７点ほどご質問を頂いた

と思いますけれども、まず、私の方から

コミュニティプラザに男女共同参画セン

ターが複合化してですね、その後の施設

をどういうふうな、うまく再利用という

部分でどうしていくかのというご意見で

ございますけれども、やはり当然、我々

とすれば今現在一つの目標としては複合

化をして高度化した市民サービスを提供

していきたい。やはりそれは連携だとい

うキーワードで､今現在、取り組んでい

るところでございます。それが一定取り

まとめましたら、当然、あと次の段階で

既存施設の有効利用を､今度どうしてい

くんだというような段階的に検討を進め

ていくという、もともとの方針がござい

ますので、そのあたりで取りまとめてい

きたいというふうに、ただ､今の保健セ

ンター自体が男女共同参画センターもそ

うでございます、今の実態でございます

けれども、やはり管理上のいろんなリス

クを負っております。例えば事故の問題

とか、利用の問題とか、そういうことで

ある程度向こうのご担当にして頂いてい

る職員の方々に違う面でリスクを負って

頂く部分もあって、非常に本当の政策的

な事業も兼ねたような管理も含めて、兼

ねたような業務をして頂いているのが現

実だというふうに聞いておりますし。そ

のあたり、あと当然老朽化していくのは

日に日に､建物は建てた日から老朽化し

ていきますから、それをどのあたりを手

当してですね、有効に使うことによって、

あわせてどうリニューアルしていくかい

うのは、今後の話ですけれども、お金が

ない中ですから、すぐにリニューアルで

きるのかどうかということもあります。

そのあたりも今後、まだあと２年半ほど

ありますので、十分再利用をですね、有

効に使える考え方というのをまとめてい

きたいなというふうに考えています。た

だ、耐震的には手当をしているというよ

うには、我々もチェック入っていますの

で、今後、サッシ一つがちょっとガタガ

タいったり､閉め切れなかったり、そう

いう外観的な部分の老朽化というのも目

立つようになってまいりましたので、そ

のあたり一度、建物そのものの検証も必

要かなというふうには考えております。

　次に､公共施設の再配置の部分で、例

として挙げて頂いた教育研究所､私の方

も教育研究所に２回ほど視察に行かせて

頂きました。向こうの所長さんにもお話

を聞きながら､３回ほどですかね、レク

チャーもかけさせて頂きました。それは

摂津、今現在はシビックゾーンの区域内

における公共施設の再配置が軸でござい

ます。ただし摂津市全体の公共施設のあ

り方というのも問われてこようかという

ふうにありますし、現在の教育研究所自

体も､例えば木造でギシギシいって非常

に手狭であるということも聞いておりま

すし、老朽化も相当進んでいると。建物

自体が昔の公民館なりから役場といいま

すかね、そこからずっと区画整理の事務

所になりながら、いろいろ転用して使わ

れてきたという経緯もございます。横に

ちょっと前ですけれど、プレハブも設置

されておりますけれども、そういう中身

で、ただソフト部分で、委員もご意見頂

きました、不登校、家からやっと出れた

のが教育研究所であり、教育研究所から

一歩も出れないお子様もおられるという

－�37�－



ことも聞いていますし、教育研究所のこ

こしか行けないというお子さんもおられ

ます。そういうようないろんな子どもさ

ん、子どもさんによって事情が違うとい

うものもお話も聞き、現場も見させた頂

く中で､本当にそういう人の目が本当に

怖いというお子さんもおられますし、そ

のあたりのプライバシーなり、お子様に

応じた対応も教育研究所は求められてい

ると、そして､学生との連携というか、

協力を得ながらいろんな活動もしておら

れるというのも聞いておりますし、見て

おりますけれども、やっぱりそのあたり

の研究所のあり方も含めまして、いろん

な､例えばここに、コミュニティプラザ

に来るべきかどうかという、そのあたり

も意見を聞いております、はっきり言い

まして。やはり非常に難しい部分もある

と、お子様に応じてですね、そのあたり

を十分加味しながら､再配置も含めまし

て、いろんな活用があるのかなというふ

うに考えております。

　それ以外の施設もありますけれども、

現時点では、その立地立地で事業として

行われているのが現実であろうかという

ふうに考えております。

　あと保健センターの再利用における休

日応急診療所の件でございますけれども、

一応方向性としては検討会議に所管の課

長、所管の方の意見も十分聞いておりま

す。そのあたり、本委員会とは直接的に

は余り民生常任委員さんの方にかかわる

のかなと思いますけれども、聞いており

ます状況におきましては、やはり休日診

療所の今後のあり方を、やっぱりこれか

らも十分論議する必要もありますし、当

然お医者さんなり、看護師さんの手当含

めましてです、そのあたりも重要ではな

いかなということも、意見は聞いており

ます。ただ立地的に、土曜、日曜になり

ますけれども、構造的には保健センター

が有効に使えるということと、もう１点、

４階部分に医師会の事務所がございまし

て、あれは医師会がちゃんと権利を持っ

ておられますけれども、そのあたり区分

所有権というのを持っておられます。そ

のあたりの連携もあるということもちょっ

と聞いておりまして、そのあたり１階に

休日診療所があれば、医師会の方はもう

上に残りたいというご意見も頂いており

まして、そのあたりは、今後ちょっと調

整が要るのかな、というようには考えて

おりますけれども、できましたら有効に

保健センターの活用ということを、我々

考えていきたいなというふうには考えて

おります。

　次、グランドデザインにつきましては、

都市計画の方で答弁させて頂きます。

　その後、地球温暖化にかかわる件でご

ざいますけれども、クレジット制度、我々

聞いております内容といたしましては、

エコマネーというか、簡単に私が申しま

すとエコマネーということです。エコマ

ネーというのは地域通貨、限られた区域

で限られた内容に応じてですね、そのカー

ドは例えば雪おろしに地域では使うとか、

買い物に使うとか、いろんなマネーが回

り回って有効に使われるというのが通常

のエコマネーの感覚でございますけれど

も、どちらかと言いますと、エコポイン

トというようなイメージを持っておりま

す。クレジット制度というのは、大企業、

例えば企業がついて、そこがカードの運

営をやっているというとこが、このＣＯ

２の削減の対策に賛同をされて、先ほど

ＩＲＡですかね、そういう協力企業とし

て参画して頂いて、そこのカードに例え

ばポイント制度を乗せると、となります

と、それはこの地域に限定せずネットワー

クの中で広くうまく使って頂けると、そ
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れがエコマネーというか、エコポイント

的にオンされることによって、そしたら

それのもとは何だと、というのは住まわ

れている方々が、そのＣＯ２対策に努力

した結果がポイントに変わる。例えば１

００の電気を使って、おられて、例えば

８０までむだな電気を使わなくなったと、

２０を、例えばＣＯ２の何トンに返還し

て、それがポイント制になるとか、いろ

んな仕組みづくりをやられるということ

を聞いておりますし。また、それを専門

的に大学連携の中でですね、これをやっ

ておられるということは、大阪大学の方

で何かやっておられるんですけれども、

現実的に、そういうシステムづくりを今

現在、検証されて具体的な委員会をもっ

ていくというふうには聞いておりまして、

２年後にはこれを軸にした、例えばエコ

タウンみたいなイメージを持って取り組

まれる。それに賛同する企業の方々が土

地を買うなり建設するなり、そしてエコ

の建設住宅なりを取りまれて、まち全体

が、まちごとＣＯ２対策の都市づくくり

をやると。それが周辺に波及効果的に出

ればいいという期待も持っておられると。

だから、いろんなそこでまた、「産・官・

学」というキーワード、そして、市民が

参加して「産・官・学・市民」の連携に

よる温暖化ガスへの対応と、対策やと、

実績だというような流れということをつ

くり上げたいというふうにも聞いており

まして、そのあたりは今後、仕組みづく

りは出されてくるのかなというふうには

考えております。

　以上でございます。

○木村委員長　小山都市整備部参事。

○小山都市整備部参事　それでは、私の

方から境川の親水性の整備と新駅につい

ての二つの点についてご答弁させて頂き

ます。

　初めに境川の親水性の整備の件につき

ましてですけれども、大阪府とたび重な

る協議を続けてまいりました｡初めの条

件としましては三つの条件を言われてお

りまして、費用的には大阪府は一切負担

しない。そして、整備後の管理は市の方

でする。そして、整備後、親水性のとこ

ろには水を流してくださいとう三つの条

件を市が了解するのであれば協議に乗る

ということで、その前提でボックス化の

協議を進めてまいっております。ご存じ

のとおり境川につきましては一級河川で

ございます。なかなか親水性の整備とい

うのは難しいというのも聞いておりまし

た。大阪府下では高石市で二級河川であ

りますが芦田川というところで二層とい

う形で親水性の整備をされております。

摂津市の方でも、そのような二層河川いっ

たような整備ができないかということで

大阪府と協議を重ねてまいりまして、一

級河川というハードルがあるんですけれ

ども、それを準用河川におとして市が管

理しながらするのかという協議もした中

で、一級河川のままで親水整備をしよう

という協議で、今のところ整っておりま

す。そして、ボックス化の方がいいのか、

あるいはオープンでの整備がいいのかと

いう協議をしてまいりまして、現段階で

は何とかボックス化で整備をしようとい

う運びまでなりました。今後、そのボッ

クス化の断面の大きさ、あるいは現場で、

そのコンクリートを打つのか、あるいは

２次製品といいまして、よそでつくった

もの、工場でつくったものを現地で組み

立てるのか、それから、その構造物をど

のようにして管理していくのか、だれが

するのかという協議に入っていくような

予定でおります。そういったことから一

級河川のままで現在、親水性の整備を大

阪府と協議を進めてまいっております。
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　そして、新駅についてのご質問ですけ

れども、新駅につきましては、この南千

里丘まちづくりで、平面駅を設置し、今

後、鉄道の高架化に結びつけるというこ

とで、この事業にも取り組んでまいりま

した。その姿勢に対しては、今も変わっ

ておりません。そして、一定この事業も

着手してまいりましたので、連続立体交

差化事業、これは大阪府の事業主体とな

りますので、ほぼまちづくりのめどがつ

いてまいりましたので、今後も大阪府に

対して高架化の要請、あるいは協議を続

けていこうと思っております。

　そして、そのようなの中で、この新駅

はどのような駅になるのかというご質問

だと思いますが、やはり高架化が仮に具

体化しても２０年、あるいは２５年とい

う長い期間がかかると思います。その中

でやはりバリアフリーの対応の駅、そし

て、駅舎としては一番コンパクトといい

ますか、最小限に、余り余裕のない駅、

最小限の費用の駅、になりますけれども、

阪急の最低基準の駅になっていこうかと

思っております。

○木村委員長　寺田市長公室長。

○寺田市長公室長　後１点、商工会の問

題でございますけれども、この商工会を、

なぜコミュニティプラザ参入の考えになっ

たかということでございますが、先ほど

の川口議員のお話もあったんですが、も

ともと商工会と公共施設との併設という

問題につきましては、古くはモノレール

の南摂津の駅ができるときに、あの前の

市有地のところに公共施設を何か建てよ

うと、そのときに商工会と一緒というこ

とで、これは立派な冊子ですね、報告書

も検討結果も出たということであります。

その後、いろいろとその部分については

断ち切れましてですね、あと南千里丘の

まちづくり中で、これは議会等でも質問

があったわけですが、中心市街地の関係

でＴＭＯと商工会が中心になって事業主

体となってまちづくりをやろうと、これ

は経済産業省の補助をもらってというよ

うな話で、南千里丘のまちづくりができ

ないかというような検討もされました。

このことも商工会が主体ということで、

やっぱり商工会に事務所を、できれば南

千里丘のまちづくりのところでというお

考えのもとだったと思います。

　そういうことについては実現に至らな

くて、今日に至っておりまして、我々と

しては、この商工会と公共施設の合築と

いうことについては、検討をしてきたと

ころであります。そこでコミュニティプ

ラザにどのような形で入れるかというこ

とになりますと、このコミュニティプラ

ザを市が所有物のところに商工会も入っ

て頂いて、何らかの行政財産の使用料を

もらうとか、そういうことではなしに、

当然、先ほどからコミュニティプラザの

寄附の話がございますので、ただ、商工

会の区分まで寄附を頂くというような問

題ではございませんでして、商工会は商

工会で、もし市と合築してコミュニティ

プラザの中にというか、一部に入るとな

れば、当然、その建設費用は商工会が負

担をして相手の企業の、ジェイ・エス・

ビーですね、この場合、に払って頂くと

いうのは当たり前のことでございまして、

その後、その区分ても所有されています

と、その底地は当然市有地ですから、行

政財産の土地でございますから、その使

用料も頂くと、市は、ということになり

ますので。ただ、これが幾らの建設費用

になるか、どうかもございまして、果た

してそれが商工会として支払うことがで

きるかどうかもありますので、既に商工

会へ入ることは決まっているということ

やなしに、商工会は商工会なりの検討事
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項もございますので、そういうことで今

現在、商工会がその建設費用を払って入

るということまで至っていないというの

が現状でございます。

　以上でございます。

○木村委員長　嶋野委員。

○嶋野委員　そしたら２度目の質問をさ

せて頂きたいと思います。

　まず、１点目の男女共同参画センター

の窓口と申しましょうか、今の土地です

よね。そこを再度どのようにするんかと

いう話でございましたけれども、コミュ

ニティプラザというものに機能を移して

いくんだとなるとですね、もしそのまま

市が持っているということになったらで

すね、また、別の機能を持ったままでき

るのかなという気がするんですけれども、

しかしながら、もちろんその耐震設定と

いうことについては十分やったんですか

ね。

　十分であるということであったんです

けれども、ただ、その移転する大きな目

的というか、老朽化ということもあって、

それを仮にするというのは大きな、僕は

課題だと思うんですよ。むしろそっちの

方が大きいんじゃないかと、機能という

よりもね、というような気さえしている

んですけれども、そうなってくるとです

ね、やはりその福祉会館が２１年度から

撤去工事にかかるというように認識をし

ておるんですけれども、そこら辺を見据

えながら、やはり一定の答えを出してい

かなあかんのん違うかなというように思

うんですけれども、そこら辺ですよね、

そのいわゆるスケジュール的なことにつ

いて、もう一度お聞かせいただきたいと

いうように思います。

　それと教育研究所につきまして、ご答

弁頂きまして、市全体の公共施設の配置

という観点もあるんだよというお話もあっ

たんですけれども、じゃもう１点、やは

りじゃどういう機能が、このコミュニティ

プラザにふさわしいのかというのが、や

はりもう一つの視点であると思うんです

よね。そうなったときに、私は単純にで

すね、その不登校対策というようなこと

になったときに、やはりいろんな専門的

な面もいるだろうし、あるいは実際に携

わって頂ける大学生の学生さんですわね、

の人的な援助といいましょうか、そういっ

たことも一つあるということを考えてい

くならば、私はこっちの方が都合がいい

んじゃないかなというように思っておっ

たんですけれども、確かにデリケートな

問題は抱えているんかなと、ここにしか

行けない子どもがおるんだよと、それは

ここにあるからここにしか行けへんとい

うようなうがった見方もできるんでしょ

うけれども､要は余り人目につかないと

いうようなとこも大事な観点なのかなと

いう気はするけど、確かにデリケートな

問題なのかという気もしますので、ぜひ

そこら辺は慎重に行って頂きたいなとい

うように思うんですけれども、やはり市

全体の公共施設の配置ということは、も

ちろんそうですけれども、機能として何

が要るのかということについても、やは

り考えて頂きたいということ、これは私

からの意見ということで言わせて頂きた

いと思います。

　それと休日応急診療所につきましては、

検討会議を開いておられるようで、有効

に使っていきたいというような答弁を頂

きましたけれども、やはりこれは私は担

当課としてね、そこに施設があるからど

う使っていくんだという話じゃなくて、

摂津市全体の施策として、これからいわ

ゆる休日、いわゆる緊急医療ですよね、

特に小児なんかの緊急医療をどうしてい

くのかというものになってくると思うん
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ですよね。そのときに、ちょうど摂津市

として考えると、やはりこの南千里丘と

いう地域は、真ん中にほぼ位置するとい

うこともありまして、非常に適した位置

であるということもあるので、ぜひそこ

で充実したものをやっていきたいという

ことを、これは施策として、全体として、

行政全体としてね、考えていかなあかん

と思っているんですけれども、これから

所管外になると言われたら、それまでか

もしれませんけれども、ぜひ、副市長居

られますので、その辺の､特に小児の緊

急医療ということについて、これからど

うしていくのかと、その中で、この南千

里丘を位置づけていくか、どう利用して

いくかということにつきましてもね、ぜ

ひお聞かせ頂きたいなというように思い

ます。

　それと商工会の商工会館のことなんで

すけれども、答弁頂きまして、それは建

設費用は商工会に負担をして頂いて、そ

の後の賃料も頂くだよというような話、

頂いたわけなんですけれども、それにつ

いては理解をいたしましたし、ぜひ商工

会ともそういった補助金団体であるとい

うことを認識した上で行政としても対応

して頂きたいというように、これは要望

をしておきたいと思います。

　それと地球温暖化対策モデル地区の、

この取り組みについてご説明を頂きまし

て、なるほどエコマネーとの違いという

のはよくわかりました。いわゆるエコマ

ネーというのは、いわゆる地域通貨の一

種でありまして、地域通貨となってくる

と、使う人はいいんですけれども、もらっ

た人が、それをもらいたくないというの

が出てくるわけで、いわゆるエンドユー

ザーの問題というのは、絶えずつきまとっ

ているわけなんですけれども、これはポ

イントになってくるとなると、全国的に

も使用ができるんだなということでわか

りましたし、ぜひこのまちづくり自体が、

この環境問題ということを全面的に押し

出した、そこが全国的にも、また世界に

向けても発信できるものであるというよ

うなことがありましたので、ぜひ多くの

方が、その喜んで頂けるような、しかも

斬新でね、多くのところが取り入れたい

なと思うようなものに、これはぜひして

頂きたいというように期待をしておりま

すので、よろしくお願いをしたいと思い

ます。

　それとボックス化につきまして、答弁

頂きました｡今のところ府との協議の中

で一級河川のままで、そしてその上に親

水施設つくっていこうじゃないかという

ようなことかと思うんですけれどもね。

となってくるとですね、ボックス化にす

る費用を、じゃどこが払うのかというこ

とになってくると思います。府はできな

いよというような答弁がありましたので、

当然、市がやるのか、あるいはジェイ・

エス・ビーがするかという話になってく

ると思うんですけれども、その点につい

ても今の段階でお答えできる範囲をお聞

きしたいと思いますし、一級河川のまま

であれば、その管理は市は持たなくてい

いと思うんですけれども、じゃ準用河川

の方をどうするとなるとですね、市が持っ

ていかなあかんわけですから、その点に

ついて一級河川のままで果たしてできる

のかなということについても、ボックス

ができるのかということについてですね、

管理面ですよね、についてお聞かせ頂き

たいと思います。

　駅については、高架化というのは、そ

れは２０年、３０年かかるような非常に

長い期間にわたる事業であるということ

につきましては、私も認識をしておりま

して、そうなってくるとですね、やはり
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川口委員も先ほどおっしゃっておられま

した、南千里丘に新しいまちができて、

そこの住民はいいよねと、要は近隣のま

ちからしてみたら、全然よくなってない

じゃないのというような話になりかねな

いなというようなことをおっしゃってお

られましたので、ぜひその踏切の改良等々

含めてですね、またこれは粘り強く取り

組んで頂きたいし、関係各機関とも交渉

して頂きたいということをですね、これ

は要望させて頂きまして、２回目とさせ

て頂きます。

○木村委員長　小山都市整備部参事。

○小山都市整備部参事　境川のボックス

化の件でございますけれども、建設費用

につきましては大阪府が持たない、そう

であればボックス化の整備については、

どこが費用を持つのかということであり

ます。当面、市の方で費用を捻出しなけ

ればならないのかなと考えております。

その中でジェイ・エス・ビーさんとの協

力事項もございまして、その中でどのよ

うな形で協力をして頂けるのか、これに

ついては今後のジェイ・エス・ビーさん

との協議になっていこうかと考えており

ます。

　一級河川での管理ということでありま

すけれども、大阪府はあくまでも一級河

川の状態で親水化の整備をしていく。ボッ

クスについては大阪府が財産で持つのか、

市の財産として市が占用していくのか、

そういうことが明確に、まだ協議ができ

ておりません。その協議をする段階で、

その構造物に対する費用、あるいは水が

流れるための管理の費用等につきまして

も今後、協議をしていきたいと考えてお

ります。

○木村委員長　小児救急体制については、

副市長の方から。

○小野副市長　一つ、その休日応急診療

所の問題なんですが、先ほど吉田参事の

方から今回の（仮称）コミュニティプラ

ザに入れない理由言っておったんですが、

この休日応急診療所問題については民生

常任委員会でも、また一部議会に関して

も出ていましたように、堀口部長の時代

から休日応急診療所はいつまでもつかと

いうのは現実の問題としてあります。一

つは大学から、今病院と同じように、い

つ引き上げられるかわからない状況が出

ておるということ。医局員が足りないと

いう一つの形があります。

　それで、もう一つ検討させたのは、現

在の医師会にそういうことを賄ってもら

えないかということを具体的に協議した

経過もございます。医師会の方も前向き

な考え方もあったり、反対もあったと思

います。そういう非常に不安定な状況な

のが今の休日診療所であるということが

ありまして、改めてコミュニティプラザ

の中に入れるということを持たなかった

というのが､今日までも過去の経緯の中

身であります。そこで私どもは、このジェ

イ・エス・ビーとの、このまちづくり協

議に入るときに、私どもが検討してくれ

と言ったのは産婦人科を招いてもらえな

いかということを、これ協議した経過が

あります。基本的には来られる方がない。

来られる、そのめどが立たないと、リサー

チしてもらったんですが、めどが立ちま

せんでした。小児科勤務の問題はですね、

これは摂津医師会との関連もありますの

で、あんまり表だって医師会と全然、産

婦人科の場合は摂津医師会の中には現在

ありませんのでいいんですが、小児科の

方には若干頑張ってもらっている先生も

おられますので、それをその南千里丘の

方でジェイ・エス・ビー側に前面に立っ

て小児科を持ってくれということは、こ

れまで言ってはおりません。
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　そういうことも含めて一度小児科なり、

産科の問題も、この大きなまちづくりの

中で１，０００世帯ですか、住まいが駅

前にあるんだから、立地条件もいい中で

一度リサーチをかけてほしいことは話を

しましたが、今日現在の段階ではリサー

チをかけても産婦人科の形は出てきてお

りません。

　それで私ども、その希望はすてており

ませんので、そういうきょう、この委員

会で意見があったことの中で､私ども望

むべきは、そういうものが欲しいという

のは、もう間違いない気持ちでございま

すので、そのことはもう一度内部で議論

した上で２０年４月のまちびらきの中で、

そういうことが可能かどうか、もう一度、

市の努力もありますし、いいまちづくり

のために頑張っていけるような一度、協

議はしてみたいなと。以前もいたしまし

た、休日応急診療所の問題は、そういう

いつ引き上げていかれるかわからない状

況の中での、現状の問題の中で一定の判

断をしてみるという等の中身がございま

すことだけ申し上げたいなというように

思っております。

○木村委員長　嶋野委員。

○嶋野委員　１点だけ答弁漏れていたと

思うんですけれども。男女共同参画セン

ターはまた、最後また、スケジュールだ

けの話ですので、答弁頂きたいと思いま

すけれども。

○嶋野委員　男女共同参画センターはま

た、最後また、スケジュールだけの話で

すので、答弁頂きたいと思いますけれど

も。

　今副市長から特に小児の緊急の体制の

話でありますとか、あるいは産科、婦人

科の誘致というようなお話を頂きまして、

このまちをつくっていくときにですね、

非常に大きなテーマとして定住魅力とい

うような話もあったんじゃないかなとい

う気がしておりまして、これかねてから

私が本会議の中でも指摘させて頂きまし

たけれども、本市の人口動態を考えたと

きにですね、特に定住率が低いんじゃな

いかと、そこにやはりアプローチをして

いかないと、このまちの未来はないんじゃ

ないかというふうに思っておりまして、

そこに端的にやはり今の、このまちに足

りないものは、私あらわれているんじゃ

ないかという気がしておったんですけれ

ども、その一つの大きな要点として､私

もいわゆる医療体制ということがあるん

じゃないかなというように考えておりま

して、これから医師会との絡みがあると

いうことで、いろいろと協議をされてい

かれると思うんですけれども、これだけ

の話じゃなくてね、摂津市全体の大きな

問題になるんだという思いを持って頂い

て、それで副市長もいろいろと医師会等々

に働きかけて頂いて、決断するときは決

断して頂きたいなというように考えてお

ります。それはいろんなところに働きか

けて頂きたいということで決断して頂き

たいというように思っております。

　それと境川のボックス化につきまして

答弁を頂きまして、その費用については

基本的に市が持っていくことになるだろ

うけれども、ジェイ・エス・ビーとの協

議しだいであるというような話もありま

したので、そら直近支出を避けれるんで

あれば、避けて通るわけでありますので、

双方が納得できるような協議をして頂き

たいなというように考えておりますし、

管理についてもですね、準用河川にして

しまうと、やはり市が持っていかなあか

んのかなという気がしますので、それも、

また府とやはり双方が納得できるような

協議をして頂きたいということを要望と

させて頂きます。
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　１点だけ願いいたします。

○木村委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　それでは、男女共

同参画センターの跡地利用のスケジュー

ルということでございますけれども、一

応、男女共同参画センターにつきまして

は解体も実施しませんし、既存の建物そ

のものは存置ということで、当然、底地

は河川敷に確かになっていたと思います

ので、更地にしても大阪府さんに返すだ

けというのが結果になります。だから、

あの建物はできるだけ有効にうまく使っ

ていきたいというふうには考えておりま

す。

　ただ、スケジュールでございますけれ

ども、一応２２年の春というのが複合化

した結果が出せる時期だというふうに考

えております。それまでは当然、男女共

同参画センターはその場所に立地すると

いうことが現実でございます。そのあた

りからしますと、それ以後に有効に使っ

て頂く時期が始まるのかなと、入れかわ

りとして使う場合は、ただ、どの部分で、

どのような、施設がどのような使い方が

ベストなのか、この立地で。ということ

を一つ考える十分時間をかけてですね、

考える要素はあるのかなと、はっきり言

いまして、男女共同参画センターも市の

財産、つまり市民の財産でございますの

で、そのあたり有効に活用したいと、め

どは当然２２年の春前に一定の方向を示

して、例えば入るところ、例えば先ほど

委員、ご提案頂きました教育研究所が､

例えばコミュニティプラザに入るのがベ

ストなのか、それとも例えばコミュニティ

プラザに近いけれども、やはり使うとき

は近くのコミュニティプラザの施設も使

える。例えば、デリケートな部分をカバー

するということで、例えば男女共同参画

センター跡を有効に使うなど、いろんな

こともこれから幅広く活用した中身で検

討したいというふうに考えておりますの

で、別に特化したお話ではございません

けれども、それは必要でないかというふ

うに考えております｡以上でございます。

○木村委員長　中谷都市整備部理事。

○中谷都市整備部理事　先ほど小山参事

の方から高架化についてご説明いたしま

したけれども、ちょっと補足をさせて頂

きます。

　当然、新駅というのは、小山参事も言

いましたように連立に向けて進めて、そ

の次のステップとしてあるわけなんです

けれども、この連立化の具体的な動きと

して我々は来年度予算で国費調査をお願

いしたいと思っております。その区間に

つきましては、山田川から大正川までの

約２．１キロです。来年、再来年に向け

て国費調査をお願いして、将来の連立化

に結びつけていきたいなというのが現在

の状況でございます。

　補足説明とさせて頂きます。

○木村委員長　はい、ほかに。柴田委員。

○柴田委員　午前中は川口委員、またそ

して、ただいまは嶋野委員から、我々の

知りたいところ、大部分なところを聞い

て頂きました。また､午前中の副市長の

答弁でもですね、コミュニティプラザに

ついては寄附を受けたいというような一

つの基本的な方向で、これから調整に入っ

ていきたいということをおっしゃって頂

いております。

　先ほども嶋野議員との話の中で、この

境川の暗渠化した部分をだれが費用を持

つのかというようなことも出ております。

以前にはむしろ、このコミュニティプラ

ザの寄附以前の段階でジェイ・エス・ビー

はですね、このカルバートといいますか、

暗渠化はですね、ぜひ今回の全体的なま

ちづくりの中で必要だと、もしそれが可
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能ならば、一部その部分については会社

の方で事業費負担をしてもいいというよ

うな考え方を持っておられるというよう

なことも少しお聞きした経緯があったよ

うに思うんです。私は今回、この事業の

中でジェイ・エス・ビーにおんぶにだっ

こで何でも頂きたいものはくださいとい

うのは、いかがなものかとは思うんです

が、しかし、これだけのまちづくりをし

ていく中で､我々、財政を考える中では

背に腹はかえられない、もし向こうが気

持ちよく、このまちづくりにかけてくる。

そのかわり摂津市も、その気構えでやっ

てもらいたいということの二つの考え方

がドッキングしてですね、何としても失

敗はできないという方向の中で、このま

ちづくりをするということで、もし向こ

うさんにですね、寄附を申し出て頂ける

ということであれば、少なくとも私個人

は、この委員会の中でありがたく受けて

いきたいという意思表示はしておくべき

ではないかというふうな感じは持ってお

りますので、中にはそんなものを受けた

ら､後でろくなことないでいうようなで

すね、嫌みを言うつもりはありせんので、

ぜひ受けていきたいと。

　今後どのような形の中で進展していく

のかはわかりませんが、そこですっと少

し気がつくことなんですが、コミュニティ

プラザというのの中にはですね、レセプ

ションホールだとか、多目的ホールとい

うようなものも併設して頂けるというこ

とでありますが、特に多目的ホールとい

うのは文化ホールがありまして、それに

かわる小ホール的な役割として、ここへ

設置しようということで、市長も本会議

の答弁の中でも、また、あらゆる会合の

中でもおっしゃって頂いております。

　ただ、ホールというものの、今度は高

さということになりますと、この全体だ

けて見ておりますとですね、せいぜい３

階建てぐらいの高さになると、しかし､

ホールの場合は緞帳だとか、照明だとか、

いろいろなものを格納していくというこ

とで、本当に３階ということの高さだけ

でですね、全部が収納できるのかどうか

というようなこともありますので、この

辺のやっぱり設計の段階で、もう既に２

２年の春にはまちびらきをするというこ

とでありますから、早くここらの詰めも

していかなければいけないだろう。そう

いう施設面での設計などについても十分、

もし向こうの方で設計もして頂き、それ

を寄附をして頂いて、うちの方がありが

たく使わせてもらうということになると

してもですね、こちらのやっぱり考え方

だけはきちっと伝えておいてもらわない

と、つくって頂いたわ、後でなかなか利

用しにくい、何かにつけてですね、機能

が発揮しにくいというようなものもある

というふうに思いますので、その辺の取

り組みについてはいかがなもんでしょう

かということ。

　それから、今度は阪急が駅をつくって

くれはるということで、先ほどの説明で、

一番短いところでは２メーターぐらいし

か民地との間が空かないということで、

私もこれを見せて頂いて、今でも電車が

通っているわけですから、その電車のホー

ムが遮断壁としての防音壁としての役割

も、幾らかは果たすのかなと、そういう

意味でホームが民地との間へはみ出てき

てもですね、一定の理解は頂けるかなと

思うんですが、また逆に日照権の問題だ

とか、いろいろな問題でですね、ここで

一番やっぱり、これから市民との間での

話し合いをしていかなきゃならないのは、

この北側の接点の問題というのは大きな

課題になってくるんではないのかなと、

そういうふうに思うわけです。この駅を
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つくってくれるのは、例えば阪急だとい

うことにしましてもですね、行政として

やっぱりその話し合いの中へも入ってい

かなきゃならんだろうと、そういうこと

がありますので、その辺の取り組みのちょっ

と若干心配をするわけですが、今後その

阪急との話し合いの中で、どのように市

は対応し、取り組んでいかれるのかとい

うことも少し聞かせておいて頂きたい。

高架の問題は､私も尋ねたかったんです

が、先ほど国費調査の対象に、来年です

か、要望をさせて頂けるということでし

たら、もうそれで是としておきます。

　ほかに少し聞きたいことがありますか

が、それはまた都度ということで、とり

あえずこの２点だけてお尋ねしておきた

いと思います。

○木村委員長　小山都市整備部参事。

○小山都市整備部参事　それでは阪急新

駅についての、阪急との市民対応につい

てでございますけれども、我々、阪急電

鉄と協定書を交わしたときには市民対応

につきましては、行政と阪急と一緒になっ

てこの工事を進めていくという協定も交

わしておりますので、我々も行政側とし

ても一緒に市民の対応をしてまいりたい

と考えております。

○木村委員長　寺田市長公室長。

○寺田市長公室長　ジェイ・エス・ビー

の寄附の関係で境川の暗渠の問題でござ

いますが、寄附の問題で、ちょっと担当

部長としてもう少しご説明しておかない

と、もう当然寄附はありきというふうに

お話にいきつつありますので、いろいろ

と条件がございまして、ジェイ・エス・

ビーも先ほど言いましたように民間企業

でございますから、当然、その採算が合

わなければ、そういう寄附の経費なんて

出てくる問題ではございませんので、そ

ういうことが前提にございますから、今

後の恐らく利益が得られるというのはマ

ンション、住宅部分であろうと思います。

そのときの売れぐあいとか、そういうこ

とが前提にあると思います。

　それともう一つは、国税の関係がござ

いまして、この寄附が、この企業の損益

に計上できるということが一つの条件に

なろうかと思います。額も何十億という

すごい額でございますから、これは税金

は取られるわ、寄附はしたらなあかんと、

こういうことになると企業としては相当

な損害になりますので、このことも前提

になろうかというふうに思っております。

　それともう一つは、今ジェイ・エス・

ビーが融資を受けてやっておりますから、

これ融資されている銀行との関係という

こともございますので、そういうことも

今後、話し合いを進めて詰めていかなきゃ

ならないこともございます。

　ただ、国税の関係につきましては、以

前そういう口頭でお話があったときにで

すね、担当としましては何回か国税のお

話を行って、事情については説明を申し

上げました。そうすると今の段階でコミュ

ニティプラザの、この建物、現物の寄附

については、国税の方は損益に入るだろ

うと、それと既に市が以前から福祉会館

の建てかえという計画があったというこ

とで、平たく言うと降ってわいた話では

ないということで、概ねいけるだろうと

いう、これももう少し詰めが要ります。

それと、それに関連しまして、この境川

についてですね、これがジェイ・エス・

ビーの寄附でやりますと、これは国税の

今言いました損益には入りません。これ

はジェイ・エス・ビーが開発する地域を

要は優位にするということでの行為とい

うふうに受け取られまして、ジェイ・エ

ス・ビーのお金を頂いてやるということ

はできないし、また、一級河川で、そこ
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へボックスを､工作物ですね、そういう

ものをジェイ・エス・ビーのお金でやり

ますと、その工作物はジェイ・エス・ビー

のものになってしまうという、非常に難

しいこともございまして、これらについ

ては先ほど答弁しましたように、市の方

で､都市計画の方で工事をやりまして、

それに対する何かの別の形でですね、ま

あ、全額とはいかないと思いますが、何

らかの援助等は頂けるかどうかというの

は今後の話ということでございます。

○木村委員長　柴田委員。

○柴田委員　よくわかりましたので、何

でももらえばいいという簡単にはいない。

やっぱり向こうには向こうの事情が。私

はやっぱりここまでさっき申し上げした

ように、やっていく以上ですね、ジェイ・

エス・ビーにとってもやっぱりそれなり

のメリットも少しは出てこないとですね、

何十億というコミュニティプラザに対す

る仮に寄附が成立したとしても、その中

には、やっぱり高さ制限なども、これは

一つあるんではないかと、駅をおりたと

きにですね、コミュニティプラザがばん

とここのように出ておればですね、少し

見晴らしもよくなりゃ、あそこが、上が

緑地のようなものをつくってもらって、

庭のような雰囲気がもし、ホームの上か

ら見て出ていたとしたらですね、その周

辺環境というのも非常にいいのではない

かと、そうなれば後々入ってこられる人

の環境面だとか、いろいろなことででね、

それも少しは寄与するのかなと。そうい

うこともあってジェイ・エス・ビーの方

は、もしそれはサテライトキャンパスと

一体性のものであれば、建物を建てても

いいぞということをおっしゃって頂いて

いるのかなというふうに思うわけですが、

今後どっちにしても、それを寄附を受け

れば、またその後の維持管理だとか、何

とかというような問題は市の方で独自な

考え方を持っていかなきゃならないので

はないかというふうに思っております。

　この暗渠化の問題はですね、そういう

ものが発生してくるとなれば、それはそ

れなりのですね、判断をして頂いて、で

きるだけコミュニティプラザをですね、

ジェイ・エス・ビーは寄贈したいという

ことであれば、その一番原点に､先ほど、

僕申し上げたように、あの境川の改修も、

あの開発の中の一つのイメージとして、

またまちづくりの一つの方法としては、

やっぱり取り入れていきたいということ

をおっしゃっていたように思いますので、

その辺も含めてできるだけよい話をつくっ

てあげて頂きたいと、これは私の方から

考えていることを申し上げておきます。

　それから、次に阪急のことですが、今

後この問題は駅舎をつくっていく中で、

たかが境界の問題ですけどね、これいろ

いろなやっぱりご意見など出てきて、何

回かご苦労を頂かないかんのかなという

ふうに思っております。私は、このまち

をつくったときに南側は確かにすばらし

い駅広もでき、そしてまた、住宅環境も

よくなりますが、北側についてはですね、

依然としてはホームははみ出てくるは、

住宅との接点は非常に、もう２メーター

しか空かないと、この辺の格差がね、同

じ一つの駅を挟んで北と南との間に出て

くるんではないかなという、そんな危惧

もするわけですよ。そうすると、やっぱ

りこれからは将来に向かっては南の開発

なり、この環境整備、将来はできれば北

の開発も、これは市でできるかどうかは

わかりませんが、そちらの方向のやっぱ

りまちづくりも考えていく必要があるの

ではないかなというふうなことも、私な

りには思っているわけです、この駅をもっ

て。そして、高架になって、この三つの
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ものの整合性が図られて、あの周辺のま

ちというのはよくなっていくんじゃない

のかなというふうに思っています。これ

は近隣施設のところへどうこうせいとい

う問題ではありませんが、私はそういう

ことでまちをつくったときにはやっぱり

南北も、それなりにメリットが出てくる。

そして、また連立化によって摂津市全体

が、やっぱりそれの恩恵をこうむってい

く。こういうまちづくりでなければなら

んと思いますので、今後、そういうこと

も含めて取り組んでほしいということを

お願いしておいて、私の質問をこれで終

わります。

○木村委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　それでは、午前中から

いろいろ今度の説明に基づく質疑があっ

たわけですけれども、改めてこの機会に

ちょっと整理してお聞きしておきたいと

思うんですが、午前中から出ております

けれども、財政問題の話ですね。これが、

まず区画整理をやりますと。それから、

あと施設整備を進めます。それから駅を

設置します。それからもっと具体的に今、

お話がありました境川の問題ですね。そ

れぞれ今まで、それぞれの形で事業費な

り、あるいはそれに関する市として、ど

れだけの負担が何か年にわたって、どう

いう形で行われるのかということについ

てですね、部分的には、それぞれ説明が

あって、それを全体をつないでいけばで

すね、ちゃんと今まで全部説明はお聞き

しているんだと思うんですけれども、こ

の機会に改めて、こういうふうな具体的

な構想なり、あるいはまた、具体的な提

案があった段階でですね、どんなふうな

形で、今考えておられるのか、全く概数

で結構ですので、どこどこに、例えば境

川のボックス化に関して６億か何かの数

字が前に出ていたと思うんですけれど、

そういう形で結構でございますので、そ

の辺のご説明を頂きたいというふうに思

います。

　それが第１点目ですね、それからこれ

も先ほど、嶋野委員さんのお話がありま

した、高架化との関係ですね。先ほどの

説明の中で、高架、連立につなげる話が

来年度から具体的に国費予算で調査をし

ていくんだという方向づけが出されたわ

けですけれども、具体的にこれからそし

たら、そういった形の中で事を進めるに

当たって、先ほど２０年か２５年という

ふうな話がちょっと言葉の端っこに出て

いましたけれども、大体どれぐらいをめ

どにして、それを進めようというような

考え方で、今の時点で考えておられるの

か、その辺のことをちょっと聞かせて頂

きたいと、そういうことですね。それか

ら、これも今のお話にありましたが、北

側のまちづくりとの関係ですね。これは

今回の話とは若干切り離して物事を考え

なきゃならんというふうに思うわけです

が、やはり北側との整合性を持たせた形

でのつくりということになればですね、

これは面整備にかかわる話になって、高

架とのかかわりも出てきますので、北側

が今、北側の改札口をこしえるんだとか、

あるいはまた、そこへ行く進入路なり、

あるいはまた、通路なりという形で部分

的なことは考えられるわけですが、こう

いったことについて今説明されている以

上の何か、この機会に考えておられるの

かどうかですね、その点ちょっと聞かせ

て頂きたいというふうに思います。

　それから、踏切の問題も午前中から出

ていました。坪井踏切に関しましてはで

すね、もう既に改良が終わって、現時点

の使用に関しては、ほぼちゃんといって

いると。ただ、今度の交通の対応が変わ

ることによって、いろいろまた、改善し
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なければならない点があろうかというこ

ともあろうかと思いますけれども、先ほ

どのご答弁で、もうこれ以上、今の段階

ではあんまり考えていないということで

すが、逆に今度、産業道路踏切の方です

ね、これに関しましては改良として別に

大阪寄りにということは、新駅寄りに歩

道を確保するんだと、歩行者の踏切を確

保するんだという話がありましたが、こ

れに関して以前から私が、あるいはまた、

ほかの議員の皆さんからもご指摘があり

ますように、小坪井避溢橋の活用を考え

て安全にできるという形で考えなきゃな

らんということで、一般質問で取り上げ

ていろいろと検討をして頂き、今回のこ

れに絡んでの話として具体的に、どうい

う形でできるのかできないのか、あるい

はまた、費用がどれぐらいかかるのかと

いった考え方で、いろいろ検討して頂い

ているはずだと思いますけれども、そう

いったことについて現時点でわかる範囲

のことについてやって頂きたいと思いま

す。これは三宅小学校との絡み、統合と

の絡みがありましてですね、通学路が変

更されますのと、それから三中の通学路

について、今度の工事の関連のこの事業

を駅、ないしは南千里丘の関連の事業を

やる段階で三中になっている通学路との

かかわりで、必ずこの問題については一

緒に考えてもらわなきゃならんというふ

うに思っていたことから、ずっと今まで

指摘しているわけですけれども、この点

について今時点でわかっている範囲内の

ことをお答え頂けたらというふうに思い

ます。

　さっきちょっと言いました２０年から

２５年と、連立を完成させるのに、それ

ぐらいの時間がかかるだろうということ

になれば、今、小坪井の避溢橋、かなり

の費用がかかるやにお聞きするわけです

けれども、普通は大体二重投資になるか

ら、もうちょっと高架になったら、そん

なもん要らんようになんねんからという

ような話もあるわけですけれども、１５

年、２０年という話になりますとですね、

これはやっぱりそういったことを考えて、

やっても二重投資にはならないというふ

うに思いますし、大事な人の命を安全に

ということであるわけですから、ひとつ

考えて頂きたいなというふうに思います

が、その点についてどういうお考えか聞

かせて頂きたいと思います。

　以上です。

○木村委員長　小山都市整備部参事。

○小山都市整備部参事　はい、それでは

今のご質問にご答弁させて頂きます。第

１点目は財政問題ということで、各おの

おのの事業費はどのように今現在で変わっ

ているのかということでご質問があった

かと思います。この南千里丘まちづくり

事業につきましては区画整理事業、ある

いはまちづくり交付金にかかわる事業、

あるいは駅舎にかかわる事業、公共施設

にかかわる事業、そして境川にかかわる

事業ということで事業費がたくさんござ

いますけれども、以前に年次別の経費を

資料としてご配付させて頂きましたが、

区画整理事業につきましては９億３，０

００万円ということで変わっておりませ

ん。そして、新駅につきましては、現在、

現地の調査測量、そしてボーリングをさ

れた中で、まだ正式には聞いておりませ

んが、摂津市の場合はかなり土質が悪い

ということで基礎が少しお金がかかるの

ではないかということで話は聞いており

ます。額的には幾らということは聞いて

おりませんが、そういった地盤のやわら

かいところなものですから、それに対す

る対応策の費用が若干かかってくるので

はなかろうかという話は聞いております。
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今現在では踏切の改良をあわせて１８億

７，５００万円プラスアルファというこ

とでお聞きはしております。

　そして、公共施設につきましては、こ

れはコミュニティプラザの方でいろいろ

検討をされておりますので、以前の答弁

の中でも、安威川公民館を参考にすれば

２３億ぐらい、二十四、五億という話を

聞いております。そして、境川にかかわ

る事業につきましては、今ではまだ断面

の大きさや整備方法が決まっておりませ

んが、概ね６億ぐらいではなかろうかと

いう検討をしております。それ以外にま

ちづくりの事業としまして、例えば学園

町中央線や、あるいは橋、境川の堤防の

整備等、これにつきましても当初、提示

させて頂いた４億４，７８０万円という

お金は変わっておりません。そして、福

祉会館の撤去につきましては、ことし補

正予算で計上させて頂きましたけれども、

今後、この調査をする中で、どのような

費用になるのかというのが、今現在もつ

かめておりませんので、今のところ２億

７，０００万というお金で考えておりま

す。これにつきましては調査結果が出れ

ば、額が確定してくるのかなと思ってお

ります。

　２点目の高架化のスケジュールでござ

いますけれども、以前にまちづくり調査、

平成１４年、１５年に南千里丘まちづく

り構想調査の中で調査した連立のスケジュー

ルであれば、かなり短いような期間で考

えさせて頂いたんですけれども、実際、

用地買収等を考えていきますと、やはり

２０年、２５年というスケジュールがか

かってくるのではなかろうかと、課題は

用地買収ではなかろうかと、用地買収が

終われば、後は仮線を引いて工事の期間

というのは約１５年までで終わるだろう

という話は聞いております。これだけの

２．１キロであれば大体それぐらいで終

わるだろうという話は聞いております。

　その次に駅舎の北側の整備ということ

なんでございますけれども、確かに新駅

ができた状態では南側は区画整理ができ、

基盤整備もしっかりできるという状況に

なります。北側については、どのように

考えていくのかということでございます

けれども、来年度から連立の国費調査を

頂きながら、二、三年はやはりその周辺

の整備、どのようにしていくのかという

のも一定考えていかなければならないの

かと思っております。ただ、南千里丘を

進める中で、すぐできるのか、あるいは

連立事業と一緒にやっていくのかという

のは今後の課題になって、この調査の中

である程度検討していきたいと考えてお

ります。

　そして、産業道路の踏切の件でござい

ますけれども、阪急の沿線にかかわりま

して坪井の踏切の安全対策、あるいは丑

川水路の工事の期間中の安全対策、産業

道路踏切の安全対策、それにかわる小坪

井の避溢橋の改良工事等につきましては、

庁内で検討会議を設けまして、あるいは

阪急との協議も進めてまいっております。

産業道路踏切の改修につきましては、学

校統廃合の関係から、来年度から通学路

になるということもお聞きしております。

その中で阪急に対しましては、産業道路

の踏切、正雀側に３メートルの歩道設置

を今現在、協定を結んで設計して頂いて

いますが、何とか１年でも前倒しに、そ

の整備ができないかということも協議し

ております。そして、できるだけ早く歩

道踏切の拡幅ですね、して頂いて、丑川

水路の工事の際にも、その踏切が使える

ように、何とかできないかということも

協議しております。そして、小坪井の避

溢橋につきましても、阪急の方に活用す
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る方法を検討して頂いております。阪急

の方からは今現在の避溢橋の橋台といい

ますか、橋につきましては耐震性で何と

かもっている状況で、これ以上、例えば

深く掘って、いろいろな工事をするため

には、かなりの補強をしなかったら、そ

の対応ができないということをお聞きし

ております。そして、仮にそこにボック

スができたとしても、千里丘三島線から

入っていって、かなりの急勾配になる。

スロープであればバリアフリーの対応が

かなり難しい。そして、三島線から入っ

ていって避溢橋で直角に曲がる。また直

角に曲がって三島線にいくということに

なれば、そのボックスの内部で防犯上、

あるいは治安上の問題が出てくるという

ことも課題になってきております。そし

て、阪急に概算事業費、バリアフリーに

対応して構造にすればどれくらいのお金

がかかるのかということを検討して頂き

ました。その結果､約４億５，０００万

円というお金が出てきております。それ

はあくまでもバリアフリー対応でござい

ます。市としましても、やはり駅の近く

で、これからの構造物をつくるに当たり

ましては、やはりバリアフリーを対応し

た施設にしていきたいということを各課

と協議した中で、そういう方針をまとめ

ておりますので、そういうふうな対応の

構造物にすれば約４億５，０００万円と

いうお話をきいております。

　ただ、それだけであきらめるのかとい

うこともありますので、何とか産業道路

踏切の中で茨木側で歩道ができないかと

いうことも検討しております。それにつ

きましては警察、あるいは道路課、阪急

電鉄の踏切担当とも協議し、ある程度も

のはできていますけれども、最終的な協

議合意は達しておりません。というのは

阪急にしましては、国交省の鉄道局との

調整が整わなければ、それはできないと

いうことで､今、阪急の方で国との調整

をお願いしております。そういった形で

産業道路踏切につきましては、正雀側に

３メートルの踏切を新たに確保、そして､

茨木側にも何とか２メートルほどの歩道

が確保できないかということも検討して

頂いております。

　今につきましては、そういう状況になっ

ております。以上です。

○木村委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　概要を今お答え頂いて、

よくわかったわけですが、要はきょう具

体的な基本構想ほか、提案された内容に

つきましてお聞きしましてですね、やは

り基本的には、私はこれは住宅地域のど

真ん中にですね、工場が準工地域で、し

かもダイヘンの工場があるという部分は、

ぜひ周りと整合性のあるような用途地域

にすべきやということは以前から思って

いまして、かつて全く非公式、個人的に

ある市の幹部の方にこんな住宅の真ん中

にですね、堤防を歩くとシンナーのにお

いがする、塗料のにおいがするような、

そういった工場はどこかへ移転してもらっ

て、何とかまちづくり上、やはり適切な

用途変更にすべきだということを申し上

げたことがあってですね、いやめっそう

もないと､優良企業で物すごい法人市民

税を納めて頂いている、固定資産税を納

めて頂いている、そんな企業へよそへ行っ

てもらうというような、そんな大それた

ことは言わんといてくくださいと言って、

その市の幹部の人に言われたことがあっ

たわけですけれども、しかし、そのとき

からやはりこういうまちの真ん中に、こ

ういう形であるのは、あんまり好ましい

ことではないというふうなことを思いな

がらやってきた私としてはですね、これ

はやはり今回のこういった方向づけとい
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うのは非常に大事な話だし、これはぜひ

成功裏に事を進めていってもらいたいと

いうふうなことを重々よく思っているわ

けでございまして、ぜひ進めて頂きたい

ということで、ほかのことはほっておい

て、こればかりやれというようなことま

では申しませんけれども、やはりチャン

スを逃したら、こういうふうな都市計画

の大きな仕事はなかなかできにくいとい

う意味から、ぜひ慎重にではありまして

も、きっちりと成功裏におさめるように

進めて頂きたいということをお願いして､

質問を終わります。

○木村委員長　南野委員。

○南野委員　私から、この南千里丘まち

づくりを地球温暖化対策モデル地区とし

て位置づけされて、また、地球温暖化問

題に対する市民による新たな取り組みを

実践できる温室効果ガスの削減クレジッ

ト制度の導入等を提案されているという

ことで、温暖化問題に対して非常に先進

的な提案をされていると認識いたします。

また、期待もしているんですけれども、

先ほど、まちづくりに関しましてのグラ

ンドデザインを映像等を通してご説明頂

いたように、境川を含めたまち全体が環

境に優しく緑豊かで水を大切にしたまち

であるというふうにイメージしたんです

けれども、ここでちょっとお聞きしたい

んですけれど､細かい部分になるんです

けれどもね、市民の方、特に小学生や中

学生が地球温暖化対策について、さらに

理解を深め、また､思いやる心をはぐく

んでもらえるような、目で見て手で触れ

て楽しく学べるような環境教育のまちづ

くりにしていくという観点から、この件

に関して、どのように考えておられるの

か、この１点だけですね、ちょっとお聞

かせ頂きたいと思います。

○木村委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　それでは、どちら

かといえば市民が参加、市民が触れ合え

るという部分だと思いますけれども、そ

こでキーワードとしては副委員長、ご指

摘のような地球温暖化のキーがあるよう

に我々は思っております。

　我々が今現在、ジェイ・エス・ビーさ

んからお聞きしている内容は、もともと

覚書の中では大学の誘致をしてですね、

サテライトキャンパスの中に「産・官・

学・市民」特に市民と連携の中で情報発

信をし、交流をして、そして、人づくり

という部分も考えておられまして、でき

れば今これから考えられると思いますけ

れども、特区を一つ提案を考えていきた

いということもお聞きしております。そ

こで今ご意見を頂いております市民が、

どのような形で参加するのかということ

もありますけれども、聞いている話とし

ましては、やはり我々、市長の方もおっ

しゃっています節約という部分は非常に

地球の温暖化にかかわるキーワードでも

ございます。その部分は特にむだな電気

を使わない、そういうルールを、例えば

小さい子どもに大学サテライトキャンパ

スから発信していくとか、そういう交流

の場を持って広めていくとか、認識を高

めてもらうための活動とかいうようなも

のは、やはり今後、大学サテライトキャ

ンパスと連携を取りながら、そういう発

信、そして、教育の観点も踏まえて、そ

ういうことが現実の話として意識づけて､

動議づけていけるような仕組みづくりが、

これから出てくるのかなというふうに考

えております。

　特に地球温暖化というのは、これから

特に注目される内容であり、市民一人一

人がですね、ジェイ・エス・ビーさんい

わくは一人一人の市民の方々が、理解し

て頂くということを持って、このまちが
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温暖化対策になるという、気持ちもござ

いまして、そのあたりの仕組みづくりは

今後、具体的に大学連携の中で提案され

てくるのかというふうには考えておりま

す。以上でございます。

○木村委員長　南野委員。

○南野委員　本市の特にですね、子ども

たちがせっかくこのような自然を大事に

した環境に優しいまちづくりをされると

いうことでありますので、近くの市内で、

このような環境問題に対して学べるとい

うことは非常に大事なことで、大切なこ

とであると認識いたしますので、環境問

題について、本当に学べるようなシステ

ムの構築を図って頂きますよう、これ要

望としておきます。

　もう一つなんですけども、この際、ちょっ

と聞いておきたいとことがあるんですけ

れども、新駅に関しまして、先ほどご説

明、いろいろな観点から頂いていたんで

すけれども、駅舎の形状でございますけ

れども、この先ほど映像でも映して頂い

ていましたけれども、ほぼ具体的に決ま

りつつあるのかなと、先ほど話の中でコ

ンパクトでということで、話もあったん

ですけれども、この南千里丘まちづくり

にあわせて、この自然環境や周辺環境に

配慮したデザイン、例えばですけれども、

駅構内の緑化や木材を全面的に使用した

駅舎にするなどですね、人と自然に優し

いデザインにされたらどうかなと思うん

ですけれども、この点について、どのよ

うに考えておられるのか、ちょっとここ

で聞きたいと思います。

○木村委員長　その辺は阪急としてもあ

る程度、そういうことを考えておられる

ということもあるようですし、公室長の

方から答弁。

○寺田市長公室長　本委員会、始まる前

に私が冒頭、申し上げました阪急、ジェ

イ・エス・ビー､摂津市、三者で覚書を

かわそうということで、その覚書の中で

ジェイ・エス・ビーが取り組むべき課題、

問題というのは本日、説明させて頂きま

したし、阪急は阪急で取り組むべき課題

というのは、さまざまございまして、駅

舎の省エネ対策とか、あるいは、これは

できるかどうかわかりませんが、電鉄会

社には車両の軽量化とか、あるいはブレー

キシステムの何かとか、いろいろなメニュー

ございます。そのうち阪急はどのような

ことを取り組まれるのか。それと、もう

１点、南野議員さんがおっしゃった本市

の取り組み、本市はどういうふうな取り

組みをするのかということになりますと、

先ほど南野議員さんがおっしゃった、例

えば、子どもに対する環境への教育とい

うのも本市の取り組みの一つのメニュー

になるかと思います。それにつきまして

は、今後いろんなメニューについて考え

ていくということで、ご理解を賜りたい

と思います。よろしくお願いします。

○木村委員長　南野委員。

○南野委員　阪急電鉄さんとですね、協

議が必要ということでありますけれども、

摂津市の南千里丘まちづくりが摂津市の

顔ということで位置づけされることであ

りますので、どこかから見に来られたと

きには一番先に着くのが駅でありまして、

電車で来られる場合ですけれども、やっ

ぱり駅の形状もですね、しっかり考えて

頂いて、環境配慮型の新しい駅舎、いわ

ゆる環境モデル駅として、ぜひ視野に入

れて検討をして頂くように、これは要望

としておきますので、よろしくお願いい

たします。以上でございます。

○木村委員長　きょうは南千里丘のまち

づくり構想について、駅前等再開発特別

委員会として説明を受けて､各委員から

の質疑があったんですけれども、やはり
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多くの議員から出ましたのはコミュニティ

プラザ、あるいは境川のボックス化の寄

附の問題が多かったと思います。これに

ついては､先ほど答弁の中でもありまし

たように、公共施設の整備に２４億、あ

るいは境川で６億、約３０億の費用が要

るということについて、これがもし仮に

摂津市の方で負担をするということになっ

てくれば、今の厳しい財政状況の中では

非常に厳しいものになってくると思いま

すし、そういう点ではジェイ・エス・ビー

の方から、ぜひ寄附をしてもらいたいと

いう意見が多かったと思います。

　公室長の方からはコミュニティプラザ

については福祉会館との関係で、ある程

度可能性が強いと、境川については国税

との関係で非常に難しい問題があるとい

うご指摘もあったんですけれども、やは

り都市緑化、あるいは都市景観を一部と

した、そういう寄附をして頂くというよ

うな方法もあろうかと思いますし、そう

いう点ではぜひとも、その方向性を模索

をしてもらいたいと思います。

　もう一つは北側のまちづくりの問題も､

先ほどから二､三出ましたけれども、こ

れは従来からある正雀の駅前再開発、あ

るいは千里丘の西地区の再開発、そうい

う先にある計画を無視をするということ

にもならないと思いますし、連続立体交

差と並行しながら取り組んでいくという

ことは、当然これ正雀にもかかわってく

る問題ですし、そういう点では、やはり

北側のまちづくりも大変重要ですけれど

も、やはり先にある計画を差しおいてと

いうことにはならないと思いますし、も

う一つは安威川を挟んで南と北のまちづ

くりの整合性というようなことも、総合

的に判断をして、今後、摂津市として取

り組んでいかれるということを要望して

おきたいと思います。

　以上で、本委員会を閉会します。

　（午後２時４１分　閉会）

　委員会条例第２９条第１項の規定によ

り署名する。

駅前等再開発特別委員会

　委員長　　　木 村 勝 彦

駅前等再開発特別委員会

　委　員　　　　川 口 純 子
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