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駅前等再開発特別委員会記録

１．会議日時

平成１９年９月２１日（金）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　午後　１時４３分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長
 木村勝彦 
 副委員長
 柴田繁勝 
 委　　員
 藤浦雅彦

委　　員
 野口　博 
 委　　員
 山本善信 
 委　　員
 嶋野浩一朗

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

副市長　小野吉孝

都市整備部長　山脇　智
 同部次長兼建築住宅課長　長野俊郎

まちづくり支援課長　土井正治　同課参事　鬼追弘臣

１．出席した議会事務局職員

事務局次長　野杁雄三
 同局書記　湯原正治

１．案件

　　・吹田操車場跡地利用問題について
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（午前１０時　開会）

○木村委員長　おはようございます。

　ただいまから、駅前等再開発特別委員

会を開会します。

　まず、理事者からあいさつを受けます。

　小野副市長。

○小野副市長　おはようございます。

　現在、第３回の定例会の会期中で、ま

た来週からは一般質問という、大変お忙

しい中を駅前等再開発特別委員会を開催

いただきまして、お礼申し上げます。

　本日、本委員会にご説明申し上げます

内容でございますけれども、お手元にあ

ります資料のとおり吹操跡地まちづくり

に関しまして区画整理事業並びに本市域

における都市公園事業を独立行政法人都

市再生機構、いわゆるＵＲに要請するに

当たりまして、まちづくり計画の実現に

対し関係者間で基本的な方針を確立する

ための基本協定を締結するということに

いたしたいと存じております。その内容

をご説明申し上げたいと存じます。

　続きまして、そのまちづくり計画の実

現に向けまして、土地処分をコンペ形式

にて現在、検討させておりますけれども、

その進捗状況と、今後、予定されている

手続きなどのスケジュールにつきまして、

説明をさせていただきたく存じておりま

す。よろしくお願い申し上げます。

○木村委員長　あいさつが終わりました。

　本日の委員会記録署名委員は、野口委

員を指名します。

　本日の案件の吹田操車場跡地利用問題

について、説明を願います。

　山脇都市整備部長。

○山脇都市整備部長　おはようございま

す。

　吹田操車場跡地地区（仮称）の整備に

関する基本協定の案につきまして、ご説

明を申し上げます。

　吹田操車場跡地のまちづくり計画につ

きましては、昨年２月の着手合意協定書

締結以後、まちづくり計画の検討を進め、

昨年１１月にはまちづくり計画委員会を

発足し、吹田操車場跡地のまちづくり全

体構想を策定してきたところであります。

　今回、このまちづくり計画の実現のた

め、土地区画整理事業を実施するに当た

りまして、着手合意協定書の５者と施行

者となります、独立行政法人都市再生機

構を含めた６者で吹田操車場跡地地区

（仮称）の整備に関する基本協定を締結

する運びとなりましたので、協定の内容

につきまして、ご説明させていただくも

のでございます。

　それでは、資料の１ページをお開き願

います。

　第１条では、目的を示しております。

今回の協定では、昨年２月に締結いたし

ました関係５者による吹田貨物ターミナ

ル駅建設事業の着手合意協定書に規定い

たしております、吹田・摂津両市が策定

する「まちづくり計画」の実現を図るた

め、基本的な方針を確認することを目的

といたしております。

　第２条では、協定の対象区域を示して

おります。資料６ページに協定区域図を

添付しておりますので、ご覧ください。

　対象区域は吹田操車場跡地のまちづく

り可能用地から鉄道支援機構が施行いた

します緩衝緑地部分を除いた区域に吹田

市側では、豊中岸部線の一部、摂津市側

では坪井ガードから千里丘三島線までの

計画道路用地を含めた区域を対象区域と

しております。

　第３条では、相互協力について示して

おります。本事業を円滑に推進するため

吹田市・摂津市・都市再生機構は執行体

制を整え、相互に協力し整備促進を図る

ものとしております。
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　第４条では、大阪府・吹田市・摂津市・

都市再生機構の役割について示しており

ます。１項では吹田市・摂津市は本地区

を新たな都市拠点と位置づけ、その整備

を推進し、大阪府はその推進を支援する

ものとしております。

　２項では、法手続きのもとに事業を進

めるものとし、都市再生機構が利害関係

者の合意を図るものとしております。

　３項では、都市再生機構は、都市再生

機構法の規定に基づき、大阪府・吹田市・

摂津市からの要請に基づき、土地区画整

理事業を実施し、平成２７年度までに事

業を完了するものとしております。

　４項では、都市公園事業につきまして

も前項と同様に摂津市からの要請に基づ

き事業をするものとしており、事業につ

きましては別途協定を締結するものとし

ております。

　なお、公園事業に関する協定書につき

ましては、現在、調整中でございます。

　５項では、都市再生機構は基盤整備だ

けでなく、土地利用についても民間事業

者の参画を促しつつ事業を進めるものと

しております。

　第５条では、鉄道支援機構とＪＲ貨物

の役割について示しております。

　１項では、鉄道支援機構とＪＲ貨物は

着手合意協定書に基づき区画整理事業及

び都市公園事業に協力するとともに、吹

田市・摂津市と着手合意協定時にかわし

た確認書の履行をするものとしておりま

す。

　２項では、事業の円滑な進捗のため、

次の各４号に掲げる事項について吹田市・

摂津市・都市再生機構と調整を図り、事

業に支障を来さないよう鉄道支援機構と

ＪＲ貨物の費用負担により行うものとし

ております。

　なお、着手合意協定書の締結日におい

て所有していた土地と限定しております

のは、仮換地等で土地の移動が考えられ

ることから、日を限定したものでござい

ます。

　（１）号では、鉄道施設等については、

撤去するものとしております。

　（２）号では、埋蔵文化財調査につい

て、関係法令に従い実施するものとして

おります。なお、調査の方法等について

は、別途協議するものとしております。

　（３）号では、土壌汚染調査について

は、関係法令に従い実施するものとして

おります。

　（４）号では、予期せぬ支障物件が確

認された場合は、都市再生機構と協議し、

合理的な方法により対策を講じるものと

しております。

　なお、以上の（１）号から（４）号ま

でについては、区画整理事業の中で都市

再生機構が対策を講じることが合理的で

あると考えられる場合には、都市再生機

構が行うことができるものとし、鉄道支

援機構とＪＲ貨物は必要な費用を負担す

るものとしております。

　３項では、吹田市域の岸辺駅北の駅前

広場について、吹田貨物ターミナル駅と

同時に供用開始ができるよう整備するも

のとしております。

　４項では、吹田市域の墓地移転につい

て本事業に支障のないよう進めるものと

し、鉄道支援機構の費用負担により行う

ものとしております。

　５項では、第三者に土地の譲渡、また

は土地活用を行うときは、まちづくり計

画に考慮するものとしております。

　資料３ページ、第６条では、土地の取

得について示しております。

　吹田市・摂津市・都市再生機構は、ま

ちづくり計画の実現に必要な土地を本事

業の都市計画決定の告示までに取得する
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ものとしております。これは区画整理前

の従前地として用地取得をするものであ

ります。

　第７条では、事業費について示してお

ります。

　１項では、事業費については事業計画

で定めた額としております。

　２項では、都市再生機構に対し、効率

的な事業執行と事業費の削減に努めるも

のとしております。

　第８条では、保留地について示してお

ります。

　１項では、保留地処分については、ま

ちづくり計画の実現に資するよう処分す

るものとしております。

　２項では、保留地の処分に当たっては、

まちづくりの観点と事業成立の観点から

の両面から処分方法について協議するも

のとしております。

　３項では、保留地の位置については、

駅前広場に近接した東西の街区に配置で

きるよう協力するものとしております。

　４項では、想定した保留地処分金収入

の額に達しないとき、また、事業費の増

額が必要になったときは、吹田市・摂津

市・鉄道支援機構、ＪＲ貨物の４者で協

議を行い、まずは保留地を増加し、保留

地の処分地収入の増加を図るものとして

おります。

　５項では、前項による保留地面積の増

加により土地活用に支障が生じる場合は、

清算金による対応ができるものとしてお

ります。

　第９条では、補助金の導入について示

しております。

　１項では、本事業は国庫補助金の対象

となるよう、協力するものとしておりま

す。

　２項では、補助金の額は国において承

認される基本事業費を限度とし、保留地

面積の増加や清算金による対応を行って

も、資金計画を見直す必要が生じた場合

は、基本事業費の増額を含めた協議を行

うものとしております。

　３項では、両市をあわせた負担額が大

阪府の負担額以上となるよう定めており、

これは大阪府が負担金を出す他の区画整

理事業に準じたものであります。

　４項では、吹田市及び摂津市の負担割

合については、別に定めるものとしてお

ります。これは本事業が両市一体の事業

として進められるために、両市合計の負

担金として示されるため、両市で負担割

合について別途定めるものであります。

　第１０条では、関連事業等について示

しております。ここではまちづくりに必

要な区域外の主な事業について示してお

ります。

　１項では、吹田市側での吹田操車場跡

地へのアクセスとなる道路整備を示した

ものでございます。

　２項では、吹田操車場跡地内の排水を

受けるため、地区外における公共下水道

の整備について示したものであります。

　３項では、緩衝緑地帯、岸辺駅の橋上

化及び南北自由通路において区画整理事

業及び都市公園事業の整備に支障を来さ

ないよう調整を図り、貨物ターミナル駅

開業時までに整備するものとしておりま

す。

　４項では、正雀処理場及びクリーンセ

ンターについては、両市の相互協力のも

とまちづくり計画との整合を勘案し、本

地区と一体的な土地活用を図るよう努め

るものとしております。

　第１１条では、違約に対する補償につ

いて示しております。

　協定６者のうち、いずれかが一方的に

協定事項を破棄した場合は、その当事者

に対し補償を請求できるものとしており
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ます。

　第１２条では、継承について示してお

ります。

　換地処分までに第三者に土地を譲渡、

または賃貸するときは、第１条の目的、

第３条の相互協力、第８条の保留地の条

項について、譲受人等に継承するものと

しております。

　第１３条では、協議事項を示しており

ます。

　本協定に定めのない事項、または、疑

義が生じたときは、協定６者で協議し定

めるものとしております。

　以上、基本協定書の内容説明とさせて

いただきます。

　なお、本協定につきましては、１０月

上旬を目途に締結したいと考えておりま

す。

　続きまして、鬼追参事より、次の資料

についてご説明をいたします。

○木村委員長　鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　そうしま

したら、資料７ページからのご説明をさ

せていただきたいと思います。

　現在、まちづくりの実現に向けた取り

組みといたしまして、検討しております

コンペについて、その実施プロセスを現

状で報告させていただきたいと思ってお

ります。

　資料の方、平成１９年７月コンペ作業

部会からのフローがつづってございます

が、これは本年５月１０日に開催されま

した第３回吹田操車場跡地まちづくり計

画委員会におきまして、コンペのあり方

について阪口会長の方からご指示ござい

ましたことを受けまして、関係機関で集

まって今、検討の方を進めておる次第で

ございます。

　コンペに際しまして実行委員会の設立

を検討しておりますが、その設立に向け

て今現在、課題を協議しておりまして、

これまで月に一、二回のペースで集まっ

て内容を議論しております。今までに整

理できました、特に１次コンペについて

少し詳しく今回、資料の中に記載させて

いただいております。資料の方の１９年

１１月と書いておりますが、第１次コン

ペ（仮称）アイデア募集コンペと記載し

ております。これにつきましては、今ま

でエントリーコンペだとか、１次コンペ

だとか、いろんな呼び方、名称がされて

おりますけども、我々、検討している中

において、内容、趣旨がはっきりとわか

るような名称を今後使うように心がけよ

うということから、仮称でございますが、

アイデア募集コンペという名前を今後使っ

ていきたいと思っております。

　その理由でございますが、中身に目的

を書いておりますように、今回のこのア

イデア募集コンペにつきましては、基本

的には、まちづくりのＰＲをしたいとい

うことと。あと全体構想で示しておりま

す中身をもう少し掘り下げた施設及び機

能に関する、さらなるアイデアの募集を

行いたいということ。また、前回の委員

会でも議員の方から摂津市の顔や色が見

えないのではないかというご指摘もござ

いましたが、そういったことも受けまし

て、まちの愛称だとかキャッチコピー、

こういったものに関するアイデアについ

ても募集を図っていきたいなと思ってお

ります。こういったことを目的としてコ

ンペの方を実施したいと思っております。

　現在、想定しております実施主体にな

るんですけども、コンペ実行委員会とい

う組織を立ち上げまして、その構成につ

きましては、吹田、摂津、両市に加えま

して地権者でございます鉄道運輸機構及

びＪＲ貨物、そして、都市再生機構（Ｕ

Ｒ）という、この５者で組織されるもの
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というふうに考えております。残り、有

識者会議におけます他の協議会メンバー

及び他の行政、こちらにつきましては、

このコンペをするに当たりましての協賛

や協力という形で何らかのお力添えをい

ただきたいとは思ってございます。

　あと応募資格なんでございますが、特

になしという書き方をしておりますが、

この特になしというのは、制限をかけな

いという意味でございまして、括弧書き、

個人または個人グループ単位での応募を

予定していると、これにつきましては、

この一次募集のコンペに企業、団体等の

名称で応募されて、仮にその作品が優秀

だというような評価を受けた場合、今後、

行われます事業コンペ等に、その企業、

団体が鈴をつけたという形になりかねま

せんので、そういった誤解等を起こさな

いためにも参加者には、個人名というふ

うな制限をかけていきたいと思っており

ます。

　なお、現時点におきましては、この１

次コンペ、これが２次コンペに何らかの

利点といいますか、メリットといいます

か、こういったものを持つことはないよ

うに一たん、この時点では関係を断ち切

りたいと考えております。対象区域でご

ざいますが、当然のごとく吹操のまちづ

くり可能用地に加えまして正雀下水処理

場及びクリーンセンターを含めます４．

５ヘクタールも含めた全域を対象区域と

いたしたいと考えております。

　スケジュールでございますが、１１月

ごろを目途に、このコンペ実行委員会を、

まず設立いたしまして、実施要綱等を定

めていきまして、年明け１月以降になる

かと思いますが、コンペのアナウンスを

行っていきたいという考えを持っており

ます。その後、まちづくり基本計画を策

定いたしまして、事業募集コンペ、２次

コンペの方に移行していきまして２３年

３月に吹操駅前広場の供用開始、まち開

きと呼んでおりますが、このまち開きを

得まして４月から施設建築物等の整備の

方を図っていきたいという、このような

流れを考えております。

　このスケジュール的なお話、８ページ

の方に少し詳しく書いておりますので、

あわせてご覧いただけますでしょうか。

８ページでございますが、吹田操車場跡

地まちづくりスケジュール（予定）とい

たしまして、主に平成１９年度、２０年

度に予定されております手続きを記載し

ております。

　現在、土地区画整理事業及び防災公園

街区整備事業という二つの事業を基盤整

備の中で考えておりますが、そこにまち

づくり・コンペというものが入ってきて

おるという、そういう関係を示しており

ます。

　１９年度をご覧いただきますと、まず、

区画整理事業の欄にですが、きょうご報

告させていただいております整備に関す

る基本協定の締結を図ってまいります。

あわせて、その横、公園事業につきまし

ての基本協定の締結も近々に結んでいき

たいと考えております。

　その下にございます債務負担行為の議

決とございますが、これにつきましては

３月の議会の中で提案いたしたいと、こ

のように考えております。中身につきま

しては、その複数年度にわたります公園

事業でございますので、それに対する負

担行為の議決をいただきたいというふう

な内容でございます。

　まちづくり及びコンペにつきましては、

今少しお話ししましたアイデア募集コン

ペの実行委員会を１１月ごろに設置いた

しまして、実施要綱を年末年始にかけま

して作成いたしまして、年明け１月以降
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にコンペの実施というふうな計画を立て

てございます。２０年度につきましてで

すが、まず、都市計画決定の方を６月な

いし７月ごろをめどに考えてございます。

区画整理の区域及び都市計画道路、加え

まして公園の都市計画決定、その３点に

ついての計画決定をさせていただきたい

と思っております。

　そして、その都市計画決定までに、そ

の一段上に書いておりますが、用地取得

の方を行っていきたいと、このように考

えております。用地取得につきまして、

その市として意思決定をいたすのが本年

の１１月、ないし１２月と考えておりま

すので、また、内容につきましては議会

の方ともご相談させていただきながら、

市の意思決定の方を図ってまいりたいと

考えてございます。

　それと土地区画整理事業の２０年度の

下段になるんですが、事業認可取得につ

きましては手続等を勘案しますと平成２

０年度末を予定してございます。

　まちづくり・コンペにつきましてです

が、１９年度末ごろのコンペ実施をいた

しますが、年度かわりまして年度当初に、

そのコンペの応募作品の審査の方を行っ

てまいりたいと、その審査の後にまちづ

くり、その考えを踏襲したまちづくり基

本計画の作成を年度後期になるんでしょ

うか、このあたりに策定してまいりたい

と考えてございます。

　そして、平成２１年度なんですが、区

画整理におけます仮換地指定、またあと、

まちづくり計画に関連しまして用途地域

の計画変更の方を進めてまいりたいと考

えてございます。

　公園につきましても、整備計画の作成

及び事業協定、詳しく事業内容を定めま

した事業協定の方を、この年度に締結し

ていきまして事業承認、公園の工事着手

という運びになろうかと考えております。

　まちづくり・コンペにつきましてです

が、２１年から２２年度、この中で２次

コンペで事業者の選定をいたしまして用

地の売却という運びになりますが、現在、

検討しております作業部会の中でも議論

が出ております。余り早過ぎても、また

遅過ぎても事業者の選定に支障が出るの

ではないかという懸念がございますので、

このスケジュールにつきましては、組織

されます実行委員会ないし有識者会議に

おけます民間企業等ともよく、そのノウ

ハウと相談しまして最も適した時期に実

施したいと考えてございますので、２１

年度、２２年度のくくりの中で表現させ

ていただいております。

　以降につきましては、これまでも申し

上げておりますように２３年度当初から

貨物ターミナル駅が開業されまして区画

整理及び公園事業の、摂津市域内での工

事が着手されます。現時点で区画整理事

業は２７年度を事業完了年次としており

まして、公園事業につきましても２６年

度事業完了としております。これにつき

ましては、事業の進捗等々によりまして

１年程度の前倒しも含めた年次の計画変

更というのもあり得るのではないかと考

えておりますが、現時点で、この年次を

示めさせていただいております。

　以上、かなり駆け足でございますが、

コンペ実施プロセス及び今後予定してお

ります事務手続きのスケジュールについ

てご説明させていただきました。

○木村委員長　説明が終わりました。

　この際、質問があればお受けします。

　藤浦委員。

○藤浦委員　何点か確認させていただき

たいという意味から、今までにもご答弁

があったかと思いますが、質問させてい

ただきます。
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　まず、土地の流れですね、条文で言い

ますと、まず１ページの第４条の４項の

ところが、ちょうど都市公園事業のこと

がうたわれているところだと思うんです

けれども、この都市公園も、いわゆる独

立行政法人都市再生機構の方で整備を行

うというふうになっているということで、

この後ろの全体の工程表から言っても取

得を、平成２０年に用地取得が発生する

ということになるんですよね。この辺の

流れと事業が完成するまでの部分で詳し

く説明してほしいなというふうに思いま

す。それが１点。

　それから、同じく第４条、２ページの

初めのとこですね、第５項の丁は、乙、

丙の協力のもと、拠点施設の整備及び機

能の導入が図られるよう民間事業者等の

参入を促しつつ本土地区画整理事業を施

行するということで、これも、この後ろ

のところと関係させてですね、この土地

の取得、全体的な土地の取得が平成２０

年に発生すると、区画整理事業の中です

ね。

　それで、この民間がまちづくりコンペ

をして、平成２１年か２２年かですか、

用地が売却になるという流れになります

ね。これの流れをどういうふうにシミュ

レーションになるのかね、ちょっと整理

できるように、もう少し流れを詳しく説

明、摂津市の土地の取得のお金の流れと

あわせてね。区画整理のどの段階で、こ

れが民間に委託になって事業、全体とし

てはどういう流れでできていくか、シミュ

レーションできるように説明していただ

きたいなと。

　それから、細かいことを聞いて申しわ

けないです。第５条のところの第２項第

２号ですか、この文化財保護法に基づく

埋蔵文化財の確認のことが書かれていま

すが、ほかの分は費用負担がどこだとい

うことは書かれていますが、この調査に

ついては多分、次の所有者である人が費

用負担ということになるんだと思うんで

すよ、費用負担のことは記載されていま

せんが、これは記載しなくてもいいのか、

した方がいいのではないかということは

ありますが、一遍その辺の見解を教えて

ください。

　それから、同じく第５条の４項ですね、

２ページの下の方の、本地区にある南吉

志部黄金之墓地と読むんですか、これは。

私、初めて、基礎資料としてあるんなら、

どういういわれのあるものなのか、ちょっ

と教えておいてください。何か墓らしき

ものか何か、記念碑みたいのがあるのは

知っているんですけどね、ちょっといわ

れは私も知らなかったので、一遍、基礎

資料があるんだったら教えてください。

　それから、３ページの土地の取得、こ

れは先ほどと関連しますので、同じ流れ

のね、土地の流れをあわせて教えてくだ

さい。

　それと第８条の保留地ですね、書き方

が非常に難しい、第３項のところで駅前

広場に近接した東西の街区において保留

地が配置できるように協力をすると、駅

前というのは、これは岸辺の駅前のこと

やと思うんですが、これ全部吹田市域に

なっちゃうということなんですかね。こ

れは具体的にもう少し、この辺になりま

すとか、駅はこの駅のことですとか、も

う少し説明をお願いをしたいと思います。

　吹田市域だけになっても、別に問題の

ないものなのか、あるものなのか、摂津

市域にも保留地を設けなくてもいいもの

か、悪いものかということも含めてご説

明ください。

　あとは、ちょっと全体の、この今、前

にも張っていただいていますが区画整理

区域の領域で、道路ですね、この線路に
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沿った道路の整備をする、道路域も全部

区画整理の区域に入っていますけどもね、

こっち側の千里丘の手前のとこまで、道

路整備も同じ、同時に区画整理をやって

しまうということになるんですが、これ

は非常にありがたいことなのか、ちょっ

と費用的な面で、保留地とかの処分に基

づいた道路整備もやってしまうというふ

うな考え方になるんだったら非常に財政

的な負担は少なくなるんだろうかなとい

う気もするんですが、その辺ちょっと区

域と道路整備と費用の負担の関係とあわ

せてご説明をお願いしたいと思います。

　それと最後に４ページのところのちょ

うど関連事業等、第１０条第４項、ここ

にはちゃんと一文、この吹田市の正雀下

水処理場と摂津市のクリーンセンターの

ことについても記載していいただきまし

て、これは非常にありがたいということ

で、ここに書いていただいたことに対し

ては感謝をして、これは質問ではなくて

感想ということです。

　以上、お願いいたします。

○木村委員長　鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　まず、公

園事業につきまして、年次の考え方を中

心にご説明させていただきます。

　８ページのスケジュール表を見ていた

だいたら多少理解しやすいのかなと思い

ます。まず、公園の区域でございますが、

この協定の中で結んでおります公園区域

は、今、課長が示しております、このエ

リア、約１ヘクタール、新旧の山田川に

挟まれた部分、約１ヘクタールになりま

すが、この区域を防災公園街区整備事業

という事業メニューを使いまして整備の

方を行っていきたいと考えております。

残りの区域につきましては、土地区画整

理事業で行っていくと。

　土地取得を２０年にしなければならな

いという理由なんでございますが、区画

整理には公共用地の確保する考え方がご

ざいます。今回、区画整理をする前と後

で、その公共用地をふやすことはあって

も、減らすことはあり得ないということ

と。あと基本的には区画整理というのは

自分の土地を売って、その事業費を工事

費に、その売ったお金を工事費に充てて、

事業を進めていくと、ということからす

ると土地が減るという考え方に基づくの

が前提になるんですが、公共用地、主に

都市計画決定等で、その担保された公共

用地、もしくは今現在、公共用地として

使っている道路、こういったものにつき

ましては、減らすことのないように整備

ができるという、ルールというか、制度

がございます。それを今回、この公園に

も充てはめていくことによって、本市と

して減歩という形で土地が取られること

を防げるのではないかと考えております。

その従前の公共用地という表現をするん

ですが、従前公共用地が適用されるタイ

ムリミットが都市計画決定じゃないかな

と考えております。都市計画決定をして

しまえば、今回、この区域で区画整理が

行われるということが法的に認められて

しまうということが言われますので、も

しその都市計画決定の後になりますと、

じゃあこの土地の評価は上がると、もう

わかっているじゃないかと、こういった

ご批判を受ける可能性がございます。

　ただ、その都市計画決定前であります

と、まだ法的には何のしばりもない土地

でございますので、当然、土地も比較的

安価な取得が見込まれますし、都市計画

決定を打つ公園になりますので、公共用

地としまして担保性も確保されますので、

区画整理された後も、このまま敷地につ

きましては１ヘクタール確保できると、

こういったメリットがあるという考え方
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から２０年の都市計画決定までに用地取

得を行いたいと考えております。

　あと事務手続を踏みまして２３年度か

らの工事着手となるんですが、図面をよ

く見ていただきますと、この当該用地、

現在も貨物が走っております。貨物ター

ミナル工事が進んでまいりますが、この

公園区域での自由な出入りといいますか、

公園に、公園事業に対する業者さんの出

入りができるのが今現在、一番上側を走っ

ています鉄道の貨物線が振りかわった後

でないと現地に入れないという制約がご

ざいます。その年次の制約が２３年の開

業以降ということでございますので、実

際の工事実施が２３年以降という形で少

し間が空いてしまうということから２０

年用地取得するんだけども、工事自身は

２３年度からという、このようなスケジュー

ルになるということでございます。

　そして、ＵＲの民間事業者の参画を促

しつつという、こういったことについて

のお話なんですが、もう一度スケジュー

ルを見ていただきますと、区画整理の中

で平成２０年度、市の用地取得がござい

ます。これにつきましても、先ほどから

申し上げていますように従前での、その

用地取得、それを何に使うかという差は

あるんですが、仮に公共性のある、都市

計画決定を伴うような土地の使い道があ

るんであれば、当然、従前取得すれば、

その土地はそのまま担保されるというこ

とになります。しかしながら、少し自由

度を持ったような土地の利用を検討する

場合、もしくは明確な目的が定まってい

ない中でも土地取得を行う場合は、今ま

で申し上げていますように、その減歩と

いうものを課せられることになります。

ただ、現在、鉄道機構とお話ししている

中では、まちづくり計画に資する価格で

という協定書の内容もございますことか

ら、精いっぱい土地価格について、土地

評価についての努力をしていただけるも

のと考えておりますので、区画整理の後

でありますと、当然のことながら土地評

価額がかなりはね上がるものだと考えて

おりますので、そのはね上がった土地を

買うよりは、事業実施前の段階で土地取

得をした方が本市にとってはかなり有利

ではないかという判断のもとから２０年

度、都市計画決定までに取得したいとい

うふうに考えております。

　また、ＵＲの土地の扱い方についてな

んですが、まず一定、保留地という話も

少しございまして、現在、今回の区画整

理事業の中で保留地を考えておりますの

が、議員おっしゃるとおり吹田側の岸辺

駅前の今、土井課長が指し示しておりま

すあたり、この２か所を想定しておりま

す。

　まず、何でここなのかという話なんで

すが、まちづくり計画が全体構想の中で

示されておりまして、ある程度制限を持っ

たまちづくりを行っていきたいと、なお

かつ、この土地の売り値次第によりまし

ては、その事業がうまくいく、いかない

というところに非常に大きくかかわって

きますので、まちづくり計画を実現しな

がら、より事業費を楽にさせる、そういっ

たねらいを考えますと、この２地区を保

留地という形で事業計画を立てるのが、

一番得策ではないかと、このように考え

ております。

　また、摂津市域に保留地がなくていい

のかというご質問につきましては、事業

区域が両市にまたがる、吹操全体を事業

区域としてとらまえておりますので、市

域間をまたがる、その土地の移動につい

ても何ら問題はないのかなと。また、登

記上、法務局の所管につきましても、吹

田と摂津、ともに北大阪の同じ局内での
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手続きになりますので、これについても

問題はないのかなと、このように考えて

おります。

　それと文化財の費用負担につきまして

ですが、ご指摘のとおり多少、その解釈

の差が想定されておりますので、これに

つきましては、２ページ５条の第２項を

少しご覧いただけますでしょうか。５条

第２項につきまして戊及び己、鉄道機構

及びＪＲ貨物は、少し行を飛びまして、

本事業に支障をきたさないよう戊及び己

の費用負担により行うということを、以

下の号について述べておりますことから、

基本的には戊及び己の費用負担により、

この第２項２号に当たります文化財の調

査についても費用負担を求めてまいりた

いとは考えております。ただし、細かな

内容、方法、例えば調査ポイントの密度

でありましたり、調査の濃淡というんで

すかね、そういうことにつきましては別

途協議しながら定めてまいりたいという

ふうに考えておりますので、この辺につ

きまして、その解釈の違い等もあっては

困りますので、確認書という形でもう少

ししばりをかけていきたいと、そのよう

に考えております。

　それと墓地、南吉志部黄金之墓地につ

いてはいわれでございますが、吹田市の

方に少しお伺いして、また後日、いわれ

についてはご報告させていただきたいと

思います。

　ちなみに場所につきましてだけ、今わ

かる範囲で、ちょっと紙を折り込んでお

りまして、非常に見にくいんですが、ちょ

うどこの道路の延長線沿いに現在、今、

墓地がございます。その墓地が南吉志部

黄金之墓地ということでございますが、

この墓地を、今ちょっと資料の端になっ

て見にくいんでございますが、ここの部

分に、この分に移転をするということを

地元と鉄道機構の方で約束をされている

ということでございますので、その点に

ついての協定内容となってございます。

　あと東西道路につきまして、この費用

の考え方なんでございますが、今回、こ

の協定の中で区域を含んでおりますこと

から、当然この事業費につきましても、

公共用地という形になりますので、保留

地の処分金の中で、その事業費を捻出し

てまいりたいと考えてございます。です

ので、新たな、その道路事業という形で

の工事ではなくて、区画整理事業内での

事業というふうにご理解いただければよ

いのかなと思います。

○木村委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　大分あれなんですけどね。

理解もできるんですが、何点かひっかか

るところがあるんですが、一つは防災公

園街区整備事業で用地を取得、これは都

市計画を決定する前の段階で取得をして

都市計画の部分から外すということでし

たね。これはこれで防災公園街区整備事

業という一つの事業として進めていくと

いうことでしたけれども、これは先ほど

の第６条の土地取得、３ページのところ

の条文で言うと、本事業の都市計画決定

日の告示の日までに価格、位置、面積等

の諸条件の整備をし、取得という部分に

当てはまるのであればね、価格決定はもっ

と早くないと、この都市計画決定より以

前の取得というのは難しくなるのではな

いかということがあるんですが、これ、

でも都市再生機構が取得するんですね、

この土地の。

　摂津市が取得するのは、もっと後年に

なるんですかね、この摂津市に帰属とい

うか、取得のことは書いてないですが、

なぜ都市再生機構は取得するようになる

のかですね、それから、全体の敷地は、

それぞれの市が取得をして、それから売
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却のことは今、ちょっと言っていただか

なかったですけども、２１年か２２年の

ところで用地売却というのが出てきてい

ますが、これは区画整理が行われる前に

売却ということに、民間に売却していく

ということになるんですかね。民間が導

入という、どの時点で民間が導入になる

んですか、これ。

　例えば、一番最初から民間が導入して、

民間に買ってもらうというのはだめなん

ですか、あの南千里丘みたいに。一切、

一時的にその資金を調達するということ

も不要になるのではないかと思ったりす

るんですけどね。その辺の考え方ちょっ

と、その土地の流れがもうちょっとどう

いうふうに民間にわたっていくのかとい

う流れが少し見えないんですけど、あわ

せて答弁をお願いします。

○木村委員長　鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　まず公園

用地の取得についての価格決定という話

でございますが、先ほど説明の中に用地

取得、都市計画決定までにすると、本市

としての、その公園以外の土地も含めて

土地取得をする意思決定を本年の１１月

ないし１２月には行いたいと考えており

ます。

　といいますのは、予算要求の時期等も

勘案しますと、この時点がタイミング的

にはタイムリミットなのかなという考え

に基づきまして現在、鉄道機構の方に土

地の価格の鑑定の方を依頼してございま

す。その回答が間もなくあるかと思うん

ですが、それを考慮しながら本市として

の意思決定を図っていきたいと思ってお

ります。

　公園用地につきましては、市として購

入という意思決定はできておるものと考

えておりますので、この辺については出

てくる価格が、その意思決定にどこまで

影響するんだというところもあるんです

が、協定の中でうたわれておりますまち

づくりに資する価格というところを期待

するという形で、今現在、待っておると

いうことでございます。

　あとＵＲが、なぜ先買いするのかとい

うことについてなんですが、この防災公

園街区整備事業という事業の特色といい

ますのが、６月にもお話ししたかと思う

んですが、さきの阪神大震災によりまし

て非常に防災公園の必要性が高まってお

る中で、やっぱり自治体マターになりま

すと土地取得が、まず一定困難になって

おるという問題を解決するために、通常

でしたら最終の管理者が土地を取得して、

その後に工事にかかるという手順を踏む

んですが、そうしている間にも、また災

害が起きた場合、どうするんだというこ

とにこたえるために、ＵＲだけができる

事業メニューなんですが、まず土地をＵ

Ｒの資金により取得して、同時に工事を

やって、公園の開設をやりながら土地の

取得を本来の管理者にしていっていいた

だくことによって、いち早く防災機能を

持った公園というものを提供できるとい

う、こういう利点を我々としましては重

きに置きまして、この事業を取り入れた

いと考えておりまして、そういったこと

からＵＲが、まず先に取得をするという

順序になります。

　買い戻しの時期につきましては、当然、

この土地購入につきましても、国庫の補

助がございますので、その国庫補助、公

園事業で取得します国費補助の裏負担に

相当する部分から、そういう買い戻しを

始めていきますので、この辺の細かな年

次及び、その額、これにつきましては２

１年度の事業協定の中でかなり細かな数

字としてお示しできるのではないかなと

考えておりますが、現時点での想定しま
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しては、２３年以降にまとまった金額と

しての買い戻しが始まってくるのかなと、

複数年にわたりましてですが、始まって

くるのかなというイメージを持っていた

だいておけばいいのではないでしょうか。

　それと、民間に対する用地売却が、ど

の時期で、どのタイミングでというよう

なお話であったかと思うんですが、今回、

まちづくり全体構想という形で一定両市

のまちづくりに対する考え方を持っての

まちづくりになるんですが、その実現に

対しまして、まず、コンペによって、と

ある事業者が両市のまちづくり計画を実

現するには、我々はこういうものを、こ

の値段でつくることができますという、

コンペで、まず事業者を選定して、その

中で、その土地をお譲りするという手順

を踏みますことから、先買いといいます

か、民間の先買いになりますと、民間、

その計画、我々との計画の整合が、まず

図れないであろうという、このような考

えを持っております。その我々の考えを

実現することを示してもらうのが、コン

ペだと考えておりますので、コンペの後

に民間への売却という形になるというふ

うに考えておりますので、ご理解のほど

よろしくお願いいたします。

○木村委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　コンペの後でないと、それ

が整合性が図れないということであった

ら、その後に例えばね、直接民間と、そ

の所有しているとこと契約してもらって

売却すれば、１年か２年の話やから、そ

れ飛ばせるように思うんですけど。ただ、

その一番気になります事業費計画という

のが、そら支援機構は一体幾らで提示し

てくるのかということによって大分変わ

るのかもわかりませんけどもね。その辺

の事業費計画が財政との問題で気になる

ところなんですけどね。その辺のとこら

辺、いつぐらいに出てくるんですか、全

体的な、この事業に対しての摂津市の負

担とか補助金とか、南千里丘のときにも

言ってらっしゃいましたけどね。ああいっ

たものは、もうできているのでしょうか、

それとも、これからいつぐらいになった

ら出てくるのかというのが非常に気にな

るわけですけど。一時的に取得するとす

れば、そのお金をどうするのやと、来年

度の予算やというふうに言われています

けど、かなりな金額になると思うんです

けどね。そういうとこら辺をちょっと今

後の見通しをちょっと教えてもらえませ

んでしょうか。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは事

業費の関係ですけれども、これから事業

計画を作成してまいりますので、あくま

で概算ですけれども、今両市が個別に事

業をやったときも参考にしながらＵＲが

概算をしました。今のところ総事業でざっ

と１００億円という形になります。その

うち８０億円程度を保留地処分金でまか

なってまいりたいと。残り約２０億円程

度を補助金という形の中で確保していき

たいと、この補助金の中には国費、府費、

吹田、摂津の市の負担金という形の中の

事業計画となります。

　処分の話もありましたれども、保留地

が区画整理の事業前に処分するという話

につきましては、通常、市施行でいきま

すと、市がその事業費をほとんど立てか

えをまずします。その上で保留地の処分

をして、市に返してくるという運びにな

るんですけれども、これもＵＲ施行とい

う形になります。今はまちづくりもなか

なか、民間の場合はそうでもないんです。

民間というか、個人が土地をお持ちの場

合はいいんですけども、民間の場合は早

くその土地活用をしたい。５年先という
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のは、なかなか見えないという中で、土

地を取得すると、即事業で入ってくると。

それと総事業費１００億のお金を立てか

えるとなりますと、金利負担等も相当厳

しくなります。その中で、また、非常に、

現在もう更地であるという形と、大きな

街区であるという形、それらを加味しま

して早い段階で保留地処分をしていきた

い。その中で資金のお金を調達をしたい

ということも含みまして早い時期に保留

地処分というのを、今予定しております。

そのために、どんな形で保留地を処分し

ていくのだという形で、今、１次コンペ

でアイデア、まちづくりの基本計画をつ

くって、条件をつけた上で事業者にコン

ペをしていってというスケジュールにな

りますと、早くても２１年から２２年に

かけて事業者ごとのコンペができるので

はないかと、それとやはり、先ほども言

いましたように買った方は、即事業に入

りたい。現場が何もできていないという

ことでは困りますので、その辺は先ほど

も言いましたように、線路がありますの

で、なかなか２３年までに事業にかかる

というのは難しいんですけれども、でき

るところからでも、一つは吹田の駅前広

場というのは２３年にはできてなければ

ならないという形の中で事業を進めます。

それ以外でもできるところは、できるだ

け早く手につけて、事業を早く終わらせ

たいというふうな考えで、今計画をして

おります。

　今の事業費につきましては、あくまで

今現在の概算で、詳細につきましては当

然事業計画、事業認可のときに明らかに

なってくると。ただ、両市が平成１７年

の事業費を見直ししたときに、おのおの

両市でやっております事業費と、大きく

は差がないというふうに思っております。

○木村委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　概算では出されているよう

でございますが、できたら、本当は資料

でいただいた方がわかりやすいんですけ

ども、そういう資料的に出せるものが、

いつ出てくるのか、ああいうのが非常に、

そのことをお聞きしたんですけど、事業

認可ということは平成２０年ですか、平

成２０年の終わりごろですか。２０年の

事業認可がおりるころということになる

と。それ頃には大体摂津市の負担がこれ

ぐらいの負担になりますよということが

判明をするということですかね。そうい

うふうに解釈したらいいんですか。

　それと、あと用地取得が来年の予算要

求にされるというふうな話がありました

けれど、一体概算で今のところ、少なく

ともこれぐらいにはなるんだろうという

ふうなことが想定されると思うんですけ

どね。私には検討もつかないんですけど、

来年の話なんで、それ概算されているん

であれば、ちょっとそれもあわせてお答

えください。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　事業認可の

ときには事業計画書をつくります。それ

にはおっしゃられているとおり市の負担

が幾らと、補助金が幾らというのは明確

になります。今、まず２０億円程度は補

助対象事業としてはあるであろうと、た

だこれも国、府との今後、協議がありま

すので、確定したものはございませんけ

れども、事業認可取得時には補助事業と

して採択されるという形になりますので、

そのときには総額何ぼの補助金やという

のは明確になります。

　それと来年の用地取得ですけれども、

一つは防災公園、これは買ってまいりた

いと、ただし、これにつきましては都市

再生機構が取得しますので、市の方の予

算措置というのはございません。そのか
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わり先ほど申しましたように債務負担行

為の議決が必要となります。

　それともう一つ、市の取得ですけれど

も、今のところ防災公園以外で市の取得

するという、確定したところは基本的に

はございません。ただし、ちょっと図面

の中で処理場の下の三角地、その土地に

つきましては今後、処理場のまちづくり

を進めていく中で、その部分を民間に先

に売却されてしまいますと、処理場４．

５ヘクタールのまちづくりをしていく上

では、非常に都合が悪いというふうに考

えております。今、財政の方にちょっと

お願いしているのは、この土地について

は活用するためではなくて、将来のまち

づくりのために市として手に入れておき

たいというふうな形で、これの取得につ

いてお願いをしております。

　それと後、下の黄色の全体の土地なん

ですけれども、この土地において、これ

から単価も明確になってくるとは思いま

すけれども、市として、例えば、この千

里丘地域での将来の公共用地の取得の必

要性があるんであれば、価格次第では事

前に取得しておくということも考えられ

るんではないかというような提案をさせ

ていただいておりますけれども、何せ非

常に面積の大きい話。用地取得のお金の

かかる話でございますので、今のところ

幾ら買うという話には至っておりません。

先ほど申しました処理場の下の三角地で

ございますけれども、整備後、約３，０

００平米の土地が、あの部分になります。

ここで今、想定をしております減歩が５

０から５５％ぐらいの減歩となりますの

で、換地後に３，０００平米の土地を残

そうと思いますと、６，０００から７，

０００平米の従前地の取得が必要という

ふうに考えております。

　価格につきましては、今、鑑定の依頼

をしておるところでございます。

○木村委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　ちょっと今のあれで、私ちょっ

とシミュレーションしていたのが崩れて

しまったんですけど、この２０年の用地

取得というのは、これは全体の敷地の取

得を意味するのではないのですか。その

しっぽみたいなところだけを買って、あ

と全体は、もう買わずに、それはもとも

との所有者が持っておって、民間に流れ

ていくという流れでいいんですか。

　私は全体の摂津市域の何ヘクタールで

したか、それを買わなあかんというふう

に認識していたんですけども、大分認識

が変わるんですけど、ちょっとその辺だ

けご説明お願いします。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　おっしゃっ

ているとおり、当初はすべての土地を買っ

て、それの売却益で周辺整備もすべてやっ

ていこうという思いがありましたけれど

も、今は基本的にはすべて民間の方でやっ

ていただこうと、そのためにまちづくり

計画をつくって、我々のまちづくり計画

に沿ったところに取得してもらいたいが

ためにコンペとか、いろんな手法での売

却を考えております。

　用地取得と書いておりますのは、必要

なところですね、今言いましたように、

あの三角地は処理場の将来のまちづくり

上、やっぱり取得しなければならないと

いうふうに思っております。

　先ほども言いましたように将来の公共

用地として、例えば市が必要なところに

つきましては、従前の価格で取得しよう

としますと、都市計画決定までに取得し

なければならないと。ただし、全部買う

というのも選択肢の一つでありますけれ

ども、一つも買わないというのも選択肢

としてあると思っております。
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　説明がわかりにくくなったかもわかり

ませんけれども、基本的には区画整理事

業は従前土地所有者において減歩をもっ

て基盤整備を行ってまいりたいと。ただ

し、市が将来に用地取得するんであれば、

整備後の土地を取得するよりは、減歩を

受けても事前に買う方が有利であろうと

いうふうに考えておりますので、必要な

ところについては従前の価格で買ってま

いりたいと。それの期限というのは都市

計画決定前という形で２０年度の最初、

６月ごろまでには市として取得していく

必要があるということでございます。

○木村委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　ということは今それ必要な

いという部分については、このまちづく

りコンペをした、それは選定されたとこ

ろが直接残りの分を買うということにな

るんですよね、そういうことですね。

　それやったら、わかりました。

○木村委員長　はい、ほかに。

　野口委員。

○野口委員　スケジュールの関係でわか

りにくいということで、これ見たら、そ

の２０年度用地取得について、区画整理

事業全体について、市が買いますよと、

これについては、再生機構にまかせます

よということしか理解できないわけです

わな。だから、この協定書案の４条の３

項に書いてますわな、いわゆる区画整理

事業についてお願いすると、都市再生機

構に。ということは自然に考えれば、多

くはいろんな資金的なことも含めてです

ね、このＵＲ都市機構が土地の買収を多

くするということが前提で動いていくの

が、条文との整合性を見ても、そうなろ

うと思いますけども、今の説明では市が

将来のいろんなまちも含めて、そういう

ところは買いますよと、ほかは従前の土

地の所有者、いわゆる鉄道機構が云々と

いうふうに理解されがちですので、ちょっ

と整理して、もう一度お答えをいただき

たいなと思います。

　それで６月の議会で初めてＵＲ機構の

話が出てきまして、この大阪北ヤードも

開発もそうですけども、いわゆる区画整

理事業と、この都市再生全体のプロデュー

スという役割でＵＲが出てきまして、今

開発を始めていますけれども、そういう

流れが大阪にあって、今回も正式に、こ

の計画の中にＵＲが入ってきたというこ

とだと思うんですね。改めて、この国全

体の小泉内閣のときに都市再生事業を打

ち上げられて、全国の市街地、都市の中

での再整備を行っていくと、そこにいろ

んな公的な資金も含めて民間が参入でき

るように、いわゆる基盤をＵＲが受け持っ

ていくと。ほかにはＵＲとしては７７万

戸の賃貸の管理もありますけれども、そ

ういう大きな網がかかる中で、この地に

も出てきたという感じをね、個人的には

しておりますけれども、それは市民的に

見て、両市のまちづくりについて、どう

いうふうに利益になるのかわかりません

けれども、基本としては、前回も申し上

げた、やっぱり市民の意見などをきちっ

と聞いて、そういう場を踏みながら計画

に反映していくことが大事だと思ってい

ます。

　そういう点、前回もお答えいただきま

したけれども、今はこういうスケジュー

ル出ましたので、その中でそういう市民

意見の問題についてどういうふうに絡め

てくるのか、ちょっと理解をお尋ねして

おきたいと思います。

　それと、先ほど１００億円という金額

が示されました。８割を保留地として処

分で費用を生み出すという話であります

けれども、この１００億円の実際の中身

ですけれども、この２３ヘクタールのと
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ころで一部は防災公園もありますけれど

も、岸辺駅前もありますけれども、イン

フラ整備も入って、インフラというのは、

その東西道路も含めて幾つかのところに

ですね、幹線道路に、そのガスとか水道

施設とか、そういうインフラが入った状

態の、この１００億円なのか、その整備

の状況と１００億円の、この関係を教え

ていただけないでしょうか。

　それと先ほども論議された保留地の関

係です。岸辺の駅前に大体集中させてい

くと、駅が近いですから、それだけ買う

方からすれば高い値段で売れるというこ

とだと思いますけれども、両市にまたがっ

て区画整理を行うということはわかりま

すけれども、その中で緑の道路、東西道

路ができます。そういう全体計画の基本

もありますけれども、摂津に沿って、そ

の保留地の処分の、そういう偏り方が、

どういう意味なのかね、その摂津の地域

のまちづくりにとって、その保留地の部

分が、そこに集中させることによってマ

イナスがないのかどうかですね、お答え

をいただきたいと思います。

　それと６月の議会でもいただきました

けれども、いわゆる緑の遊歩道部分です

ね、これについては、再度確認ですけど

も、いわゆる鉄道・運輸機構側が整備を

して、それで両市に移管をするというふ

うな理解でよろしいでしょうか、これ確

認です。

　それと債務負担行為の分ですけども、

今年度ですね、債務負担行為、３月に出

したいという話であります。それも含め

て、この前の中期財政見通しが示されま

した。そこには、この吹田操車場跡地の

絡みの予算は組んでいないという話であ

りますけれども、これだけ今年度中に債

務負担を組もうということで、ただ、債

務負担ですから、財政状況に絡んでくる

わけでありませんけれども、２５年まで

今回出しましたですわね、事業との関係

で平成２６年度に防災公園街区整備が完

了しますし、完了したら当然、その前後

で市が買収するということになりますし、

その辺の関係、中期財政との関係でね、

この跡地の市として負担がどう絡まって

くるのかですね、説明をいただきたいな

と思います。

　それと、ＵＲのかかわり方であります

が、先ほどコンペのスケジュールの説明

がありました。大阪北ヤードでは、コン

ペのプロデュースも含めて、こういうデー

タ的にですね、ＵＲが一応かかわってき

ておりますけども、この実行委員会には、

それも当然入っているわけですけれども、

どうなんですかね、その辺の絡み方とい

いますか。まちづくり委員会がありまし

て、促進協議会があります。そこでいろ

いろもんできた中身で大枠のコンペする

前の前段処理がされて、アイデア募集コ

ンペが行われます。その中で都市再生機

構が絡まってきたという意味合いといい

ますか、その辺はどうなんでしょうかね、

あわせてお答えをいただきたいと思いま

す。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　そうしまし

たら、最初のご質問なんですけれども、

用地取得、確かに後ろにスケジュールつ

けさせていただいたところに２０年度で

用地取得（市）というふうに書かせてい

ただきました。我々としてはあくまで、

この市が所有、書きたかった意味といい

ますのは、都市計画決定までに取得をし

なければならないという意味で書かせて

いただいたもので、すべてを取得すると

いう意味で書かせてもらったものではご

ざいません。わかりにくかったというこ

とであれば、ここに用地取得について市
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が必要とする部分というふうに、ちょっ

と追加をさせていただきたいというふう

に思います。

　協定書の６条ですけれども、６条の中

につきましても、まちづくり計画の実現

に必要な土地をと、都市計画決定までに

取得するというふうに書いております。

大きな意味で言いましたら、すべての土

地がまちづくり上に必要やということに

なるんですけれども、そういうことでは

なくて、市として、例えば公共とか、そ

のまちづくり上、市として、やっぱりこ

こは取得しておく、先ほど言いましたよ

うな、そういう必要なところについて取

得してまいりたいということですので、

ご理解いただきたいというふうに考えて

おります。

　ＵＲにつきましても、もともとが都市

公団で住宅の供給等を行っておりました。

また、梅田北ヤードにおいてもＵＲで用

地取得を行っております。鉄道機構につ

きましては、用地を売ることが何にして

も一番やというふうな考えも持っており

ますので、ＵＲとも話をしながらまちづ

くりに、極端な話、鉄道機構はまちづく

りというのは余り関心をお持ちでないと、

土地を処分することが第一であるという

ふうに考えておりますので、できれば、

できるだけ鉄道機構の土地を取得してま

ちづくりをやりやすいようにはしてまい

りたいなというふうには、考えは持って

おります。

　それに何らかの形でＵＲの協力を得ら

れないかというようなことも、今、話を

しているところでございます。

　いろいろと土地取得については誤解も

あったようですけれども、基本的には現

土地所有者の土地において区画整理事業

を行いますよと、その事業費は減歩に基

づいて処理させていただきますと。一つ

は防災公園という中で、市はこの公園は

取得していきたいという形の中で、まず

防災公園をこれは取得していくと。それ

以外について価格の関係もありますので、

市としてのこの地域での将来計画等も含

めまして必要な土地については計画決定

までに取得するという方向で今後、検討

してまいりたいというふうに考えており

ます。

○木村委員長　鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　そうしま

したら、市民意見の反映をどのように考

えているのかという趣旨のご質問があっ

たかと思います。これにつきましては従

前申し上げてますとおり、一定今回のま

ちづくり計画のもとになります基本構想

は、ある程度市民意見の、アンケート等

から市民意見の反映をさせていただいて

いるという前提のもとで動いておるとい

うこと。しかしながら、今後の関係も、

かかわり方等も勘案しますと、もう少し

具体性を持った段階で、また再度、意見

をお聞きした方がいいのではないかなと、

このようにも考えてございます。その理

由としましては、まちづく計画委員会等

で、かなり大所高所からの意見等もござ

いました。そういったレベルで市民の皆

さんのご意見を伺いますと、発散する恐

れもあるんではないかということから、

具体性を持った段階でお聞きしたいなと

考えてございます。

　今回、組織、実行委員会をつくりまし

てやろうとしておりますアイデア募集コ

ンペにも、どなたでも参加していただけ

るということからも、この中でもどんど

ん意見としていただきたいなというのが、

我々の気持ちの中でも大きなものとして

ございます。また、そのコンペをやりま

して、一定我々の方で計画、まちづくり

基本計画のたたき台的なものを作成いた
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すことになるかと思うんですが、それに

ついてのパブリックコメントを行うとい

うことも検討の一つではないかなと考え

ておりますし、また、６月の特別委員会

でも委員の方からご指摘いただいており

ましたように南千里丘のようなワークショッ

プ、こういったものも含めて種々その方

法、どの方法がいいのかということを検

討してまいりたいなと思ってございます。

　最終、事業者選定を行います２次コン

ペ、事業コンペには当然のことながら一

定の、その反映というものを予定してお

りますし、また、個別の話では公園や緑

道、こういったことにつきましても施設

内容とかレイアウト、そういったものも

市民の皆さんと共同して決定していくこ

とができるんではないかなというふうに

も考えてございます。いずれにつきまし

ても、昨今の情報公開の流れ、また、そ

のまちづくりの計画に対して誤解を招か

ないためにも節目節目には市の広報、も

しくは地元説明会、こういったものを開

催いたしまして、皆さんに対しての情報

周知は広く図ってまいりたいなと思って

ございます。

　そうしまして、あと事業費１００億、

想定しています総事業費１００億の中身

にインフラの整備は含むのかといった趣

旨のご質問についてですが、基本的には

含みます。ガス、電気、水道、下水、そ

して、一部電線類の地中化といった分に

つきましての事業費も含めての計算をし

ております。ただ、例えば電線管理者だ

とか、電気、ガス、そういった管理者と

の詳細の協議の方を、まだ実施しており

ませんので、例えば、オール電化なんだ

というまちづくりの計画がされた場合に、

じゃあガスの導入はどうなんだという、

ちょっと特異な見方もできないこともな

いんでしょうけども、そういったことも

踏まえて今後、詰めていきたいなと思っ

ておりますが、概算事業費の中には他事

例を参考に、こういったライフラインの

整備というものも踏まえた事業費という

ふうに考えております。

　また、保留地の場所が吹田市域に偏っ

ているということに対する本市のマイナ

ス面ということでしょうか。それつきま

しては、まず一定、我々が住居系という

コンセプトを掲げておるといったことか

ら考えますと、当然保留地処分、保留地

があるとないとでは、その土地が処分で

きるのかどうかというところにかかわっ

てきますので、一定ないのかと言われる

と、いやそうではないというふうな考え

方もできるかと思いますが、吹田市が考

えていらっしゃるような、かなり専門的

なといいますか、実現に向けてある種、

特殊な動きがないと実現できないような

計画ではございませんので、それほどリ

スクはないのかなと考えておりますし、

また、ご指摘のようなリスク、我々も考

えておりますので、現在、そのＵＲと我々

のまちづくり計画を実現するに当たって

のリスク分散、どういったものを考えら

れるんだという話は別途させていただい

ておりますので、また、妙案等が出てき

た折にはご報告させていただきたいなと

考えておりますが、現時点では本市にとっ

てもマイナス面はそれほど、ゼロではな

いんですが、ほぼないものと考えており

ます。

　確認事項といたしましての、その緑の

遊歩道でございますが、ご指摘のとおり

鉄道機構が整備を行いまして、本市に譲

渡するということでございます。ですの

で、我々がお金、人力を出して、ここで

緑道を整備するということはございませ

ん。

　それと中期財政計画に関連するお話で
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すが、確かに本市の財政状況というのは、

我々、十分理解した中で議論をさせてい

ただいておりまして、そうは言いながら

も一定レベルの公共施設整備には多少の

支出というものは不可欠であろうという

考えも持ちながら議論をさせていただい

ております。

　ですので、中期財政計画の入っている、

入ってないという議論も含めまして、庁

内関係各課と調整を図りながら事業の優

先順位を十分考慮した上で市長初め本市

の意思決定を行いまして、事業費の確保

というか、そういったことに対して努め

てまいりたいなと考えてございます。

　それと、コンペにＵＲが入ってきた経

緯といいますか、その理由につきまして

は、ＵＲ施行を行いますメリットとかな

り似通った部分もあるかと思うんですが、

我々にとりましては、やはり２市にまた

がって種々、鉄道方の協議も含めて複雑

な調整をする必要があるということに加

えまして、本市におきます上物誘導、特

にその住居系ということに関しまして、

前身の団体が住都公団ということもござ

いますし、この辺に対するノウハウだと

か、期待感というのは、かなり強いもの

がございます。そういったことから、ま

た梅田北ヤードでのコンペの実績等もご

ざいますので、ご協力をお願いしておる

というようなことでございます。

　それと、区画整理事業の事業者がＵＲ

でございますので、この事業内の保留地

の処分はＵＲがしなければならないとい

うことになりますので、そういったこと

からもＵＲが、そのコンペに入っていな

いと、その処分に支障が出てくるんでは

ないかと、このようなことからＵＲが今

回のコンペの中に算入してきた理由かな

と考えております。

○木村委員長　野口委員。

○野口委員　ちょっとわからんのですね、

いわゆる区画整理については、両市にま

たがっておりますけれども、その事業主

体はＵＲにお願いするけれども、土地の

所有は多くは現状のままでやりますとい

うことで、理解よろしいんでしょうか。

　そうしましたら、そのＵＲが区画整理

区域も、大体おおまかに取得して事業を

展開しますよという場合と比べて、資金

的にはどうなんでしょうかね、ちょっと

わかりませんけども、私の認識では区画

整理区域も全体としては、必要なもの以

外はＵＲが全部、この公園とあわせて、

全部取得をしまして区画整理事業、公園

事業を行って、それで区画整理後は、コ

ンペで民間に云々という流れかと思って

いましたけども、今申し上げた、その多

くはもう現状、土地の所有者の状態で区

画整理をすると、減歩を出し合って整備

を行うということでいいのかどうか、ちょっ

と確認の意味で、ちょっとお示しをいた

だきたいと。

　それと、ＵＲのかかわり方の問題であ

りますけれども、確かに歴史的にも、そ

ういう実績もありますし、ただ、心配な

のは、そこにやっぱりＵＲが参加されて

いろんなところで開発が行われてきてい

ますけれども、そこに地元自治体とか、

市民の方々の、それならばこんなまちに

しましょうという意見が、どう絡めてく

るのかということをきちっと位置づけ、

取り組んでいただかなければ、ただ単に、

もうできましたということで終わる可能

性もありますので、今言われた、いろん

な流れを申し上げられましたけれども、

きちっと市民のご意見を集約し、そこに

行政として持っている課題も含めて、入

れ込めて取り組んでいただきたいなとい

うことで、改めて強調しておきます。

　文化財、遺跡、この問題ですけど、前
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回少なくとも発掘されたもろもろについ

て建物もつくって、どこかにそういうも

のを保管できる状況にしてほしいという

ことを申し上げましたけれども、市長も

委員会等でそのことを申し上げたよとい

うことをおっしゃっていましたけれども、

そういう文化財の保存とか、この地に市

民の方々が来ていただいて、こういう歴

史がありましたよと言っていただけるよ

うな、そういう施設の問題についてです

ね、どういう論議をされたのかと、三月

しか経ていませんので、ちょっとわかり

ませんけれど、もし追加であればちょっ

と教えていただきたいなと思います。

　あと中期財政見通しの関係、ちょっと

わかりませんけども、今年度黒字という

ことでありますので、債務負担行為です

から、それが摂津の財政に、数字に出て

こないということで、含まれてないと言

いますけども、ただ、先ほど申し上げた

二十五、六年ぐらいには、実際として買

い戻すということも入りますからね。公

共施設を主として、ここでいろんな住区

のコンセプトは決めていますけれども、

市が買収するということもあるかもわか

りませんし、そしたら２５年までの間に

市の財政が動くということも可能性あり

ますので、もう少しちょっと、いつ絡まっ

ているのか、それも含めてちょっと教え

ていただきたいなと。債務負担行為がど

のくらいになるのかですね、今もう答弁

できると思いますので、よろしくお願い

したいと思います。

　あと保留地の関係はちょっとわかりま

せんが、先ほど８０％保留地を生み出し

た処分で事業費を捻出とおっしゃいまし

たけれども、その８０％の保留地処分で

賄うという開発そのものがですね、その

一般的に見てですよ、どういう評価なの

かですね、ちょっと参考に考え方を示し

ていただきたいと。

　以上です。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

まずＵＲの取得ですけれども、確かにこ

のまちづくりをやりやすくしようと思え

ば、市が用地取得を、すべて用地取得を

してしまうと、その上で、当然、市のま

ちづくりをしておったところに売却して

いくというのが一番市としてのまちづく

りのやりやすさというのは当然あると思

います。

　ただ、その取得につきましては当然ま

とまったお金が要ります。ＵＲにしても

当然、その初期にこれだけの土地をすべ

て取得するという形があります。その辺

はやはりリスク的なことも含めて、必要

なところはやっぱり買っていく必要もあ

るやろうし、できるだけ民間の中で我々

のまちづくりの、制限をつけた上でまち

づくりを進めていこうとして、今、考え

ておるのが、そういう状況であります。

その中で、当然、市なりＵＲができるだ

け多くの土地を、例えば取得できれば、

それだけまちづくりはやりやすくなるの

かなというふうに思います。

　もう一つは、やはりまちづくりもそう

なんですけども、あくまで区画整理事業

を成立させていかなあきません。だから、

余りきつい制限を、例えばつけてしまっ

たときに、事業費が生み出せないという

ことも当然、懸念されますので、その辺

のまちづくりと事業の成立というのは、

バランスを図っていく必要があるんであ

ろうというふうには考えております。

　市民意見についてですけれども、まだ、

具体的な市民意見を受けるような形はし

ておりませんけれども、まず、この全体

構想をつくるに当たっては市民アンケー

トをして総合計画等もとらまえながら、

－�21�－



どのようなまちづくりがいいですかとい

う、まず働きかけは一回させていただい

ております。全体構想ができました。こ

れから、まだ今、ゾーニングの段階です

ので、まだ一体何ができるのかというの

が、全然見えていない状況です。これか

らコンペでもう少し具体的に、いろんな

提案が出てくると思います。これを受け

て、次は基本計画を作成してまいります。

そのときには当然、そのまず、そのコン

ペに対して、市民さんがいろいろ提案を

出されるというのは、これは可能やと思

いますし、また、基本計画をつくるに当

たっても、いろいろと市民の意見は今後、

ちょっと今どういう形で聞いていくかと

いうのは、まだ、これからというふうに

思っておりますけれども、十分考えてま

いりたいというふうに思っております。

　次に文化財についてですけれども、前

回も何か保存できる施設はないかという

ふうなお話も伺っておったところなんで

すけれども、我々としましては基本的に

は、今まだ基盤整備をするという段階、

それと庁内に対しては、この地域でまち

づくり上、公共施設用地として確保する

ような必要はございませんかというのを

庁内で、今、投げかけさせていただいて

いるところです。これの用地取得につき

ましても、財政との絡みもありますし、

それぞれ所管課で、この地域で何かそう

いう考えを持っておるのかというのを今、

諮っておるところです。価格、財政、そ

のいろいろな各課の持っておる計画、そ

の辺を検討して、今後のいろんな施設の

用地取得について検討していかなければ

ならない。期間的には非常に短い期間で

すけれども、我々としては庁内に対して、

こういう吹田操車場まちづくり、一定ま

とまった土地がありますというのは、ア

ナウンスしているところでございます。

　保留地に対しての評価でございますけ

れども、８０％というのじゃなくて、総

事業費の８０％を保留地処分金で賄って

いくと、減歩につきましては全体の土地

が約半分強の減歩がなるという形です。

確かにここ、既存で道路も何もない、一

つの大きな固まりの土地ですので、その

基盤整備に非常に土地が必要になってま

いりますので、こういう非常に厳しい減

歩になっております。通常のところでま

あまあ５０％減歩といったら非常に厳し

い減歩やというふうには考えております

けれども、土地柄いたし方ないのかなと

いうふうに考えております。また、土地

の評価もやはり非常に大きいという形で

評価が低いと、それをこういう基盤整備

をすることに対して評価が上がるという

ふうに思っておりますので、今、従前価

格が幾ら、従後価格が幾らという形で評

価を行って、そんなに将来右肩上がりで

用地が上がるという想定はしておりませ

ん。今のままでという形で今のところ岸

辺の駅前の両街区に保留地を持ってくる

ことによって保留地処分で事業費を賄う

ことは可能であるという、その概算の事

業計画は立てているところでございます。

○木村委員長　鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　債務負担

に関するお話ですが、現時点での我々が

つかんでおります事業費でのお話という

認識のもとで聞いていただければいいの

かと、かなり乱暴なところもあるかと思

うんですが、先ほど土井課長の方から総

額１００億のうち８０億、保留地処分金

で、残り２０億を補助金という形でとい

う表現がございました。もう少し掘り下

げてお話しさせていただきますと、補助

金２０億の中に国費、府費、吹田、摂津、

両市の負担金という形、この４者で２０

億を分担するというか、みんなで持ち合
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うということになります。別途公園整備

というものも本市の事業費の中に、ここ

にオンされてくるわけですが、公園整備

費、もちろん用地取得を含めまして、別

途その公共用地的に欲しいという分は、

ちょっと今ややこしいので抜かせていた

だきまして、区画整理に伴う本市の負担

及び公園整備に伴う本市の負担合わせま

して、約１０から１１億見込んでおりま

す。もちろん鉄道機構から提示していた

だく用地の価格が協力いただければいた

だくほど、この額は当然小さくなるんで

すけれども、現在１０から１１億という

中で、例えば２２年、２３年から事業完

了を予定しています２６年、２７年まで、

これを割り戻していただければ、当然そ

の事業費の増減、濃淡はあると思うんで

すが均等割していただいたとしても、ほ

ぼ年に一、二億というような感覚でおれ

ば、そんなにずれているというようなこ

とはないのではないかなと、このような

つかみをもって今、検討の方を進めてお

ります。

　少し、その債務負担そのもののお話と

は毛色は変わるんですが、おっしゃって

いる趣旨が、これに近いものかなと思い

ますので、このような答弁とさせていた

だきます。

○木村委員長　野口委員。

○野口委員　中期財政見通しとの絡みの

話ですけれども、債務負担行為の仕方と、

それに入ってこないという関係はわかり

ますけれども、すべてその１０から１１

億という話が出ましたけれども、すべて

借金というか、市債でね、市債を起こし

て賄うという考えなのかね。ちょっとそ

の辺が２５年までの今回の中期財政に入っ

ていませんので、債務負担行為の関係も

ありますけども、そういうお考えなのか

なという、その生み出すお金の仕方につ

いてだけちょっとね、確認をしてご答弁

をいただけないかと思っています。

　それともう一度、文化財の問題につい

ては、市長わざわざそういう委員会で申

し上げたよということも、この前言って

くれましたのでね、テンポがありますか

ら、時期もありますので、しかし、いつ

もそういうことを忘れずに、きちんと対

応できるように担当としての努力をお願

いしておきたいと思います。

　最後に、１００億円と公園整備との関

係で、その１００億の中に公園整備も入

るのかどうか、別なのか、ちょっとそれ

だけ説明いただきたいなと思います。

　以上です。

○木村委員長　そしたら、鬼追参事、答

弁できますか。

○鬼追まちづくり支援課参事　捻出いた

します費用の財源といいますか、その考

え方はどうなっているんだということで

ございますが、はっきりと、例えば、起

債を起こすのかどうか、お金を直接用意

するのか、はたまたどこかの公共施設用

地を処分したお金でというような形で新

たに財源を生み出してくるのか、こういっ

たことを種々今検討中でございます。ご

指摘のとおり財源の確保もないのにとい

う架空の議論じゃないのかという感は否

めないんですが、先ほどちょっとトータ

ル額から申し上げましたように、ひねり

出す額が不可能な額ではないものだとも

思っておりますので、その事業の優先順

位等々、よくよく議論した中で判断して

まいりたいなと思っておりますので、何

とぞご了承の方をお願いしたいと思って

おります。

　それと、１００億、先ほど申し上げま

した総事業費１００億の中に公園事業費

が入るのかというお話ですが、入ってお

りません。１００億というのはあくまで
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も区画整理事業の総事業費でございます。

ただ、本市の負担が１０から１１億程度

という話を、私が申し上げた中には公園

整備費も含まれております。こういった

ことでございます。

○木村委員長　野口委員、よろしいです

か。

○野口委員　もう結構です。

○木村委員長　ほかに。

　嶋野委員。

○嶋野委員　それでは何点かですね、基

本的な質問に終始するかと思いますけれ

ども、お聞きをしたいと思います。

　先ほどからですね、藤浦委員、野口委

員の質問の中で用地取得のことについて

多くの質問があったと思うんですけれど

も、ちょっとお聞きしたいんですけれど

も、この２ページの第５条の５になるん

でしょうか。今、鉄建公団、もしくはＪ

Ｒ貨物が持っている土地を第三者に譲渡

若しくは賃貸するというような文言があ

るんですけれども、先ほどからご説明、

聞いておりますとＵＲ、もしくは市がで

すね、すべての土地を取得するわけじゃ

ないのかなという気がしているんですけ

れども、この点についてどういったもの

が想定されておられるのか、まずお聞き

をしたいなというように思います。

　それと、まだ明らかには、なかなか答

弁できないのかなと思うんですけれども、

ページで言いますと４ページになるんで

すけれども、補助金の第９条４項なんで

すけれども、ご説明の中で両市合計の負

担金をまず出していくんだと、その後、

摂津市が幾らの負担をするのかというこ

とは決めていくというような話があった

んですけれども、そのどのようにして決

めていくのかという流れについても、お

聞かせいただきたいなと思います。

　それと関連事業について、第１０条で

掲げておられまして、藤浦委員からも正

雀処理場と、クリーンセンターについて

記載されているといったことで一定評価

があったわけなんですけれども、その点

については、私も同じ意見なんですけれ

どもね。そしたら、今までクリーンセン

ターが果たしてきた機能を、どこが果た

していくのかということが、これから大

きな議論になっていくと思うんですけれ

ども、その点について、今お考えのこと

で、今教えていただけることがあるなら

ばですね、お聞きをしたいというように

思います。

　それと、まちづくりスケジュールから、

お聞きをしたいと思うんですけれども、

先ほどから防災公園街区整備事業につき

ましても、さまざまな質問等が、そして

また、答弁をいただいたわけなんですけ

れども、２１年度に事業協定を締結され

るという予定でおられると思うんですけ

れども、その事業協定の中身は一体どう

いったものになっていくのか、どういっ

た内容のものが含まれていくのかという

ことにつきましても、お聞きしたいと思

います。

　以上です。

○木村委員長　暫時休憩します。

（午前１１時４８分　休憩）

（午後　１時　　　　再開）

○木村委員長　休憩前に引き続いて再開

いたします。

　答弁、鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　まず、１

点目、協定書第５条の５項、２ページ一

番下段ですね、鉄道機構及びＪＲ貨物が

第三者に土地を譲渡若しくは賃貸すると

き、またみずから土地活用を行うときは

まちづくり計画に考慮するというご説明

になるんですが、まず、この第三者とい

うものは何か、だれかを特定しているの
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かというと、そうではございません。こ

の計画書以前に５者間で結んでおります

基本協定書、その中におきまして鉄道機

構はまち開き、いわゆるターミナル開業

後１年以内につきましては、市の同意な

く、その土地を売却することはできない

という、そういう協定を結んでおります。

　そうしますと、じゃあ１年たてば、も

う何もかも関係なく売っていいんでしょ

うかというようなことに対するしばりと

しまして、それ以降の場合においてもま

ちづくり計画に考慮して土地を譲渡、も

しくは賃貸してくださいと、こういった

ことを縛るための内容となっております。

ですので、とある企業だとか、とある団

体を視野においた表現という意味の第三

者ということではございません。基本的

に協定書以上の条件といいますか、制限

をかけさせていただいておるというよう

な形でご理解いただきたいなと思います。

　そうしまして、２点目、両市の吹田、

摂津におきます負担の割合についてでご

ざいますが、先ほど午前中に、２０億程

度の補助金、これを国、府、両市で負担

しますというお話でしたが、少し話、か

ぶるんですけども、今回、事業区域、吹

操全体を一つの事業区域としておりまし

て、ＵＲ施行での区画整理となると、こ

ういう条件の中での区画整理におきまし

て、自治体負担金、いわゆる両市の負担

金は、まず大阪府のルールとして府の補

助金の同額以上は必ず負担しなさいよと

いう、こういうルールでやっております。

　現在、両市でじゃあ何ぼというふうな

負担を想定しておるんですが、それをど

のように分けるかというのは実際のとこ

ろまだ具体的な詰めはしておりません。

現時点、この協定を結ぶのにかなり両市

間でいろいろ議論をしておりまして、ま

だそこまで手に回っていないのが実情な

んですが、我々が担当として考える中で

は、通常面積案分だとか、今回につきま

しては都市計画決定による事業でござい

ますので、都市計画施設の面積割合、単

純な面積、市域間の面積割合という考え

方もありますし、都市計画施設という、

そういうものの面積割合というものも考

えられるんじゃないでしょうか。この辺

が中心になっての費用負担の協議なるの

かなと思っております。

　三つ目なんですが、クリーンセンター

及び正雀処理場についての現状での考え

方についてご説明させていただきます。

６月にご説明、ご報告させていただきま

したまちづくり全体構想の中の表現と、

今回の協定書の中の表現と若干毛色が違

う感もございますが、一義的に今回の、

この協定といいますのは、ＵＲが区画整

理を行うことをおおむね了承しようとい

うことを目的としているのが一番最初に

出てくる話なのかなと思っております。

　ただ、これまでの経緯を考えますと、

摂津、吹田の両市の共通問題として正雀

処理場、クリーンセンターというのは認

識するべきだという観点から、関連事業

の中に項目として入れさせていただいた

んですが、表現的には、例えば実務上の

問題といいますか、正雀処理場及びクリー

ンセンターの機能上どうのこうのという

表現をまちづくり部局として、この協定

の中に表現するというのは、少し問題が

出てくるのかなと。他方、先般、有識者

会議の中で示されております、あの土地

に関しては吹操と一体的な活用を図るこ

とが望ましいんですよという意見も尊重

したいということもありまして、実際的

には両市及び府の下水道担当部局が、も

う既に協議を始めておるということも勘

案しまして、今回はその先にある土地利

用に関しての表現という形をあえてとら
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せていただきました。ただ、両市の担当

課が話をしているから、もう後は知りま

せんというつもりは毛頭ございませんで

して、我々まちづくり部局としても最大

限一体的な活用を図るべく努力していき

たいと思ってございます。

　そして、４点目、公園事業の事業協定

の中身についてでございますが、ここで

申し上げております事業協定といいます

のは、スケジュール表のところを見てい

ただきますと、１９年度に公園の整備に

関する基本協定の締結を近々させていた

だきたいと思っておるんですが、今年度

結ぶ基本協定はあくまで精神規定的なも

の、ざくっと大まかにこういう形で公園

事業を進めていきましょうよという協定

を結びたいと思っております。

　２１年に結ぼうと思っています事業協

定は、言いかえれば事業認可だとか、事

業計画だとか、具体的にある一定の設計

ができて、それに対する詳細の事業費が

一体何ぼかかって、どういうふうにじゃ

市が買い戻ししていってという具体的な

内容について、協定を結んでいくという

内容だというふうに認識していただけれ

ば結構かと思います。

　ここまでしなければならない理由は防

災公園街区整備事業というのは、あくま

でもＵＲが我々になりかわって事業をやっ

ていただいているということですね、最

終的には我々のもとにその管理の責任と

いうのはかかってきますので、こういう

協定を持ってしっかりと後々の維持管理

的なところまで、事業を含めて維持管理

も把握に努めるためのものだというふう

にご認識いただきたいと思います。

○木村委員長　嶋野委員。

○嶋野委員　ご丁寧に答弁いただきまし

て、まず防災公園の事業協定のことにつ

きましては理解をいたしましたし、また、

正雀下水処理場とクリーンセンターのこ

とにつきましても理解はできたんですけ

れども、まず、その両市合計の負担額は

幾らになるのかといったことで、都市計

画施設の面積の割合等でも算出できるん

じゃないかというようなお話がいただき

まして、これは両市ともにしっかりと納

得できる形で今後、お話を進めていただ

きたいなということを要望として申し上

げさせていただきたいと思います。

　それと一番最初の２ページの第５条の

５の関連の質問なんですけれども、ちょっ

と私の勉強不足と申しますか、理解不足

で申しわけないんですけれども、要は先

ほどの説明を聞いておりますと、都市計

画決定を打つ前にですね、要は土地はＵ

Ｒかもしくは市がすべて、要は取得して

いるんだというように認識をしておった

んですけれども、先ほどのご説明いただ

きますと、すべての土地がそうではなく

て、まだ今、持っておりますこの鉄道建

設機構、あるいは日本貨物鉄道株式会社

がですね、都市計画決定後にも持ってい

るところが、そんなにするのかどうかと

いうことはちょっとわからなかったので、

いま一度確認の意味で、その点をお聞か

せいただきたいと思います。よろしくお

願いいたします。

○木村委員長　鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　まず、都

市計画決定までに土地を取得するという

お話ですが、あくまでも必要な分のみ、

市として必要だと判断された面積につい

て必要な分だけ買うというスタンスでご

ざいます。以前は全部を買って、それを

売却した利益でという話をしておりまし

たが、昨今の財政状況を勘案しまして、

必要な分のみを取得しようというふうな

スタンスを今とっております。ＵＲなん

ですが、現時点ではＵＲは土地取得を行
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いません。あくまでもＵＲは区画整理を

行う事業者という立場で事業を行ってい

ただきますので、俗に言うコーディネー

ター的な人格を今、お持ちですので、土

地所有者としての人格は、今持っており

ませんので、現時点では、例えば都市計

画決定後、持っておる可能性があるとす

れば、本市、そして、現状の土地所有者

である鉄道機構、ＪＲ貨物、この３者で

はなかろうかと思います。

　ＵＲが、その事業者以外の人格を持っ

て、土地所有者として参画するという可

能性もまだ残されているのかなというの

があるんですが、正式にそういう参画の、

その意思表示は受けておりませんので、

現状では必要な分だけ本市が都市計画決

定前に買うというような認識でございま

す。

○木村委員長　嶋野委員。

○嶋野委員　参事からご答弁いただきま

して、よくわかりました。ということは、

都市計画後の当該地域を考えてみると、

その市が取得している用地があると、そ

れと、今、鉄道機構等が持っている土地

がある。恐らくこうなってくるんだろう

なという気はするんですけれども、そう

なってくると、そしたら、市が持ってい

ない用地をどう開発していくのかという

ことが非常に大きな影響を受けるのかな

と思ってくるんですけれども、そうなっ

てくると、やはり、そのまちづくり計画

が一定のしばりになってくるということ

を考えると、この計画、基本計画策定と

いうのが、非常に大きなポイントなのか

なという気がしますので、ぜひそのとき

に摂津市と吹田市とよく協議していただ

きまして、どのようなまちづくりをして

いきたいのかということをしっかりと摂

津市としての意向を反映していただける

ように要望を申し上げまして、質問を終

わりたいと思います。

○木村委員長　はい、山本善信委員。

○山本善信委員　午前中からの質問であ

る程度、理解ができているんですが、ちょっ

と不明な点というか、ちょっと私で理解

できにくい点も二、三ありますので、そ

の点についてお聞かせいただきたいと思

います。

　まず、今お話がありました、区画整理

事業の、そしたら具体的に当事者という

のはどこと、どこと、どこのということ

になるのか、その辺のところをもう一度

明確に確認したいというふうに思います。

　それから、防災公園の街区についての

お話ですけれども、区画整理によって減

歩を４５％、５０％近い減歩がされると

いうことで、これについてはもちろん区

画整理のことですから、保留地で処分し

て、処分して事業費に充てる保留地と、

それから、いわゆる公共スペースですね、

道路とか公園とかというふうな形の分と

か、そういったことが含まれていると、

その減歩の中に含まれているわけですけ

れども、その中で公共スペース、道路と

か公園とか、そういったことに相当する

部分がですね、５０％って言われれば、

単純に計算すれば、それで済むことかも

しれませんのですけどもね。もう少し具

体的に、その辺の話を聞かせていただき

たいというふうに思います。

　特に公共スペースの摂津と吹田市域と

のところが単純に事業区域の市域割合に

相当する分で、それぞれの公共施設、公

共スペースが取られるのか、あるいはま

た、あくまで全体的なものであるので、

どちらか多少は偏って、公共スペースを

取ることになるのかならないのかね。そ

の辺のちょっと、考え方もちょっと聞か

せていただきたい。これは午前中から野

口委員の質問で、メリット、デメリット
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というか、やること、公共スペースが多

い少ないによってですね、摂津なり、吹

田なり、どちらかに不利益がいくような

解釈ができるような話もあるんやないか

ということがあるんですけれども、これ

はもうあくまでまちづくりとしては全体

の話ですからね、だから、これはもう市

域にかかわらず、そういうことがあって

も、私は仕方がないと思うし、当然の話

やというふうに思っておるんですけどね。

その辺の考え方等、具体的な話も含めま

して、聞かせていただきたいというふう

に思います。

　それから、防災公園についてのところ

で事業者との間で協定を結ぶというよう

な話が、先ほどのお話にあったと思うん

ですけどね。これにつきましても協定を

結ぶ、具体的な当事者、どこと協定を結

ぶのか、どことどこが協定を結ぶことに

なるのかということをお聞かせいただき

たいというふうに思います。

　それから、概略、その全体の事業、そ

れからもう一つは全体の概略の総事業費

として１００億、それから保留地の処分

によって、そのうちの、事業費のうちの

８０億、残りの２０億を国、あるいはま

た府、それから両市というふうな形で処

理されるということは話わかりましたし、

それで公園が、防災公園の関係するのは

別の話で、その前段の、その２０億の中

の一部と、それから防災公園にかかわる

話のトータルが１０億、１１億という話

を先ほど聞かせていただいたんですけれ

ども、この辺の、その見通しですね。こ

のもう少し細かい割合というか、負担率

というか、そういったことが今の時点で

どういうことが予想されるのか、どうい

う額が具体的に予想されるのかというこ

とをお聞かせいただきたいと思います。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　区画整理の

事業の当事者となりますと、事業主体は

ＵＲ、都市再生機構となります。両市、

それと鉄道機構、貨物、これらは土地所

有者、地権者という形になるという形で

事業を進めてまいります。

　次に、公園の減歩の関係ですけれども、

全体で５０から５５％の減歩と申しまし

たけれども、今の概算の状況では公共減

歩で約２８％から３０％程度、保留地減

歩で２５％程度を考えております。この

保留地減歩は事業費が変動しましたら、

また変わってくるものというふうに考え

ております。

　それと公園についてですけれども、公

園につきましても、今示しております協

定書と同じような協定書を締結してまい

るわけですけれども、これの当事者は都

市再生機構と摂津市という形になります。

あくまで２者での取りかわしという形に

なります。

　事業費の関係ですけれども、まず１０

０億という、まず公園事業と区画整理事

業は、もう全く別の事業やというふうに

ご理解していただきたいと思います。区

画整理事業で総額１００億かかります。

２０億が３者での補助金、負担金等で賄

います。

　公園事業は、まだこれも、これから協

定して設計してまいりますので、超概算

ですし、また、その用地費が含みますの

で、その用地単価によって大きく変わる

んですけれども、今の概算、平米５万円

と仮定したという形の中でお聞き願いた

いと思うんですけれども、おおむね１０

億円程度、総事業費、用地取得も含めて

１０億円程度かなというふうに考えてお

ります。

　そのうち土地購入費、整備費に対して

国庫補助金が入ってまいります。このお
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金が約３億程度と、３億から４億程度い

うふうに見込んでおります。その差額が

市の方として負担してまいる額というこ

とになります。そうしますと１ヘクター

ルの公園用地を取得して、公園整備まで

して、市としてはおおむね６億から７億

程度の負担が必要になってまいるという

ことになります。

　それと、先ほどちょっと減歩の話がご

ざいましたけれども、公園の区域は区画

整理事業区域から外しますので減歩の対

象にはなりません。それから、公園につ

きましては１ヘクタールの公園用地を確

保するために従前用地を１ヘクタール買

うと、区画整理内で市が土地を所有しよ

うと思えば、減歩相当額をプラスアルファ

したと、５０％にしますと倍の面積を取

得しないと最終的に欲しい面積が確保で

きないということになります。

○木村委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　今の後の減歩率の話で

すね、これちょっと私の聞き方が悪かっ

たのか、防災公園街区整備にかかわる用

地分は区画整理外の、区域外になってい

るわけですよね。普通、区画整理法に基

づいてやっている、その区画整理区域内

の公園として、都市公園ですか、これを

準備しなきゃならん部分の、全体の１０

０分の３でしたかね、これについてはど

こにどういう形で、配置されるのかって、

あるいはまた、それは何か別の形で考慮

しなきゃならないのかと、その辺の区画

整理法に基づく公園の用地が、どの部分

にどういう形で入ってくるのかというこ

とですね。現在の考えられている範囲内

でお答えいただけたらというふうに思い

ます。

　それから、先ほど、事業費の中での本

市の負担ということで１０億そこそこの

ところで公園について六、七億という形、

ということになると、仮に１１億から引

きますと３億ないし４億というお金が、

その区画整理にかかわる話としてうちが

出さなきゃならんということに、事業費

として出さなきゃならんというふうな解

釈で、単純に計算してそういうことにな

るのか、その辺のところをもう一度ちょっ

と確認いたしたいというふうに思います。

　とりあえずそういうことでお願いしま

す。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは公

園についてですけれども、当初１ヘクター

ルの公園というのは新旧の山田川で挟ま

れた１ヘクタールがそこにあります。そ

れの右側、三角地になるんですけれども、

そこに対して区画整理で生み出される３

％の公園を充てていきたいと。特に公園

に境界を設けるわけではございませんの

で、公園としては全体に１万３，０００

から４，０００、また、その下の方にちょっ

と水色で線を引いていますのが、ずっと

緑道があります。それらを含めますと、

それなりの広さの空間といいますか、緑

が確保できるものというふうに考えてお

ります。

　それと本市の負担ですけれども、委員

がおっしゃるとおりトータルで約１０億

から１１億の負担ということですので、

公園事業で６億から７億、区画整理では

３億から４億、今の事業計画上ではそれ

ぐらいが本市として負担する額というふ

うにご理解いただきたいと思います。

○木村委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　ちょっと前に話が戻る

ようなんですけど、その減歩率が５０％

というのはちょっと、今まで私も区画整

理にある程度、組合施行とかああいった

ことにかかわってきた人間として、ちょっ

と考えられんような割合なんですね。普
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通、大体３０％ぐらいが一番の大きな限

度であったかというふうに思うんですけ

どね、それが４０％、５０％ということ

が果たして成り立つものか、許されるも

のかというふうなことが法的なことも含

めまして、どういうことになるのかって、

一番元へ戻ったような形になりますが、

その点についての、ちょっと考え方を聞

かせていただきたいと。法的に、それも

う全く問題ないということになるのかな

らないのか、その辺のところ、どうでしょ

うか。あるいは、この事業についての特

別な何か根拠があるのかどうかですね、

その点、最後に聞いておきたいと思いま

す。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　減歩につい

てでありますけれども、確かに５０％の

減歩というのは、一般、例えば個人の方

のお持ちの土地で事業をしていくには非

常に厳しい状況やというふうに思います。

　ただし、その減歩の範囲といいますの

は、土地の増進率、整理前と整理後の評

価が同じとしたときに、どこまで減歩し

ても可能なかのというのを、まず出しま

す。それ以内で、当然減歩するというこ

とですので、逆にこの土地はご存じのと

おり道路もなかなか接道条件が悪い、し

かも非常に大きな土地であるという中で、

従前の評価というのが非常に低く見させ

ていただいています。その中で今回の５

０％減歩ですけれども、これはあくまで

計算上なんですけれども、取り得る範囲

の、この５０％減歩でも取り得る範囲の

６割ぐらいの減歩で抑えているような状

況になっておりまして、協定書の中でも

ありましたように、事業費が足らなくなっ

た場合は保留地を追加しますよと、その

追加する部分というのはまだ、持ってお

る事業であるというふうに思っておりま

す。

○木村委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　一般の区画整理の常識

からしますと、物すごいということにな

るわけで、今のお話では、増進率という

のが非常に大きく期待できるという場所

にあるということでの判断ということに

理解しておきたいと思います。

　どうもありがとうございました。

○木村委員長　柴田委員。

○柴田委員　午前中、そしてまた、今、

午後からいろいろと質問あって、大分わ

かってきたんですけれども、もう一度お

さらいのために少し聞いておきます。摂

津市が今の終末処理場と、それからクリー

ンセンターの跡利用のために、どうして

も市として公的に買っておかなきゃなら

んということがあるけれども、今回この

話は少し外しますということやったんで

すが、それをそしたら買うとしたら、区

画整理事業の中ですから３，０００平米

残そうと思えば６，０００平米を今のう

ちに買っておかなきゃならんということ

なんでしょうか。まず、その辺が第１点

です。

　それから、今度区画整理はＵＲがやっ

てくれるということであれば、うちの方、

公園もＵＲにお願いするということであ

れば、うちはいろいろとまちづくり協定

なり、それから将来のことは考えていく

けども、摂津市そのものが、この区画整

理の中に直接事業体として入っていくと

いうことはないのかどうかというふうな

感じは受けるんですが、というのは、な

ぜこれを聞くかというと、最初は摂津市

が全部土地を買って、どのようなまちづ

くりをするかと、その手法に区画整理を

使うのか、何なのかというようなことを

過去に地域の人にも少し説明をした経緯

があるんですが、今回この説明がほとん
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ど変わってくるので、摂津市が今重点的

にものを考えているのは、防災公園をつ

くることだと、それ以外にクリーンセン

ターと終末処理場の跡地をどのようにす

るかというとこが重要なことであって、

それ以外の区画整理のまちづくりには、

もうＵＲにお願いして、その中でつくっ

てもらうということになるんだと、こう

いうふうな考え方を市民に示せばいいの

かどうかということが、ちょっと私も気

になったので、再度同じことを確認する

ようですけど、教えておいていただきた

い。

　それから、区画整理で１００億かかっ

て、これは吹田と摂津も全部含めた区画

整理でありますから、どうもうちの地域

は減歩率、むしろ吹田の方が利益が多く

て、うちの方は少ないん違うかなと、ざ

くっと見て、そんな感じもするんですが、

この２０億のそれぞれの負担というのは、

このトータル的なものの中から発生して

くるであろうと、その中の持ち出しが約

３億から４億ぐらいというふうに見てお

いていいのかということの確認、それか

ら、残ります６億から７億というのは当

初１１億かかるであろうといううちの残

りの部分が、この防災公園をつくるため

に補助金を引いた残りの、先ほど説明あっ

た６億から７億ぐらいが要るだろうとい

うふうに理解しておいていいのかどうか、

ちょっとその辺の最終確認だけですね、

お尋ねしたことで、そのとおりだという

ことであれば、そういうふうにおっしゃっ

ていただいたらいいし、ちょっと違うよ

ということであれば、また教えていただ

けたらと思います。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

市として処理場の下の３，０００平米の

取得についてですけれども、おっしゃる

とおり減歩率５０％ですので、５０％と

しますと６，０００平米の取得が必要と

いう形になります。

　防災公園が減歩なしでやっております

のは、あくまで、その都市計画決定した

都市公園というような位置づけをし、区

画整理事業から特に外しております。こ

ういう都市施設については事前に市が所

有しておるものについて、例えば道路と

か、従前にある公園とかいうのについて

は当然、減歩はされませんけれども、一

般のまだ都市計画をされない一般の土地

として取得する分については、一般宅地

と同様に減歩対象となるというふうにご

理解いただきたいと思います。

　それと事業についてＵＲ施工となりま

すと、市として、このまちづくりに対し

てどう関与していくんだというようなご

質問だと思うんですけれども、基盤整備

は、まさにＵＲが施行してまいります。

土地利用につきましては市が土地を取得

しないまでも、コンペという形の中で売

りますし、その前に基本計画というのを

作成させていただきます。この基本計画

の中で、例えば黄色の部分、都市型居住

ゾーンというような位置づけをしており

ますけれども、その中でアイデアもいた

だきながら市として、どのようなまちづ

くりがされるのが一番理想的なのか、地

権者が、市が持っていなければ鉄道機構

が持つということになるんですけれども、

その辺の調整もしながら市のまちづくり

に即した形で売れるように事業コンペ等

を実施して、市のまちづくりに即した事

業者に売却してまいりたいというふうに

考えております。

　そういう形で、このまちづくりに市が

関与してまいりたいというふうに思って

おります。

　最後の事業費の負担なんですけれども、
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総事業費１００億円、２０億の負担とい

うことなんですけれども、おっしゃいま

すとおり市として区画整理事業での負担

と言いますのは、評価の問題等もいろい

ろありましたけれども、一つは吹田、摂

津の評価の違いというのは、その従前地

とか従後の宅地の評価というのが、当然

違うものとなっています。評価が違うと

いう形は、同じ１００平米を換地されて

も、５０％ですね、５０換地されるもの

と、例えば６０換地されると、そういう

面積に応じて摂津市と吹田市の土地の評

価というのは変わってまいります。

　そういう中で、吹田、摂津のバランス

をとっていこうという形です。吹田、摂

津の負担割合というのは、先ほど鬼追参

事の方からも申しましたように、何を根

拠でしてやっていくのだというのは、両

市お互いに得やというふうに思えば、相

手の市は損というふうな思いになります

ので、納得できるところとして、今言う

てる区画整理の計画決定の区域であると

か、吹田操車場の全体の土地であるとか、

そういう今後変わることない、事業費と

か、一定変わることないものを一つの基

準として負担割合を決めていきましょう

と。

　内容について精査してまいりますと、

両市やはり整備する内容がいろいろあり

ます。それ一つ一つ取りまして、ああだ

こうだというふうな話をしますと、とて

もまとまらないという形になりますので、

我々としては、これからの協議になりま

すけれども、そういうものを基準として

負担割合を決めてまいりたいというふう

に思っております。

　そうしますと２０億の負担として市と

して、摂津としては３億から４億程度、

防災公園につきましては本市単独の事業

ですので、補助金以外はすべて市の方で

と、トータルしますと市の負担として１

０億から１１億ぐらいの負担が発生して

まいるだろうというふうに考えておりま

す。

○木村委員長　柴田委員。

○柴田委員　よくわかりました。何か先

ほどからね、一生懸命説明しているのに

何で同じことをまた聞くのかというふう

に思われますが、私自身、できるだけ端

的に市民に答えていくために、こうなん

ですよということ、答えたことが市に問

われて、全然違いますでとかいうような

ことになると、私も立場もありますから、

それを聞いたんです。最初に聞きました、

その３，０００平米はどうしても将来の

終末処理場とクリーンセンターの有効活

用、将来の展望の中で買っておかなきゃ

ならん公共として抑えておきたいという

ようなこともおっしゃってたと思うんで

すが、実は先般、この大阪の土地の上昇

が、都市圏では１０％、そして、こうい

う住宅地でも４％の値上がりだと、関西

圏では和歌山がまだ依然として下がって

いるというふうな方向がありましたです

ね。私はそういうことも含めて、やはり

その土地高騰がどんどんしてから、また

買わないかんというようなことになりま

すとしんどいので、将来の見通しがつい

て、安くやっぱり土地を買収できるとい

う状況があるのであれば、それは一つ市

の方でも積極的な考え方を出していくべ

きではないかというふうに思うんですね。

それは何と言いましても、この土地で、

しかも高層型居住の住宅を建てていく中

にやっぱり、今の終末処理場とクリーン

センターの位置というものは大きくまち

の中で影響があるだろうというふうに思

います。また、それと一つ考えますのは、

市がそういうふうに高層型の住居の人口

増を促せるようなまちづくりをするとす
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るならば、これでは固定資産税の増収な

ども将来に見込めるのではないかと、ま

た、そのかわりに学校施設等の増設等も

逆に考えていかなきゃならんというよう

なことがあるのかなと、ちょっとそれは

考えているので、何もその返答を今いた

だこうとは思いませんけれども、ともか

くクリーンセンターと終末処理場の有効

活用のために必要な、民間に売られて困

るという土地であれば、積極的に、その

辺は取り組んで欲しいというふうに私は

思いますので、そのことをお願いしてお

いて、質問を終わります。

○木村委員長　藤浦委員の方なり各委員

さんの方から処理場の関係、クリーンセ

ンターの問題の質問が出ました。横の三

角地の３，０００平米をやっぱり将来の

まちづくりとして購入をしていくという

方向性も示されました。ただ、そういう

中で一体的に土地活用をしていこうと思

えば、今の処理場なりクリーンセンター

をどうするかということについて、前回

の特別委員会でいろいろと議論をされて、

吹田市の方に投入させてもらうとか、い

ろんなご意見がありましたけれども、私

はそういう、よその市に摂津市のし尿を

持っていくということについては、なか

なか受け入れられるものではないと思い

ますし、そういう点では、この処理場、

クリーンセンターの跡をどうするかとい

うことの方向性について一定、やっぱり

市として考え方を持っていかないかんと

思うんですけれども、現状として、跡に

ついてどのように考えておられるのか、

副市長もお見えになっておられますし、

一遍最後にその辺のことを、もし答えら

れる範囲内のことでお答えいただいたら

と思うんですが。

○小野副市長　吹田市の考え方としては、

平成２１年なり２２年には処理場の廃止

の都市計画決定を予定をしておるという

ふうに思います。それで、ただ府として

の考え方としては、あくまで処理場廃止

の前提というのはクリーンセンターなん

だということであります。

　それで鬼追参事なり、土井課長から言

いましたように、そのことも含めてこの

第１０条第４項で乙及び丙は、相互協力

のもとということで、これも入れました。

これ、このまま吹田の形、また私どもも

８．６ヘクタール、４．５ヘクタールの

有効活用ということを考えてまいります

と、クリーンセンター問題を解決しない

と、これは保留地処分がどうだとか、民

間開発がどうだとか言っておりますが、

いかんともせん状況になるというふうに

思います。そうなりますと、今までの予

定では、我々もそういうことの意味合い

において、吹田にくっついていくことじゃ

なくて、摂津市における有効活用できる、

これ大きな土地でありますから、クリー

ンセンター問題はどうしても解決をした

いというふうには思っております。

　ただ、これは一般廃棄物になりますの

で、これは摂津市内で処理をすることが

基本的な条件になるということもわかっ

ております。それで、これをやるとなれ

ばおおむね２２年、２３年に建設をして、

２４年には現在のクリーンセンターは、

ということでなければ間に合わないとい

うふうにも考えます。それで今、委員長

が言われたんですが、私どもは吹田市で

の処理ということの中身、それから茨木

市、高槻市、これは野々宮の問題なり唐

崎、吹田市での処理場の問題、これらを

１点、２点見ております。

　それから、安威川流域の摂津ポンプ場

への移転というようなことも入れており

ます。ただ、どれもこれも他力本願であ

ります。それで、今のところ摂津市内に
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移転ということは極めて厳しいというよ

うに思います。他市において全国的な、

この問題を考えてまいりますと、環境セ

ンターの移転でさえもすごい状況の中で、

し尿の処理場の移転を、したとこは喜ば

れますが、どこに、摂津市内に持ってい

こうかと、これは極めて厳しいというふ

うに思っていまして、その移転問題を私、

今現在はここに持っていきたいというよ

うなことを軽々に言うべきではないとい

うふうに思っております。

　したがいまして、いわゆる、その他力

本願的な、今申し上げました、その方法

と、それから現地の中身ということが現

実の問題ではないかというように思いま

す。

　ただ、これも、この吹田市と相互協力

のもとになっておりますから、吹田市に

も川面処理場がありますし、野々宮なり

唐崎も高槻にありますし、摂津もポンプ

場も、大阪府の関係もありますから、こ

れらの中で一番いい方法を、今委員長、

言われたようにどの方法を選ぶかという

ことを早急に、できるだけ早く詰めたい

なと、これは相当費用がかかるというふ

うに思います。これはやってみないとわ

かりませんが、これもやはり我々ちょっ

と聞いているのは、６億とも７億とも８

億ともいうようなことも聞きます。そん

なことも含めて、今ただちにこういうこ

とを申し上げる中身ではありませんが、

これ我々、内部でも検討が始まってして

おりますので、やるんであれば、この吹

田操車場跡地を開発するためには２２年、

２３年には建設ということを持っていか

ないと、この辺のところに今まで、るる

申し上げた中身がうまく整合性が合って

こないと、そこを合わせながら、そんな

時間はございませんが、一定の方向を見

出しながら、また本委員会に持って上が

りたいなというふうに思っておりますの

で、今現在はそういうようなことで、内

部でいろいろ議論しておるということを

申し上げさせていただきたいと思います。

○木村委員長　私が従来から私見として

申し上げていますけれども、やっぱり地

下化も含めて市として、やっぱり検討を

してもらうということを申し上げて、本

委員会、これで終わりたいと思います。

（午後１時４３分　閉会）

委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

駅前等再開発特別委員会

　委員長　　　木 村 勝 彦

駅前等再開発特別委員会
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