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建 設 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成１９年６月１４日（木）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　午前１１時４６分　閉会

１．場所

第一委員会室

１．出席委員

委 員 長� 山本靖一 � 副委員長� 木村勝彦 � 委　　員� 原田　平

委　　員� 本保加津枝 � 委　　員� 野原　修 �

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正� 副市長　小野吉孝

土木下水道部長　粟屋保英� 同部次長　宮川茂行� 下水道業務課長　石川裕司

同課参事　芳浦定行� 下水道管理課長　山口　繁� 同課参事　渡場修一

同課参事　川上昭人� 下水道整備課長　渡辺勝彦

水道部長　池田三紀夫� 同部次長兼総務課長　乾　富治

同部参事兼工務課長　林　薫　総務課参事　東田真介� 同課参事　塩　博志

営業課長　松井　進� 工務課参事　原　正己� 浄水課長　西　実

同課参事　林　昇

請願紹介議員　山崎雅数 � 請願紹介議員　川口純子 � 請願紹介議員　野口　博

１．出席した議会事務局職員

事務局長　岸本文夫� 同局書記　湯原正治

１．審査案件（審査順）

議案第３５号　平成１９年度摂津市一般会計補正予算所管分

議案第３９号　平成１９年度摂津市公共下水道事業特別会計補正予算

議案第４３号　摂津市下水道条例の一部を改正する条例制定の件

議案第３６号　平成１９年度摂津市水道事業会計補正予算

議案第４４号　摂津市水道事業の給水等に関する条例の一部を改正する条例制定の件

請願第　２号　下水道使用料金の値上げ中止を求める請願

－ 1 －



（午前１０時　開会）

○山本靖一委員長　ただいまから建設常

任委員会を開会いたします。

　理事者からあいさつを受けます。

　森山市長。

○森山市長　おはようございます。何か

とお忙しい中、建設常任委員会をお持ち

いただきまして、大変ありがとうござい

ます。

　本日は、きのうの本会議で本委員会に

付託されました案件について、ご審議を

賜るわけでございますが、何とぞ慎重審

議の上、ご可決賜りますよう、よろしく

お願いします。

　なお、私は一たん退席させていただき

ますが、在庁いたしてますので、どうぞ

よろしくお願いいたします。ありがとう

ございました。

○山本靖一委員長　あいさつが終わりま

した。

　本日の委員会記録署名委員は、原田委

員を指名します。

　審査の順序につきましては、お手元に

配付しています案のとおり行うことに異

議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　異議なしと認め、そ

のように決定します。

　暫時休憩いたします。

（午前１０時１分　休憩）

（午前１０時２分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　議案第３５号所管分の審査を行います。

　本件につきましては補足説明を省略し、

質疑に入ります。

　暫時休憩いたします。

（午前１０時３分　休憩）

（午前１０時４分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　質疑ありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　質疑なしと認め、質

疑を終わります。

　暫時休憩いたします。

（午前１０時５分　休憩）

（午前１０時６分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　議案第３９号及び議案第４３号の審査

を行います。

　本２件のうち議案第３９号については

補足説明を省略し、議案第４３号につい

て補足説明を求めます。

　粟屋土木下水道部長。

○粟屋土木下水道部長　それでは、議案

第４３号、摂津市下水道条例の一部を改

正する条例制定の件につきまして、補足

説明をさせていただきます。

　本市におきましては、下水道整備の進

捗に伴い、浸水被害が減少し、生活環境

も大きく改善されてまいりましたが、一

方で起債残高は平成１８年度末において、

約４７７億円となっており、その元利償

還金が下水道会計や一般会計を圧迫して

おります。加えて、本市はその厳しい財

政見通しから、平成２１年度まで資本費

平準化債の発行を予定いたしておるとこ

ろでございます。このような状況におい

て、下水道経営の健全化、一般会計の負

担軽減、さらには資本費平準化債等の起

債発行に向け、下水道使用料の改定が必

要となるものでございます。

　それでは、本日配付させていただきま

した資料に沿ってご説明申し上げます。

　まず１ページでございますが、今回の

使用料算定期間は、平成１９年度から平

成２１年度の３か年でございます。この

期間における現行の使用料体系で推移し

た場合の汚水に係る収支の見積もりを、

１に記載しております。

　収入では、まず下水道使用料でござい
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ますが、ここでは現行の使用料体系で推

移した場合の使用料収入を記載しており

ます。さらには汚水に係る資本費平準化

債及び吹田市と茨木市から収入いたして

おります公債費負担金でございます。

　支出は汚水の元金償還金、起債利子及

び維持管理費で３か年の収支不足額は４

億５，０９９万９，０００円となります。

この不足額を補うためには、使用料収入

で６２億７，７８２万２，０００円の使

用料収入が必要となります。これは現行

の使用料単価で推移した場合の使用料収

入５８億２，６８２万３，０００円と、

収支不足額４億５，０９９万９，０００

円を合計した額で、改定前に比べ７．７

％の増となります。また、下水道使用料

の改定に当たっては、単年度収支の均衡

が図れるような料金設定を目標としてお

り、経費回収率１００％となるような料

金が上限と考えていることから、このま

までは累積赤字は解消できないこととな

ります。ちなみに平成１８年度末の累積

赤字は、約２億４，３００万円でござい

ますが、これを解消するためには水洗化

率の一層の向上及び維持管理費の縮減、

さらには一般会計からの補填が必要とな

るものでございます。

　２は、使用料対象経費の分解でござい

ます。使用料の対象経費としては、８３

億１，０２３万６，０００円でございま

すが、このうち資本費平準化債や公債費

負担金に充てられている経費を除いたも

のが、控除後の対象額でございます。こ

の対象額を、その性質に応じて需要家費、

固定費、変動費に分解しております。需

要家費とは、下水道使用水量の多寡にか

かわりなく、主として下水道使用者数に

対応して増減する経費であり、使用料徴

収関係経費等がこれに当たります。固定

費とは、下水道使用水量及び使用者数の

多寡にかかわりなく、下水道施設の規模

に応じて固定的に必要とされる経費であ

り、資本費、人件費等がこれに当たりま

す。変動費とは、下水道使用水量の多寡

に応じて変動する経費であり、動力費の

大部分がこれに当たります。

　３は、使用料対象経費の配賦でござい

ます。上記のように分解した経費を汚水

の排水量に応じて区分した使用者群に配

賦し、単価を決定いたしますが、このと

きの配賦基準を表に記載しております。

　需要家費につきましては、検針回数に

応じて１件当たりに均等に配賦いたしま

す。固定費につきましては、需要の変動

に基づいて配賦しております。固定費と

は、施設の規模に対応して必要とされる

経費であることから、施設の規模をあら

わす指標として処理能力を用い、処理能

力に占める排水需要の変動量に基づいて、

固定費を各使用者に配賦してまいります。

変動費につきましては、全水量に均一に

配賦してまいります。

　２ページをお開き願います。

　このように対象経費を各使用者群に配

賦した結果、各水量区画の単価が決まり

ます。これが４の改定料率でございます。

ここでは各水量区画について、現行単価

と平均改定率７．７％の場合の単価及び

改定率を記載しております。１１から５

０立方メートルの区画において大幅な改

定が必要となりますが、これはこれまで

当該区画の単価が、一般家庭に与える影

響が大きいことを考慮し、抑制されてき

たため、現状の単価が理論上の単価に比

べ、大幅に低くなっているものでござい

ます。本来この程度の改定が必要になり

ますが、このままでは１１から５０立方

メートルの改定率が大きく、市民に与え

る影響が大きいことから、緩和措置を講

ずる必要があると考え、単価を調整して
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おります。

　また、１０立方メートル以下の少量使

用者についても、節水努力が報われるよ

うな料金体系としております。これが５

の調整でございます。

　ここでは１１から５０立方メートルの

水量区画の改定率を１２から１４％台に

とめたほか、基本使用料をこれまでの８

立方メートル以下、８立方メートルを超

え１０立方メートルまでと定めておりま

したが、これを６立方メートルとし、７

立方メートルから１０立方メートルまで

は１立方メートル当たり税抜きで９５円

の従量使用料としております。なお、８

立方メートル及び１０立方メートルを使

用した場合の使用料は、改定前と同額と

しております。一方、５０立方メートル

を超える区画については、現状の単価及

び累進度を考慮し、現状に比べ３％から

６％台の改定率としております。現行及

び調整前後の使用料を比較したものを５

ページに記載しておりますので、ご確認

お願いいたします。

　ここでは現行使用料を水量ごとに１と

して、７．７％、５．５％の改定を行っ

た場合の水量ごとの比率を折れ線グラフ

にしております。１０から５０立方メー

トル使用した場合については、現行使用

料と改定率７．７％の差が大きく、急傾

斜になっていますが、調整により傾斜が

なだらかになっていることがわかります。

　２ページに戻りますが、この調整によ

り、３か年の使用料収入は当初見込み６

２億７，７８２万２，０００円から、１

億３，２２９万４，０００円減少し、６

１億４，５５２万８，０００円となり、

平均改定率は５．５％となります。７．

７％の改定に比べ、１億３，２２９万４，

０００円減少しますが、これは一般会計

繰入金で補うとしております。なお、基

本使用料の額については、実質４立方メー

トル程度の処理経費に見合う料金となっ

ております。

　３ページをお開き願います。

　６は改定前後の使用水量別の使用料で、

改定前後の府下順位、北摂順位とともに、

改定後については使用水量ごとの料金の

増減率を記載しております。改定後の府

下順位等につきましては、４ページに記

載しておりますので、ご参照願います。

なお、府下順位については、府下４３市

町村に泉北環境を含めた順位としており

ます。

　７は経費回収率の状況でございます。

経費回収率は、使用料単価を処理原価で

除したもので、汚水の処理費用のうち、

使用料収入で賄っている割合をあらわし

ております。なお、処理原価は処理経費

を、使用料単価は使用料収入を、それぞ

れ有収水量で除したものでございます。

上の表は資本費平準化債を発行している

状態の経費回収率でございます。平準化

債が元金の償還に充てられることから、

処理原価が低下しており、向こう３か年

で経費回収率が９７．９％まで向上する

と見込んでおります。

　下の表は資本費平準化債を発行しない

場合の経費回収率でございます。処理原

価が上昇し、経費回収率が２０ポイント

程度低下することとなります。

　８は、府及び全国との比較で、月２０

立方メートル使用した場合の下水道使用

料及び経費回収率について、大阪府及び

全国との比較を行ったもので、月２０立

方メートル使用した場合の使用料は本市

が２，１９５円に対し、府下平均は平成

１８年３月現在１，８２４円、全国平均

では２，４４２円となっております。経

費回収率は本市が９７．９％、平準化債

を発行しない場合は７６．１％、府下平
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均は７６．１％、全国平均は６７．３％

となっております。

　なお、６ページに下水道事業の推移を

記載いたしておりますので、確認をお願

いいたします。

　ここでは下水道事業特別会計の昭和６

３年度から平成１８年度までの１９年間

について、建設投資額、一般会計繰入金、

公債費、人口普及率、起債残高の推移を

グラフにしております。建設投資額のピー

クは平成３年度から６年度で、公債費の

上昇とともに一般会計繰入金が増加して

いることがわかります。また、平成１６

年度以降は資本費平準化債の発行により、

一般会計繰入金が大幅に減少しておりま

す。公共料金である下水道使用料につい

ては、できるだけ低廉なものにするため、

今後も事務事業の効率化や水洗化率の向

上に努めてまいりますが、冒頭申し上げ

ましたように、下水道経営の健全化、一

般会計の負担軽減、さらには資本費平準

化債等の起債発行のために、このたび下

水道使用料の改定をお願いするものでご

ざいます。

　以上、補足説明とさせていただきます。

○山本靖一委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。

　野原委員。

○野原委員　おはようございます。それ

では３点ほど質問させていただきます。

　４３号の下水道条例の一部改正の件で

すが、きのうも委員長の方から質問があっ

たんですけど、健全化計画で１５％から

５．５％に今回値下げの幅が推移したと

いう形なんですが、本来は特会は一般会

計の繰り入れをなくして、受益者負担で

賄うのが本来の姿ではないかなと私は思

うんですけど。そうなれば、７．７％の

値上げの中で推移して回収率が１００％

と言われるように、きのう部長も言われ

たように記憶しておるんですが。その場

合、今度５．５％にした場合に、平準化

債の借り入れができるのかどうか、その

辺を１点お聞きしたいと思います。

　それとまた２番目ですが、２１年度以

降の予定、計画、これはどのように考え

られておられるのか、お聞かせ願いたい

と思います。

　それと、３点目でありますが、これは

水道の方と一緒になるんで、こちらの方

で答えていただくんか、水道の方で答え

ていただくか、ちょっとわからないんで

すけど、その辺は精査していただいて結

構なんですけど、上下水道というものの

考え方で、今回、下水の方が５．５％の

値上げ、水道の方が２．４１％の値下げ

という中で、１０立方メートルで水量の

使用料が使われているのが、大体全体の

中で何パーセントぐらいおられるのか。

これ実質値下げという形になろうかと思

うんです。それとまた２０立方メートル

以下の方はどのくらいのパーセンテージ

でおられるのか、わかればお聞かせ願い

たいと思います。

　以上です。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　健全化計画で、

当初１５％という予定が、今回５．５％

となっております。これは昨日、部長が

申しましたように、健全化計画の策定時

点と今回、今の時点とで使用料収入等の

大幅な増収が見られるということで、１

５％までの改定が必要ない、７．７％の

改定をすれば経費回収率は１００％にな

るということで、７．７％に対して今回

５．５％にはなっておりますけども、こ

れで平準化債が発行できるのかというご

質問でございますけれども、我々は７．

７％に対して５．５％、経費回収率の９

８％まで向上するということから、１０
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０％ではございませんけども、十分にこ

れで平準化債は発行できると考えており

ます。

　２点目、平成２１年度以降どうなるの

かということでございますけれども、今

現在、平成２１年度までは一般会計の状

況等から、平準化債を発行していくとい

う方針でございます。それ以降のことに

つきまして、平準化債を発行するのかど

うか、今の時点ではっきりとした方針が

出ていないというふうに、財政の方から

も聞いております。下水としては平準化

債を発行しなければ、いきなり経費回収

率が２０ポイント程度下がってしまうと

いうことで、その不足する財源をどうい

うふうに確保していくのか、これが大き

な問題になってきます。１つは水洗化率

の向上に努めて、できるだけ使用料収入

の向上に、増収に努めるということ。さ

らには維持管理費の縮減、効率化を図っ

ていくということ、こういったことでも

ちろん努力はしてまいりますけれども、

これによっても財源不足を解消できると

いうことにはならないと。当然、一般会

計からの補填というものが必要になって

くるかと思います。ただ、そうなってき

ますと、一般会計の方にそれだけの余力

がその時点であるのかどうか、これもちょっ

と今の時点ではっきりしたことは言えま

せんので、平成２２年度以降については、

そういった一般会計の状況であるとか社

会経済情勢、さらには一般市民、仮に使

用料値上げということになれば一般市民

への影響ということも、当然考慮する。

そういったことを総合的に考えていかな

ければならないということで、明確に今

の時点で平準化債を発行するとか、料金

を改定するとかということの方針を持っ

ているということではございません。

　３点目で、１０トン以下、１０立方メー

トル未満の世帯の割合、それから２０立

方メートル未満の世帯の割合ということ

で、これは平成１８年度の実績でござい

ますけども、１０トン未満ですと３１．

８％ぐらい。１１トンから２０トンが３

７％ぐらいということで、２０トン以下

ということになりますと、大体６９％程

度の割合になるということでございます。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　ありがとうございました。

今のお答えの中で、それぞれやっていく

中で、きのうも委員長の方であったんで

すけど、水洗化率の向上ですね。これが

今まで以上に取り組まないと、今の答弁

ではやっていけないというような形の中

でありましたんで、きのうも２，７００

件のうちの在宅は４４３件であったとい

う形の中では、なかなかこの水洗化率の

向上に対する取り組みは、今までどおり

ではだめだと思うんです。これからこれ

に対して、どういった取り組みというん

か、また視点を変えた形で、この水洗化

率の向上をしていくのかということを、

１点お聞かせ願いたいと思います。

　今お聞きしたように、市民負担として

は、安ければ安い方がいいし、この厳し

い状況の中、上下水道という形の中で、

市民の方の負担はそこで支払われますか

ら、そこで一定の努力をされて、下水の

方も７．７を５．５でやっていくという

形の今話はありましたが、平成２２年度

以降は、そのときのいろんな経済状況等、

いろんなものをかんがみて、またそれか

ら対応していくというような形ではあっ

たんですが、また平成２２年度に大幅な

値上げをするというような形にならない

ような対策を、今の質問で答えの中で、

そうなってみないと大体わからないとい

うようなとこはあったんですが、その辺

の平成２２年度の、もうちょっと詳しく、
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どういうふうな対策を考えているという

ふうなことがあれば、もう一度お聞かせ

願いたいと思います。

　それと、先ほど教えていただきました

２０立方メートルのところで、大体６９

％の方がおられるということで、その負

担増が１．３０％、水道の値下げも含め

てということで、これは本当に市民負担

が少なくなった、また１０立方メートル

のところでは、かえって値下げになって

いるという形ではあろうかと思いますの

で、この点に関してはそれで結構です。

その２点だけよろしくお願いします。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　まず、水洗化率

の取り組みについてでございますが、去

年平成１８年度におきましては、啓発件

数２，７８９件行かせていただきました。

そのうち水洗化済みが９９ございまして、

２，６９０件が啓発の対象になったわけ

でございますが、そのうち留守宅が８３

６件、それとその他、空き家とか閉栓箇

所が１，４１１件、それと在宅されてい

たのが４４３件。在宅の方々にはすべて

啓発で、１日も早く水洗化をお願いいた

しますということで、お願いしておった

ところでございます。

　ただ、一番問題なのが、その他空き家

とか借家とかにお住まいの１，４１１件

に関してですけれども、今年度、その点

について、かなり力を入れている最中で

ございます。まず、５月、６月を啓発デー

といたしまして、火曜日と木曜日、２人

一組で啓発に向けて全力投球いたしてお

りますので、よろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　粟屋部長。

○粟屋土木下水道部長　それでは、平成

２２年度以降の問題でございますけれど

も、先ほど石川課長の方がご答弁申し上

げている内容とは、一部重複申し上げま

すけれども、よろしくお願いいたします。

　まず、現在は平成１６年度から資本費

平準化債を発行させていただいておりま

す。そうした状況の中で、本市の財政見

通し、これがいろいろ考慮させていただ

いて、財政担当ともいろいろ協議もさせ

ていただいております。そうした中では、

引き続き平成２１年度までは平準化債の

発行はしてまいりたいと。それをとめた

段階で、委員ご指摘のように、今回お願

いしてます経費回収率でいきますと、９

７．９％になりますけども、平準化債を

やめた段階では二十数パーセント落ちる。

ということは、七十数パーセントの経費

回収率になるという内容でございます。

ただ、そうなりますけども、平準化債も

いつまでも発行してまいるというのも、

今後の負担増になってまいるという問題

で、いかがなものかなというのは、片や

一方でございます。

　ただ、それで二十数パーセントを、当

然、先ほどもご答弁申し上げてます水洗

化率の問題、また経営の効率化、その他

のやっぱり我々内部的な努力、これは今

一層徹底的にしてまいる必要があると考

えますけども、それだけで補えるような

状況でもないと思います。そうした中で、

今ご指摘の一般会計の繰り入れで賄うの

か、使用料の改定で賄わせていただくの

かという問題になるわけでございますけ

ども、これをどちらか一方でしたら多大

な額になろうとも思います。

　一方、平準化債の発行をとめまして、

今、健全化計画で計画させていただいて

いる平成２１年度末累積赤字が解消になっ

た場合、起債発行等の建設事業債ですけ

ども、発行等の関係では、国とか府の下

水道使用料の関与はやっぱり薄まるもの

と考えております。そうした時点で、本

市の財政状況、財政当局等も慎重にやっ
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ぱり見きわめながら、どういう配分、応

分の負担をお願いするのか、また景気等

の兼ね合いで、一般の繰入金で賄うのか

というのは、平成２１年度ぐらいの議論

になろうかと、そのように考えておると

ころでございます。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　ありがとうございます。そ

れでは、再度お聞きしたいんですけど、

これはなかなか難しいかと思うんですけ

ど、水洗化率の１，４１１件で、今、火

曜日と木曜日に啓発に回っているという

形のとこで、今年度その１，４１１件に

対する目標というのか、その解消を何件

ぐらいという目標設定とか、そういう形

のものを設けられているのかどうか。ま

た、火、木に啓発されているのは、時間

帯はどういう時間帯で、先ほどのところ

でも留守宅が多いという形の中で、どう

いう時間帯で啓発活動をされているのか。

そこのところをもう一度お聞かせいただ

けますでしょうか。

○山本靖一委員長　山口課長。

○山口下水道管理課長　まず目標でござ

いますけれども、今年度は借家をお持ち

の家屋所有者の方を、まず啓発にかけよ

うということで、一応借家が去年のデー

タでございますが１，０３６件ございま

す。そのうち借家の、これは水洗番号は

数は１，０３６件あるんですけども、そ

のうち約３００件が家屋所有者でござい

ます。ですから、まず３００件の家屋所

有者に、この５月下旬から、まず６月に

１回、まず啓発をかけようと。その後、

去年の留守宅等も行かせてもらおうと思っ

ております。

　それが目標でございまして、次に時間

帯でございますけれども、現在、市役所

の朝の９時半ごろから、午前中の１１時

半ごろ。それで午後は１時半ごろから５

時ごろまで行っておりますけども、おっ

しゃるとおりかなり留守のところもござ

います。ですから、６月が終わってから、

今度は留守宅のところをどうするか、ま

た内部で検討をして、水洗化率が上がる

ようにいい方法はないか、時間帯につい

ても検討してまいりたいと思っておりま

すので、よろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　大変な作業にはなろうかと

思いますが、この水洗化率を上げるとい

う形が、今後の展開にも大きく左右して

まいります。多分、今の話では５時以降

に行かないと、なかなか難しいというよ

うなところで、いろんな問題も出てこよ

うかと思います。その辺のご苦労はお察

しはしますが、今、山口課長が言われた

ような、この３００件に対してどう啓発

していくかという形のところで、この目

標がどうにかクリアできるような形で、

今も十分努力されているのは認めるんで

すけど、やっぱり結果として出てこない

と、今の努力という形が認められないん

で、なかなか難しいとこはあろうかと思

いますが、今後一層、努力していただい

て、結果を出していただくようにお願い

しておきます。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

　本保委員。

○本保委員　ただいま野原委員の方から

もいろいろご質問がありまして、ご答弁

もいただいておりますけれども、今回、

さまざまな努力でもって、またさまざま

な理由でもって、この改定がなされると

いうことでお話もありました。平成１３

年度以降、下水道経営の健全化に取り組

みを行政としてされて、増収に努めてこ

られたけれども、赤字補填のための一般

会計からの繰り入れも減少させる等、そ

の他の理由から、この料金値上げに至っ
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たというようなお話をいただいたわけで

ございますけれども、具体的に維持管理

費の縮減については、どのように講じて

いかれるのか、お聞かせをいただきたい

と思います。

　あと、平成２０年度からは連結決算と

して、公債費比率というものが一般会計

とか水道、また特別会計、またこうした

ものも視野に入れた会計運用がみなされ

ていくので、必然となっていくというよ

うなお話が、総務部長の方からも本会議

中ありましたけれども、こういったこと

に対してでも、今後、今現在値上げで２

１年度までの試算をされて、このように

なりますというご説明はいただいたわけ

でございますけれども、こういった連結

決算に対応する、何か対策を講じておら

れるのかどうか、これもお聞かせをいた

だきたいと思うんです。現在のところで

は平成１９年度から平成２１年度、３年

間ということでご提示をいただいている

わけですけれども、こういったお話があっ

たことを踏まえて、途中から入ってくる

わけですけれども、そういったことに対

して、今後どのようにお考えであるのか、

お聞かせをいただきたいと思います。

　それで、今回、この水量区画の基本使

用料の分け方なんですけれども、これは

どういった形でこのような形になったの

か、節水努力が報われるよう配慮したと

いうご説明がございましたけれども、こ

の根拠についてちょっとお聞かせをいた

だきたいと思います。

　あともう１点、今回全体としまして、

下水道料金につきましては、私ども公明

党も値上げそのものには、基本的に市民

の皆さまにご負担をおかけするとこであ

りますので、ずっと反対をしてまいりま

した。しかし、この行政のさまざまな状

況、また一般会計からの繰り入れが増加

していくということで、結局、市民の皆

さまに不公平感を持った施策となっては

いけないということも考えまして、今回

この５．５％という値上げをご提示をい

ただいたんですけれども、この改定率が、

なぜ今回５．５％というところで、さま

ざまな理由でもってということはお聞か

せいただいているんですけれども、その

５．５％にするということでご提示をい

ただいた経緯について、ご説明をお願い

したいと思います。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　維持管理費の縮

減ということで、具体的にどういうこと

を考えているのかというお問いでござい

ます。

　維持管理費として大きなもの、本市の

場合でしたら流域の負担金、これが維持

管理費の７割程度、その負担金が占める

わけでございまして、そういったところ

は流域の方で、当然、維持管理コストの

削減に努めていただく必要があります。

本市ですと、１つは人件費ということな

んですけども、人件費については健全化

計画で１９人ということになってますけ

ども、今現在１８人ということで、人件

費の削減も図れている。さらに委託化を

進めることによって、事務の効率化を図っ

ていきたいと。こういったことをやって

いく中で、維持管理費の縮減を図ってい

きたいと思っております。

　３番目の質問になるんですけれども、

水量区画の分け方、特に１０トン以下を、

６トン、１０トンの間で従量単価にした

という、そこら辺の考え方というご質問

でございまして、これまで１０トンとい

うのを基本使用料ということで考えてお

りまして、この部分については生活弱者

の方に配慮して、１０トンの理論的な使

用料をいただくということではなくて、
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ゼロから１０トンの平均的な使用水量に

見合う料金ということで、基本料金を定

めておりましたけども、今回さらに節水

努力が報われるような体系にしていこう

ということで、従来の１０トンの基本使

用料をベースに、さらに節水努力が報わ

れるような従量単価ということで、６ト

ンまでを設定させていただいたと。６ト

ンから１０トンの従量単価を９５円とい

うことで税抜き定めておりまして、これ

は１０トン以上が１００円を超えるよう

な単価になっておりますので、従量単価

として累進的に上げていくということか

ら、９５円程度が妥当であろうと。９５

円とすることで１０トン、８トン、これ

までの基本使用料とも同額ということも

ありまして、そういったところから９５

円という従量を設定させていただきまし

た。

　それから４番目の、５．５％になった

理由ということでございますけども、先

ほども言いましたように、経費回収率が

１００％にするためには７．７％の改定

が必要になります。しかしながら、７．

７％改定してしまうと、１１トンから５

０トン、この区画で大幅な値上げが必要

になってくると。２０から３０というよ

うな大幅な値上げになってまいりますの

で、これは市民生活等への影響を考えれ

ば、やはり激変緩和を図る必要があるだ

ろうということで、その半分程度の改定

率にさせていただいたと。さらに、１０

トン以下についても節水努力が報われる

ような体系ということで、１０トンの基

本水量を６トンにし、６トンから１０ト

ンまでを従量単価にした、こういったこ

とから７．７％が５．５％になったとい

うことでございます。

　２点目で、ちょっと確認したいんです

けど、連結決算というようなことがある

中で、どういうふうな対応を考えている

のかというご質問だったかと思うんです

けども。

○山本靖一委員長　粟屋部長。

○粟屋土木下水道部長　それでは、２点

目の公債費比率の問題でございます。一

般会計、また私どもの特別会計を含めた

連結になった、その今後の対応というこ

とでございますけども、常々一般会計の

中でもいろいろご答弁申し上げておりま

すけども、１つは起債の発行に当たりま

しては、元金償還の範囲内でおさめると

いうのが１つございます。ただ、起債で

ございますから、新発債を発行しても減

らしても、公債費比率が決して急に下が

るものじゃございませんので、その後、

公債費比率、起債残高を減らすためにど

ういう対応ができるかといいますと、私

どもの特別会計におきましても、まだ金

利８％台のものもございます。そういう

高率の金利の分について、可能であれば

繰上償還とか借換債を発行していくこと

によって、落としていくような努力は必

要だというふうに考えておりますけれど

も、いろいろ政府系の機関、公庫におき

ましても、やはり借換債、繰上償還には

条件が非常にきついところもございます

ので、繰上償還をするとなれば、また財

源の手当等も必要でございますので、そ

の辺はやっぱり慎重に見きわめながら、

やっぱり起債残高を減らしていくという

努力はしてまいりたいと、このように考

えております。

○山本靖一委員長　本保委員。

○本保委員　今、お答えをいただきまし

たので、内容的には大変よくわかりまし

たので、理解ができた状況なんですけれ

ども、今回この値上げ、１００％にする

には７．７のところを５．５に、いろん

な理由でもってしたと。市民の皆さんに
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ご負担をおかけしないようにということ

で、その配慮からこういった形になりま

したというお答えをいただきまして、市

民の皆さんに対する配慮については、２

割、３割も上がるよりは、この程度の方

がまだましではないかというような状況

のお答えであったと思います。

　まず、維持管理費の削減はどのように

なされるのかと。その中身については、

今お答えをいただきましたけれども、や

はり単に委託をしていけば削減がなされ

ているのかとか、維持管理費の縮減とい

うことについて、人数を減らせばいいの

かという、単純な問題ではないのではな

いかというふうには考えております。ま

ずもって人数の、人員の削減というのは、

やはり今大きく方向性としては掲げられ

ておりますので、当然、お取り組みにな

られることだと思いますけれども、やっ

ぱり作業内容とか、効率の問題とかとい

うこともしっかりと考えの中に入れて、

お答えをいただきたかったかなというふ

うに思います。

　型どおりのお返事、ご答弁であったと

思うんですけれども、やっぱりただ単に

委託をして、縮減をしていくというだけ

の方途ではなくて、きちっとこのように

改善をしていきますというような、明確

な方向性が業務内容に至っても、その中

身について、今後きちっとご説明がいた

だけるようにしていただきたいなと、こ

のように望むところでございます。

　あと、平成２０年度からの連結決算の、

公債費比率の件につきましては、今お答

えをいただきましたけれども、全体とし

ての中の特会の一つというのではなくて、

やっぱり大きな比率を占めておられると

いうことは、重々ご承知だと思いますけ

れども、こういったことに対しても、やっ

ぱり今、目の前だけの改定で本当に済む

のかどうか。やはり、きちっとその辺に

ついても、高率の金利の起債に対しては

借りかえ等、考えていきたいと、慎重に

行っていきたいというふうなお話もござ

いましたけれども、そういったことにつ

いても、やはり明確に、こういった方向

でやっていこうと思うということは、ご

提示がいただければ、非常にわかりやす

いのではないかなと、このように思いま

す。

　あと、今、お答えをいただきましたけ

れども、今回、改定の理由につきまして

も、この２．２％を押さえて５．５％に

されたというのが、やはり市民の皆さま

にとっては、今、お答えはいただいたん

ですけれども、どうしてなのということ

が、やはりなかなか上がったということ

に対して、やっぱりアレルギーというの

があると思いますので、そういったこと

に対して、市民の皆さんに本当にこちら

では二、三割上げないといけないところ

を、この程度におさめましたという話は、

こちら側の話、行政側の話であって、市

民の皆さんにすれば、５．５％もの値上

げがなされたという、その痛みというも

のは大きいと思うんですね。こういった

値上げの痛みを、市民の皆さんにご負担

をしていただくわけですから、きちんと

した赤字解消の方向性というものを、や

はりさまざまな観点からきちっとお示し

をいただきたいと、このように思うわけ

です。もっと具体的に中身について、や

はり市民の皆さんにもご理解がいただけ

るように、またその理由についても、しっ

かり市民の皆さまにご理解をいただける

ように、今後ともさらなるご努力をお願

いしたいと思うんです。やはり行政とし

てしっかりと説明責任を果たせるように。

今、説明責任を果たせるようにとか、い

ろいろやりますとおっしゃっていても、
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なかなか市民の皆さんのところにまで声

が届いていない。皆さんの説明責任の声

が届いていないということですね。しっ

かりとお受けとめをいただいて、今後と

も説明責任がきちっと果たせるように、

取り組みをしていただきたいと思います。

　摂津市の水道料金がもう高いという、

やっぱり皆さんから必ず高いというふう

にお話がありました。今回、上下あわせ

てということで、下水道料金は値上げす

るけれども、水道料金の方は値下げをす

るということで、多少の皆さんの気持ち

の中では、少しはましなのかなという思

いでお受けとめもいただけるかと思いま

すけれども、それはそれとして、やはり

経営、運用がうまくいけば、値下げとい

うのは当然あってしかるべきであるとい

うふうに市民の皆さんはお考えであると

いうことを、しっかりと受けとめていた

だき、認識をしていただいて、今回、値

上げということに対して、きちんと説明

がしていただけるように取り組んでいた

だきますよう、要望いたしまして終わり

ます。

○山本靖一委員長　意見、要望でよろし

いですか。

○本保委員　はい。

○山本靖一委員長　ほかに質疑のある方。

　木村委員。

○木村委員　健全化計画の当初の目標の

１５％から５．５％に努力をされて、改

定率を引き下げられたということについ

ては、大いに評価をしたいと思うんです

けれども。市民の負担の公平、あるいは

また格差の是正という点で、私、過去に

も本会議で一般質問等でも取り上げまし

たように、１０トン未満の中に年金生活

者、あるいはまた独居老人、そういう障

害者の方も含めて、水道の栓をひねれば

下水道料金に連動していくという形で負

担をされていると。しかし、一方では大

企業の中で、１万トンの水をくみ上げて、

８，０００トンの水を専用水路を通して

摂津市の水路に無料で放流をしている。

日額に換算すれば、約３００万円の負担

がゼロというような事態もあります。

　そういう状況の中で、ここで改めてお

聞きをしたいんですが、１万トンくみ上

げたうちの８，０００トンをそういう形

で処理をされて、あと２，０００トンを

自社の浄化装置を通して製造工程で使用

されて、それを下水へ落としておられる

というようなことになっておると思うん

ですけれども。これくみ上げた水を浄化

して製造工程に使うということになれば、

そのメーターの関係はどうなっているの

か。我々一般家庭は水道の栓をひねれば

下水に連動するけれども、くみ上げた水

を浄化して、そこで製造工程に使ってい

るということになれば、入りのメーター

がないわけですね。だから、そういう点

では、出のメーターをどのような形で管

理をされているのかということを、この

機会に改めてお聞きをしておきたいと思

います。

　と申しますのも、先ほども申し上げた

ように、やはり負担の公平という形、格

差の是正。今、大変市民生活の中で定率

減税の廃止、あるいはまた住民税の値上

げ、負担の増という事態の中で、非常に

市民生活が苦しい中で、市民がそういう

負担の苦しみを味わいながら、一方では

そういう形で処理をされておるというこ

とについて、やはり市民の理解を得るに

は、相当なやっぱりきっちりとした説明

がなかったら、理解してもらえないと思

うんです。

　というのは、やはり企業の社会的責任

ということからすれば、やはりこの前の

平成１１年６月の、鳥飼野々３丁目の水
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害のとき、あのときに神崎川から逆流し

てきた水が、野々３丁目で溢水をした。

そのときにも、そういう企業の製造工程

の８，０００トンの排水は流れておった

という形の中で、専用水路の沿線の住民

の方の中から、これを見てくれという形

で、私も現場を見ましたけれども、あっ

ちこっちで専用水路の管が破裂をして、

そっから水が噴出しているというような

ことで、付近住民に大変な迷惑がかかっ

てます。もっと言えば、その８，０００

トンの水が流れてなかったら、あの水害

はあそこまで起こらなかったんではない

かという気もいたします。

　そういう点で、あと２，０００トンの

くみ上げた水を浄化して使用したメーター

の問題について、どうなっているのか一

遍お答え願いたいと思います。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　大企業が取水

し、それを全量下水へ流さないで、その

中での水量確認はどうしているのか、こ

ういうお問いでございます。

　私どもとしましては、排水設備をして

いただく際には、通常の工程ですと汚水

発生源のものをじかに汚水桝につないで

いただくと、こういう状況になってござ

います。大企業、要は水道水以外の水源

をお使いになる、こういう部分のところ

につきましては、排水設備をしていただ

く際に、最終汚水桝の直前で、その水量

を確認する水量メーター、計量器を設置

していただくことを義務づけております。

これの水量確認という状況で、汚水量が

どの程度流れたかということを確認する

という状況で、汚水確認をしております。

ですから、その汚水の中には、水道使用

料も含まれた水量として計上していると

いう状況でございます。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村委員　今、宮川次長の答弁の中に

ありましたけれども、なるほど最終メー

ターが設置をされて、そこで水道水から

流れ出た汚水、それからくみ上げた水を

浄化して使用した汚水、トータルとして

摂津市が使用料をもらうということで、

きっちりとそういう点のメーターの管理

はできているということですね。何パー

セントの割合になっているかということ

は別にして、トータルとして使用料をも

らうということですね。それはそれで理

解できましたけれども。

　この前にも本会議で、副市長の方から

も答弁をいただきましたけれども、結局

過去において、国策であったんかどうか、

企業誘致の１つの条件として許されたこ

とだと思うんですけれども、取水権とい

うこの問題について、これは取水権と同

時に、また排水権もあるんかということ

を、私はこの機会に改めてお聞きしたい

と思うんですけども、取水権は取水権と

して、あとはくみ上げた水は、やっぱり

下水へ流してもらって使用料を取るとい

うのが普通のルールだと思うんですけれ

ども、それを専用水路をつくって河川に

放流するということまでもが、取水権の

１つの一連の流れの中で許可されておる

のかどうか。その辺のことについて、一

遍お聞きをしておきたいと思うんです。

そうしないと、やはり同じ企業間でも、

工業用水を買って、それで製造工程に使っ

て下水へ落としておられると。これは工

業用水も買っておられますし、排水の使

用料も払っておられるという工場もたく

さんあるわけですね。これは１つの特殊

な例として、そういう取水権と同時に、

専用水路をつくって、市内の河川に放流

されておるというケースは、摂津市にとっ

ては特異なケースだと思うんですけども。

これは全国的にそういう形で、取水権と
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同時に排水権まで認められておるのかど

うかということについて、一遍改めてお

聞きをしておきたいと思います。

　というのも、やはりこれから平成２２

年以降の健全化を図っていこうと思えば、

そのときにまた改定率を下げて、市民負

担を軽くしてということには、なかなか

なっていかないと思うんですね。そうなっ

てくると、やはり経費の削減、あるいは

歳入の確保ということが大事ですから、

その辺のことについて、市としてどうい

うふうに認識されておるのかということ

を、この機会に改めて聞いておきたいと

思います。

○山本靖一委員長　粟屋部長。

○粟屋土木下水道部長　今、副委員長の

ご質問でございます。確かに取水権とい

うのは、淀川からくみ上げておられます

ので、いわゆる河川管理者、国でござい

ますけれども、そこからの権利をお持ち

だというふうに理解しております。

　ただ、排水権といいますと、その辺、

申しわけないんですけども、明らかに把

握した状況ではございませんけども、副

委員長ご指摘のように、専用水路から鳥

飼水路に放流されているという実態がご

ざいます。その鳥飼水路につきましては、

神安土地改良区の管理でございますので、

神安土地改良区からは何らかの許可は得

ておられるというふうに認識しておると

ころでございます。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村委員　神安土地改良区というのも、

１つの経営をされておられますから、排

水同意の形で料金を徴収されておるかも

わかりませんけども、それは企業と神安

との関係であって、摂津市にとってそう

いう市内を専用水路を通して放流される

ことについては、料金が徴収されないと

いうことで、これはもう当然だという認

識なのか、やはり何らかの形で、それは

徴収できる方法はないんか、その辺の研

究をされる気持ちが担当課の方にあるの

かどうか、その辺はお答え願いたいと思

います。

○山本靖一委員長　粟屋部長。

○粟屋土木下水道部長　この問題につき

ましては、以前から副委員長にいろいろ

ご指摘を賜っているわけでございまして、

そのときにもいろいろご答弁申し上げて

います。その問題につきましては、私ど

もの考え方は、あくまでも下水道法上と

しては認められる行為だというのが１つ

ございます。ただ、こういう料金改定の

問題、その他いろいろ使用料の問題等考

えますと、お願いするわけにはまいりま

せんけども、何らかの施設の改修時点と

か、増築のときには、いろいろ相手との

ご協議はさせていただきたい、このよう

に考えております。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村委員　以前にも申し上げたように、

専用水路。その専用水路が溢水をした関

係で、あの水害のように、鳥飼のところ

に下水管へ落とす設備を設置されました。

これについて、そういう水害時には鳥飼

水路へ放水しないで、下水管へ落とすと

いう機能をつくられたわけですけども、

これについても市はやっぱり負担してい

るわけですね、その費用は。やっぱり、

そこまで企業にサービスをしてやっていっ

た中で、使用料も徴収をされないという

ことでは、市民はなかなか理解しないと

思いますわ。だから、そのときに、やは

りそういう大雨のときには下水へ落とす

という工事をしたときに、市の方でお金

を負担するという判断をされた根本とい

うか基本というのは、その辺はどういう

ことなんでしょうか。

○山本靖一委員長　粟屋部長。
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○粟屋土木下水道部長　今、ご指摘いた

だいております水害との絡みでございま

す。確かにそれ以後、私どもの方で、ちょ

うど取り込みの雨水桝でございますけれ

ども、それを設置させていただいており

ます。一方、企業におきましては、鳥飼

水路からの逆流の防止のためのゲート、

これは企業負担でつけていただいており

ます。そうした中で、雨水につきまして

も、これも常々申し上げておりますけど

も、公共下水の原則として、雨水はやっ

ぱり公費で賄っていくという考えから、

その当時は本市の費用を持ちまして、設

置させていただいたという内容でござい

ます。

○山本靖一委員長　小野副市長。

○小野副市長　この議論につきましては、

今手元に持っておりませんけど、まさし

くこの議論を本会議場でさせていただい

たと思ってまして、あれはたしか静岡の

下水道整備をしたことによって、河川放

流じゃなくて下水道の中に流し込みをし

てくれと。河川放流は認めないというこ

とで、静岡地裁、高裁で、現行法上は河

川放流は合法であるという判決が出て、

確定をしたということを申し上げたとお

りでございます。

　当該企業もそういうお考えを持ってお

られるというふうに思います。ただ、摂

津市として、この大口需要家は、そのご

指摘の企業、それからもう１社が、極め

て高い率の使用料を納めてもらっている

企業でございます。過日もこの議論につ

いては、当該企業は全く無視をされてい

るわけじゃございませんでして、今、粟

屋部長が言いましたように、設備の改修

をしなければならない時期がもうすぐ来

ると。そういうときには、一定今までご

指摘をされている中身も踏まえて、企業

として社会貢献できるような努力はさせ

ていただきますということも、過日私の

方にも確認はいたしております。

　したがいまして、木村委員が言われて

いるようなことについて、企業は、そん

なもん何を言ってるんだということじゃ

ございませんでして、これからの中身を、

一定できるだけここで活躍している企業

として、そういうことも十分踏まえなが

ら、生産ラインの中でいろいろと取り組

みを考えていきたいということは聞いて

おりますので、そういうことを私どもは

期待をしていきたいし、また水道部の方

も、過日、できるだけ水道水の使用とい

うこともお願いに行っておりますし、私

どももそのことについては、今後も機会

あるごとにそのことについては、当該の

企業に対してお願いなり、協力要請をし

てまいりたいというふうに考えていると

ころでございます。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村委員　粟屋部長の答弁、あるいは

小野副市長の答弁を聞いておりますと、

市の主体性ということが僕は感じられな

いんですね。というのは、粟屋部長の答

弁の中で、逆流防止用のゲートは企業の

方でつけてもらってますということです

けど、その雨水排除ではなしに、工場排

水を下水へ、公共下水の管へ落としてお

るんですよ。これ雨水ではないんですよ。

その雨水ではない工場排水を下水へ落と

す工事について、なぜ摂津市が負担しな

ければならないのか。その辺はどうして

も私は理解できません。

　それで今、副市長の方からも答弁があっ

て、以前にもそういう裁判の例も引き出

されておっしゃってますけれども、やは

り市としてこんだけ公共下水の経営が厳

しい中で、市民にも負担を強いていこう

ということになってくれば、やはり市と

して、この問題について、どういうこと
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を要求していくんかということが、やっ

ぱりなかったらいかんと思うんですね。

ただ、今、粟屋部長のおっしゃったよう

に、雨水は市の責任で落とさないかんと

いうことですけど、実際雨水ではなしに、

工業用水を下水へ落とすための工事を市

が負担しているということでは、こんな

ことを市民が知ったときに、果たして使

用料の改定について納得してもらえるか

ということになれば、大いに私は疑問が

あります。

　そういう点では、平成２２年以降の健

全化を図っていこうということであれば、

その企業に限らず、やはり歳入の確保を

どうするか、市民負担だけではなしに、

ほかのそういう大口需要家の中でも歳入

の確保を図っていくという、そういう努

力をしてもらわんと、市民は納得してく

れないと思いますので、その辺の今後の

努力というものに期待をして、この点に

ついては要望にしておきたいと思います。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　以上で、質疑を終わ

ります。

　暫時休憩いたします。

（午前１１時３分　休憩）

（午前１１時５分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　議案第３６号及び議案第４４号の審査

を行います。

　本２件について補足説明を求めます。

　池田水道部長。

○池田水道部長　議案第３６号、平成１

９年度摂津市水道事業会計補正予算（第

１号）につきましては、目を追って主な

ものについて補足説明をさせていただく

のが通例でございますが、今回、提案さ

せていただいた補正予算の内容は、本年

第１回定例会で可決賜りました一般職の

職員の給与に関する条例の一部改正、本

年４月１日付人事異動及び本年４月１日

付共済組合負担金率の改定などに伴う人

件費に係る予算の補正を行うものでござ

いますので、７ページの給与費明細書に

より、補足説明をさせていただきます。

　平成１９年度摂津市水道事業会計の当

初予算に計上いたしました一般職の職員

は５３人でありましたが、本年４月１日

付人事異動等で１名の減員となり、平成

１９年５月１５日現在、一般職の職員は

５２人で、この内訳につきましては損益

勘定支弁職員５０人、資本勘定支弁職員

２人となっております。なお、この５２

人とは別に、本年４月１日付で再任用短

時間勤務職員１人を任用しており、１総

括の職員数欄に括弧書きで記載させてい

ただいております。

　給与費の給料につきましては、補正前

の額２億３，９５１万８，０００円から

１７９万１，０００円を減額し、補正後

の額を２億３，７７２万７，０００円と

いたすものでございます。手当につきま

しては、補正前の額１億７，３４６万９，

０００円から１７５万円を減額し、補正

後の額を１億７，１７１万９，０００円

といたすものでございます。

　続きまして、法定福利費につきまして

は、補正前の額５，６７１万２，０００

円に１１７万８，０００円を増額し、補

正後の額を５，７８９万円といたすもの

でございます。

　以上、補正予算の補足説明とさせてい

ただきます。

　続きまして、議案第４４号、摂津市水

道事業の給水等に関する条例の一部を改

正する条例制定の件につきまして、提案

内容の補足説明を申し上げます。

　平成１４年４月１日付で１４．４４％

の料金改定をさせていただいて以降、水
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需要は年々減少し、給水収益も減収の一

途をたどるなど、厳しい状況が続いてお

りますが、受水費や支払利息、人件費な

ど、各種経費の削減などにより、経営状

況は順調に推移しております。

　水道事業の経営を担当する者としまし

ては、３条予算の収益的収支におきまし

て、毎年度３億円を超える単年度純利益

が生じておりますが、４条予算の資本的

収支におきまして、毎年度７億円前後の

赤字傾向があり、それを利益剰余金や過

年度損益留保資金などで補填しており、

また企業債の未償還残高がまだ５１億８，

０００万円を超えている状況等を勘案し

ますと、料金のマイナス改定を行うのは

時期尚早で難しいと考えておりましたが、

利益剰余金が相当な水準に達している状

況から観ると、マイナス２．４１％の料

金改定を行うことも不可能なことではな

いとも考えられますことから、このたび

料金改定を提案させていただくこととし

たものでございます。

　それでは、条例改正の内容について、

ご説明申し上げます。

　議案参考資料、条例関係の１７ページ

から２０ページをあわせてご参照賜りま

すようお願いいたします。

　第２条第３号を削る改正は、第２５条

で料金について規定することとしたこと

によるものでございます。また、第２５

条第２項の改正は、市外給水を行う場合

の基本料金及び従量料金については、別

表第１の備考で規定することとしたこと

によるものでございます。第２８条の２、

第２項の改正は、字句の整備を行うもの

でございます。第３２条の見出し及び同

条第１項の改正は、字句の整備を行うも

のでございます。同条第２項の改正は、

福祉減免の減免額につきまして、５６０

円と明確に規定するとともに、字句の整

備を行うものでございます。別表１の改

正は、別表１を別表第１に改めるととも

に、表の様式等の整備を行うものでござ

います。それから、家事共用及び口径が

２０ミリメートル以下のメーターを使用

されている場合は、基本料金を水量６立

方メートルまで７００円に、６立方メー

トルを超え１０立方メートルまでの部分

につきましては、従量料金に改めます。

さらに１０立方メートルを超える部分の

従量料金単価につきましては、一律５円

の減額をした額に改めるものでございま

す。口径２５ミリメートル以上のメーター

を使用されている場合の従量料金単価に

つきましては、全使用水量区分におきま

して、一律５円の減額をした額に改める

ものでございます。別表第１の備考の改

正は、この表の用途の適用基準は管理者

が別に定めることを第１項で明確に規定

するとともに、市外給水を行う場合の基

本料金及び従量料金については、第３項

で規定することとしたものでございます。

　次に、条例改正の附則でございますが、

第１項は施行期日を定めたもので、今回

の改正は平成１９年１０月１日から施行

することを規定しております。第２項は

経過措置を定めたものでございます。第

３項は料金の算定方法を定めたものでご

ざいます。なお、今回の改定によりまし

て、年額に換算して約５，７３０万円の

給水収益の減少が見込まれますが、各種

費用の削減や投資的経費の抑制、利益剰

余金の活用などにより、引き続き経営の

健全性の確保に努めてまいります。

　以上、条例の一部改正の補足説明とさ

せていただきます。

○山本靖一委員長　説明が終わりました。

　質疑に入ります。

　野原委員。

○野原委員　それでは、２点質問させて
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いただきます。

　まず議案第３６号で、１２ページにあ

る特殊勤務手当の内容ですけど、徴収業

務等の従事手当。これの内容と金額と、

何人ぐらいおられるのか、お聞かせ願い

たいと思います。

　それと、議案第４４号。平成１８年１

０月２３日の委員会で、値下げできない

かという形で質問させてもらった中、平

成１７年度決算で７億７，５００万円余

りの利益剰余金が出て、利益剰余金処分

後でも５億６，５００万円ありますが、

その中では水需要が毎年減少し、給水収

益が３，０００万円前後毎年減ってくる

中で、値下げは回避していきたいと。経

営基礎を堅固にし、経営の好循環を招き

たいと答弁されて、上下水道という物の

考えで、会計の垣根を越えて、市民の負

担が少しでも少なくなるような形で、オー

ル摂津という視点で検討、要望していた

だいてはという形の要望に対し、ことし

３月の一般質問の中、委員長も質問され、

今回こういう形で２．４１％の値下げを

されるような形になった、今、部長も説

明がありまして、これから企業努力とい

ろんな形のものの中で、そういう上下水

道という物の考え方で、下水道は値上げ

する中で、水道を値下げしていくという

形の物の、この勇気ある決断には敬意を

表したいと思います。

　それで、そこでお聞きしたいんであり

ますが、２．４１％という根拠。これを

お聞かせ願いたいと思いますので、よろ

しくお願いします。

○山本靖一委員長　乾次長。

○乾水道部次長　議案第３６号の特殊勤

務手当でございますが、特に特殊勤務手

当の、徴収にかかわります特殊勤務手当

の内容についてということでございます。

これにつきましては、営業課の料金係及

びお客さま係の職員が、この手当を支給

されておるわけでございますが、日額に

つきましては２５０円、それから滞納繰

越分を徴収してきた場合は１，０００分

の１０を支給しております。対象職員は、

お客さま係で正規職員が２名おりますし、

料金係の方で数名おりますので、支給し

ておりますのは１０名以内。金額にしま

したら、徴収日額の方が平成１８年度実

績で５６万２，０００円ほどになってお

ります。それから滞納分の方の支給額が

３４万７，８００円ほどになっておりま

す。

　それから、次に２．４１％の値下げの

根拠ということでございますが、私ども、

今回の料金改定に当たりまして、いろい

ろな値下げといいますか、料金改定の案

を作成いたしました。もともと委員会、

本会議等で、これまでご質問いただいた

分では、基本水量の引き下げをできない

かというようなご質問が、本会議では２

度ほどございました。それから、また下

水道の料金の緩和というような形で、つ

まりオール摂津というような考え方で、

水道も黒字を出しているんだから、料金

改定できないかというようなことで、前

回の前年の決算の委員会等でご質問をい

ただいておりましたが、実際のところ、

この２．４１％の明確な根拠、これははっ

きり申し上げまして実はございません。

なぜこの額が年間５，７３０万円という

ような額、パーセンテージにして２．４

１％というような数字が出てきたかと申

しますと、およそ先ほども野原委員の方

からもご指摘いただきましたように、平

成１７年度の決算の段階で７億７，５０

０万円ぐらいの利益剰余金が生じて、処

分後も５億円以上の利益剰余金があると

いうことでございますので、今後、私ど

もは１０年間、平成２８年度まで料金改
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定を回避したいということを、市長の公

約として申し上げさせていただいており

ますので、そのことを考えますと、現段

階で年間５，７００万円ぐらいの額を減

額するのが、今後１０年にしますと、こ

れ５億７，０００万円ほどになってくる

わけですから、このあたりの金額が限界

値ではないかと。しかも１０年間値上げ

しないでおくということも含めた場合の、

その限界値ではないかと、そのように考

えて、この料金設定をさせていただいた

ところでございます。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　ありがとうございます。先

ほどの特殊勤務手当なんですが、滞納の

方に対して１，０００分の１０というの

は、歩合制みたいな形になっているのか

どうか、それを１点お聞きしたいのと、

これは通常の業務の範囲内ではないんで

しょうか、そこをこの手当という限りに

は違ったような対応をされているので、

通常業務以外でこういう形の手当が出さ

れているのか。民間であれば自分の職場

の業務の中に、集金業務とかいろんなも

のが入った中でも、それが含まれている

というように、私なんかずっとそれで来

たんで、水道の方には、またいろいろな

形の苦労とかそういう形があって、こう

いう日々の形の徴収業務という形で、こ

ういう手当がなされているのか、もう一

度ここのとこだけ、ちょっとわからない

んで、説明だけお願いしておきます。

　それと、先ほどご説明ありました２．

４１、それの根拠に対しては、言われま

したような形で、毎年５，７３０万円、

１０年間一応値上げをしないという形の

中で、この２．４１という数字が、今の

状況の中では目いっぱいの数字ではじき

出して、これからもそれぞれ水道の方で

は企業努力をされていくという中、言わ

れたように、有収水量の量も減っていく

中で、今後とも大変かとは思いますが、

これでしんどなったから５年後に上げる

というような約束はできないという形で、

１０年間は絶対上げないと、市民に負担

はささないという形で、今回、決断して

いただいた中で、下水道が上がる中で、

先ほども下水の方でも言いましたが、１

０立方メートル未満だと、実質、上下水

道という形では減額という負担になって

おります。そういった中で、今回の決断

は、本当にありがたく、市民サイドから

であればありがたいと思います。今後と

もそういう努力をなされて、１０年間、

値上げをしない中で、いろんな形でさま

ざまな努力をされていかれる、そのご苦

労には敬意を表しますが、今後ともよろ

しくお願いしておきます。

○山本靖一委員長　乾次長。

○乾水道部次長　それでは、特殊勤務手

当の徴収手当の分ですね、それと徴収に

かかわる分の手当のご質問にお答えいた

します。

　これは滞納繰越分というのが、年度を

越せば現年度内に取れなかった分として

残ってきます。その分について徴収した

場合に１％、１，０００分の１０ですの

で、それを料金係等の滞納の徴収にかか

わった職員に、均等に支給をいたしてお

ります。

　それから、通常業務の範囲内ではない

かというご指摘でございます。これにつ

きましては、過去からいろいろ経緯があっ

て、こういう手当が支給されるようになっ

ておるんですけども、一般部局で申し上

げれば、税の徴収手当、それから国民健

康保険料等の徴収の手当などがございま

す。こういった手当は、もともと税務職

員、税務関係職員におきましては、国に

おきましては給料表そのものが税務職と
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いうことで、ちょっと異なっておりまし

て、一般行政職に比べて少し高い給料表

を適用されております。特殊勤務手当と

申しますのは、そもそも著しい危険、不

快、不健康あるいは困難がある場合に、

なおかつ本給で差を設けられない場合に、

支給することができるというふうになっ

ております。ご存じのように、本市の場

合は、給料表が行政職の１表しかござい

ませんので、給料表で差は設けられませ

ん。ですから、そういうことで、まず税

務関係職員が徴収に際して、特殊勤務手

当をもらえるように考えられたと。それ

にあわせて国民健康保険あるいは水道の

料金の徴収、そういったものについても

同様に手当を支給することとなってきた

というものでございまして、これにつき

まして、私も給料表が全く１表しかござ

いませんので、そういう中で特殊勤務手

当、もらえる者ともらえない者と分けて

ていいのかというようなことも疑問にも

感じるところもございますので、これに

つきましては一般部局と十分に調整した

上で、今後の対応をまた研究していきた

いというふうに考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　よくわかりました。そうい

う形で前向きに、やっぱり一般の市民が

おかしいなと思うようなことは、今まで

も随分そういう形でなくされたというの

はお聞きしてますんで、今後ともまた特

殊勤務手当のそういう形のものがなくなっ

ていくような形、また違う方法で、そう

いう業務をやられている方が報われるよ

うな形を、またいろいろ検討していただ

きたいと、これは要望としておきます。

よろしくお願いします。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

　木村委員。

○木村委員　今の質問、答弁の中でもあ

りましたように、今回の料金改定で１０

トン未満の細分化、あるいは値下げに踏

み切られた努力については、敬意を表し

たいと思います。そういう点では、これ

から１０年間値上げをしないという１つ

の方針、これは敬意を表したいと思うん

ですけれども、以前にやはり我々が議員

になる前後から何年間か、水道料金が改

定されずにずっと来て、それで市長がか

わって一挙に大幅に値上げをせないかん

という事態もありましたし。そういう点

では、やはりそういう大きな激変が起こ

らないような形というのは、やっぱり健

全経営を図っていってもらいたいと思う

んですね。そういう点では歳入の確保と、

先ほど下水の方でも申し上げたんですけ

れども、歳入の確保ということは不可欠

の条件だと思うんです。

　今、全国的に異常気象で、各地のダム

が枯渇をして、非常に水不足が深刻な事

態になってきておりますし、もうこれは

日本だけでなしに、アジアでも、北京な

んかがもう常に水不足で大変な状態に入っ

ておるというようなこともあります。そ

ういうことになってきたときに、果たし

てまた料金にはね返ってくるということ

も、なきにしもあらずだし、そういう点

では、歳入の確保ということは、やっぱ

り私は不可欠だと思うんです。

　今、節水ということが叫ばれておりま

すけれども、節水だけではなしに、異常

にやっぱり使用量が激減をしているとい

うようなケースが、この前の本会議でも

私、質問しましたように、大手企業の中

で、年間２４万トン水を摂津市から買っ

ておったのが半分以下になってしまった。

これは節水ではなしに、くみ上げた水を

浄化して、自分とこの製造工場に使って

いっているという形で、言ってみれば、
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ただとは言いませんけれども、ただに近

い形で、取水をした水を使用されて、摂

津市の水道の水を買われておらないとい

うことで、摂津市の水道の使用量が半分

以下になった。その半分というのも、２

４万トンの半分ですから、相当大きな激

減という状況になってしまったわけです

ね。

　そういう点では、やはりそういう企業

の社会的責任の面からも、やはり従来、

摂津市から買ってもらった水を使っても

らうようにという形で、やっぱり営業努

力もすべきだということを指摘したんで

すけれども、そのことについての担当部

としての今日までの努力というものにつ

いて、この機会に改めてお聞きしておき

たいと思います。

○山本靖一委員長　乾次長。

○乾水道部次長　ただいまのご指摘です

ね、企業にも、最近ですとＣＳＲという

んですか、コーポレート・ソーシャル・

レスポンスビリティといいますか、企業

の社会的責任を果たすということが企業

価値を高めて、企業にとってもメリット

があるんだから、企業はどんどん社会的

に貢献しなさいというような、最近は動

きといいますか、指摘とかいうようなも

のがあるわけですが、私どもも、その考

え方は非常にいい考え方やなというよう

に共感しております。

　具体的に、これまで多量の水道水を使

用してきたのに、近年、どんどん節水を

超えるような節水をされて、水使用量が

非常に低く抑えてこられているというよ

うな企業もあるというようなことで、ご

指摘いただいたわけですが、私どももそ

ういった企業に対しましては、以前から

何とか水を使っていただくように、戸別

の訪問などもいたしまして、営業活動も

いたしております。また、最近におきま

しても、また企業訪問などもいたしまし

て、部長、私、それから営業課長などが

訪問して、向こうの総務の責任者と、水

を何とか、むだに使ってくれとは言いま

せんが、できることなら水道水を優先し

て使ってほしいというようなことでお願

いして、一定、協力をするというような

お返事もいただく中で、水道の立場、向

こうの考え方もいろいろお聞きする中で、

双方ある程度理解する中で帰ってきたわ

けなんですけども、今後とも私ども、企

業の社会的責任を果たしていただくとい

うような意味合いも込めまして、今後著

しい節水をされる企業につきましては、

節水というか、節水を超えるような節水

ですね、そういうような企業につきまし

ては、戸別訪問でもして、水を使ってい

ただくような営業活動をしてまいりたい

と考えております。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村委員　水道部としての営業努力、

そしてまた企業の前向きな姿勢というこ

とについて、一定の評価をしながら、今

後の双方の努力の経過を見守っていきた

いと思います。

　若干、ちょっと先ほど申し上げたこと

なんですけれども、この機会に改めて聞

いておきますけれども、先ほど申し上げ

た異常気象の中でのダムの水の枯渇。こ

れ、水の確保という点で、これは全国的

な問題ですけれども、摂津市として、大

阪府なり近畿なりのそういう水道関係者

の中での一定の議論等もあろうかと思う

んですけれども、やはりそういう事態に

なってくれば、例えば自己水、府営水の

バランスの変化等も起こってくる可能性

もありますし、取水制限、あるいはまた

給水制限のようなことも、最悪の場合、

考えられますし。先日、テレビでも報道

されておりましたように、先ほど申し上
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げた北京なんていうのは、もう今大変な

水不足のようです。

　そういう点で、市民の命の源である水

の確保という点について、水道部として、

この異常気象の渇水の問題について、ど

ういうふうに認識されておるのか。これ

はやっぱり料金の問題だけではなしに、

やっぱり水そのものの資源の確保という

ことについても、やっぱり市民は大きな

関心を持ってますので、この機会に改め

てお聞きしておきたいと思います。

○山本靖一委員長　池田部長。

○池田水道部長　今、木村委員の方から

ご指摘がありますように、私、先日の本

会議でも申し上げましたけれども、今回、

水道の値下げによって、料金の補正がな

いじゃないかというような指摘もござい

ました。これにつきましては、やはり昨

今の異常気象が非常にやはり気になって

おります。そういった中で、今回、料金

改正に伴う、いわゆる料金収入について

の収入減額については控えさせていただ

いたと。

　といいますのは、やはり私ども、一番

近年気になるのは、特に四国のダムです

ね。常時干し上がっているというような

状況の中で、私ども府営水道協議会にお

きましても、近隣各市でまず相互連絡管

を整備させていただいています。特に吹

田市では５か所、茨木市では３か所、高

槻市においては１か所、大阪市について

も１か所というような形で、相互連絡管

を整備させていただいておると。これに

つきましては、当初、茨木市は乗り気で

はなかったんですけれども、やはり管理

者が変わってきたというような状況の中

で、茨木市と相談する中で、そういうよ

うな対応もしてきておるというのが現状

でございます。

　したがいまして、今後、府営水道協議

会におきましても、こういった問題が取

り上げられております。そういった中で、

私ども、全国的に日本水道協会を通じて、

連絡をとり合いながら対応していきたい

というふうに考えておりますので、よろ

しくご理解をちょうだいしたいと思いま

す。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　以上で、質疑を終わ

ります。

　暫時休憩いたします。

（午前１１時３８分　休憩）

（午前１１時４０分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　討論に入ります。

　ありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　討論なしと認め、採

決いたします。

　議案第３５号所管分について、可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第３６号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第３９号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第４３号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。
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（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第４４号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　暫時休憩いたします。

（午前１１時４１分　休憩）

（午前１１時４２分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　請願第２号の審査を行います。

　なお、本件に関し、１，８２７人の署

名が追加提出されましたので報告します。

合計６，４５８人となっています。

　本請願の請願項目の１点目については、

既に議案第４３号が可決すべきものと決

定していますので、みなす不採択すべき

ものとします。よって、請願項目の２点

目について、先日に引き続き質疑を行い

ます。

　質疑のある方。ありませんか。

　本保委員。

○本保委員　質疑というわけではござい

ません。意見として述べさせていただき

たいと思います。

　ただいま上程になっております、この

請願第２号につきましては、先ほど委員

長のご報告にありましたように、請願項

目の１点目はみなし不採択との決定をい

たしました。項目のこの２点目として、

計画的に未整備地域の下水道整備を進め

ることとありますのは、この点につきま

しては、私どもも以前から強く要望して

いるところでございます。市民への公平

性の観点からも、今後も推進をしていか

なければならないと、このように考えて

おります。

　今回の趣旨は、この下水道使用料金の

値上げ中止を求める請願ということでご

ざいますので、項目１の趣旨と同趣旨で

あるというふうに、この項目２も判断を

させていただき、この請願に対する反対

の意見とさせていただきたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　ほかに質疑はありま

せんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　以上で、紹介議員に

対する質疑は終わります。

　暫時休憩いたします。

（午前１１時４４分　休憩）

（午前１１時４５分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　討論に入ります。

　ありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　討論なしと認め、採

決いたします。

　請願第２号のうち請願項目の２点目に

ついて採決します。

　２点目について、採択することに賛成

の方の挙手を求めます。

（挙手する者なし）

○山本靖一委員長　賛成なし。

　よって、請願項目の２点目については、

不採択すべきものと決定しました。

　以上で本委員会を閉会いたします。ご

苦労さまでした。

（午前１１時４６分　閉会）
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委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

建設常任委員長� �山　本　靖　一

建設常任委員 � �原　田　　　平
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