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駅前等再開発特別委員会記録

１．会議日時

平成１８年１１月１７日（金）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　　午前１１時２２分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長 木村勝彦  副委員長 柴田繁勝  委　　員 藤浦雅彦

委　　員 野口　博  委　　員 山本善信  委　　員 嶋野浩一朗

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

助　役　小野吉孝

都市整備部長　岩田延弘 同部次長兼都市計画課長　粟屋保英

まちづくり支援課長　土井正治　　同課参事　鬼追弘臣

１．出席した議会事務局職員

事務局次長　野杁雄三 同局書記　中井真穂

１．案件

　　・吹田操車場跡地利用問題について
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（午前１０時　開会）

○木村委員長　ただいまから、駅前等再

開発特別委員会を開会します。

　まず、理事者からあいさつを受けます。

　小野助役。

○小野助役　本日、駅前等再開発特別委

員会を開催賜りまして、厚くお礼申し上

げます。

　本日、本委員会にご説明をさせていた

だく内容でありますが、お手元の資料の

ように、今回、摂津市の８．６ヘクター

ル、吹田市の１４．４ヘクタールの２３

ヘクタールにわたります吹田操車場跡地

につきまして、まちづくり計画委員会並

びにまちづくり促進協議会を両市のもと

で立ち上げていくという内容でございま

す。

　今後、一体的に有効な土地利用方策、

また施設の立地、誘導の方針に関するこ

と、そして議会から問われておりました、

正雀処理場、クリーンセンターの今後の

あり方も入れました。これを入れますと

約２７ヘクタールに及ぶ跡地となります

が、この内容につきまして、ご説明をさ

せていただきますので、よろしくお願い

申し上げます。

○木村委員長　あいさつが終わりました。

　本日の委員会記録署名委員は、柴田委

員を指名します。

　本日の案件の吹田操車場跡地利用問題

について、説明をお願いします。

　岩田都市整備部長。

○岩田都市整備部長　駅前等再開発特別

委員会を開催いただきまして、厚くお礼

申し上げます。

　本日、本委員会でご説明申し上げます

内容でございますけれども、先日の決算

の委員会でも少し触れておりますが、従

来から検討を続けております吹田操車場

跡地のまちづくりについて、摂津、吹田

両市で各方面の専門家により構成される

吹田操車場跡地まちづくり計画委員会を

設ける運びになりましたことについて、

ご報告をさせていただきます。

　本日は、お手元に資料１から５までを

配付しておりますので、ご確認いただけ

ますか。

　それでは、資料説明の前に、まず、ま

ちづくり計画の現在の状況をご報告いた

します。

　まず、基盤整備については、区画整理

の手法を用いることが望ましいと考えて

おり、その事業主体については大阪府の

指導のもと、吹田市を交えた連絡調整会

議において検討を続けているところであ

りますが、国土交通省から両市一体のま

ちづくりが望ましいとの意見もいただい

ておりますので、都市再生機構による施

行ということも選択肢に入れ、検討も行っ

ているところであります。

　また、土地利用計画につきましては、

摂津市域全体を「都市型居住ゾーン」と

位置づけて、スポーツ・レクリエーショ

ン活動や、周辺地域からの避難地にもな

り得る公園や公共施設用地、及び駅近接

という利便性を活かした住居や生活支援

施設等を含んだ整備の検討を進めてまい

りたいと考えております。

　当初は、各市ごとに基盤整備、上物整

備について検討を行っておりましたが、

先ほども少し述べましたが、操車場跡地

が両市にまたがることから、国土交通省

から一体整備を望む声が上がり、大阪府

の指導のもと、両市一体施行も視野に入

れ、検討しておりました。

　その最中に、吹田市より、まちづくり

に対する考え方について、各方面の専門

家に諮り、より実現性の高いものにする

ための委員会設置の申し入れがありまし

た。
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　本市としては、そのかかわり方を慎重

に議論し、検討項目などを調整しました

結果、両市一体のまちづくりという観点

から、吹田操車場全体を協議すること、

本市のまちづくり計画に大きな影響を持

つ正雀処理場のあり方や今後の取り扱い

について協議することなどを申し入れ、

調整がつきましたので、両市において委

員会を設置することとし、本日、特別委

員会にご報告する運びとなりました。

　それでは、資料１をご覧ください。

　事業推進体制を図式化したものであり

ます。図の左側に記載されていますまち

づくり計画委員会は、まちづくりの基本

的な方向性を検証することを目的とした

組織で、主に大学、経済界、行政関係な

どから構成されております。

　また、図の右側に記載されていますま

ちづくり促進協議会は、計画委員会の中

で位置づけられた、主に計画の実現性に

ついて協議することを目的とした組織で

あり、両市商工会や医師会、公益企業、

行政関係などにより構成されております。

　下段には、広く市民の意見を反映させ

るための両市の役割や他の組織との関係

を示したものを記載しております。

　続いて、資料２をご覧ください。

　先ほどの事業推進体制による検討スケ

ジュールを示したものでございます。一

番上の段、まちづくり計画委員会につい

てはおおむね２年間をめどに、促進協議

会については必要に応じ期間を延長し、

活動してまいりたいと考えております。

　また、市民の意見の反映を図るため、

パブリックコメントや市民懇談会など、

方法は検討中でありますが、平成１９年

度から市民協動を行っていきたいと考え

ております。

　資料３及び資料４をご覧ください。

　今回の計画委員会の設置要項及び促進

協議会の規約を参考としてお示ししてお

ります。第２条におきまして、先ほども

述べましたように、この計画委員会で議

論する項目として、吹田操車場跡地全体

を議論すること、正雀処理場のあり方に

ついて議論することを明記しております。

　第６条におきましては、まちづくりを

推進するために計画委員会で位置づけら

れた促進協議会の設置について記載して

おります。また、計画委員会、促進協議

会の構成員について、別表１及び２に記

載しております。

　本市からは、計画委員会に森山市長、

促進協議会に小野助役が構成員として参

画しております。

　資料５をご覧ください。

　今までご説明いたしました事業スケジュー

ルや事業推進体制に加え、吹田操車場ま

ちづくりの経緯やまちづくりの考え方、

ゾーン構成などについて、イメージをも

とに表現したものであります。現在想定

している両市のまちづくりのゾーニング

について、それぞれのエリアに緑や建物

を参考的に当てはめてみたもので、操車

場跡地の全体将来像をイメージしていた

だけるものではないかと思っております。

　以上、簡単ではありますが、説明を終

わらせていただきます。

○木村委員長　説明が終わりました。

　この際、質問がありましたらお受けし

ます。

　嶋野委員。

○嶋野委員　ご説明いただきまして、大

体方向性といいますか、概要は理解した

というふうに認識しておるんですけれど

も、まちづくり計画委員会と、そして促

進協議会、２本があるわけなんですけれ

ども、まずこの関係について１点お聞き

したいということと、それとまちづくり

計画委員会の方で、平成１８年度の予算

－�3�－



を吹田市が負担するというように書かれ

ておられますけれども、平成１９年度、

２０年度の費用負担については決まって

おるのかということについてお聞きした

いと思います。

○木村委員長　鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　そうしま

したら、まず、委員会と協議会の関係と

いうことでご説明させていただきます。

　まちづくり計画委員会というものにつ

きましては、主に有識者、大学、経済界、

国、府を含めた行政関係によって構成さ

れておるわけでございますが、従来我々

が構築してまいりました、まちづくりの

基本構想、主にゾーニング的なもの、そ

ういったものの基本的な方向性を専門家

の方に諮りたいと。ゾーニング、具体的

には都市型居住ゾーンということで、摂

津市域は考えておりますけれども、専門

家の目で見た場合、この位置に都市型居

住ゾーンというのはおかしいのじゃない

か。もしくは極端な話を言えば、工場だ

とか、大規模商業施設を誘致するような

ゾーンの方が望ましいのじゃないかとい

うような大きな本筋を諮問したいという

ような位置づけで計画委員会を設立した

いと。そしてまた、部長がご説明しまし

たように、今回両市にまたがるというこ

とで、吹田操車場跡地を１つのまちとし

て考えた場合、その場合にどういった配

置が適切なのか。それに加えまして、正

雀処理場のあり方がどういうふうにかか

わるのか、まずはどういうふうに取り扱っ

ていけばいいのかというようなことを大

きく議論し、諮っていきたいと考えてお

ります。

　そして、促進協議会につきましては、

まちづくり計画委員会の中で、どちらか

というとより企業的、事業者的な見方を

した場合に、その計画が成り立つのかど

うか。行政なりが出した計画が商売ベー

スだとか、世の中の実情に合わせたとき

に、これでは絵に描いたもちで終わるの

じゃないかというようなことが考えられ

ますので、事業者ベースで専門的に実現

性を目的にした協議というような形での

組織と考えております。委員構成はご覧

いただいたとおりですが、摂津、吹田両

市の商工会だとか医師会、公益企業等々

含めまして協議して決めていきたいとい

うふうに思っております。

　もう１点、費用負担につきましてです

けれども、平成１８年、この中途半端な

時期からの組織の立ち上げということに

なりますので、当然、今年度につきまし

ては、本市の方は予算措置しておりませ

んので、吹田市の方でまず今年度分につ

いては負担していただくということで考

えております。

　来年度以降につきましては、基本的に

計画委員会を何回しよう、促進協議会を

何回ぐらいやりましょうという大筋のプ

ランがございますので、それに対しての

委員報酬だとか、印刷製本費だとか、事

務費だとかいうものを考慮しまして、一

定の負担金を出して運営していこうと考

えております。

　その負担金の割合については、今のと

ころ、その操車場跡地に対しての面積案

分での割合ということで、来年度の予算

要求をさせていただいておるという次第

でございます。

○木村委員長　嶋野委員。

○嶋野委員　ご答弁いただきまして、大

体理解したんですけれども、要は計画委

員会の中で、そういう基本的な方向につ

いて専門的な方から意見をいただくと。

それをもとに、事業として実現できるの

かということを促進協議会の中で協議を

していくというようなことになっていく
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のかなと理解したんですけれども、そう

なってくると平成１９年度、２０年度と

いうのが両方の会議が並行して行われて

くるような感じになってくると。ですか

ら、例えば計画委員会の中で出た答えを

受けて、促進協議会に行くというのであ

れば、よく理解できるんですけれども、

ちょっとここら辺の平成１９年度、２０

年度どうなるのかなというのはわかりに

くいところがありますので、そこら辺の

ところ、もしおわかりの範囲があれば、

お教えいただきたいということと、促進

協議会の中で一定の結論が出てきた中で、

これを事業化していこうといったときに、

どういう手続きになっていくのか。要は、

摂津市議会と吹田市議会の関係になって

くると思うんですけれども、そこら辺に

ついてもお聞かせいただきたいと思いま

す。

　それと予算につきましては、面積案分

ということで理解いたしました。

　先ほどの点についてだけもう一度お願

いできますでしょうか。

○木村委員長　鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　計画委員

会の下部組織的に促進協議会という位置

づけで考えておるんですけれども、内容

の進め方としては、まず計画委員会は２、

３か月ごとに一度ぐらいかなというふう

に想定しております。だから年にします

と４回、ないし５回ぐらいが妥当なとこ

ろかなと。他方、促進協議会につきまし

ては、より専門的に実現性を検討すると

いう立場上、もう少し詰めてやらないと

いけないのかなと思っております。です

ので、立ち上げ時は計画委員会があって、

そこで促進協議会が位置づけがあります

というふうに立ち上げますけれども、回

が進むと逆に促進協議会でもんだものを

計画委員会に諮問するというような感じ

で進めていければなというようなことを

事務局の方では考えておるところでござ

います。

　それから、両市の議会との関係等でご

ざいますけれども、一定市民さんとの話

もかかわってくるかと思うんですけれど

も、資料１でちょっと模式的に表現して

おりますけれども、まず計画委員会及び

促進協議会で諮ったものを行政間で、連

携するということで、議題をかける、も

しくは計画を諮るというような立場で行

政がかかわるということ。他方、市民の

皆さんの意見を広く反映させるための、

そういった組織も必要であろうと。これ

は前回の決算の委員会の中でも野口委員

の方からもそういう組織の立ち上げの話

があったかと思うんですけれども、そう

いったものを両市、それぞれ別に組織し

ようと。その手法については、パブリッ

クコメントがいいのか、市民懇談会がい

いのか、もしくはワークショップがいい

のか、まだ現在ちょっと検討中であるん

ですけれども、その中で市民の皆さんの

意見を反映していこうと。議会につきま

しては、当然、議会で我々の考え方をも

んでいただいて、それをその計画委員会

の中に反映していくというような考え方

を今のところ我々としては持っておると

考えております。

　ちょっと先ほど言い漏れたんですけれ

ども、この計画委員会はあくまで我々が

提案したものを諮っていくという立場で

ございますので、計画委員会自身がまち

づくりを計画するというような意味合い

ではございませんので、その辺りご理解

のほどよろしくお願いいたします。

　それと、議会への報告につきましては、

今のところ計画委員会ごとにその結果内

容についてを報告する方がいいのか、あ

る程度、例えば１回、２回こなした上で
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報告した方がいいのか、その辺について

はまた委員長とご相談した上で、対応し

ていきたいと考えておりますので、よろ

しくお願いいたします。

○木村委員長　嶋野委員。

○嶋野委員　ご説明いただきまして、要

はまちづくり計画委員会、それから促進

協議会ともに審議会的な位置づけなんだ

ということの理解でいいのかなと思いま

すので、その中で出た意見というのは先

ほどご答弁いただきましたけれども、ま

た事細かに議会の方にもご説明いただき

たいということを申し上げまして質問を

終わらせていただきます。

○木村委員長　ほかに質問ありませんか。

　藤浦委員。

○藤浦委員　今、説明をいただいて、今

の質問の中で大分内容がはっきり見えて

くるようなところもあるわけですけれど

も、このずっと一連の流れの中で、吹田

操車場に貨物ターミナルが来るという流

れがあって、当然吹田市側にはものすご

い反対があった。いろいろ来年統一地方

選挙があったりと、いろんなことがあっ

て、こういう今回の運びになってきてい

るようなとらえ方もできないことはない。

そんな感じもするわけですけれども、吹

田市の方が東部都市核という形で上げて

いるのは、どうも今の話ですと、イメー

ジが違うようですが、梅田北ヤードのや

り方と二重写しのように感じられなくも

ないわけです。内容を聞くとそんなこと

はないとはおっしゃっても、だけど関経

連の方が入ったりして、自由活発な意見

の中では、ちょっとそれが表に立って新

聞、マスコミなんかもそれに同調してひ

とり歩きしていくようなイメージがある

んですけれども、これがもしねらいであ

れば、そうなのかもしれませんけれども、

どうも吹田市の事情に引きずられていっ

ているような気がしてならないわけです

けれども、摂津市としては南千里丘のま

ちづくりもあったりして、そんなに急げ

ないという事情もある中で、もう一つお

もしろくないなと私は感じているんです

けれども。

　その辺の、今進めてこられている中で、

摂津市の立場、吹田市の立場をどのよう

に認識されているのかというところを一

度お示しいただきたいと思うんです。

　それと、鉄道建設・運輸施設整備支援

機構が土地の売却云々の話、これは一番

大きなポイントであっただろうと思うん

ですけれども、こういう形で具体的に動

き出す中で、梅田北ヤードの話と二重写

しにすると、どこかの段階で支援機構も

事業者として区画整理に参入するという

ことも、前はないとおっしゃっていまし

たけれども、あってもいいのではないか

と私なんかは思うわけですが、そういう

ことについての考え方、思惑、摂津市と

しての考え方で結構ですけどね、この辺

も一度お示し願いたいと思うんです。

　それと、支援機構が持っている土地の

周辺に正雀処理場があって、すぐ横にも

と国鉄の官舎がある。今ＪＲの寮になっ

ています。その横に１区画建っていた跡

地がぼかんとあります。これは支援機構

が管理しています。これ続くんだったら、

こういうものも飛び地として入れてもい

いのと違うかなということを前から思っ

ていましたけれども、梅田北ヤードのと

きは飛び地がとっととっと入って、あれ

もこれもという形であわせて開発という

ことになっていました。そういう話はこ

れから行われる可能性はないのか、考え

方として。それも一度お示しください。

　それと、ちょっと批判的な意見で、こ

れは吹田市の平成１８年度予算でつくら

れたということになるんですね。この絵
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を見ても、吹田の施設がだっと大きくあっ

て、都市型居住ゾーンがもう極端に小さ

く描かれているような気がするんです。

こんな小さな面積じゃないんです。敷地

的に言うともう少し大きいのに、こんな

に小さく描かれて、これで対等の話し合

いなのかと思ったり、非常にこれはおも

しろくないなと、こんなんでいいのかと

思うんですけど。その辺のことも先ほど

質問しましたが、トータル的にその辺も

踏まえて、どうも小さ過ぎるのではない

かと思うんですけど。

　それから、このすぐ近くにメロード吹

田という吹田市の再開発で建てたビルが

ありますが、それも結構売れなかったで

すよね。あれは失敗だったのか、成功だっ

たのかという議論もあると思うんですけ

ど、そういうばーんとアドバルーンを上

げたようなやり方が失敗しないのかとい

うふうに、それも危惧するわけです。そ

ういうものが建っているすぐそばでの開

発ですので、慎重にやっていかないとい

けないんじゃないかなと思うんですけど。

今言ったようなことも含めて一番最初に

質問した、吹田市に引きずられていって

いるということもあわせてお答えくださ

い。

　それと、財政的な問題。ここにスケジュー

ルがざっと書かれていますけれども、民

間活用したときとそうじゃないときは多

分変わってくるのだろうと思うんですけ

れども、ここでいきますと造成工事が平

成２３年度からということになっていま

す。これについてもう少し財政的な面か

ら、摂津市の財政とここに書いてある事

業との兼ね合いについては、ほかのこと

もあわせて、南千里丘のまちづくりもやっ

ていくわけですから、それとあわせて、

そこまでまだ検討するということにはなっ

ていないのかもしれませんけれども、こ

れスケジュールを見せられると、そのこ

とについては聞いておかないといけない

と思いますので、そのことをちょっと聞

かせていただきたいと思います。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

まず最初の吹田市に引きずられているの

ではないかということなんですけれども、

本市としましてもまちづくり可能用地、

都市型居住ゾーンという位置づけをして

おりますけれども、まだまだその内容に

ついてはきっちり決まったものでもなく

て、また市がどれだけの用地取得をする

というのも決まっていない。その中で市

の取得できないものについては、当然民

間で開発をしていってもらわなければな

らない。当初は、両市が全体の構想は考

えていましたけれども、おのおののまち

づくりは各市で考えるような形で進んで

おりました。

　しかし、やっぱり両市隣り合って同じ

ものをつくっていくとか、例えば基盤整

備の整合性、いろんなものを考える中で、

やはり全体のまちづくり、吹田市、摂津

市で考えますと別々になるんですけれど

も、周りから見ますと吹田操車場跡地と

いう１つの固まりというふうに考えてお

ります。

　その中で、吹田市は特に、先ほど統一

地方選挙の話もありましたけれども、我々

はちょうど南千里丘のまちづくりという

のが一番大きな開発であろうかと思って

おるんですけれども、吹田市はやはり吹

田操車場跡地というのが一番の取り組む

べき課題だと考えておられまして、確か

に吹田市は派手にいろいろ構想をおっしゃっ

ておられるようなところはございます。

　その中で、吹田市からも相談あったん

ですけれども、やはりまちづくりを進め

るに当たっては両市一緒という形の中で、
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我々も内容については東部拠点のために

摂津市が参画するのではない。あくまで

吹田操車場全体のまちづくりを考えると。

また、その中で正雀処理場についても当

然これは話に入れてもらわないと我々と

してはまちづくりに非常に大きな影響が

あるということも話し合った中で、今回

この計画委員会、促進協議会を設立する

ような運びになったということです。

　２点目に鉄道建設・運輸施設整備支援

機構の土地売却の話ですけれども、まだ

具体的な土地売却の話にはなっておりま

せん。基本的に、まずあのままで土地を

売られるといろいろ問題があるだろうと

いう形で、まず基盤整備をしていきたい。

この基盤整備につきましても、各市がや

るんじゃなくて２市にまたがるので、何

とか２市のことをコーディネートできる

ような形で基盤整備ができないかという

ような話もございます。

　大阪府が施行する。摂津市が吹田市の

分も施行する。逆に吹田市が摂津市の分

も施行する。いろいろな方法もあるんで

すけれども、都市再生機構という組織を

使いましての施行というのも今視野に入

れて、どのような方法が一番いいのかと

いうのも現在検討しているところです。

　その中で、鉄道機構の土地をいつの段

階で市が手に入れるのか、また民間に売っ

ていくのかというのは、今のところまだ

そこまでは具体的な議論はされていない

というのが現状でございます。

　正雀処理場の裏に鉄道機構の土地があ

るという、官舎も含めまして今用地ござ

います。これにつきましては、以前から

この用地、市の方に買い取る意思ござい

ませんかというような打診もあるところ

ですけれども、この土地につきましても

吹田操車場に隣接するという形で一体的

に考えさせてほしいと申しております。

　今回、ここまで含みますよという形で

は言うていませんけれども、特に吹田操

車場だけじゃなくて、隣接する正雀処理

場、非常に大きなところがありますので、

しかも正雀処理場というのは空地ではご

ざいません。今、処理場という施設がご

ざいますので、それの取り扱い、今後の

方向それらも含めてまちづくりを考えて

いきたいと。その辺のまちづくりを考え

る中で、その今空地になっております鉄

道機構の用地の取り扱いについても、い

ろいろな話の中で一体的に考えていくこ

とも可能であろうかと考えております。

　その次に、リーフレットについて、摂

津市の取り扱いなんですけれども、これ

航空写真で撮っておりますので、どちら

かから斜めに撮りますと、どちらかが小

さくなってしまうということになります。

本来は、吹田市にしましても一番メイン

になるのは岸辺の駅になりますので、そ

の真ん中から両サイドにひろがるような

写真があれば一番いいのですが、非常に

広く取られるところは吹田市の緑という

ところなんで、それはいろいろと議論も

あろうと思いますけれども、吹田市がそ

ういうイメージ図をたくさんつくられて

おるのを活用したという形で、中に折り

込んでおります、もう一つ小さな航空写

真の裏には平面図的に書かせていただい

ておりますので、あくまでイメージ図だ

というふうに考えていただきたいと思い

ます。

　もう一つ、メロード吹田、売れなかっ

たと、こういう大々的にやって大丈夫か

ということなんですけれども、その辺は

我々も重々考えておりますところで、逆

にこういう形でまちづくりをするのです

よということをＰＲしながら、我々の考

えているまちづくり構想が世間一般に受

け入れられるものかどうか。先ほども鬼
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追参事の方から説明しましたけれども、

絵に描いたもちになってはいかんのかな

と。何ぼいい構想を描きましても、市場

性で全然だめということにならないため

にも、この計画委員会と促進協議会の中

で市場性という面の中で、我々の考えて

いるものが実際、現実性があるものかど

うかというのを諮っていきたいと考えて

おります。

　最後に、市の財政面と事業とのかかわ

りですけれども、基本的には区画整理事

業は保留地の減歩という形の中で事業費

を賄ってまいります。その中で、どうし

ても補助金の導入というのは、これだけ

の基盤整備をやりますので、一定の補助

金というのはいたし方ない。それの補助

裏という形は市の方で負担をしていかな

ければならないという形です。ただし、

今事業主体もきっちり決まっておりませ

んので、この辺のことも今の段階で幾ら

というのはなかなか難しいのですけれど

も、平成１７年度の吹田操車場の構想の

見直しの際に、若干お示しもさせていた

だいておりますように、そんなに大きな

市負担にはならないのかなと。基本的に

は補助金で賄っていくと。

　もう一つ大きな問題としましては、基

盤整備は補助金でできるんですけれども、

あと市用地としてどれだけ取得していく

のか。全部取得するのか一部なのか。逆

にこの辺のことで市の負担というのが大

きく変わってくるのかなと思います。

　これにつきましては、今実際８．６ヘ

クタールのうちで、市としてどれだけ所

有していくのかというのは現在、庁内で

検討しているような状況です。

○木村委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　なかなかお答えしにくいよ

うなこともあるでしょうし、これは別に

反対するという立場では全然ないのです

けれども、どうも吹田市の事情に引きず

られていっているような感じがするとこ

ろが気になるので、その辺はブレーキか

けなあかんところはブレーキかけるよう

な立場で、変な話、ばあっと走って失敗

して頓挫するとか、計画を大きく変更し

ないといけないということになってしま

わないように、摂津市の立場というのを

しっかり保ちながら、参画をしていただ

きたいと思います。

　それから、促進協議会については、民

間活力の導入に向けた取り組みを主に協

議をして調整していくというようなこと

になっていたと思うんですけれども、こ

の民間活力の導入の仕方、いろんなこと

があるんでしょうけど、どんなイメージ

なのか。ちょっと南千里丘のまちづくり

構想であったような、こういうやり方、

こういうイメージ、それからここで考え

ているイメージ、そこまでは決まってい

ないのかもわかりませんけれども、どん

な民間活力の導入のことが考えられるの

か。その辺の意思が大体おぼろげながら

出てきているのか、出てきてないのか、

その点だけお答えお願いします。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　民間活力の

導入の方法についてでございますけれど

も、これにつきましてはこれから協議し

ていくわけでございますけれども、我々

考えておりますのは、まず今両市で考え

ておりますゾーニング、土地利用につい

てどうなのかというのがまず１点ござい

ます。

　その中で、実現性がどうなのかという

意見を聞きながら、委員の数というのは

ごく知れている中で、その考えにおいて

市場性という形で、例えばこういうこと

に参加する企業があるかどうかというコ

ンペみたいな形をして、市場の反応とい

－�9�－



うのを見ていきたいと。とりあえず具体

的にどうこうじゃないですけれども、こ

ういうゾーニングでこれだけの土地のま

ちづくりを両市として考えております。

　その中で、例えば摂津市の都市型居住

ゾーンでしたら、そういうゾーンの中に

Ａ社が手を挙げて、こういう形で今後参

加していきたいという、まず意向把握的

なことをやっていきたい。その上で、我々

の考えているゾーニング、まちづくりと

いうのが、一般、大きく市場に対して有

効なのかどうかというのを見ていく。そ

の上で、全然手が挙がるようなゾーンは

なかったというのであれば、それはそれ

で見直していかなければならないのかな

と。また業者が非常にたくさんあるとい

うことは市場性にしてもいけるのではな

いか。またゾーニングについても我々今

まで積み上げてきたゾーニングですので、

じゃあ、この形で進めていこうかなと。

　具体的には、これだけの土地ですので、

一般に入札で売るのじゃなくて、まちづ

くりの提案も受けた中で、土地の売却と

いうのは今後考えていきたいというふう

には、今の段階では考えております。

　これらも含めまして今後、計画委員会

や促進協議会の中で検討してまいりたい

と考えております。

○木村委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　もう一点だけ、吹田市は環

境アセスの条例がありますから、これを

進めていくということで、この面からも

吹田市は住民に対して公表していくこと

になるんでしょうけど、摂津市には条例

がないんですけどね。どんなふうな形に

されるんでしょうか。

　これは全然摂津市はやらないという考

え方になるんでしょうか。それだけ最後

にお聞きしたいと思います。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　環境アセス

につきましては、吹田市の独自の条例と

いう形の中でアセスを進められておりま

す。当然、摂津市にはアセスはございま

せんし、法律に抵触するような大きな開

発でもございませんので、摂津市として

はアセスをするという考えは今のところ

ございません。

○木村委員長　ほかに質問ありませんか。

　山本善信委員。

○山本善信委員　まず１点目は、今もちょっ

と藤浦委員の方からお話がありましたけ

れども、吹田市との間で歩調を合わせら

れるのかどうかということです。これは

非常に今、吹田市に引っ張られたような

形で事が動いているのと違うかというご

指摘もありましたけれども、その辺の不

安を感じます。

　もちろん歩調を合わせてやっていきた

いところは山々なんですけれども、両市

の行政自体が違う以上は、これはなかな

かその協議というのを慎重に進めていか

ないと、何か変な話になってしまうとい

う可能性がありますので、大きな話で言

えば、広域行政にかかわる話だと思いま

すので、恐らくこの辺の位置づけという

のは、もちろん吹田市にも本市にも総合

計画がありますから、その計画に基づい

て、この区域の位置づけ、吹田市として

の位置づけと、摂津市としての位置づけ

とが、それはゾーニングで工夫されてと

いうことになるんでしょうけれども、そ

の辺のところの不安がある。しかも主導

があくまで吹田市で進められているよう

な感じを受けますので、そういったこと

とのかかわりで、総合計画でこの地域の

位置づけというのを本市として十分求め

ていけるのかどうか。この辺の不安があ

ります。その点について、お聞かせいた

だきたいと思います。
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　これはずっと以前の話ですけれども、

千里ニュータウンの開発のときに、吹田

市と豊中市の間で御堂筋線に沿ってこん

な形で区域が分かれたりして、そのまま

で事が動いて、今でもそのままの状態に

なっているというようなことで、特に千

里中央のところなんかは、両市が何か変

な形になって、両方にまがって片一方の

方はちょっと区域が狭いための関係でしょ

うけれども、あれも１つのゾーニングの

形の中で、片一方は住宅を中心にした形

になっているし、片一方の方は業務施設

が中心になっているというような感じに

見受けられるんですけれども、そういっ

たことでの反省というのが恐らく今の時

点で十分歴史的な評価の中で動いている

というふうに思いますし、それがまた時

代背景がああいうときと今現在と、時代

は違いますから、それをコンパクトにし

たみたいな形が、今度の吹田操車場跡地

の利用についての区域なんです。

　だから、その点について本市が十分そ

のことについて主張して、本市の意見を

まとめてちゃんと行政の場で反映してい

けるのかどうか。もちろん反映させても

らないといけないわけですけれども、反

映させてもらおうとするならば、本市の

考え方をしっかり持っておかなければな

らないということになるわけですので、

その点について、先ほどの説明の中では、

この計画委員会そのものが諮問委員会だ

という位置づけのようですので、まして

やそうなりますと、この行政の主体にな

る本市なり、あるいは吹田市なりが両方

ともしっかりとその辺のことの調整と、

それから特に本市の場合は、本市の同調

していけるのかという不安と合わせて事

を解決していかないといけないわけです

から、その辺の基本的なことについて、

どのように今の時点で考えておられるの

か。

　まだ、発足しようとするところですし、

だからといってほっとけという感じにな

りますと、時期を失してしまうというこ

とになりますので、そういった考え方に

ついて、これは大きな問題ですので、こ

れは南千里丘のまちづくりの問題とは基

本的に違うというように私も思ったりし

てますので、それだけに両市にまたがる

話として、十分この辺についての考え方

を持ってもらわなきゃいかんということ

から、こんなことを申し上げているわけ

で、その点についての考え方をお答えい

ただきたいと思います。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　難しいご質

問なんですけれども、我々まちづくりを

進めていく中では、摂津市域だけじゃな

くて吹田市のまちづくりがどうなるのか

によって、我々の方のまちづくりも影響

されることも多々あるかと思います。駅

近という形で逆に吹田市で開発されるこ

とを摂津市側として利用していくという

ことも考えられます。

　また、摂津市域の今の吹操跡地の８．

６ヘクタールなんですけれども、まだ市

内部でもその中をどうしていくんやと。

総合計画の中ではスポーツレクリエーショ

ンとかいうような位置づけはございます

けれども、今の財政事情の中ですべてを

買って公園にできるのかといったら、な

かなかそれも難しい面もあるのかなとい

うふうに思います。

　まず、市内部でどれだけ公共施設が必

要で、後を民間の開発に任せていくのか

ということが１点あろうかと思います。

　いずれにしましても、吹田市との協議

というのはこれは避けて通れない、市単

独でやるわけには当然まいらないと思い

ます。
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　今回、吹田市が主導権を握るというか、

どうしても吹田市の岸辺の駅前のところ

が一番話の中心になりますので、どうし

ても計画委員会、促進協議会をやりまし

ても話の中心は岸辺やと。そうすると吹

田市が中心かというふうになるんですけ

れども、やはり吹田操車場全体として見

た中で、やはり中心の議論というのはやっ

ぱり一番大きな議論になってくるんじゃ

ないかと。その中で我々の都市型居住ゾー

ンにつきましても、それとどういうふう

な連携ができるのかというのも、こうい

う委員会で摂津市も参画して、この場で

市の考えなり、調整ができてくるのでは

ないかなと。

　もう一つは、摂津市域にあって、吹田

市の土地である正雀処理場、これは前々

からの懸案事項であったと思うんですけ

れども、それがこのときにこういう公の

場、こういう計画委員会という形の場の

中で、議論の対象に上げてこれるという

のは、これも１つのメリットではないか

と考えております。

　そういうことを含めまして、土地利用

にしましても吹田市に引きずられて、う

ちの土地利用が変わるのではなくて、今

はやはり都市型居住ゾーンという１つの

土地利用の考え方を持っております。都

市型居住ゾーンといいましても、非常に

幅のあるものですので、この中に何を持っ

てくるのが一番いいのかと、これはまた

市民の意見も聞きながら、また民間開発

という中で市場性も考えながら、土地利

用について今後検討してまいりたいと思っ

ております。

○木村委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　本当に漠然とした議論

しかできないので何ですけれども、行政

区域をまたがって事をするという場合に、

以前から広域行政云々の話、できれば合

併というようなことを考えて、行政区域

が１つになって、単一で処理できるよう

にということを目指すのがいいんじゃな

いかということで、以前にも考えて委員

会でも発言したことがあるんですけれど

も。今、うちは学園町になっていますが、

学園町とか茨木市の横江なんか、これを

計画決定するときに行政区域をまたがっ

て計画決定して、これは両市にとってど

ういう位置づけになるのかということを

考えながら、区域として決定するのが適

当であるということで、国からの一定の

判断ももらってやった歴史的な経緯があ

ります。

　それから、千里ニュータウンの場合に

先ほど申しました例もありますし、これ

もそういう性格のものだと。だからこん

な促進協議会なり計画委員会をつくった

んだと言われればそれまでですけれども、

だけどそれだけに、より本市の考え方を

しっかり持っておかなきゃならないとい

うことを申し上げたいわけです。

　もちろん山手の方の千里丘の丘陵地帯

が非常に居住ゾーンとしてマンション開

発がどんどん進んでいて、旧の銀行のグ

ラウンドとか、銀行の社宅の跡地なんか

はすべて巨大なマンションに変わりつつ

ありますし、生命保険会社の分もそうい

うことになっています。

　ところが、そのアクセスになる鉄道に

ついての千里丘が今の状態ということを

考えたときに、いずれ千里丘についても

そういうことを考えてやらなきゃいかん。

特に吹田市とのかかわりというのは、非

常に重要な話になるわけで、だからこの

ゾーンについてもそういったことを、こ

の跡地利用というだけの問題じゃなしに、

そういった周辺のまちづくりの状況を判

断した上でどうするかということを常に

頭に置きながらやっていただかないかん
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というふうに思いますので、抽象的な議

論しか今の段階ではできませんけれども、

要は歩調を合わせてやっていく努力はも

ちろんですけれども、そういうことにつ

いて、吹田市に走られることのないよう

にしていただくと同時に、こちらの方の

体制も十分に整えてやっていただきたい

ということをお願いしておきたいと思い

ます。

○木村委員長　ほかに質問ありませんか。

　野口委員。

○野口委員　幾つかお尋ねしますが、最

初に、きょうの提案の仕方の問題です。

去年もいろいろ貨物駅移転の問題で、調

整会議だとかいろんな協定書を含めて、

事前に取り組み状況の報告があって、そ

れに対してご意見を求めるという立場だっ

たと思うんですけれども、今回は決まっ

たという前提で、こういうまちづくり計

画委員会と促進協議会を設置するんだと

いう形で結果をもって臨んでおられると

いうことはおかしいんではないかと思う

わけです。

　いろんな吹田市からの事情があって、

１１月２０日から第１回の会議が万博の

ホテルでありますから、そういう意味で

はそういう流れになってしまったという

ことになるかもわかりませんけれども、

提案の仕方についてどういう整理をされ

たのか、一度まず聞いておきたいと思い

ます。

　２つ目は、この背景なんですね。先ほ

どから吹田市との関係の話、質疑もあり

ましたけれども、前回の特別委員会では、

有識者会議なるものをつくって、この計

画を検討していきたいという話があった

と思うんです。吹田市の方は東部計画に

ついて、先ほど論議があったように、政

治的な位置づけとしては来年の統一地方

選挙で、こういう形で進めていくんだと。

地下鉄も促進させてこの東部を大きな政

治的位置づけとしてぶち上げて、進めて

いくんだという、そういう視点は確かに

あるわけです。そういう点では、先ほど

いろいろご意見もありましたけれども、

きちっと見ていただきたいと思います。

　そこで、説明があったように、両市の

一体整備を望む声が国からあったという

話であります。その関係で、その背景問

題ですけれども、吹田市の特別委員会の

資料では今回のアセスだとか、都市計画

について意見書を出されて、そういう報

告も一部あるんですけれども、同時に東

部の計画について、じゃあ一方の大阪の

北口は、こういう計画なんですよと。関

西財界だとか、大阪大学だとか、同じ構

成で今ＡＢＣブロックに分けて進めてい

くんだという進みぐあいになっているわ

けです。それをイメージしながら説明さ

せて、東部計画を進めていくんだという、

そういう流れで吹田市は特別委員会に臨

んでいるわけです。そういうことを考え

ますと、改めて全体としてこの地域を北

大阪の拠点地域として大規模に開発を進

めていくんだという、その位置づけが国

からしてあると思うんです。そういう点

はいろいろ多分つかんでおると思います

けれども、説明できる範囲でそういう流

れについて、一度お聞かせいただきたい

と思います。

　３つ目は、この跡地本来の問題です。

今回、市としてこれまで３タイプの活用

方法の報告がありました。それを基本に

して、今後この促進協議会、計画委員会

でもんでいくんだろうと思いますけれど

も、もともと国鉄に地元住民の方々がた

だ同然で土地を提供して、線路をつない

でいただいたと。それが歴史をたどって、

今日に至ったという点では国民の財産な

んです、本来ならば。それを勝手に、い
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ろんな大学だとか、大手の企業など含め

て、民間に投げ出していくと。採算とれ

ればやってくださいということはおかし

いわけで、本来ならばもとに返して、じゃ

あ最低、市民の方々や市民的にこの跡地

をどう活用しますかと、そういうことを

きちんともむシステムをちゃんとつくっ

ていただきたいと思うんです。

　スケジュールでは、来年度の前半ぐら

いから矢印がついていますけれども、そ

したらやることを前提にしますと。こう

いう大きな流れで事を進めていきますと、

その範囲でご意見くださいという立場に

なるわけです。そういう点で、僕は南千

里丘のまちづくりもそうなんですけれど

も、行政の構えとしては、そうならざる

を得ない部分があるかもわからないけれ

ども、前回申し上げたように時間がある

のだから、市民がどういうふうに跡地利

用を考えているのかという、このご意見

をきちんとゼロから吸い上げる期間をつ

くっていただきたいと思いますけれども、

その点どんなもんでしょうか。

　あとは財政問題です。いわゆる中期財

政見通しがこの前発表されましたけれど

も、これと財政的なスタンス、これをど

う考えておられるのかという問題です。

先ほどお話がありました。当然、お金が

大きく動いてくるのは、平成２３年度に

なるかもわかりませんけれども、こうい

う形で計画委員会とか、促進協議会が設

置をされて動いていくという流れを見ま

すと、大変心配もしています。前回の委

員会等々で、説明があった跡地利用につ

いての到達は、タイプＡからＣまであり

まして、市の持ち出しはゼロ円から１９

億円という数字が示されています。

　いろいろインフラ整備もするようにな

りましたら、初期投資は当然入ってくる

わけで、最終的には計画完了したらこう

いう収支ですよという話でありますけれ

ども、平成２３年度から云々したとして

も、その辺の財政的な許容範囲と言いま

すか、千里丘西口の再開発も動いていき

ますと、南千里丘の開発も動いていきま

すと、正雀駅前の整備も動いていきます

と、いろんな絡みが入ってくると思いま

すけれども、吹田操車場跡地の問題につ

いて、財政的な許容範囲、スタンスにつ

いて、今日時点でどうお考えなのか、ちょっ

と聞かせていただきたいと。以上４点で

す。

○木村委員長　鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　まず今回

の計画委員会の設立に向けての提案の過

程につきまして、ご説明いたしたいと思

います。この計画委員会につきましては、

過日の決算の委員会の中で私の方からま

ちづくりを進めるに当たっての有識者会

議を両市で設立して、その方向性につい

て議論していきたいというような発言を

させていただいたと、少しですけれども

触れさせていただいたということをもっ

て、ここに至ったということなんですけ

れども。

　当初、我々事務方としての考え方の少

し甘いところもあったんですけれども、

このまちづくり計画委員会にも設置要項

等関連資料などを資料配付という形で委

員の皆さんにご報告という形を考えてお

りました。その旨、木村委員長とご相談

させていただいた折に、非常に重要な事

項でありますので、特別委員会を開催し

て委員の皆さんのご意見を伺う、参加と

いう形をとるべきだというご意見をいた

だきました。

　他方で、各委員の皆さんとの日程調整、

非常に多忙な方がたくさんいらっしゃい

ますので、日取り調整というのにかなり

手こずりまして、ほぼ１日、２日ぐらい
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しか日程のとれる余地がない中で、同時

平行で進めさせていただいて、今回の特

別委員会を開催いただくということになっ

たので、かなりばたついた感があったこ

とは否めないと思いますので、その辺に

ついては非常に我々としてはおわびしな

ければならないことと思っております。

　それで、あと両市一体のまちづくりに

対する国の意見、もしくは国の考えにつ

いての現状、我々が把握している範囲で

ご説明いたしますと、国の意見としては

大阪府が聞き及んだということなんです

けれども、区画整理するなり、まちづく

りするなり、両市でやっていくとなると、

同じようなことが生じたり、同じものを

つくったりというようなことが予想され

ます。ですので、両市をまたがる区域を

一体としてコーディネートできる能力を

持ったものがここでまちづくりをするの

が、一番問題のない手法じゃないだろう

かというような意見をいただいたにすぎ

ませんので、国土交通省は、例えば建物

の内容だとか、まちづくりの役割、中身

のことについて言及したということは今

のところございません。

　それと、意見の反映をするシステムと

いうことでございますけれども、先ほど

も少し申し上げましたけれども、計画委

員会の中に市民の意見をどう反映してい

くのかということともつながるのですけ

れども、我々事務方でも、当時はやはり

市民意見を反映させるために計画委員会

なり、促進協議会なりにメンバー的な参

加というものを考えないといけないので

はないかという議論は確かに出ました。

　しかしながら、計画委員会で検討する

内容の性質的なものからしまして、この

ゾーニングが望ましいのかどうかといっ

た、かなり大きな枠での議論という中で、

市民の皆さんに参加していただいて、議

論に加わっていただくというのは少し無

理があるのかなという感もございます。

　また、その参画していただく方の選出

というのもかなり難しいものがあろうか

と思います。一事が万事ということにな

りかねませんので、例えばだれか１人、

２人が参画していただいた場合、その方

の意見が、じゃあ市民のすべての意見な

のかというような問題も弊害として予想

されるということから、我々行政レベル

が皆さんの意見を広く聞くために、別の

形として今、南千里丘なり正雀でやって

おるようなワークショップを開いたり、

市の広報を使っての情報発信・周知とい

うような方法、またパブリックコメント

等で意見を吸い上げる、地元説明会的な

ことで皆さんと交流を図って、その意見

を構想の中に把握するというような手順

を踏んだ方が、より広く意見を集約でき

るのではないかと考えております。

　また、当初の都市型居住ゾーンといっ

たような考え方なんですけれども、これ

につきましては以前、市民対象としたア

ンケートを実施させていただいて、その

回答を踏まえた上で、都市型居住ゾーン

という位置づけをさせていただいたとい

うことで、一定市民の皆さんの意見はあ

る程度反映させたというふうに考えてお

ります。

　我々行政が独自で構想を構築したとい

うのではなくて、市民の皆さんの意見を

吸い上げた上でのゾーニング、都市型居

住ゾーンという位置づけであるというふ

うにご理解いただけたらと、このように

思います。

○木村委員長　小野助役。

○小野助役　財政的な見通しということ、

それともう一つは摂津市の主体性はどう

ですかということ。いろんな委員の方か

ら質問いただきました。私が思っている
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ことも含めて申し上げたいと思います。

　今回の中期財政見通しについては一定

の歳入条件があります。公共下水道特別

会計での平準化債の発行とたばこ税を主

とした増収で基金を温存するという中身

でありました。

　ここに入れている事業は南千里丘まち

づくりの新駅負担なり踏切改良なり、区

画整理事業、ＪＲ千里丘駅・阪急正雀駅

のバリアフリー化、学校統廃合による必

要な予算ということは見込んでおります。

それ以外は見込んでおりませんと申し上

げておりました。

　それで、この吹田操車場跡地問題は、

着工合意のときに、いわゆる近傍類似価

格ということを入れられて、そして両市

のまちづくり支出額と、それが以前から

の１平米当たり５万円であるとかどうと

か、それが文化財を引いてどうとかこう

とかいう議論がありました。

　そして特別委員会におきましても、こ

れほどまでの財政状況だから一定の財産

処分をして区画整理事業なり防災機能を

持った公園を取得するのであれば、そう

いう財政見通しも立てた上でという話も

ありました。私はこの内容は吹田市も同

じ歩調で歩んでいるというように思って

おりました、当初から。これは事実でご

ざいます。

　そういう意味では、もう少し吹田市と

協議しながら、幾らの額であれば、若干

地価が上がってきておる形がありますか

ら、５万円というのはどうなのかなと、

市長ともよく話しておりました。

　そういう中身で、必要財源はどれぐら

い、区画整理と公園なり、そういったと

ころで、あとは民間で居住ゾーンをやっ

てもらうと。そういうような思いの中で

やっていくことは事実であります。それ

で、そういった意味では、財政見通しの

中で今回のこの計画委員会等によります

中身として、具体的に財政指数等は頭に

まだ入っておりません。

　それで、なぜかと言いますと、確かに

この吹田市が考えておられる中身は、私

個人は、４月ごろから吹田市が、迷惑施

設というのでしょうか、ああいう形で反

対署名もあって、議会もああいうふうに

なって、吹田市は吹田市独自で考えてお

られたことは聞いておりました。国土交

通省に行かれたり、総務省に行かれたと

思いますが、そういう内容は聞いており

ましたので、担当部には十分その辺は摂

津市としても情報を踏まえておくように

ということも言っておりました。

　そういう中で、今回具体的に申します

とこれから初めての中身ですから、申し

上げなければならないのは、９月２９日

に吹田市の助役が来られまして、こうい

う内容についての計画委員会等を持って

いきたいということで私の方に提案がご

ざいました。これは私が聞いた初めての

具体的な中身でありました。

　そのときに何を整理したかといいます

と、まず名称については担当でやってく

れましたけど、これは２３ヘクタール全

体のまちづくりとしての吹田操車場跡地

まちづくりにすべきであるということが

１つ。それから、４ヘクタールにのぼり

ますクリーンセンター・正雀処理場問題。

これは多くが吹田市の土地でございます

から、吹田市の阪口市長との話の中で、

適正な額で買ってくれというようなこと

も聞いたこともありますけれども、そう

いうことの中身でどこに筒を持っていく

か、どの価格なのか、どうするのか。こ

れも一番いいところにクリーンセンター

がありますから、これは入れてもらわな

いとこの促進協議会には参画はできかね

るということの内容でございました。

－�16�－



　今後の中身でございますけれども、例

えば南千里丘のまちづくりの場合は、ご

存知のように平成８年から始めてやっと

日の目を見た。これ１０年かかりました。

そして最終的にはダイヘンに一般公募競

争入札を申し出たら、いわゆるダイヘン

の土地になぜそういうことを言われない

とならないのかということがあり、そし

て摂津市のまちづくりをする、そういう

ところがあれば、紹介してもらえば、損

をしてまで売らないという中身でありま

した。だからこういうことを考えてまい

りますと、この広大な土地の本当に吹田

市が考えておるのは１つ民間活力で踏み

切っていくんだなというふうに思います。

　そういたしますと、摂津市は今日まで

５万円、数万円という議論をいたしてま

いりました。私はこれに入るということ

はすなわち摂津市の主体性を保たなけれ

ばならない。以前は、岸辺の橋上駅の中

身で摂津市との関係をどうするか、十分

議論をしないといけないと思っていまし

た。

　ところが今回は医療であり、幼稚園か

ら大学までのゾーニングになっています

から、私は吹田市の本音の部分をまだよ

く承知はいたしておりません。私は摂津

市が入るということは、吹田・摂津の両

市のまちづくりの整合性を保たなければ

ならない。そして吹田市がスタンドプレー

で走ってもらったら困るという２点であ

ります。ここに入っておかなければ、物

事が言えないということであります。

　この点は、森山市長も私も、もしもそ

の計画委員会なり協議会に入っておって、

摂津市にとって非常に寝耳に水のような

話があれば、私はそこで物を言わなけれ

ばならない。チェックもしなければなら

ないと思っています。いわゆる吹田市が

何を考え、どう民間のコネクトを持って

おるのか、それすら私も承知いたしてお

りません。

　だから、まずはここに入って、そして

勝手なことをどんどん進めていくんじゃ

なくて、ここで諮問するわけですが、こ

こでもんでもらう。ここでもんだ中で納

得できないものを諮問してもらったら困

る。ここが第一歩であります。そういっ

たことでうまくいくのであれば、両市の

先ほど山本義信委員、藤浦委員、嶋野委

員言われたように、私どもがそこに主体

的に入っていく。そのときには正雀の処

理場問題は絶対これは避けて通れない。

これさえも、もしも横にやられるという

ことであれば、これは私どもこの計画委

員会に対して物を言わなければならない、

また促進協議会で物を言わなければなら

ないと思っております。

　そういう変遷を経ておりますので、私

は各委員が言われた危惧されることは私

自身も、また市長も思っておりますので、

それは傍観するんじゃなくて、まず入っ

て、諮問するんでございますから、そこ

でもんでもらう。そこが納得できなけれ

ば、市長、助役として吹田市と話をして、

これを計画委員会なりで諮問してもらっ

たら困るということまで含めて、決意を

持っていなきゃならないだろうというこ

とを思っておりまして、そういう意味で

の中身で、市としては基本的に思ってい

るということをご理解をお願いしたいと

思っております。

○木村委員長　野口委員。

○野口委員　最初の今日の提案の問題で

すけれども、お話にもありましたけれど

も、やっぱり助役のご答弁から９月２９

日に申し出もあったということでありま

すので、前回の決算の委員会の審査のと

きも、そういう文言のそういうお話もさ

れていましたので、やっぱり、こういう
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ことで事を進めてきて、こういうメンバー

で進めていきたいからどうですかという

ことで出発するのが普通だと、自然だと

思いますので、その点は受けとめていた

だいて、ちゃんと進めていただきたいと。

　事情としては、先ほど申し上げたよう

に、来週から計画委員会が始まりますの

で、そういう直前に来たということだと

思いますけれども。

　２つ目の背景問題です。最後に助役の

方からご答弁がありまして、摂津市の考

えということでお話がありました。それ

で結構だと思います。

　しかし、いろんな国全体の開発の動き

を見ますと、行政区またがるにしても、

国が乗り込んできたと。関西財界も入っ

てきたと。阪大だとか、教育、関西財界、

国、府、地元自治体、こういうメンバー

を見ますと、そのもとには、国全体が民

間のメンバーが入って、大学の教授が入っ

て、いろんな各分野の方針を決めていく

わけですから、そういう流れがこの吹田

操車場跡地についても、そういう的が絞

られてきたのかなという感じがしていま

すので、実際、吹田市の政治的な意図は

別にしましても、そういう流れになって

いますので、市民のご意見をいかにそこ

にぶつけていくのかということだと思い

ますので、幾つかの角度から申し上げま

したけれども、そこをちゃんと見ていた

だいて、どういう内容でしてほしいのか

ということをきちんと把握をしていただ

いて、進めていただきたいということを

２点目の問題として申し上げておきます。

　それと、あと財政問題です。確かにそ

ういうことだと思うんですけども、これ

までは助役から話があったように、５万

円で買ったとして、区画整理事業で行う

と。Ａタイプ、Ｂタイプ、Ｃタイプあり

ますよと。持ち出しこうですよという到

達であります。

　そこで、ちょっと聞きたいのは、この

特別委員会でも出している到達の案です

ね。これをまず摂津市側としては来週の

月曜日に始まるまちづくり計画委員会、

摂津市はこうですよと、委員が集まって

最初のごあいさつかもわかりませんけれ

ども、これをまずたたき台として摂津市

としてはこう考えてきたんだということ

で出発するんでしょうかね。答弁であり

ましたように、この特別委員会でもんで、

両行政が調整して諮問するんだというお

話でありましたけれども、その辺の摂津

市としてもんできた中身について、どう

いう形で出発するんでしょうか。ちょっ

と確認の意味で聞いておきます。

　あと住民合意の跡地利用問題です。い

ろいろお話もありましたけれども、いわ

ゆるこれまでアンケートをとって一定市

民のご意見をもとに計画をつくり上げて

きたということは当然認めています。当

然、不十分ですから、行政側としてのい

ろんな意図があってのアンケートですか

ら、ではなくて平場で走ってのけたらど

うしましょうかと、市は今これだけ考え

ていますよということで、きちっと受け

とめていただいて、それをもむ懇談会な

り、そういうシステムをつくっていただ

きたいと思いますけれども、再度これは

お答えをいただきたいと思います。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　第１回の計

画委員会の中でどういう提案をしていく

のかという話だったんですけれども、我々

のまちづくり構想の見直しの中で示させ

ていただきました区画整理の、買った場

合、買わない場合、こういう議論をする

のではなくて、もっと大きく土地利用と

してまちづくりはどうあるのかという形

を計画委員会の中には諮っていきたい。
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基盤整備も道路のあり方については、一

定道路が足らないとか、道路が多いとか

いう話にはなってくる可能性がございま

すけれども、具体にどんな事業手法で市

が買う、買わない。こういう議論にはなっ

てこないと考えております。

　それにつきましては、基本的には基盤

整備をするというのは、区画整理事業で

吹田市と取り組んでまいりたいというふ

うに考えておりますので、その中でＡタ

イプ、Ｂタイプというのは、市がどれほ

ど用地取得をしていくかということによっ

て市の支出が変わるというパターンを試

算したものでございますので、計画委員

会ではそのような議論にはならないと。

別の話の中で逆に市内部でどれだけ財政

がいけて、どれだけ土地を取得できるの

か。そのときに市負担がどうなのかとい

う、これは内部の協議になろうかという

ふうに考えております。

　もう一つ、市民懇談会というお話です

けれども、先ほども申しましたように、

構想をつくるときには一定市民の意見も

いただいた中で大きな構想をつくらせて

いただいております。やはり市が持って

いる土地をどうしようかという話であれ

ば、市の方でそれなりにコントロールし

て土地利用がやれるんですけれども、や

はり市が全部買わないとなった場合の買

わない土地について、どこまで物が言え

るのかなと。その辺も含めて一定、都市

型居住ゾーンという１つの枠をはめたわ

けでございますけれども、それを市民と

もこういう形の中でこんなまちづくりと

いうのは、計画委員会、促進協議会での

話と平行して、また市民の皆様にも説明

会等もさせていただきますし、ご意見を

聞かせてもらう場というのも設けていく

べきだと考えておりますので、それにつ

いては今後検討させていただきたいと考

えておりますので、よろしくお願いいた

します。

○木村委員長　野口委員。

○野口委員　再度繰り返しますけれども、

吹田市の姿勢を見ますと、先ほど申し上

げたように、当然貨物駅、梅田から来ま

すから、その関係もありますけれども、

梅田北ヤードがこういう形で進んでいま

すよと。こういう体制で進んでいますよ

という大々的に説明されて、東部の計画

を進めていくと。市がやるとすれば、吹

田市の答弁では１,０００億円かかりま

すよということで言っていますので、先

ほど申し上げたように、摂津市として主

体性を持って、その土台には市民のご意

見をどう把握しておくかということにな

りますので、その点よろしくお願いして

おきたいと。

　今、ご答弁があった住民合意の跡地利

用の問題です。いろいろ行政側としての

スタンスもあろうかと思うんですけれど

も、やっぱり先ほど申し上げたように、

平場でここまでも何年もかけて計画持っ

ているわけですから、これも前提として、

どういうふうに利用するのかと。改めて

体制をつくって、きちっとワークショッ

プも含めて、財政状況の話をされてどう

するかということを早目に設置していた

だくようにお願いしておきます。

○木村委員長　総括的にここの促進協議

会の中に助役が入っていかれるというこ

ともありますから、前回の決算の委員会

のときにもあえて委員長として申し上げ

たように、東部まちづくりの有識者会議

が構成されていくと。その中に摂津市長

が入っていく。おかしいやないかと。こ

れは厳重に吹田市に抗議しないと。何で

吹田市の東部まちづくり構想に摂津市が

入っていかないといけないのかというこ

とを申し上げて、助役が抗議に行かれて、
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ようやくこういう形になってきたことは

間違いないんですけれども、先ほど鬼追

参事の方からも説明がありましたように、

吹田市が１４日に委員会を開催して、ひょっ

とすると記者発表されるかもわからない

ということになってくると、これは摂津

市としては、一緒にやっていくという吹

田市の意思が感じられないということに

なってしまうでと。だからそのことは厳

重に抗議してもらいたいということで、

抗議はしてもらい、きょうの特別委員会

まで待とうということになって、この後、

記者発表される可能性も私はあると思う

んです。そういう中で、今、各委員の方

から意見が出たように、どうしても吹田

市に引っ張られている。この図面ひとつ

を見ても、吹田市は具体的にゾーンを決

めていっている。摂津市はばくっと都市

型居住ゾーンという形でひっくるめてや

る。吹田市の方もまだ具体的にどうなる

かということもわからない中で、きっち

りとゾーンが決まっていると。摂津市の

方は都市型居住ゾーンだけでくくられて

いるということについてはどうしても、

吹田市に引きずられているという感じが

して、私も仕方ないと思うんです。

　だからそういう点では、もう一つ野口

委員の方から出た、市民との協働という

立場の中でもパブリックコメント、ある

いは市民会議ということには一応なって

いるけれども、両市の審議会なり、協議

会の中で、こういうことにしようと。こ

ういう人たちも入れていこうということ

になれば、そういうことになっていくだ

ろうし、その辺のところは十分に念頭に

置いて、今後、協議の中で摂津市の意思

というものをはっきりと表明してもらう

ということをあえてこの機会に、助役に

お願いしたいと思います。

　一緒にやるといっても、それぞれのま

ちの自主性があるんだから、その辺のこ

とをどう貫いていくかということを念頭

に置きながら、今後の協議を進めてもら

いたいと思います。

　以上で、本委員会を閉会します。

（午前１１時２２分　閉会）

委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

駅前等再開発特別委員会

　委員長　　　木 村 勝 彦

駅前等再開発特別委員会

　委　員　　　柴 田 繁 勝
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