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建 設 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成１８年１０月２３日（月）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　　午後　２時１２分　閉会

１．場所

第一委員会室

１．出席委員

委 員 長� 山本靖一 � 副委員長� 木村勝彦 � 委　　員� 原田　平

委　　員� 本保加津枝 � 委　　員� 野原　修 �

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正�

土木下水道部長　山脇　智� 同部次長兼下水道管理課長　宮川茂行

下水道業務課長　石川裕司　下水道管理課参事　山口　繁

同課参事　渡場修一　　下水道整備課長　渡辺勝彦

水道部次長兼総務課長　乾　富治　同部参事兼工務課長　林　薫

総務課参事　東田真介　営業課長　松井　進　浄水課長　西　実

１．出席した議会事務局職員

事務局次長代理　上清隆� 同局主幹　日垣智之

１．審査案件（審査順）

認定第１号　平成１７年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分

認定第６号　平成１７年度摂津市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定の件

認定第２号　平成１７年度摂津市水道事業会計決算認定の件
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（午前１０時　開会）

○山本靖一委員長　ただいまから、建設

常任委員会を開会します。

　本日の委員会記録署名委員は、原田委

員を指名します。

　認定第６号の審査を行います。補足説

明を求めます。山脇部長。

○山脇土木下水道部長　認定第６号、平

成１７年度摂津市公共下水道事業特別会

計歳入歳出決算につきまして、目を追っ

て主なものについて補足説明をさせてい

ただきます。

　９８ページをお開き願います。

　歳入歳出決算事項別明細書について、

まず歳入から説明させていただきます。

　款１、分担金及び負担金、項１、負担

金、目１、公債費負担金は、吹田及び茨

木市両地域の一部下水が本市の公共下水

道管に流下することから、両市より当該

下水道管の起債償還額に応じて負担金を

収入しているもので、収入済額は前年度

に比べ１．６％の減となっております。

これは、一部起債の償還が完了したもの

でございます。

　目２、受益者負担金は、公共下水道の

供用開始面積に応じて賦課徴収する負担

金で、収入済額は前年度に比べ１６．９

％の減となっております。これは、滞納

繰越分の納付額が減少したことなどによ

るものでございます。また、不納欠損に

ついては時効により徴収権が消滅したも

のなどで、その件数は２６件、金額は３

１６万３，２２０円でございます。なお、

平成１７年度は摂津南負担区ほかで約７

万２，０６７平方メートルに賦課いたし

ております。歳入状況につきましては、

事務報告書の２４０ページをご参照願い

ます。

　款２、使用料及び手数料、項１、使用

料、目１、下水道使用料は、下水道使用

料及び下水道敷地使用料で収入済額は前

年度に比べ１０．０％の増となっており

ます。これは、水洗化世帯の増加及び大

口事業所の排除量の増加によるものでご

ざいます。なお、不納欠損については時

効により徴収権が消滅したものなどで、

その件数は１９０件、金額は１２４万５，

２４４円でございます。歳入状況につき

ましては、事務報告書の２４０ページを

ご参照願います。

　項２、手数料、目１、下水道手数料は、

排水設備工事に係る指定工事店指定及び

責任技術者登録の申請手数料のほか、水

路敷地明示手数料などで収入済額は前年

度に比べて３．７％の減となっておりま

す。これは、指定工事店の申請件数の減

少によるものでございます。

　款３、国庫支出金、項１、国庫補助金、

目１、下水道事業費国庫補助金は、公共

下水道事業補助金で、収入済額は前年度

に比べ２５％の増となっております。こ

れは、補助対象事業の増加によるもので

ございます。

　款４、繰入金、項１、目１、一般会計

繰入金は、収入済額は前年度に比べ１０．

２％の減となっております。これは、歳

入において下水道使用料収入や資本費平

準化債発行額が増加したこと及び歳出に

おいて消費税や流域下水道維持管理負担

金が減少したことなどによるものでござ

います。

　款５、諸収入、項１、資金貸付金返還

収入、目１、水洗便所改造資金貸付金返

還収入は、収入済額は前年度に比べ３７．

０％の減となっております。これは、貸

付件数及び滞納繰越分の返還額の減少に

よるものでございます。なお、収入状況

につきましては、事務報告書の２４０ペー

ジをご参照願います。

　１００ページをお開き願います。
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　項２、目１、雑入は、収入済額は前年

度に比べ６０１．８％の増となっており

ます。これは、流域下水道事業の市町村

負担金、精算返納金が増加したことなど

によるものでございます。

　款６、市債、項１、市債、目１、下水

道債は、収入済額は前年度に比べ１７．

９％の増となっております。これは、資

本費平準化債の増加及び公営企業借換債

の発行によるものでございます。なお、

借入先については、公共下水道事業債及

び流域下水道事業債が財務省、公営企業

金融公庫資本費平準化債が市中銀行、公

営企業借換債は、公営企業金融公庫となっ

ております。

　款７、繰越金、項１、目１、繰越金は、

繰越明許費に係る一般財源を前年度より

繰り越したものでございます。

　以上が歳入の主な内容でございます。

　続きまして、歳出についてご説明申し

上げます。詳細につきましては、決算概

要の２１１ページから２１５ページに記

載いたしておりますので、ご参照願いま

す。

　１０２ページ、款１、下水道費、項１、

目１、下水道総務費は、その支出済額は

前年度に比べ１１．０％の減となってお

ります。主な内容といたしましては、節

２、給料から節４、共済費まで、職員１

２名分の人件費でございます。節１３、

委託料は、パソコン保守委託料のほか、

下水道工事に伴う損害賠償請求訴訟事件

に係る訴訟委託料で、委託内容につきま

しては事務報告書２５７ページをご参照

願います。節１４、使用料及び賃借料は、

電子複写機レンタル料でございます。

　節１９、負担金、補助及び交付金は、

日本下水道協会や日本下水道事業団など

に対する負担金でございます。１０４ペー

ジ、節２７、公課費は、消費税及び地方

消費税でございます。

　項２、下水道事業費、目１、下水道管

理費は、その支出済額は前年度に比べ１．

７％の減となっております。主な内容と

いたしましては、節８、報償費は受益者

負担金の前納報償金でございます。節１

１、需用費は、ポンプ場などの光熱水費

のほか、公共下水道施設やガランド水路

親水施設に係る修繕料などでございます。

節１３、委託料は、下水道使用料の徴収

事務委託料、集中管理室の維持管理業務

委託、ガランド水路親水施設に係る管理

委託などでございます。なお、委託内容

につきましては、事務報告書の２４７ペー

ジから２４９ページをご参照願います。

　１０６ページ、節１４、使用料及び賃

借料は、公共下水道管埋設用地の土地借

上料でございます。節１９、負担金、補

助及び交付金は、安威川、淀川右岸流域

下水道施設の維持管理に係る負担金及び

水洗便所改造費用に対する助成金でござ

います。節２１、貸付金は、水洗便所改

造資金貸付金でございます。目２、下水

道整備費は、その支出済額は前年度に比

べ５．０％の減額でございます。主な内

容といたしましては、節２、給料から節

４、共済費までは職員８名分の人件費で

ございます。

　１０８ページ、節１３、委託料は、工

事設計ほか委託料や家屋調査委託料など

でございます。なお、委託内容につきま

しては、事務報告書の２５８ページをご

参照願います。節１４、使用料及び賃借

料は、パソコン借上料でございます。節

１５、工事請負費は、公共下水道工事の

請負費でございます。茨木摂津処理分区

などにおきまして２１件の工事を実施し

ており、布設延長は約３キロメートルと

なっております。なお、工事の内容につ

きましては、事務報告書の２５９ページ
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から２６２ページをご参照願います。節

１９、負担金、補助及び交付金は、流域

下水道施設の建設に係る分担金でござい

ます。節２２、補償、補填及び賠償金は、

公共下水道工事に伴う上水道管などの移

設費でございます。

　次に、款２、公債費、項１、公債費、

目１、元金は、その支出済額は前年度に

比べ１１．７％の増となっており、節２

３、償還金、利子及び割引料は、公共下

水道事業債、流域下水道事業債及び公営

企業借換債の元金償還金でございます。

目２、利子は、その支出済額は前年度に

比べ４．７％の減となっており、節２３、

償還金、利子及び割引料は、公共下水道

事業債、流域下水道事業債、資本費平準

化債及び公営企業借換債の利子償還金で

ございます。

　款３、予備費、項１、目１、予備費は、

当初予算額６００万円のうち、充当額は

２５０万７，７３０円でございます。

　その内容は、下水道工事に伴う損害賠

償請求訴訟事件に係る訴訟委託料に充当

したものでございます。

　款４、繰上充用金、項１、目１、繰上

充用金、節２２、補償、補填及び賠償金

では前年度の歳入不足額を繰上充用金で

補填したものでございます。

　なお、１１１ページに実質収支に関す

る内容を記載いたしておりますので、ご

参照ください。

　以上、平成１７年度特別会計歳入歳出

決算についての補足説明とさせていただ

きます。

○山本靖一委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。野原委員。

○野原委員　おはようございます。

　それでは、まず１点目、平成１７年度

下水道の普及率が８０．５％となってお

りますが、先日、山本靖一委員長が本会

議で言われました、それとの数字の誤差

があるように思いますんで、その辺の説

明をお願いします。

　２点目、水洗化率についても、普及し

た分、また水洗化率も変わっておろうか

と思いますんで、そこの説明もよろしく

お願いしておきます。

　３点目、９９ページの款１、分担金及

び負担金、項、負担金、目、受益者負担

金、節、受益者負担金、そこの不納欠損

に関しましてどういう取り組みをされて

いるのか。

　同じく、款１、分担金及び負担金、項、

使用料、目、下水使用料、これに関しま

しての下水使用料の不納欠損に対して、

どういう取り組みをされてきたかお聞か

せいただきたいと思います。

　続きまして、４番目、ガランド水路親

水施設管理事業、下水道事業債、下水道

管理費委託料、決算概要２１３ページの

ポンプ施設保守点検委託料が、昨年に比

べて減っております。この辺の説明とガ

ランド水路、過去にもいろいろ言われて

きました。その取り組みをご説明、よろ

しくお願いしておきたいと思います。

　５番目、水洗便所普及事業のところに

関しまして、決算概要２１２ページで、

その水洗便所改造資金貸付金の使われて

いるパーセンテージが４４．７％だと、

昨年が確か２８．２％、不用額が毎年多

くなっております。その辺の説明もよろ

しくお願いしておきます。

　それと、６番目、過去、徴収漏れの回

収状況について、今、どういう取り組み

をされているのか。また、どういう対応

をされているのかお聞かせいただきたい

と思います。

　７番目、下水の汚水に、汚水整備が今、

中心でありますが、今最近のこの異常な

異常気象というのか、雨水整備について
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の考え方も教えてほしいと思います。

　８番目、事務報告書の２５７ページ、

訴訟に係る弁護士委託に関して、ご説明

よろしくお願いします。以上です。

○山本靖一委員長　渡辺課長。

○渡辺下水道整備課長　それでは、野原

委員のご質問の中で１番と７番、８番に

ついてご答弁申し上げたいと思います。

　平成１７年度の普及率ということで、

現在公表させていただいておりますのが、

平成１７年度末８０．５％、地域別に申

し上げますと、安威川以北９３．２％、

安威川以南６９．１％ということの公表

をさせていただいております。

　さきの定例会の折りの部長答弁にもご

ざいましたけれども、この普及率につき

まして現在、各町目ごとの人口を面に均

等に張りつけまして、整備面積で按分し

た人口で算出しているというのが現実で

ございます。

　その中で、先だっての内容の中で、お

住まいの方の普及率という形の中で現在、

ことしに入ってからなんですけれども、

下水道の使用状況であったり、普及啓発

活動、このあたりの状況を踏まえた形の

中で現在、この普及率について精査をさ

せていただいているというのが実情でご

ざいます。この内容につきましては、精

査結果が出次第、また各委員の方にご報

告はさせていただきたいと思っておりま

すので、よろしくお願い申し上げます。

　それと、雨水の整備についてというこ

とでございます。公共下水道の雨水整備

ということで、平成１７年度末、５４．

４％の普及率でございます。地域別で申

し上げますと、安威川以北合流区域で９

４％、ほぼ完成をしておろうかなと思っ

ております。がしかし、以南、分流区域

におきますと３３．７％ということで、

かなり低うございます。

　現在、安威川以南につきましては雨水

幹線の整備といたしまして大阪高槻線に

大阪府の流域下水道が整備していただく

雨水幹線、これはもう完成いたしており

ます。そんな中で市の幹線も主だったと

ころの幹線は整備はいたしておるんです

が、まだ完璧にできていないという現状

の中、それとあと面整備がまだできてい

ないという状況でございます。

　その中で雨水排除ということで、市域

の配水管及び用水路、これを活用した中

で今の流域幹線へ取り込むことによって

雨水排除を現在行っているという状況で

ございます。委員おっしゃられるように、

確かに今まではそれでしのいではまいっ

たんですが、昨今のゲリラ的な雨、これ

に対してはやはり我々も不安を感じてい

るというのが実情でございます。

　そんな中で今後、以南への雨水整備の

重要性というものは非常に我々も感じて

いる中で現在、市内部でその重要性を説

明しながら雨水、一刻も早く取りかかっ

ていくように財政部局等と調整を図りな

がら努力してまいりたいというように考

えております。

　それと、訴訟の内容でございます。こ

の訴訟につきましては、以前、平成１７

年１１月２日、建設常任委員協議会でもっ

て内容の方はご報告させていただいてお

ろうかと思います。簡単にかいつまんで

申し上げますと、事の起こりが平成５年

８月１２日から平成６年７月２９日まで

の期間で実施いたしました鳥飼銘木町の

公共下水道工事で沿道の３階建て共同住

宅の所有者より、本件建物が傾斜してい

るということで、平成１１年３月中旬に

別件工事の説明に伺った折に申し入れが

ございました。その後、交渉を続けると

ともに第三者の専門的な業者による鑑定

等も行いましたところ、下水道工事との
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因果関係はないという結果でありました。

けれども、所有者の方の理解が得られず

に話し合いが不調となったということで

ございます。

　その後、平成１２年７月１３日付で吹

田簡易裁判所の方に調停申し立てを起こ

されました。その後、調停申し立て及び

その内容で、次、平成１３年１０月１９

日付で大阪地方裁判所、これが損害賠償

請求事件という形の中で提起されており

ます。

　すべて、一応我々の言い分は通ってい

る中での勝訴の形の中で、各調停であっ

たり、裁判を終わっているという状況で

ございます。

　その中で最終、一審及び二審がござい

まして、最終、最高裁への上告審を提起

されて、その最高裁の方も上告審として

は受理しないという形の中で報告、決定

をいただいたという形の中で平成１８年

１月２７日付で大阪地方裁判所より、判

決の決定証明というものを受理いたしま

して、一連の裁判の最終決着がついたと

いう状況でございます。

　今回、上げさせていただいております

訴訟に係る弁護士委託料という形のこの

金額でございますが、この一連の損害賠

償事件の判決確定に伴いまして、弁護士

への報償金という形の中で支出をさせて

いただいたという内容でございます。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　受益者負担金の

不納欠損額に対してどういうふうに取り

組んでいるのかというご質問についてお

答えいたします。

　受益者負担金につきましては、３年間、

６期にわたって納付されるものでござい

まして、今回は平成９年度賦課分につい

て不納欠損としたものでございます。

　これまで債権回収に向けまして督促、

それから催告、電話交渉、臨戸調査を行っ

ておりまして、こういったものを計画的

に実施しておるところでございます。

　それから、下水道使用料の不納欠損、

この取り組みということでございますけ

ども、これにつきましては水道部の方に

徴収委託をしておりまして、水道部の方

で督促、催告等をしていただいていると

いう状況でございます。

　それから、貸付金につきまして、かな

り不用額が出ているということでござい

ます。平成１７年度については、２２件

出ておりまして、全体から言いますと１

０％を切っているような、水洗化される、

改造されるご家庭のうち８％程度の方が

貸付制度をご利用されているのかなと、

こんな状況でございますけども、今現在、

し尿につきましては上限が３０万円、浄

化槽が２５万円という限度額がある中で、

過去ここ数年の改造資金の平均金額とい

うのが、し尿については３１万円から３

４万円程度、浄化槽については２０万円

から２２万円程度ということで、ほぼ貸

付限度額に見合うような額となっており

ます。　

　また、本年、啓発も行ったわけなんで

すけども、その中で貸付金が少ないとい

うような不満というのも出ていなかった

と思われます。こういったことから、特

に今の貸付金額については問題はないの

かと。ただ、それを利用される方が少な

いという現状にはあると。これは、それ

ぞれのご家庭の事情によるのかなと思い

ます。

　それから、下水道使用料の未収分とい

うことで昨年１７４件の未収件数があっ

た。ことし、さらに調査をして９９件出

てまいりました。昨年、実際に遡及請求

という意味では１７３件でございまして、

金額としては今現在収納金額１，９４１
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万円、これは１０月中旬ということでご

ざいますけども、回収率で６０％程度と

なっております。

　さらに、ことし９９件分につきまして

は遡及額が１，３２３万４，０００円の

うち、請求件数が約４０件で請求金額が

５３０万円程度、請求額としては４０％

請求していると。収納額としては、約６

５万円、４．７％程度、こういった状況

でございます。これについては、年内に

はすべて請求をし終えるように今後、努

力をしていきたいと考えております。

○山本靖一委員長　山口参事。

○山口下水道管理課参事　４番目のガラ

ンド水路親水施設管理事業のポンプ施設

保守点検委託料が平成１６年度と比べま

して、平成１７年度が減になった理由と

のことでございますが、平成１７年度の

委託内容でございますが、口径１００ミ

リの水中ポンプ２台の組み立て解体点検

と、口径８０ミリの水中ポンプ２台と口

径６５ミリの井戸の水中ポンプ２台の現

場点検でございますが、平成１６年度と

の委託内容が変わっておりますのが口径

８０ミリの水中ポンプ２台の点検内容で

ございまして、平成１６年度は組み立て

分解点検を行っておりましたが、平成１

７年度はポンプが老朽化したために組み

立て点検できないために現場点検したこ

とに伴いまして減額になったものでござ

います。なお、１８年度におきましては

口径８０ミリのポンプ２台はオーバーホー

ルを兼ねて委託をいたしておりますので、

よろしくお願いいたします。

　それと、ガランド水路の経費削減につ

いての取り組みについてでございますが、

平成１７年度にガランド水路美化会役員

さんと協議いたしまして、せせらぎ水路

の、苔とか藻等の発生等が事実というこ

とで、それの清掃経費をいかに削減する

かということにつきまして、美化会の方

と協議を重ねました結果、１８年度から

は土曜日、日曜日、せせらぎ水路に水を

流さないということで、少しでも経費を

削減できないかということで、この４月

より実施しております。

　去年とことしとを比較しましたら、若

干ですけれども藻、苔等の発生は少なく

なっているかなという状況でございます

が、１７年度は１回に清掃する人員が１

５名でかかっておりましたが、今回は１

回に清掃する作業員が８名で清掃を終わっ

ておりますので、その分、苔、藻等の発

生は少なくなっているんじゃないかなと

思っております。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　先ほど普及率

に絡みまして水洗化率のお話も出ており

ましたので、その部分についてもご説明

申し上げたいと思います。

　現在、１７年度末の水洗化率は以北、

以南を含めますと９２．７％で、以北は

９１．８％、以南は９３．９％という状

況にございます。

　先ほど、渡辺課長の方からもご説明申

し上げましたとおり、現在、普及率を再

確認という形の中で精査しておる状況に

ございます。ですから、それがまとまり

ますれば、水洗化率につきましても同様

に見直した普及率に見合う形でのご報告

をさせていただきたいと、かように思っ

ておりますので、よろしくお願い申し上

げます。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　それでは、１番目の普及率

に関しまして、今、ご説明いただいたん

ですけど、今のところではまだ資料がで

きてないということの理解でよろしいん

でしょうか。その後、この資料がいつご

ろでき上がって、それをどういう形で示
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していただけるのか、そこら辺をもう一

度、聞かせていただきたいと思います。

　今まで過去、別にここ二、三年の話じゃ

なくて、過去からずっとそういうやり方

で、こういう普及率の数字は多分出され

てきたと思うんですけど、それを今、こ

としになって山本靖一委員長がそういう

形で現場におもむかれて、そういうのを

見られて、それの誤差があるんじゃない

かということを指摘されて、今回こうい

う話になっておりますんで、その普及が

今以上に伸びているということはすごく

すばらしいことやと思うんです。それは

現場で頑張ってもらってる、そういう形

のものが伸びてるということと実際に数

字とそれが違うというところの認識をはっ

きりしたいと思いますので、それは１日

も早くそういう機会を催すなり、資料で

提示してもらって、まず我々が理解でき

るような形の取り組みをしていただきた

いと、これは要望というか、それはお答

えできるんやったら、いつごろまでにそ

の資料は整理できて我々にそういう説明

ができるかという取り組みの状況をもう

一度聞かせていただきましたら、結構だ

と思います。これは水洗化率も今、次長

が言われたような形で同時に提示すると

いうことだったんで、それはそれで水洗

化率も結構です。

　それと、先ほどの不納欠損に関しまし

て、これはあくまでも不納欠損というの

は時効という形になるわけですね。もう、

徴収できないという形であげられてると

いう形になるんですね。まあ、これは過

去のずっと経緯があって、そういう形が

出てきてるかとは思うんですけど、これ

は今後、１９年度、来年度、やっぱし平

準化債の問題で使用料をどうしても上げ

ていかないといけないというような現状

の中、やはり市民の方には役所はすべき

ことをしないで、そういう負担を我々に

与えるというような誤解というか、そう

いう認識が起こってこようかと思います

ので、やっぱしやるべきこと、不公平が

ないような形で、そういう時効のないよ

うな形の取り組みを今後もしていただき

たい。

　今の下水使用料に関しましての不納欠

損の説明なんですけど、これはあくまで

も水道部の方にそういう形で委託してあ

るというか、水道の方の管轄で、これほ

どの不納欠損が出ておるという形の、今、

ご説明いただいたかとは思うんです。

　そしたら、水道との連携はどういう形

になって、こんだけ出てるから、こんだ

けそっちの方で徴収してくださいよとい

うような話になるのか、その辺のことを

もう一度、ご説明お願いしておきます。

　それと、ガランド水路は、私も議員に

ならせていただきまして１年過ぎまして、

前回も質問させていただきました。あそ

この地区は、やっぱしあのガランド水路

ができて、町並みもすごくきれいになっ

て、やっぱしその景観という意味ではす

ごくプラスになったという形で、あのガ

ランド水路、これは下水の再利用という

形で国の方からもそういう表彰をいただ

いた、すばらしい施設であります。これ

は、水を流して初めてそういう形の施設

が有効に活用されているという形で、費

用はかかるということで、今、山口参事

の方から説明がありました。１８年度か

らは土・日は水はとめて、そういう光合

成で苔の生える分を抑えてその清掃に費

用を抑えていきたいという形は、理解は

十分できるんです。

　また、地域の方も清掃に年４回出てい

ただいて、２００人ほど参加していただ

いて、地元みんなでそういう形のものを

取り組まれているとは思うんですけど、
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この取り組みをその地域だけじゃなくて、

その清掃という形のものを自治振興課な

んかとも連帯しながら、もう少し輪を広

げた中でそういう清掃活動を全市的な形

で取り組んだ形で、そういう清掃費用を

何とか安くあげれるような形で、やっぱ

し水は絶えず流してもらうと。藻が発生

することに関して、去年も言わせていた

だきましたＥＭ菌とか、えひめＡＩとか、

そういうような形のものも研究されつつ、

今後対応していただきたいので、その辺

の見解をもう一度お聞かせ、多分難しい

とは思うんですけど、各清掃の形の膨ら

ませ方というのか、そういう形の呼びか

けをして、何とかそこはやっぱし摂津の

１つのメイン、木村委員も前回言われて

おりますように、摂津には丘も山も何も

ないと。唯一、ああいうところで本当に

摂津に誇れる施設があそこだけなので、

そこを何とか全市的に、全市民的にあそ

こを守っていこうというような形の取り

組みを下水だけじゃなくて、これは全庁

的な呼びかけの中でそういう形を何とか

再生していくような考えをお持ちかどう

か、そこをお聞かせいただきたいと思い

ます。

　それと、水洗便所普及事業のところで、

今先ほどご説明いただきました。やっぱ

し改造資金、今言われたように多分件数

は少なくて、使われてる方は去年もこと

しも５０％を切っているという形の、や

はり貸付に対してやっぱし借りにくい状

況が何ら今、お聞きしてますと、そこら

辺には原因ではなく、個々それぞれの原

因があってそういう形のものは借りられ

ないというような形は多分、そういう見

解は正しいのかと思いますが、やはり５

０％以上これを使っていただくような形

の視点を、ちょっと変えた形での取り組

みができないのか、そこのところもう１

点、お聞かせいただきたいと思います。

　それと６番目、徴収漏れの回収状況で

すが、去年たしか各排水設備工事指定工

事店に関しまして書類を送られて、本指

定工事指定の取り消しとか、違反工事に

かかわった責任技術者についての登録取

り消しとか、本市下水道条例に基づく科

料処分、損害賠償の請求とかいう形は多

分、各業者さんにお配りされてると思う

んですが、その後、そういう形の新築・

改築に関しての義務、報告義務違反があっ

たかないか。また、こういう処分をされ

たかどうか、その辺がありましたらお聞

かせいただきたいと思います。

　それと７番目、雨水に関する整備、今、

お聞かせいただきまして、今後そういう

形で取り組んでいただくというのは理解

できました。私が住んでおりますのは千

里丘地区なんですけど、今、吹田の方で

すごく開発が進んでおります。今の状況

の中で、先日豊中市で降ったような雨が

降られた場合に、あの開発状態の中でほ

んとにその辺がちゃんと受け皿ができて、

我々の下流地域のところに影響がないの

かどうか。

　多分、その辺のところは吹田市さんと

話し合いはもたれておろうかと思います

が、そこのところどういう形で下流地域

の我々のところの取り組みを考えておら

れるのかお聞かせいただきたいと思いま

す。

　それと８番目、訴訟にかかわる弁護士

委託料の２５０万７，７３０円の件なん

ですけど、これは全面勝訴という形でよ

ろしいんですね、考え方としては、そう

いう形の中でも全面勝訴、私は素人で全

然わからなかったんで、今回これで勉強

させてもらったんですけど、全面勝訴で

あってもやっぱし弁護士費用に関しては

こんだけ出費というか、出していかなけ

－ 9 －



ればならないという形は、訴えられた形

は不法な形かもわからないですけど、やっ

ぱり市民からのそういう申し入れという

のか、裁判を起こされては受けないとだ

めだというのは十分わかると思うんです。

　だから、それを受けるんだったら受け

るに、やっぱし同じ仕事をした業者もそ

ういう中で幾分というか、応分のそこで

負担を考えてもらうという形も今後の課

題として、これを１つの教訓として考え

られないかどうか。これは、あくまでも

請け負って最後の市の方に責任が来た中

で、市の中での話になろうかと思います

が、今後こういうことが起こり得ないと

いう形が一番いいんですけど、起こり得

た場合に、やはり市の方としてもそれを

請け負った業者の方にも幾分の注意だけ

ではなくて、こういう事態が起こったと

きには何ぼか責任を負ってもらいますと。

　これが敗訴やったら、多分業者の方か

ら支払うような形にはなろうかと思いま

すけど、勝訴の場合ですからそういう形

にはならないのかもわからないですけど、

これはやっぱし裁判を起こされた以上、

やっぱしそういうことに対しての応分の

負担ができないのかどうか、その辺の考

え方もちょっとお聞かせいただきたいと

思います。以上です。

○山本靖一委員長　山脇部長。

○山脇土木下水道部長　普及率の資料に

ついてでございますけれども、今現在い

ろいろの徴収漏れの請求等も相重なりま

して、非常に時間がかかっておるわけで

ございますけれども、今現在、皆様方に

お知らせといいますか、公表するために

再精査をさせていただいている途中でご

ざいまして、今月末、もしくは来月初め

ぐらいには正副委員長にご報告をさせて

いただきたいと、こういうふうに考えて

おります。よろしくお願いします。

○山本靖一委員長　渡辺課長。

○渡辺下水道整備課長　それでは、７番

目の雨水整備の流れの中で今の千里丘地

区の北側、吹田市エリアでの開発に伴う

下流側への影響はないのかという状況の

答弁をさせていただきます。

　一応、市域は分かれておりますが、地

形上、どうしても他市を通らなければい

けないという状況の中では吹田市、摂津

市ともに計画、整合性をもたせながら公

共下水道計画を立ててるという実態がご

ざいます。そんな中で今の吹田市側で開

発行為が起こりますと、やはり吹田市の

方の開発指導等が入ってまいります。そ

の中で今の下水道計画の範囲内での計画

であれば問題なく、下流の方も安心がで

きての指導という形になろうかと思いま

す。そんな中で先ほどの一時の雨という

形になると、やはりこれは計画以上のも

のが降ってまいります。そんな状況の中

では、なかなか事前に対応することがで

きないというところはあるんですけども、

一応、下水道計画を立ててある中では、

そういう形の中での整合をとった形の中

での吹田市の指導をされているという形

の中で下流市については、特にその開発

の協議というのはない状況ではございま

す。

　それと、先ほどの裁判費用のお話です。

今回の裁判でございますけれども、請負

業者と請負契約を交わす中で請負業者と

しても設計図書等にのっとった形の中で

工事も完成させてまいりました。そんな

状況の中で沿道の方と市との話し合いが

うまくつかずに訴えられた。市の方が訴

えられたという状況でございました。

　この、今の工事に関しましては請負業

者に対する過失というのはなかったかと

思います。そのあたりは、やはり今後と

も沿道の方との話し合いというのは、決
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して裁判で勝つことがいいというわけで

はございませんので、やはりもっと沿道

の方との協議、これを十分進めていく方

向で進んでまいりたいというふうに考え

ておりますので、よろしくお願い申し上

げます。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　受益者負担金の

取り組みで市の改定を控えて、できるだ

け不納欠損の額を減らすべきだと。我々

ももちろん不納欠損を減らすということ

で一生懸命取り組んでおるところでござ

いまして、休日、それから時間外にも戸

別訪問等をしており、こういったことで

かなり実績としては上がってきておりま

す。市民の方の信頼回復という意味では、

こういった地道な努力を続けていくこと

が必要であると思っておりまして、そう

いった努力を今後も続けていきたいと思っ

ております。

　それから、使用料の徴収委託、水道部

の方に委託をしてるところなんですけど

も、下水道使用料というのは水道料金と

セットになっているということで効率性

等から、こういった方法をとっておりま

す。

　ただ、水道はちゃんとお支払いをされ

て下水道分だけが残っている、こういっ

たケースもありますのでこういったもの

については下水の方で当然対応をしてお

るところでございます。

　それから、貸付金でございますけれど

も、なかなか利用されないという１つの

原因として連帯保証人をこちらの方が要

求しているということがあるのかなとは

思うんですけども、これについては当然

そういったものを保証人という形で担保

を取らざるを得ないものだと考えており

ます。

　また、指定工事店制度ということで単

価、金額的にも以前よりは減ってきてい

るということで貸付を受けるまでもなく

排水設備をしていただけるということに

なっているのかなと考えておりますけど

も、委員言われますようにほかの原因で

何か借りにくいというようなことがある

ようであれば、これについては検討をし

なければならないと思いますけども、も

う少しそういったところを啓発の中で確

認していけたらと思っております。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　まず、ガラン

ドの件につきまして、ご答弁申し上げた

いと思います。

ガランド水路、非常に私どもも今のメン

バーの中で意識強く見守ってる状況にご

ざいます。そのような中でせせらぎに処

理水を流すというような状況の中で光合

成によります苔の発生が非常に多く、こ

こに一番の苦慮をしているという状況に

ございます。

　地元の美化会等のご協力も得まして良

好な状況をできるだけ維持できるという

ふうな取り組みも年を通して行っている

という状況でございます。

　こういうふうな活動の中で市民全体に

対して、そういうボランティア活動とい

いますか、取り組みができないかと、な

かなか私どももそれは願うところではあ

るんですが、なかなか難しいところもご

ざいます。

　私もガランド整備につきましては、当

初からかかわっておりましたけれども、

本市にはやはりそういう市民の方々のお

力添えをいただく内容としましては、や

はり公園ですとか、あるいは河川、こう

いうあるいは道路、いろんなところでの

状況があろうかと思います。

　今、私どもの内容ではございませんけ

れども、大阪府の方ではアドプト・ロー

－ 11 －



ドですとかいうふうな形の流れで市民参

加による公共施設の維持をお願いしてい

る部分もあるという状況でございます。

　ですから、こういう状況の流れがもっ

ともっと市民全体にしみわたるような状

況にあれば、こういう流れも含めまして、

いろんな活動が発生してくるんではない

かなと、このあたりにつきましては自治

振興課、自治会等、あるいは市民任意団

体等の関係もございますので、そのあた

り再度、自治振興課にも確認してまいり

たいと、こういうご意見をちょうだいし

たという流れでご説明申し上げたいと思

います。

　また、ガランドのせせらぎに対する苔

対策ということで、以前よりＥＭ菌です

とか、えひめＡＩのこの内容をご指摘と

いうか、その内容を教えていただいてい

る状況にありますが、この分につきまし

ても非常に、私どもとしましても興味は

非常に持ってます。

　ＥＭ菌に対しましても、今、クリーン

センターで、あるいは環境センターの方

で取り組んでおられる内容もお伺いして

おりますし、土木下水道部でかかわって

おりますクリーンセンターで使っている

という流れの中では私も使っていきたい

という思いは非常に多くございます。

　ただ、定期的に安定した形での供給と

いうのが非常に大事なところでして、効

果が出るまでの辛抱強さ、この部分の活

動が大変だというような話を伺ったりし

ております。

　ことしは土・日の水をストップさせる

ことで苔の発生の抑制ができないかとい

うことを試してみました。ＥＭ菌につき

ましても非常に紫外線のきつい折に発生

するものですから、このあたり来年度、

一応本腰を入れてみたいなというふうに

考えるところでございます。

　それと、徴収漏れにかかわります指定

工事店の指導の内容でございますけども、

この中で昨年の時効をきっかけに指定店

の方に漏れのないようにということでお

伝えしたところでございます。

　その後、そういう状況があるのかない

のか、正直に申し上げましてないとは言

い切れない状況でございます。私どもも

排水設備を指定工事店がすべて請け負っ

ていただいておれば、こういう内容も少

ないのかなというふうに考えるところで

ございます。

　ただ、新築、特に建売業者の中におき

ましては、安易に設備をされている状況、

認識されているのか、されていないのか、

このあたりが一番問題となるところでご

ざいまして、建築確認の際には私ども排

水設備を指定工事店を使って行いますと

いう確約書を提出していただいておりま

す。今までの私どもも同じことを繰り返

すんでなしに、そういうところの部分を

是正してまいりたい。古いものでなしに、

せめてこの１８年度で提出していただい

ている内容のものについて、どう取り組

むべきなのか。複数の業者さん、あるい

は個人のものも含まれておりますので、

そのあたり先だっても課内で詰めをして

まいりまして、この４月、５月、６月も

建築、恐らくでき上がってる状況にあろ

うかと思いますので、現地を再確認した

上で業者指導をしてまいりたいと、この

ように考えておるところでございますの

で、よろしくお願い申し上げます。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　１番、２番は、また正副委

員長に出していただくということで、そ

れはそれで結構です。

　３番目の不納欠損に関しましても今言

われたように土・日出て、最大そういう

形の中での取り組みをされているという
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形のことも一定聞かせていただきました。

これは違う、先ほどの徴収漏れで新築の

ところなんかの改装なんかで、多分２人

１組で回られてる、炎天下の中、私もお

見かけしたことがあります。そういう中

で必死に皆さんがそういう状況の中で信

頼を回復するために歩いておられるとい

う形に関しては、敬意をあらわすところ

でありますが、やはり一般市民の方から

言えば、まだまだそういう形のものの認

識は役所の方に対しては厳しいかと思い

ます。これから、きょうは議論の中では

言えないんですけど、やっぱし健全化計

画の中で値上げという形が現実迫ってお

ります。そこで、やはり市民の皆さんの

信頼を回復するという形は今、地道にやっ

ていただいているというのは、私らの方

では見えますが、なかなか一般市民のと

ころまで理解をしてもらえるというのは

時間はかかろうかと思いますが、今、努

力していただいてることにかんしては、

またより一層大変であろうかと思います

が、続けていただきたいと思います。

　それと、ガランド水路に関しましての

取り組みも先ほどお聞かせいただいた中

で、１つは道路課の方なんかは、８月１

０日は道路の日という形で一応、市民全

体で取り組むような日が今あります。こ

ういう日をガランド水路の日とか、そう

いう形のものに一応、名づけて全市的に

そういう取り組み今後考えていくという

形だったんで、そういう形の位置づけを

して、やはりまだガランド水路がそこに

あって、ああいうきれいな景観という形

を摂津市内の方でも知らない方もあると

思いますんで、その辺で再認識してもら

うという形の中でも一応、そういう取り

組みもしていただきたいという形の、こ

れは要望にさせていただきたいと思いま

す。

　水洗便所の改造資金のことに関しまし

ても、そういうほかに問題はないかとい

うことで、それに取り組んでいただいて、

できるだけ５０％を超えるような貸付金

になるように、また努力していただきた

いと思います。

　徴収漏れに関しましてのお話で、全力

を挙げて業者の方にそういう対応を指導

していくという形のお答えをいただきま

したんで、それは本当に今後罰則規定、

今まで指定業者の方に出した分で甘いん

であれば、それはもう少し、またきつい

形なり、それが全部に徹底するような形

をしてもらって、やっぱしこういう形の

ものを皆さんにお示ししたら、それに対

する対応というか、これをきっちりやり

ますよという姿勢を示して、やはり協力

をいただくという形の取り組みを今後も

していただきたいと思います。これも要

望で結構です。

　７番目の雨水に対する取り組み、これ

もそういう今、吹田市との話し合いはな

いということをお聞きしまして、ちょっ

とこれは愕然としておりますが、これは

各市それぞれの取り組みの中でそういう、

やっぱし突発的な雨量に対しての形とは、

なかなか難しいかと思いますが、やはり

これは下流地域に対して、やっぱり上流

はそれだけの１時間当たりの雨量が５０

ミリですか、それ以上を、それを基本と

したものの考え方はしておろうかと思い

ますが、やはりこういう突発的な形のこ

とに関しましても、そういう鋭意話し合

いをもっていただいた中で、できるでき

へんは別にして、総合的な形で考えてい

ただくという形での話し合いを今後ももっ

ていただきたいと思います。これも要望

とさせていただきます。

　８番目の事務報告に関しまして、今の

説明でわかりましたんで、これも結構で
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す、要望といたします。以上です。

○山本靖一委員長　ほかに、はい、本保

委員。

○本保委員　二、三点、お尋ねをさせて

いただきたいと思いますけど、歳出の方

でお尋ねをしたいと思いますが、今、野

原委員の方から公共下水道の件と、それ

からせせらぎの件と水洗便所の普及事業

の件につきましてお尋ねがありましたの

で、同じような内容の分は省かせていた

だいてお尋ねをさせていただきたいと思

います。

　まず、この公共下水道の１７年度の安

威川以南と以北の普及率の格差について、

もう一度、その是正についてはどのよう

にお考えでありまして、今後どのように

対策をとっていかれるのか、この１７年

度の実績を踏まえてお話をもう一度聞か

せていただきたいと思います。

　あと、このせせらぎ水路の清掃の件に

つきましては、今ご説明をいただいてお

りますので、その件については省きまし

て、このガランドのところ、大変きれい

な状況でございまして、皆さん散歩なん

かにも大いに利用されているということ

はよく聞きます。

　その中で市民の方から夏場、非常に悪

臭がことしなんかは、すごくしまして、

散歩するのが辛いというようなぐらい、

きつくにおいが水から上がっていたとい

うことで、何とか改善ができないのでしょ

うかということを言われました。

　ただいまお聞きしておりましたら、月

から金まで送水をしまして、土・日曜日

に水を干して苔とか藻の発生を抑制して、

その改善に努めているということでした

けども、これはやっぱり悪臭というのは、

苔とか藻とかだけの部分で発生している

のかどうかということについてお尋ねを、

その原因についてお尋ねをしたいと思い

ます。

　ほかに何か要因があるようでしたら、

それにつきましてもお考えの範疇で結構

ですのでご説明をいただきたいと思いま

す。

　また、今、お話の中でもアドプト・ロー

ド、府のアドプト・リバーなんかのボラ

ンティアの方がガランド水路、現在、ボ

ランティアのメンバーが清掃に従事して

おられるということをお聞きしてるんで

すけども、こういった方たちとの連携は

とっておられるのかどうかということに

つきましてもお尋ねをしたいと思います。

　それから、３点目は水洗便所の普及事

業の中で、今、お話がありましたように

建築確認等とか新築のところについては、

業者の方を指導していくということでし

たけれども、また個人の分についても現

地に行って回って調査をするということ

でありましたけれども、これにつきまし

てはやはり職員の皆さんも、今限られた

メンバーの中でこういった作業をすべて

に対して取り組んでいっておられるわけ

だと思います。非常に大変だとは思いま

すけれども、この中でこれが本当に漏れ

なく現場の確認が一定の期間中に現実に

できるのかどうかということについてお

尋ねをしたいと思いますので、この３点

についてよろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　ガランドに絡

みます件をご説明申し上げたいと思いま

す。

　ガランド水路を多くの方々が利用して

いただいていると、このお話は非常にあ

りがたいお話で、私どもも日常、良好な

状態を保ちたい、そういう思いがござい

ます。そのような中で夏場、特に悪臭と

いうお話でございますが、確かに苔、藻、

このあたりの臭気も発生してるんではな
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いかと。これは、特に清掃の方には多少

効果が出てるかなと思われます。土・日

曜日の水の停止、このあたりがやはりそ

の臭気をあおってるかなと思います。

　もう１つ、苔ですとか藻以外にあると

すれば、明らかにこれは下水処理場で処

理された処理水であるという状況です。

やはり処理水ですから、一番問題となっ

ております窒素、リン、このあたりの処

理水からの撤去が難しい状況にある。そ

の中で塩素滅菌をし、大腸菌をできるだ

け少なくして河川放流をするという状況

でございます。

　ですから、今までこういう施設に下水

処理水が利用されるということが、今ま

でに認識されてなかった時期もございま

す。その流れの中で処理水の工程も高度

処理というような内容で変わってきてお

りますが、やはり排除し切れない部分、

そのあたりの臭気の方が私はきついんで

はないかなというふうに考えるところで

ございます。

　また、そういう施設の維持管理の中で

府の施設に取り組んでおられますアドプ

ト・ロード、あるいはアドプト・リバー

と、こういうふうなところとの連携とい

うお話ですし、そこらにかかわる形の中

で市域がまとまっていければ、これはも

う本当にありがたい話かと思います。

　この府が主体となってされております

アドプトにつきましては、あくまでも府

道、あるいは府河川、そういう府が管理

してる部分の方々でございます。ただ、

お住まいになってる方は摂津市民で間違

いないというところですから、このあた

りにつきましても参加者の中に恐らく知

り合いの方々もあろうかと思いますので、

そのあたりの方にも、そのあたりの感触

を聞いてまいりたいなと、このように思

います。

　それから、徴収漏れに関係します排水

設備工事の手続の関係でございますが、

私どもとしましても本当に頭の痛いとこ

ろでございます。開発業者、あるいは個

人、あるいは集合住宅等々の建物、いろ

んな物件がございますが、その中でやは

り目立ってまいりますのが開発にかかわっ

てくる内容でございます。開発につきま

しても、規模の大きいものから小さいも

のまで、いろいろございまして、そのあ

たりで常連の開発業者、あるいは今回限

りの業者というような形もございますの

で、その調査につきましてはとりあえず、

もうすでにでき上がってて当然と思われ

る物件から確認していきたい。それを継

続するような形で、その的を絞った形で

数を少なくしてまいりたい、このように

考えておるところでございますので、よ

ろしくお願いします。

○山本靖一委員長　渡辺課長。

○渡辺下水道整備課長　本保委員の１点

目のご質問でございます。１７年度の公

共下水道事業の実績を踏まえて今後の下

水道整備をどうしていくのかという内容

のことに対してご答弁申し上げてまいり

たいと思います。

　先ほどもご報告をさせていただきまし

たが、今、普及率としまして全体８０．

５％、地域で申し上げますと以北９３．

２％、以南６９．１％という形の確かに

格差がございます。

　単純に申し上げますと、下水道自体、

やはりどうしても幹線整備が、処理場ま

での、下流から行っていかなければいけ

ないという状況の中で、まず本市の下水

道事業といたしましては昭和４６年より

着手をいたしております。

　安威川以南につきましては、昭和６２

年から汚水の整備を行っております。そ

んな状況の中で、その期間の中でやはり
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１６年という年月がたつ中で整備として

は順調には進んではきておるんですけれ

ども、どうしてもそこに格差が出てきて

しまっていると、今現実は以南の汚水整

備を重点に行わさせていただいてるとい

う、今、実情でございます。

　そんな中で、やはり是正格差という関

係の中では以南の汚水整備、これをやっ

ていかないかんのですけれども、先ほど

普及率のお話にもございましたが、今現

在、市域、今の接続状況であるとか、啓

発活動、これを進める中において、今お

住まいの方の普及状況、このあたりも今、

精査をしておるということも踏まえなが

ら今後、今の以南の汚水整備についての

考え方を改めて精査する中できちんと各

お住まいの方への普及を進めていくこと

を検討してまいりたいというふうには考

えております。

○山本靖一委員長　本保委員。

○本保委員　ありがとうございました。

　まず、ガランドの方なんですけれども、

今、やっぱりボランティアの方との連携

ということにつきましては、はっきりは

お答えはいただいていないように思うん

ですけれども、府が主催しているボラン

ティアであったとしましてでも、やっぱ

りおっしゃったように事業は府の方で呼

びかけていても、活動を呼びかけている

のは府であっても主体者は摂津市民であ

るという観点から、やっぱり協力の方を

求めていくというか、連携をとって効果

が上がるように作業を進めていくという

ような形にしていただけないものかなと

いうふうに思うんですね。

　ともすれば、やっぱり市は当然、市の

所管の中でやっておられることについて

は、しっかりと目を光らせておられると

思いますし、またそういった情報にも敏

感に反応しておられることとは思います

けれども、全体として本市で行われてい

ることに対して関連のあることについて

は、今後、きちんと連携をとろうという

前向きな姿勢で市の、やはりいろんな意

味で皆さんが、やっぱり市民の皆さんに

も協力をしていただいて、大切なこのガ

ランド水路という景観を維持していただ

くということが、またさらにこの景観を

守るための皆さんの意識が向上して、よ

い効果を相乗効果として生み出すのでは

ないかというふうに考えますので、今後

も市民の皆様のボランティアの方を中心

に、やはり一般的な方も連携をとってる

ということで、さらにその輪も大きく広

がっていくと思いますので、積極的に協

力を求め、連携をとって、今後ともこの

景観の維持に、管理にまた努めていただ

きたいと思いますので、これは要望とし

ておきますのでよろしくお願いいたしま

す。

　下水処理の処理水ですからにおいます

という、今お答えをいただきました。悪

臭の件ですけれども、これは高度処理の

方に転換ということなんですが、今後やっ

ぱり季節によっては処理水だから、にお

うのは仕方がないということなのでしょ

うか。その辺についても苔・藻だけが原

因でなかったとしますと、やはり何らか

の形で改善の方向には取り組んでいただ

きたいと思うんですけれども、この点に

ついてもう一度、ちょっとお答えをお願

いしたいなというふうに思います。

　３点目の建築確認の情報をもとに水洗

便所の普及事業の方、取り組んでいかれ

るということで的を絞ってやっていきた

いというふうに今、お答えをいただいた

んですけれども、これ、事業者の方のやっ

ぱり本当にこのごろは昔と違いまして建

物を建てる、その工事をさまざまな排水

工事等、物すごい早いんですね。見てま
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してね、あっという間にでき上がってい

くというような状況です。

　現実にそれがやはりでき上がったころ

かなというような推定で今のところ行か

れるしか仕方がないということですので、

この点につきまして、地域の方が一番、

どこの家、どこのマンション、どこの建

物が工事中であるのかということに対し

ては非常に敏感に反応をされていると思

います。

　地域のたくさんの人たちが建築の確認

をしていただくというのが一番効率的に

は、単純に考えまして、いいのではない

かなというふうに思うんですね。これは、

やっぱり市民の皆さんの普及事業の向上

ということで、またその適正な、市民の

皆さんに公平な形で事業がなされるとい

うことを前提に市民の皆さんにモニター

をしていただけないかというふうに考え

るわけですね。

　ホームページですとか、あるいは広報

で市民の皆さんに新しい建築現場を見か

けたらお声をかけてくださいとか、ご連

絡いただけませんかということで、市民

生活の向上を前提にした、無償ですけれ

ども皆さんのお声をということで募るこ

とができないのかどうか、これについて

もちょっと１点、お尋ねをいたしますの

で、よろしくお願いします。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　ガランドの悪

臭の内容ですけれども、今現在、臭気を

消すというところの内容については、非

常に難しいところがあろうかと思います。

　高度処理という位置づけの中でされて

る、その中でどういうふうに臭気を飛ば

すかというと、私が今聞いてる範囲では

オゾンを活用するというふうなことを聞

いております。ただ、これも処理水をど

ういうふうに扱うかというところが大き

な問題となってこようかと思います。こ

の当たりにつきましては、本来そういう

形が私どもが供給を受けてます中央処理

場の方でできるのかどうか、このあたり

は大阪府の方にも確認してまいって、ど

ういうふうな状況になるのか確認してま

いりたいと思います。

　もう１点、水洗便所普及に絡みます流

れの中で、市民モニターというふうな形

のものをもっと活用できないかというと

ころのご意見をちょうだいいたしてると

ころでございますが、この内容につきま

してもちょっと私ども、今まで下水の活

動の中で、下水道の枠だけでのモニター

ということをした経緯がございません。

ですから、そのあたりにつきましても自

治振興課の方にもどういうふうな形なら

できるのかどうか、モニターということ

であればモニターさんの募集もしていか

なければならないところですから、地域

にどの程度の方々にお願いするのか、こ

のあたりも検討しなければならないかな

と。そのあたりにつきましても、一度研

究してみたいと思いますので、よろしく

お願い申し上げます。

○山本靖一委員長　本保委員。

○本保委員　公共下水道の格差是正につ

いては、やはり今もお話をいただきまし

たけれども、まだこんなふうにしていこ

うという明確な改善対策というものはと

られていないように思います。財政上の

問題もあると思います、当然ね。そういっ

たこともあると思いますけれども、やは

り今後とも以南の公共下水道の普及率に

向上ということにつきましては、市民の

皆さんに不公平感を残さないように、しっ

かりと取り組んでいただきたいというよ

うに思いますので、要望といたします。

　あと、ガランド水路の方ですけども、

今、お答えをいただきましたけれども、
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府と中央処理場の方に確認をしますとい

うことでございましたけれども、ぜひこ

れ、府とまた中央処理場の方に、本市と

しましてしっかりとこういったことがあ

ると、本市においてはこういうふうに水

を使ってるんだということで、親水事業

というものも大阪府の方で注目をされて

いる事業でもあると思いますので、その

辺はしっかりと提言をしていっていただ

きたいと思いますので。夏になりました

ら、やはり何らかの対策はとっていただ

いて、今、野原委員の方からもご提案が

ありましたけれども、ＥＭ菌の方ですね、

公明党の方もしっかりと、いつもＥＭ菌

の活用ということを本会議で申し上げて

おりますけども、こういったことも費用

がかかるという点ということもあるかと

は思いますけれども、しっかりといろん

な方法をやっぱり試していくということ

でＥＭ菌の方もやはり前提としましては、

なかなかずっとやっていくということに

ついては無理かもしれないんですけれど

も、当面、一定期間を定めて、においが

する季節を中心に、やはりきちんと対応

策をとっていただきますように、これも

要望としておきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。

　あと、モニターの方ですけれども、余

り堅苦しく考えていただきますと、また

手続、それにかかるまた事務作業の費用

等が発生してまいりますので、できるだ

け費用がかからないように、所管の縦割

りもあるかもしれませんけれども、各課

連携をとっていただいて、堅苦しくない

形でモニターというふうに、市民の皆さ

ん全員がモニターですよというような形

で呼びかけをしていただけたらなという

ふうに思うんですね。

　限定した地域で自治会等を通していた

だきますと、また自治会の方の負担が多

くなるとも思いますし、決められた地域

で決められた人がというと、その人にも

大きな負担がかかってくると思います。

　２００７年には、今、社会の中で大き

く議論されております退職者、定年退職

の方がたくさん地域に帰ってこられると

いうことで、今、男性の皆さん方も今ま

でお仕事で向けられていた目を地域に向

けていってくれるんじゃないかと大いに

期待もされ、またそういったフォーラム

もあちこちで開催されているような現状

でございますので、市民の方が今まで住

んでいるだけに近い、お仕事に行ってお

られますので、そういった方も地域に目

を向けていただける人数がふえるという

ことも踏まえまして、やはり市民の皆さ

んがモニターですよ。皆さんのお力でしっ

かりと普及をしてまいりましょうという

ような呼びかけをしていただければとい

うふうに思います。

　余りかたい形ではなく、市民モニター

募集とかいうことでしていただきたいと

いうことを申し上げておきまして、これ

はぜひ取り組んでいただきたいなと、こ

ういうふうに思いますので要望としてお

きます。以上でございます。

○山本靖一委員長　はい、ほかに。原田

委員。

○原田委員　まず最初に平成１６年度の

決算におきまして私どもが意見を申し上

げた部分がございます。これは、厳しい

下水道財政の中で、やはり効率よい運用

をしなければならないという立場から、

集中管理室の維持管理業務委託について

契約の方法、あるいは仕様書の見直し等

を指摘をいたしたわけでございますが、

平成１７年も事務報告書によりますと、

同じような形での契約でもあり、また額

もそんなに変わっておらないということ

であります。これについて、どのような
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取り組みをしていただいたのかお尋ねを

いたします。

　それから、決算書の１０９ページ。工

事積算システム委託料として９９万７，

５００円が執行されていますが、この事

務報告書にはこのことは一切書かれてお

らないんですが、何かわけがあるのでしょ

うか、ちょっとお尋ねをいたします。

　続いて、事務報告書の家屋調査委託料

３０８万３，２２０円、これは１業者と、

外２社というふうに表現をされています

が、これについて何か理由があるのかど

うか、わかればお教え願いたいと思いま

す。

　続いて、集中管理室テレメーター装置

の定期点検及び部品交換等で２２７万５，

３５０円が執行されています。これにつ

いて、まず設計額及び入札額の応札率は

どのようになっているのかお尋ねいたし

ます。

　続きまして、公共下水道管内の調査委

託として、２６５万９，６５０円。そし

て、不明水の調査委託として、同じく２

６５万９，６５０円が執行されています。

片やパイが２５０から７００ということ

で１，９１７メートル、片方の不明水の

方も４，０２９メートルで２００から４

５０ミリと、こういうことでありますが、

これについてちょっとご説明をいただき

たいと思います。

　続いて、樹木管理委託料として１５７

万５，０００円が執行されていますが、

これについての契約の方法についてお尋

ねをいたします。以上です。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　集中管理室の

内容でございますが、確かに前回の決算

でもご指摘をちょうだいしている状況に

ございます。今年度におきましても申し

わけございませんけれども１７年度同様

の発注形態となってございます。

　ここ最近、ずっと、やはり市の財政が

非常に厳しい状況にあることから経費軽

減についての改善措置は当然のことかと

認識しております。

　今現在、集中管理室におきましては４

月を随契とさせていただきまして、５月

から翌年の３月の間、１１か月分につき

ましては入札をするという状況で執行さ

せていただいております。

　この管理の内容ですけれども、全体的

に雨期と乾期との分け方にいたしており

ます。

　雨期につきましては４月から１１月、

乾期につきましては１２月から３月とい

うふうな形での点検。

　集中管理室で何をしているかと申し上

げますと、安威川以南におきましては雨

水整備がおくれているという状況の中で

既存の水路を活用し、そして内水排除に

取り組んでいるという状況でございます。

　各公共下水の方へ流入を取り込めるよ

うな形で取水口を十数点設けておりまし

て、その中で集中管理室の方で信号を送

ることでゲートの開け閉め、あるいは除

塵機の稼働停止というような作業をさせ

ている状況にございます。

　ですから、できるだけ短い時間で、そ

のポイントポイントの取水を可能にさせ

るという状況のものでございまして、た

だ単にその施設を監視しているという状

況でございません。そういうふうな形の

流れの中で、いろいろご指摘を承ってお

りますので、来年度はその随契部分につ

きましても含めた形で入札、１年通しの

入札をしてまいりたいなというふうに考

えるところでございます。

　ですから、そういうふうな形で随契の

部分と、やはり入札の部分とでの当然応

札の差が出てまいりますから、そこらを
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平準化してまいりたいなというふうに考

えるところでございます。

　また、仕様の中身につきましてももう

一度吟味した形の中で精査してまいりた

いと、このように考えるところでござい

ます。

　それから、管内調査委託、それと不明

水調査委託の内容ということでございま

すが、管内調査委託につきましては、ご

指摘の通り管経が７００ミリから２５０

ミリというところの流れで、雨水管を対

象とさせていただいている状況です。不

明水調査につきましては、汚水管を対象

にさせていただいてます。

　やはり、それぞれ経年変化の流れの中

でいろんな支障、あるいは堆積物の関係

もございます。その辺のところを確認し

た上で整備をしていきたいというところ

の事前調査というふうな形で取り組んで

いる状況でございます。

○山本靖一委員長　渡辺課長。

○渡辺下水道整備課長　それでは、原田

委員ご質問の中のうち、まず１０９ペー

ジの工事積算システム委託料の９９万７，

５００円のことについてでございますが、

内容といたしましては下水道工事発注に

当たりまして工事費を算出するに当たっ

ていろいろ建設省であったり、大阪府の

歩掛り等、これによって積算を行ってお

ります。

　この委託業務としましては、年々変更

されてまいります歩掛りに対応した積算

システムの導入をしました中で設計積算

の効率化を図っているという内容で計上

させていただいております。

　それと、もう１点、家屋調査委託料３

０８万３，２２０円でございます。こち

らにつきましては、工事発注に当たりま

して下水道工事を着手する前に沿道の建

物、こちらの方の調査、事前調査をしま

して、工事にかかる前に建物の状態がど

ういう状況かという形の中で家屋調査を

させていただいております。この業務に

つきましては請負工事の中に入れた形の

中で調査をやっていきます。ここに挙げ

させていただいておりますのが事後、工

事が完了してから、その工事によって建

物に影響があったかなかったという、こ

の確認。もしあれば、調査をかけていく

という内容の中の家屋調査委託料という

形になってございます。

　今の事務報告書の中に挙げさせていた

だいてます（株）日建アトラス外２社と

いう形の業者名が上がっておるんですけ

れども、これは年度当初、今の家屋調査

の指名を提出されてて、なおかつ本市で

実績のある業者さん７社に対しまして見

積もりを取りまして、それの最低価格、

これでもって、この７社と単価契約を行っ

ております。

　今の家屋調査発注に当たりましては、

各工事の請負業者が事前調査については

請負業者の方の管轄で発注をされますの

で、そちらの方が契約された業者とイコー

ル今の家屋調査委託料と同一業者でもっ

て事後確認という形の中での調査を行っ

て工事を進めているという状況の内容で

ございます。

○山本靖一委員長　２番目の事務報告書

にその部分がないというのは、答弁漏れ

てますので、しておいてください。渡辺

課長。

○渡辺下水道整備課長　事務報告書に挙

げさせていただいてないという形の中で、

工事積算システム委託料という形の中で

継続して、このシステムを年々、保守を

する内容での委託料を計上させていただ

いております関係上、今の新しい工事と

いう形の事務報告書の中には挙げさせて

いただいてなかったということでござい
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ます。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　集中管理室の

テレメーター、それと樹木管理の関係で

ございますが、集中管理室テレメーター

につきましては、平成３年度に集中管理

室を整備しております。それ以降、その

取水口ですとかふえてまいる部分につき

まして随時増設してきたという形で今現

在２５か所を対象に操作している状況に

ございます。テレメーターは遠隔操作と

いう形の中で集中管理室に親機、その現

場の方に子機を設置して、それが連動す

る動きを持つものでございまして、この

部分につきましては設置当初より富士電

機のテレメーターを使用している状況に

ございます。ですから、このテレメーター

の保守点検という形の中では、この件に

ついては随契でさせていただいている状

況にございます。

　１７年度の分につきましては、落札額

としましては２２７万５，３５０円とい

う形で、落札率につきましては９５．６

％の内容でございます。

　非常に特殊な機械でございまして部品

交換等、あるいはそういうメンテの流れ

の中では随契でしていかざるを得ないの

かなと。今、２５機ありますから、それ

をすべて一括でやるんではなしに、設置

年度に合わせた形で６機、あるいは２機

とかいうふうな形で毎年、その維持管理

をしているという状況にございます。

　それと、ガランド水路施設管理事業の

中に含まれます剪定ほか委託料のことか

とは思いますが、この樹木につきまして

はガランドの周辺に整備しております樹

木、高木、中木、低木、このあたりの剪

定を主に、それとこの中には花卉の水や

り、あるいは施肥、そういう作業も含め

た形でしているという状況です。契約と

しましては、入札をもって契約させてい

ただいているという状況でございます。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田委員　集中管理室の委託業務であ

りますが、１７年度はほとんど検討され

てないということであります。ただ１点

だけ、雨期・乾期の分断をしたというご

説明でありましたが、やはり経費を削減

せよということで、必死になって経常経

費の削減をやっておるところであります。

ちょうど、監査委員の意見書の中にこの

ことが書かれています。

　今後見込まれる施設の維持管理を計画

的に効率的に実施し、資本費平準化債等

の利用を図り、本事業が健全かつ効果的

に運用されるよう一層の努力を望むもの

であるというような意見が出されていま

す。

　そういう立場から、業者決定のあり方

について、もう少しやはり仕様書の見直

し、さらには入札をきちんと行うという

ことは、ぜひ来年度はやるということで

ありますので、それに期待をしておきた

いと思います。

　家屋調査のこの委託なんですが、先ほ

ど答弁されましたように請負契約の中に

調査をする事前調査、事後調査も入って

いるというのは、私も理解をしておるわ

けです。そういうことで、それをいわゆ

る工事完了に伴って検査官の検査があっ

て、そして支払いがされるわけですけれ

ども、なぜそういう形で別に選ばれなけ

ればならないのか、これ理解に苦しむわ

けです。

　やはり、責任を持って、いわゆる家屋

調査をする業者に委託をしてるんだから、

最後まで面倒を見ていただくと。中途半

端に調査だけして、あとの事後報告はで

きないということではいけないと思いま

す。それは、おかしいと思うんで、もう
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一度詳しく見解をお聞きしたいと思いま

す。

　集中管理室のテレメーター、次長、全

くこれは随意契約なんですね。応札率９

５．６％と言われましたけども、いわゆ

る一部これはメーターの取りかえ等につ

いては修繕料なんですね。器具の部品交

換等については、修繕なんです。そうい

うことで、ここの企業の製品を使ってい

るから随契でやっているんだということ

でありますが今、こういう機械等につい

てはおおむねどの業者もやれるというふ

うに思うわけです。そういう意味では、

やはりきちんと入札をして、たとえわず

かでも、やっぱり経費を節約をすると、

こういうことに取り組まなきゃならんの

ですが、このいわゆる随意契約というも

のの見直しをやらなければならないとい

うふうに僕は指摘をするんですが、もう

一度、ご見解をいただきたいと思います。

　公共下水道の管内調査でありますが、

次長、これ同額であるということ、たま

たまになった数字なのかどうか。ちょっ

と、全く距離も、あるいはパイも違うわ

けで、調査する道具は僕は一緒だという

ように思っております。移動カメラでや

られるんですけど、これがそんな距離が

倍ほど違うにもかかわらず、なぜこうい

う形になるのかということを１点、もう

一度お聞きをいたしたいと思います。

　樹木の管理委託でございますが、先日

の一般会計の審査におきまして、公園み

どり課ですか、公園の方の担当はいわゆ

る経費を削減するために樹木それぞれに

単価を決めて、単価の安い部分をして決

定をしているんだという説明をいただき

ました。これも、そういう形でやられて

るなというように思ったんですが、全く

これは入札でやったということでありま

すが、本来どうあるべきか、どちらが安

いねんと。市の方がいわゆる請負契約、

単価契約してる方が安いねんということ

ならば、どうかですね。もう一度、同じ

いわゆる土木下水道部の管轄の中ですの

で、部長あたりからご答弁いただきたい

と思います。

　それから、工事積算システムでありま

すが、修正をしていくということであり

ます。これ、いわゆるなぜ通年的にやっ

ておるから載せてないんだということじゃ

なくして、やはり９９万７，５００円の

執行をしたんだから、あくまでもこうい

う形で事務報告書に載せるべきなんです。

何か、聞いておりますと、ちょっと説明

が不十分だなというように感じるんです。

去年も契約しているからということで見

積もりを出されて契約をしてるんだと思

うんですが、やはり先ほど、すべてにわ

たって経費の節減をやらないかんと言う

てる状況でございますので、もう一度、

課長からそのあたりをご答弁いただきた

いと思います。

○山本靖一委員長　渡辺課長。

○渡辺下水道整備課長　まず、家屋調査

の件でございます。ちょっと私も説明不

足で申しわけなかったんですが、家屋調

査、事前調査と事後調査、事後確認調査

と事後調査という形で２段階に分かれて

ございます。

　事前調査と申しますのが工事発注した

折の請負業者の中に、契約の中に含めて

行う調査が事前調査でございます。

　その事前調査を行って工事を完了させ

た段階で今の事後確認調査というものを

市の方から、請負業者を通さずに市の方

から直接今の家屋調査業者の方に請書で

もって発注をしていくという内容のもの

でございます。

　一応、今の事後確認調査で工事の影響

があったかなかったということを各ご家

－ 22 －



庭の方へ伺った形の中で事前調査資料を

もとに確認を行います。

　その中で異常ないよということであれ

ば、そういう旨の文書をちょうだいした

中で完了してまいります。その中で沿道

家屋の方から、いやちょっと、ここがぐ

あい悪いんやというお話になった場合に

は、改めて事後調査という形の調査を発

注しているという内容でございます。

　事務報告書に挙げさせていただいてお

ります、この日建アトラス外２社という

形の中で一応、単価契約としては７社と

単価契約は行っておるんですけども、請

負業者の方が今の事前調査を行います家

屋調査を決めてまいります。その調査屋

イコール今の事後確認、最終の事後調査

の請負業者とイコールにさせていただい

た中で発注をさせていただいた。これは、

やはり一度、各沿道の方の家の方へ事前

調査の折に、この家屋調査屋が行ってお

りますので、内容的にも熟知した形の中

で今の事後確認ができるだろうという形

の中で事後については事前調査と同一の

業者に発注させていただいてるという状

況でございます。

　あと、工事積算システム委託料、こち

らの方につきましても一応、保守内容と

いう形の中で事務報告書の方には掲載は

してはおりませんでしたが、やはり委員

おっしゃるとおり、やはり経費節減等の

見地からいきますと、もう一度やはり今

までどおりということではなくて、一度

確認をする中で検討してまいりたいとい

うふうに考えておりますので、よろしく

お願いします。

○山本靖一委員長　山脇部長。

○山脇土木下水道部長　樹木関連につい

て、公園の方は単価契約、下水の方は入

札行為と、本来はどうあるべきかという

委員からのご質問なんですけれども、前

回ご指摘いただきましたように、私は競

争の原理が働くようにするべきだと思い

ます。それが働けば、同時に単価も安く

なるかと思います。この件、この問題に

つきましては、部をあげて取り組みたい

と考えております。よろしくお願いいた

します。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　集中管理室の

件につきましても、今後、監査の方の指

摘もあるようですので、その流れの中で

は経費削減に向けた形の見直しに取り組

んでまいるつもりでございますので、よ

ろしくお願い申し上げます。

　また、集中管理室の分につきましても、

私どもとしましては固定部品等の関係上、

それとシステムの関係もございましたも

んですから、この物件につきましては随

契という形でとってまいりましたけれど

も、もう一度、このあたりも他業者等に

も確認した上で、それができるのかどう

か、確認した上で方向性を見出してまい

りたいなと、このように考えます。

　それと、先ほどの下水道管内調査委託、

それから不明水調査委託の中で距離の違

いにもかかわらず、額が同額という内容

でございます。この内容につきましては、

私どもともに入札をかけてるわけなんで

すけれども、結果的には応札率の違いが

ここに同額の状況になったという内容で

ございます。

　公共下水道管渠内調査委託につきまし

ては、落札率は７５．１％でございます。

不明水調査業務委託につきましては、落

札率３６％と、この違いが大きな差になっ

てるんではないかなという状況でござい

ます。

　ですから、私どもとしましては通年、

積算した上で予算要求しておりますから、

公共下水道の管内調査委託につきまして
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は、当初予算としましては３７５万円を

つけていただいておりますし、不明水調

査業務委託につきましては、７００万円

の予算計上の上で執行をしてまいったと

いう状況でございます。よろしくお願い

します。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田委員　幾つかにわたって指摘をさ

せていただいた部分について、検討して

いくということでありますので、それを

了として質問を終わるわけでございます

が、やはり経費の削減にはやはり思い切っ

た形で従来の慣行やとか、あるいは昨年

こうしてたからということでなくして、

新たな発想のもとに立って改善といいま

すか、方法を変えていくということをしっ

かり取り組んでいただかんと、一方では

厳しいことで大変な状況を乗り切ろうと

して必死になってやってる状況の中で、

こういう形では、やっぱりいけないとい

うことを申し上げて決算委員会でござい

ますので、その意見をつけ加えて終わり

たいと思います。

○山本靖一委員長　それぞれの委員から

出されていました普及率の問題、これは

健全化計画そのものについても重要なか

かわり合いのある項目でございますから、

正副委員長の方に数字が精査された段階

で、どういう形で皆さんに周知をしてい

ただくというふうなことを相談しながら

進めていきたいと思いますので、よろし

くお願いします。

　暫時休憩します。

（午前１１時４８分　休憩）

（午後　１時　　　　再開）

○山本靖一委員長　再開します。

　認定第６号に対する質疑は、もうあり

ませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　質疑なしと認め、質

疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午後１時１分　休憩）

（午後１時２分　再開）

○山本靖一委員長　再開します。

　認定第２号の審査を行います。

　補足説明を求めます。乾水道部次長。

○乾水道部次長　それでは、認定第２号、

平成１７年度摂津市水道事業会計決算認

定の件につきまして、目を追って主なも

のにつきまして補足説明をさせていただ

きます。

　それでは、決算書に基づき、その内容

をご説明申し上げます。

　平成１７年度の水道事業報告につきま

しては、１７ページから３１ページにか

けて記載いたしており、１７ページの１

では、事業の概況について、２２ページ

の２では工事の内容について、２５ペー

ジの３では業務の内容について、３０ペー

ジの４では会計の内容について、それぞ

れ記載をいたしております。

　まず、１７ページの事業の概況の中で

記載いたしておりますが、平成１７年度

の年間総配水量は１，２１９万８１０立

方メートルで、前年度に比べ１万１，０

２０立方メートルの減少、年間総有収水

量は１，１０９万８，９９３立方メート

ルで、前年度に比べ１７万６，５９０立

方メートルの減少となっております。こ

の主な要因といたしましては、需要者の

節水意識の定着などによるものと考えて

おります。水源別排水量につきましては、

別表１に記載いたしておりますように、

自己水の割合は前年度に比べまして０．

６ポイント低下し、３２．４％、３９５

万４，６５０立方メートル。大阪府営水

は０．６ポイント上昇し、６７．６％、

８２３万６，１６０立方メートルとなっ

ております。また、１立方メートル当た

－ 24 －



りの給水原価につきましては、１９ペー

ジの別表２に記載いたしておりますよう

に、前年度に比べまして０．２％低下し、

３８銭減少の１９６円７４銭、供給単価

につきましては０．２％上昇し、５２銭

増加の２１４円７２銭となっております。

　続きまして、３５ページからの収益費

用明細書でございますが、同明細書は税

抜き金額で表示をいたしております。

　収益では、款１、水道事業収益、項１、

営業収益、目１、給水収益は、前年度に

比べまして３，１９５万６，１６９円減

少の２３億８，３２２万９，２２５円と

なっております。この内容につきまして

は、前年度に比べまして有収水量が減少

したことによるものでございます。目２、

受託工事収益は前年度に比べまして４９

２万２，４４９円減少の１，３６０万４，

７６０円となっております。これは、公

共下水道事業における移設受託工事収益

や一般家庭等からの修繕依頼による受託

修繕収益が減少したことによるものでご

ざいます。目３、その他営業収益は、前

年度に比べまして９０万４，３１８円減

少の８７１万４，４４９円となっており

ます。これは、マンションや住宅開発な

どに伴う給水に係る設計審査や工事検査

の手数料が減少したことなどによるもの

でございます。

　次に、３６ページの項２、営業外収益、

目２、受取利息及び配当金は、前年度に

比べまして１１万５，１９６円減少の４

５万８，０６０円となっております。こ

れは、超低金利に伴う預金利息の減少に

よるものでございます。目３、土地物件

収益は前年度と同額の３１７万２，７５

０円となっております。これは、消防庁

舎鳥飼送水所ゲートボール場の土地使用

料及び太中浄水場ゲートボール場の施設

使用料でございます。目４、雑収益は前

年度に比べまして１，０９２万３，２７

２円増加の５，０２２万１，９１８円と

なっております。これは、下水道料金徴

収受託料や行政財産目的外使用料、大阪

府市町村職員互助会の退会給付金制度廃

止に伴う補給金の返還金などでございま

す。目５、納付金は、前年度に比べまし

て３，８８８万７，５００円減少の８，

０５１万２，５００円となっております。

これはマンション・住宅開発などに伴う

給水装置の新設や口径変更に伴う納付金

が減少したことによるものでございます。

目７、他会計負担金は、前年度に比べま

して１２５万４，３４７円増加の１，８

６５万３，７０４円となっております。

これは、水道料金の福祉減免相当額を一

般会計から負担金として収入したものな

どでございます。

　続きまして、３７ページからの費用に

つきましてご説明申し上げます。

　３７ページから３８ページにかけての

款１、水道事業費用、項１、営業費用、

目１、原水、浄水及び送水費は、前年度

と比べまして１６０万５，６４１円増加

の１０億６，６５１万９，１８５円となっ

ております。これは、太中浄水場ほか３

か所の送水所の運営に係る人件費を含む

維持管理費や動力費、大阪府営水道の受

水費で、増加の主な理由といたしまして

は、集中監視装置や電子計算機に係る保

守委託料などが増加したものでございま

す。

　３８ページから３９ページにかけての

目２、配水・給水費は、前年度に比べま

して１，３１０万５，４９１円減少の１

億５，９５０万３，３１７円となってお

ります。これは、人件費のほか、夜間及

び閉庁日における修繕業務の委託、水道

管漏水による修理、給水管の切替工事な

どの費用で、減少の主な理由といたしま
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しては、人件費や工事請負費、材料費な

どが減少したものでございます。

　３９ページから４０ページにかけての

目３、受託工事費は前年度に比べまして

２，１４７万４，６７９円減少の４，９

５９万１，６３９円となっております。

これは、人件費のほか、受託修繕に伴う

給水装置の修理費や材料費、また公共下

水道事業に伴う給・配水管移設に係る工

事請負費で、減少の主な理由といたしま

しては、人件費や工事請負費などが減少

したものでございます。

　次に、４０ページから４１ページにか

けての目４、業務費は、前年度に比べま

して３７万７，７７３円増加の１億４，

７００万３４２円となっております。こ

れは、人件費のほか、検針業務及び検定

満期量水器取替業務等に係る委託料など

で、増加の主な理由といたしましては検

定満期量水器取替業務委託料などが増加

したものでございます。

　４１ページから４２ページにかけての

目５、総係費は、前年度に比べまして１，

６７５万６，０５７円増加の１億９，９

８６万９，１２５円となっております。

これは、人件費のほか、中央送水所施設

管理業務やＯＡ機器の保守、電子計算機

等の借上げ、郵送料などの一般部局への

負担金、その他水道事業運営に係る一般

管理費的な費用で、増加の主な理由とい

たしましては、退職給与金やＯＡシステ

ムの改修委託料などが増加したものでご

ざいます。

　４２ページの目６、減価償却費は、前

年度に比べまして２，１２６万１，１５

６円減少の３億９，４２４万９，７１３

円となっております。この減少の主な理

由といたしましては、機械及び装置など

の有形固定資産に係る減価償却費が逓減

したことによるものでございます。目７、

資産減耗費は前年度に比べまして１４１

万２９７円増加の３２５万４３２円となっ

ております。これは、ＯＡ機器や車両等

の老朽化に伴う有形固定資産の処分を行っ

たもので、増加の主な理由といたしまし

ては、太中浄水場の石灰棟や量水器など

の機械及び装置などの処分が増加したこ

とによるものでございます。

　４３ページの項２、営業外費用、目２、

支払利息及び企業債取扱諸費は、前年度

に比べまして２，４３４万８，０２５円

減少の２億１，２２９万５，７９４円と

なっております。これは、平成１６年度

までに借り入れた企業債及び平成１７年

度の借換債に係る支払利息でございます。

目５、雑支出は、前年度に比べまして４

５万８７６円減少の９２万５，００３円

となっております。これは、水道料金等

過年度還付金でございます。

　項３、特別損失、目１、特別損失は、

前年度に比べまして２８万９，５９０円

減少の３５６万６，７７４円となってお

ります。これは、転出先不明や企業倒産

等による水道料金等の徴収不納分を過年

度損益修正損として処分したものでござ

います。

　続きまして、４４ページの資本的収入

支出明細書につきましてご説明申し上げ

ます。

　収入の款１、資本的収入、項１、企業

債、目１、企業債は、前年度に比べまし

て５，２２０万円増加の１億３，２２０

万円となっております。これは、前年度

に引き続き配水管整備事業を施工するた

めに借り入れた企業債及び昭和５５年度

に借り入れた高金利の企業債の借換債の

合計でございます。項２、工事負担金、

目１、工事負担金は、前年度に比べまし

て２９万円増加の５８万円となっており

ます。これは、消火栓２か所設置に係る
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工事負担金収入でございます。

　次に、４４ページから４５ページの支

出でございますが、款１、資本的支出、

項１、建設改良費、目１、施設改修費は、

前年度に比べまして３億２，５７６万３，

０００円増加の３億２，７０６万３，０

００円となっております。この増加の主

な理由といたしましては、平成１６年度

１年間休止しておりました施設改修を再

開したもので、急速沈殿池やろ過池、無

停電電源装置などの改修工事を行ったも

のでございます。目３、固定資産取得費

は、前年度に比べまして１，０５３万９，

７７９円増加の２，６１２万４，１３７

円となっております。この増加の主な理

由といたしましては、貨物自動車の買替

費用や量水器の購入費用が増加したもの

でございます。目６、配水管整備事業費

は、前年度に比べまして３，２６７万２，

１７６円減少の１億１，８２２万３，９

１２円となっております。この減少の主

な理由といたしましては、工事請負費が

減少したもので、当年度は鉛給水管切替

工事や配水管布設工事を１５件施工いた

しました。

　項２、企業債償還金、目１、企業債償

還金は、前年度に比べまして６，０００

万５，８１４円増加の４億７，６６０万

８，５７１円となっております。これは、

平成１１年度までに借り入れた企業債の

元金償還金及び昭和５５年度に借り入れ

た高金利の企業債の借換に伴う元金償還

金でございます。

　以上、決算内容の補足説明とさせてい

ただきます。

○山本靖一委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。野原委員。

○野原委員　それでは、数点、質問させ

ていただきます。

　まず１点目、有収水量が減少していく、

これはそれぞれ節水されたり、いろんな

形で減っていってるとは思うんですけど、

やっぱり収入の主な形は、この有収水量

と思いますので、この辺の対策があるよ

うでしたらお聞かせください。

　２番目、自己水、府営水の関係で、自

己水を、４００万トンで自己水を推移し

ていきたいという形で昨年お聞きしたん

ですけど、昨年より自己水の分が減って

おります。この辺の関係をお聞かせいた

だきたいと思います。

　３点目、太中浄水場管理運営事業の中

で、概要１６４ページで昨年度お聞きし

た中で薬品費が自己水がふえることによっ

て、薬品費が高くついてるとお聞きした

んですけど、本年度自己水が少なくなっ

てるにもかかわらず薬品費が高くなって

おります。この辺のことをお聞かせいた

だきたいと思います。

　４番目、給・配水管管理事業、概要１

６６ページで修繕業務委託料６３０万円

と上がっております。これのご説明、お

願いしておきたいと思います。

　５番目、水需要など予測業務委託料、

概要１７２ページで昨年度は上がってな

かったんですけど、本年度上がっており

ます。これは、今後どういう形になるの

か、これのご説明をお願いします。

　それと、これは総論というか、考え方

だけでお聞きしたいんですけど、経営状

況の中で本年度３億２，０００万円の黒

字を出されております。利益余剰金が７

億７，０００万円ほどあります。これは、

健全経営の努力の皆さんのおかげで、こ

ういう形の本年度、本来は来年度ですか、

値上げの見直しとかいう形の中でもこう

いう黒字を出していかれているという努

力に対しては、すごく敬意を表します。

　また、考え方として、上下水道という

ものの考え方の中で、これ下水の方で来
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年平準化債の関係で値上げをするという

形の方向で今動いております。そういっ

た中で単年度で、例えば２年ぐらいで、

この黒字を値下げすることによって、市

民の皆さんに還元するというような考え

方、ずっと値下げするんじゃなくて、あ

る程度の期間、そういう形のこの黒字分

を市民の皆さんに還元するというような

形の期限を切ったところでの、そういう

還元という形のものの考え方はできるの

か、できないのか、その辺をお聞かせ願

いたいと思います。以上です。

○山本靖一委員長　西課長。

○西浄水課長　浄水課にかかわる件につ

いて、ご説明いたします。

　まず、総配水量が１万１，０２０トン

減っています。また、自己水については

１６年度と比較しまして７万７，３６０

トン減っています。また、府営水につい

ては、６万６，３４０トン増となりまし

た。この理由ですが、太中浄水場の整備

工事の関連で、１６年度については整備

工事を行いませんでしたが、１７年度に

ついては水処理施設１号急速沈殿池の内

面放水を含む工事と５、６号ろ過池改修

工事で、そのときに停止とか半量運転を

行ったため、自己水量が少なくなりまし

た。

　ただ、１８年度については、承認水量、

１７年度までは８１８万トンであったの

ですけども、７９８万トン、２０万トン

減量になりましたので、その分を自己水

の活用ということで今年度、現在目指し

ております。

　あと、薬品費の増の原因なんですけど

も、１７年度の使用料につきましては、

８０万４，５５２キロ、１６年度につい

ては７０万８，３４０キロの薬品を使用

しました。その率にしまして１３．６％

の増になってます。金額的には、１６５

万１，６２５円の増となりました。

　この原因については、２点ありまして、

３種類、現在薬品を使用してるんですけ

ども、その薬品の購入単価の上昇によっ

て上がった分と、２点目については太中

浄水場の近隣の住民の方から騒音に対す

る問題がありまして、そのために減音対

策を行いました。それが気曝効果が低下

したので、水質安定のために薬品を多く

使用して、薬品代がふえました。

　多く使用した薬品は、３種類のうちの

１種類で苛性ソーダで赤水対策を目的に

国の水質管理目標ペーハー７．５、弱ア

ルカリ性なんですけども、準じて注入を

いたしました。

○山本靖一委員長　林参事。

○林水道部参事　野原委員の４点目の修

繕業務委託の内容につきましてご説明申

し上げます。

　これにつきましては、水道部の勤務時

間外、主に平日、土曜日、日曜日、祝日

等、現在でいきますと午後５時１５分か

ら翌朝の午前８時４５分までと土曜・日

曜日の午前８時４５分から５時１５分ま

でを修繕業者の方に委託しているもので

ございます。

　それの主な内容といたしましては、水

道当直者の方から修理の連絡が業者の方

にした場合、おおむね３０分以内に現場

に到着し、迅速な対応をするとともに漏

水等による二次災害の予防に努めるとと

もに、現場に対応するための資機材等を

用意しておかなければならないというふ

うになってございます。

　１７年度の修繕が発生しました、勤務

時間外の件数といたしましては４６件が

１７年度発生いたしております。

○山本靖一委員長　乾次長。

○乾水道部次長　それでは、ご質問のう

ち、有収水量が減少している。これは収
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入に影響するので、対策は何かあるのか

ということでございますが、この有収水

量、毎年減少が続いております。確か平

成３年度がピークであったと思いますけ

ども、そのときから２００万トン余り減

少してきておるということでございます。

近年は、このことにつきまして府下的な

課題となっておりまして、大阪府営水道

協議会という、大阪府営水の受水水道事

業体でつくっております協議会でござい

ますが、そこでもこの水需要の減少が取

り上げられまして、要は府営水とか、あ

るいは水道水に対する誤解ですね。例え

ば、水道の水はそのまま飲んではいけな

いとかいうような誤解等があると。

　また一方で、ペットボトル等で売って

る天然水がおいしいから、府営水とか水

道から出る水は余りおいしくないから、

そのペットボトルの水を飲まれるという

ようなことがございますので、そういっ

たことに対しまして、やはりかなり誤解

から来てる部分もたくさんあると。実際

に試飲をしてもらったら府営水とペット

ボトルの水のおいしさ、そういったもの

の差はほとんど統計上、出ないというよ

うなこともございます。

　私どもも毎年ですけども、水道なんで

も相談といいますか、水道移動なんでも

相談、６月に開催しておりまして、自己

水を飲んでいただいたりしていただいた

りしております。また以前には府営水、

自己水、それからペットボトルのお水、

数種類を試飲していただいて統計をとっ

たりしておりますけども、余りペットボ

トルの水と府営水、あるいは自己水等の

間で、それほど統計上、おいしくないと

か、そういう明確なものがなかったとい

うことで、大阪府営水道協議会では積極

的に府営水がおいしいといいますか、もっ

と飲んでもらいたいということをＰＲす

るためにポスターをことし府下全域に作

成して配布して掲示をするようになりま

した。

　それから、またテレビなども使って効

果的なＰＲを行っていきたいということ

で現在も府営水道協議会の中で協議をい

たしておるところでございます。

　それから、水道料金の黒字が多分に出

ているということで、下水の値上げも予

定されている中で水道の黒字を１年とか

２年とかいうような形でも値下げして市

民に還元するという考えはできないかと

いうお問でございますが、水道部におき

ましては今後、太中浄水場や千里丘送水

場等の施設改修を予定しております。

　また、配水管網の整備や転換対策も予

定しておりまして、それらの事業費は莫

大な金額になると予想しております。こ

のため、水道料金の値下げは即経営を圧

迫する要因ともなりますので、現時点で

は難しい問題であり、できることならば

値下げにつきましては回避させていただ

きたいというふうに考えております。

　したがいまして、短期的な分につきま

しては、利益剰余金が先ほどもご指摘の

とおり、１７年度決算で７億７，５００

万円余りと出ております。また、利益剰

余金の処分を行っても、なお５億６，５

００万円余りが残ってまいりますので、

一時的な値上げ、野原委員がおっしゃい

ましたような１年、２年といった短期で

の値下げ、そういったものも考えられる

余地があるのではないかとも思われます

けれども、やはり水需要が毎年減少し、

給水収益が３，０００万円前後毎年減っ

てくる中で、水道部といたしましてはで

きる限り値下げは回避させていただきた

いというふうに考えております。

　それから、水需要予測業務でございま

すが、水需要予測につきましては以前、
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平成１０年度に水需要予測を行って水道

事業実施計画といったものを作成してお

ります。ところが、そのときの水需要予

測によりますと、やはりかなり高い見込

みを立てておりまして、実際現状とかな

り乖離をしてきているということで、昨

年度基本計画をもう一度点検すると、あ

るいは実施計画をもう一度点検するとい

う趣旨でコンサルタント会社に委託をい

たしまして、水需要予測を再度行ったも

のでございます。

　そうすることによりまして、例えば今

後の施設改修事業等にむだが生じないよ

うに点検するという趣旨でございます。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　まず、１点目、有収水量が

減少していく中で、毎年これは減ってい

く中での問題で、今、府営水がおいしい

から、もっと飲んでもらうとか、そうい

ういろんな、府の方ではそういう対策を

立てられているという形なんですけど、

例えば昔、太中の方でもペットボトルを

過去、出されたかと思うんです。今、千

里丘の１丁目、２丁目の辺は太中浄水場

のお水が来てるという形の中で、今、東

京都の方でも水を出されております。

　そういった形で今、防災の方でも備蓄

という形の考え方でいろいろ、そういう

ものを、水なんかを備蓄する中で太中の

おいしい水をそうやって使って、摂津市

内ではそういう備蓄をしてもらうような、

水を何とか摂津市内で太中の水を売るよ

うなものの考え、水道で使ってもらうだ

けじゃなくて、そういう形のものの考え

方はできないのかどうかお聞かせくださ

い。

　それと２点目、自己水、府営水の関係

で、先ほど答弁いただきました整備事業

があって自己水がそんだけ少なくなった

というようなふうに理解したんですけれ

ども、その整備事業がなければ、例えば

府営水は毎年最低何ぼか買わないとだめ

やという形の、多分申し合わせというの

か、規定はあると思うんですけど、それ

を減らすというのか、その府営水を買う

量をいっぱいいっぱいのところで自己水

の形のものをそこで抑えてはるんか。

　それとも、整備事業の中で自己水がそ

んだけ出せなかったのか、その辺のこと

をもう一度お聞かせ願いたいと思います。

　それから、太中浄水場の薬品費であり

ます。これは原料費、ガソリン代が、原

油が上がったということは１点あろうか

と思います。それとその騒音対策、減音

のために薬品を使われたと今説明があり

ました。この辺の説明、もう一度お願い

したいと思います。

　それと４番目、給・配水管事業のとこ

ろで修繕事業業務委託、これ、予算の委

員会のときに多分お聞きして、記録にも

載ってると思うんですけど、これの積算

根拠をそのときにお聞きしたときに、決

算のときでこれを業者の方でどういう形

で使ったかという、その根拠をもとにそ

ういう決算報告では、決算の委員会では

報告しますという、積算根拠を示すとい

うことだったんですけど、今年度が４６

件、昨年度が何件であったのか。費用が

同じ６３０万円で上がってるんですけど、

その辺の積算根拠と契約はどのようになっ

てるか、もう一度お聞かせください。

　それと、水需要などの予測業務１５７

万５，０００円出ております。これも今

後もずっと毎年そういう形で続けられる

のか。今回だけ見直して、それをもとに

今後の健全化計画に反映されていかれる

のか。これも随意契約なのか、競争入札

か、ここをお聞きしたいと思います。

　６番目の経営状況の中で、経営者とし

てはもっともなことで、今、黒字の部分
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を将来かかる費用のために備蓄というの

か、そういう形で置いておきたいという

形は十分理解できますし、今、言いまし

た収入の部分で減っていく中で今後対応

していく中で自分らの努力の結晶の黒字

をそういう形の将来のために置いておく

と言われる考え方は十分理解できるんで

すけど、今、摂津市の現状のオール摂津

というものの考え方で考えた場合に、今

の摂津の状況の中で水道の方が今そうい

う形でできることはないんか、もう一度、

そこら辺をお考えをお聞かせ、無理なこ

とは重々承知なんですけど、その辺のこ

と何とか工夫してできないかどうか、そ

の辺のお考えだけもう一度お聞きしたい

と思います。以上です。

○山本靖一委員長　林参事。

○林水道部参事　４点目の修繕業務委託

の積算の内容及び１６年度の修繕件数等

のご質問につきまして、ご答弁申し上げ

ます。

　１６年度の修繕件数につきましては、

６２件でございます。

　それと、積算の基準につきましては、

水道配管工の単価を用いまして、摂津市

水道部宿直手当算出根拠をもとにいたし

まして積算をいたしております。

　それと、１６年度の委託単価につきま

しても６３０万円、消費税込みでござい

ます。

○山本靖一委員長　西課長。

○西浄水課長　自己水の活用の観点から

お答えしたいと思うんですけども、まず

実際に現状としましては１７年度の使用

について、あくまでも責任水量制なので、

それを最優先に行っております。１７年

度については、承認水量８１８万トンに

対して８１８万７，５２０トンというこ

とで、離脱には、まずなっておりません。

　あくまでも工事を進める時期なんです

けども、あくまでも水の使用量の当然少

ないときをねらって工事はやっています

が、あくまでも府営水というのは３送水

所で調整することができません。太中浄

水場に中央送水所から水を専用管で運ん

でおるんですけれども、あくまでもその

水量に対して、要するに太中水系の出る

量の比率を上げるということが実際行っ

てます。

　それと、自己水の増量と申しましても、

現在、先ほど言われたように千里丘１、

２丁目も送って自己水をできるだけ出す

ようにはやってますが、現在は１７年度

についても水、複数ある急速沈殿池にも

気曝槽があって、急速沈殿池が３池あっ

て、ろ過池が６池あります。そのうちの

１７年度については１池をとめて、それ

からろ過池については、普通だったら古

い方から当然、１、２からやるのが順番

なんですけども、物の構造上、５、６を

最初にして行ったと。あくまでも新設工

事だったらある意味で楽というとおかし

いですけども、改修なんで工事をするに

当たって、まず工事ができるように切り

離さなければならないということで全体

的な共通部分もありますんで、水処理を

とめてます。

　あとは全数、すなわち複数の３分の２

の運転になりますんで、どうしても改修

工事をやってる間については、その工事

の内容、技術的な面、特に工事中につい

ても水質の安全ということで第一に考え

てますんで、若干のその１７年度につい

ても３月の時点では多くなりますけども、

最終的な責任水量に対しては少し超えた

ぐらいの値ということで日常的な業務を

それに向けて行っております。

　あと、薬品の増についてですけども、

これについてもこの気曝槽の構造上、幅

が２０．２メートル、それから奥行きが
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１７．７５メートル、高さが７．２メー

トルということで、あくまでもそういう

ものに対して近隣の方に迷惑にならない

ようにということで、いろいろ方策とか

は考えてますけども、あくまで技術的に

取りつけた場合の風に対してとか、維持

管理上とか、いろいろ今現在勉強中です。

ある程度、安全面とか費用対効果がはっ

きりした時点では早期の改善といいます

か、その辺をやっていきたいとは考えて

おります。

○山本靖一委員長　乾次長。

○乾水道部次長　それでは、ご質問のう

ち、まず水需要予測業務、今後も続けら

れるのかということでございます。また、

競争入札されたのかというようなご質問

でございますが、今回の水需要予測につ

きましては、先ほども申しましたように

平成１０年度に水道事業の実施計画を策

定するときに水需要予測を行ったもので、

その水需要予測を再度点検するという趣

旨でございましたので、前回行った業者

に、実は最も経費が安くつくだろうとい

うことで、また期間も短くて済むだろう

ということで同じ業者に特命という形で

させていただいております。

　結果ですが、今後毎年するかというこ

とですが、これにつきましては毎年して

も少しずつ少しずつ変化するだけで大き

なトレンドというのは何年かに一度、数

年に一度、あるいは１０年に一度という

のがトレンドで行えば十分と思っており

ますので、今後またしばらくの間はする

予定はございません。

　前回と今回の水需要予測の差といいま

すか、どういう結果が出てきたかと申し

ますと、例えば前回、平成２２年度の給

水人口、前回の予測では８万７，８０５

人という予測でした。しかし、今回の水

需要予測では近年の人口減少を十分に反

映して、平成２２年の給水人口は８万４，

８００人というふうに、約３，０００人

ぐらい減少するだろうと予測が出ており

ます。

　それから、一日最大給水量、これにつ

きましても前回の予測調査のときには一

日最大給水で出る水の量というのは４万

９，３９１立方メートルと予測されてお

りましたけれども、今回の予測では平成

２２年度におきましては一日最大給水量

は３万８，３００立方メートル程度で済

むだろうというふうに、随分大きな差が

出ております。

　それから、一人一日最大給水量でござ

いますが、要は１年間で一人が最もたく

さん水を使う日の水の量ということでご

ざいますが、これにつきましても前回調

査のときには５６３リットル、一人一日

５６３リットル使うと予測されておりま

したけれども、今回は４５１．７リット

ルいうふうに、これにつきましても随分

減少しております。

　こういったことを踏まえまして、今後

の水道事業運営に十分活用してまいりた

いと、生かしてまいりたいというふうに

考えております。

　それから、水の水道の黒字の還元を将

来的には考えれば備蓄したいとか、ため

たいとかいうようなことはわかるけれど

も、オール摂津というような中で現在の

市の現状等も勘案してどうにか還元でき

ないかというようなお問でございますが、

これにつきましてはやはり水道といたし

ましては先ほども申しましたように今後、

多額の費用のかかる事業等を計画してお

りますので、できることであれば値下げ

については回避して経営状況の基盤をもっ

とかたくしていきたいと、要はまだ起債

も５５億円ほど残っておりますし、今後

の事業費につきましても３０億円、４０
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億円というような数字が積算では出てお

ります。そういった中でできるだけ今後、

起債をしないで事業を進めると。支払い

利息を圧縮していく、あるいは事業をで

きるだけしない、ちょっとでも先回しに

できるものは、できるだけ先回しにして

いくことによって使う費用を減らしてい

きたいというようなことも考えておるわ

けでございますけども、そういうことに

よって経営基盤を堅固にするといいます

か、黒字の好循環を、経営の好循環を招

きたいというふうに思っておりますので、

非常に値下げというのは厳しいお話なん

ですけれども、オール摂津というような

観点からというお問でございますので、

これにつきましては一度、市内部でそう

いうことが水道部として必要なのかどう

なのか、一度協議してみたいと思ってお

ります。

　それから、ペットボトルの件でござい

ますが、これにつきましては実際、大阪

府も大阪市も、あるいは京都市でしたか、

あるいは横浜市とか、そういった政令指

定都市とか大都市では、ほとんどのとこ

ろがペットボトル、あるいはアルミニウ

ム缶というんですか、ボトル詰めの水を

備蓄水として販売されておりまして、そ

の値段が５００ミリリットル前後入りぐ

らいの水で１００円前後で販売されてお

られます。それは、大都市圏で、しかも

大量の水を販売されるということで１０

０円程度で済んでるんですけども、摂津

市で以前つくりました自己水を使ったペッ

トボトルにつきましては、随分その当時、

費用がかかったというふうに聞いており

まして、摂津市がつくって、それを市民

に販売できる程度の水ということであれ

ば、量であればかなり割高になってしまっ

て、なかなか売れないというふうに考え

ております。

　そういうことで、自己水をペットボト

ル詰めして売るということにつきまして

は、ちょっと余り積極的な考えは持って

おらないんですけども、今後とも先ほど

も申しましたように大阪府営水道協議会

の中で、要は水道の水をどんどん使って

もらう、飲んでもらう、もちろんむだ遣

いはだめですけれども、節水する中でや

はり十分に使っていただくように、ある

いは飲んでいただけるように府下水道事

業者一体となって、その点については取

り組んでいきたいというふうに考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　１番の有収水量に関しまし

ては、今後もいろんな角度から検討して

いただいて、何とか伸びるような形でい

ろいろな方法を考えていただきたいと思

います。これは要望にさせていただきま

す。

　２番目の自己水と府営水の関係なんで

すけど、ちょっと理解ができない部分が

ありまして、責任水量というのは当然あ

りまして、それを昨年の決算の委員会の

ときにもお聞きして、それを少なくして

いくように府の方にお願いをしていって

自己水を多くしていくという形の方向で

動いてるようにお聞きしたんです。

　だから、買う分を少なくして、なるべ

く太中はまだ自己水が１００％の状況で

稼働してないというか、まだ出せるよう

な状況の中で府営水を、責任水量を減ら

していくという形の中の方針をとってい

くというようにお聞きしたんですけれど

も、その辺で今でも責任水量を超えたと

ころで若干、さっきのお答えでは買って

るというようなお答えをお聞きしたんで

すけど、その責任水量を下げるような話

し合いを府の方とされてるかどうかと。

それと、その責任水量を超えない形で府
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営水が、自己水を出すことが今の現状で

無理なのかどうか、できるのかどうか、

そこのところをもう１回だけお聞かせ願

いたいと思います。

　それと、薬品の騒音なんですけど、こ

れは過去からそういう形を防音のために

騒音対策としてやってきたものができな

くなって、薬品を投入する、近所の騒音

対策として薬品を多く使うように今年度

からなったのかどうか、そこだけお聞か

せください。

　それと、給・配水管事業に関しまして、

昨年は６２件で同じ６３０万円、本年は

４６件で同じく６３０万円、それはそれ

ぞれの単価を出してこういう形のものが

できてるという形を今お聞きしましたけ

ど、これの契約が競争入札か、もしくは

使われた金額が随意契約か、そこのとこ

ろをもう一度、お聞かせ願いたいと思い

ます。

　５番目の水需要に関しましては、一応、

前回されたところに一番安い形で出され

るということで、特命という形のものの

入札というか、そういう形でとられたと

いう形は一応理解できますが、今後ほか

のところにも、こういう形のものを聞き

合わせた中で、より安い金額で出せるよ

うな努力もしていただきたいと思います。

これは要望とさせていただきます。

　６番に関しましては、今お聞きした中

でオール摂津の中で考えても単独事業の

中でいろんな形で備蓄もしていきたいし、

健全経営もしていきたい中で、そういう

方向性を出すのは、なかなか難しいと言

われました。これは理解できました。ま

た、内部でそういう形で話し合いももっ

ていただけるという話も聞きましたんで、

これは今後そういう方向で、またよろし

くお願いします。要望とさせていただき

ます。以上です。

○山本靖一委員長　西課長。

○西浄水課長　まず、自己水量をもう少

し多くできないかということと、あとは

責任水量の関係ですが、責任水量につい

ては、今年度についても２０万トン減、

過去数回にわたって今現在、１３２万ト

ンの９３０万トンが１８年度下がって、

今調整してまして、７９８万トンとなっ

ております。

　工事については、水処理工事を１４年

度から、１６年度は休んで、１７年度、

１８年度と行ってます。そういう関係で、

１５年度についても８４０万トンに対し

て、このときについては８５５万１，０

００トンということで、工事年度につい

ては若干調整といいますか、自己水の活

用は難しいというぐあいに考えてます。

なぜならば、今現在行っています太中浄

水場の施設改修工事が先ほども言いまし

たように水処理の半量とか全停を伴いま

すので、年度においては難しい場合が生

じます。

　あと、将来的なことについてなんです

けども、一応、承認水量をもっと抑えら

れるか抑えられないかというのは、あく

までも施設の改修事業を大きく見ますと、

水量的に当然、ふやす部分と水質の安定

を、老朽化してますから、その部分があ

ります。

　今現在、１５年度、それから１７年度、

１８年度についても、まだ水量を上げる

段階ではないと、あくまでも施設改修工

事でいろいろ半量とかありますんで、そ

のときの水質の安定を第一に考えるべき

だと思ってます。

　騒音の部分なんですけども、騒音につ

いては１６年７月にそういう問題があり

まして、その時点から薬品の増がありま

す。

　先ほども言いましたように、あくまで
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も浄水場と近隣の住民の方と当然仲よく

共存したいというのがありますので、技

術的に解決できるとなれば、いろいろ構

造上問題もありますけども、その方法で

私たちも勉強して、その方法をできるだ

け早く入れたいとは考えております。

○山本靖一委員長　林参事。

○林水道部参事　修繕業務委託料の契約

締結の方法等につきまして、修繕業務委

託の中でちょっと説明不足があったよう

に思われます。これにつきましては、水

道部の勤務時間外に事故等が発生する可

能性がありますんで、業者に待機をお願

いをいたしてるという内容のものでござ

います。

　これにつきましては、入札方式でもっ

て契約を行っております。

○山本靖一委員長　乾次長。

○乾水道部次長　先ほど、自己水と府営

水の関係に関してのご質問がありました。

私ども浄水課長の方が説明申し上げてお

りますけれども、私どもといたしまして

は、やはり施設改修をするというような

重要課題がございますし、また安定給水

というような日々の重責もございますの

で、浄水課長がなかなか慎重なものの言

い方をしているのは私も理解できるんで

すけども、私ども水道部といたしまして

は、そういったことも十分踏まえながら

承認水量の例えば水需要が減少すること

に伴っての引き下げ等を今後も府に働き

かけていくつもりでございますので、そ

ういう意味では十分に努力してまいりた

いというように考えております。

　それから、給・配水等事業のことでご

ざいますが、これにつきましては各市で

休日とか夜間とかの漏水、道路上の漏水、

あるいはご家庭での漏水事故等に対する

対応について、非常に苦慮されていると

ころでございまして、特に道路漏水など

で言えば直営でされている市が今でも１

市ございます。それから、それ以外は基

本的に業者委託されておられます。業者

委託の仕方も例えば水道工事業共同組合

といった団体に委託されている場合もあ

りますし、また同様にそういう工事業の

事業者でつくる修理班というんですか、

水道組合修理班というようなところに特

命されておられるところもございます。

　私どものように、市内の水道事業を、

水道の状況をよく知っている旧公認の水

道工事業者による入札で業者を決めてる

ところもあります。

　それから、全く一般のビル管理会社等

に委託されているところもございます。

その委託料なんですけども、高いところ

は年間３，０００万円ほどの委託料を払

われております。また、安いところは年

間２００万円余りというようなことで、

非常に委託の料金につきましてはばらつ

きがございまして、ただ、そのばらつき

はいろんな市の事情、例えば本市ではわ

ずか年間４０何件しかないけれども、大

きな市であればこの４倍ぐらい修理件数

が発生すると、そういう場合は修理する

ときに、現場を見にいったときに、やっ

ぱり緊急修理ということで、特命でそこ

が例えば修理もできるというようなこと

になれば、やっぱり少しメリットも出ま

すので、そういった部分も含めて、うち

の市の状況と少し異なるというような点

があるのではないかというふうに考えて

おります。

　それから、また水道部から出る工事の

量も違いますので、そういったこともス

ケールメリットというんですか、そういっ

たものもこういったたぐいの委託契約を

する場合に、本市はちょっと不利かなと

いうふうに思っておりますので、その辺

のところもご容赦、ご理解願いますよう

－ 35 －



よろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　自己水、府営水に関しまし

ては、そういう形で今後も自己水がふえ

るような形で努力していただきたいと思

います。

　薬品に関しても、そういう形で今後、

一番ベストな形を模索した中で、いろん

な形を今考えられているということで、

今後そういう形でいい方法を見つけてい

ただいて、一番、やっぱし近所の人とい

うのか、周りの人と一番仲よくやっても

らうという形が一番大切なんで、そこの

ところを主眼に置いてやっていただきた

いと思います。

　４番の給・配水の今のことだけは、ちょっ

とわからないんで、もう１回、聞かせて

いただきたいんですけど、これは随意契

約じゃなくて、あくまでも入札という形

をとられてるんですね。そのときに、こ

れはもう待機という形で、それはその年

に何件修理したとか、何件出たという形

は関係ないわけですか。あくまでも、い

ろんな形の起こり得るものに対して待機

するのに６３０万円が要るという形で考

えられているのか、そこだけもう１点、

お聞きしたいと思います。

○山本靖一委員長　林参事。

○林水道部参事　緊急の修理等につきま

しては、実質費用をお支払いいたしてお

ります。これは、あくまで待機という、

あくまで役所の方の宿直者から連絡があ

れば、すぐ現場に確認に行き、それから

自分のところの職員をすぐ手配をして修

理できる体制をつくるということの、一

応待機でございます。

　ですから、水道の配管工の単価をご指

導させてもらっているといいますのも、

普通の事務員さんでは水道の当直の方か

ら連絡をした際、なかなか状況の把握が

してもらえないと、そこで単価が高くな

るんですけども、配管工の単価で積算い

たしまして、入札方式で契約をさせてい

ただいておるということでございます。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　わかったような、わからん

ようなことですけど、今、状況の中で市

の財政もこういう形で、みんな今、入札

方法とか相手先をいろんな形で何とか安

くしようということでやられてるんで、

これは多分、一番安い形を見込んだ中で

この金額をはじき出されてるとは思うん

ですけど、もう一度、精査してもらった

中でこの辺が多分、市の職員がずっと待

機してるよりは、そういう形で委託して

待機してもらって、市民の皆さんの安全

を守るために、すぐ出動できるような形

で業者の方に、先ほど聞きましたら高い

ところは何千万円、安いところは何百万

円、それは多分市の大きさとか、いろん

な事情にあろうかと思います。その中で

一番妥当なという形で、多分ずっとこの

金額は設定されてきたかとは思うんです

けど、これは予算のときにもまた出てく

るかと思いますけど、もう一度精査して

もらって、これはもう一度、よろしくお

願いしておきます。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　以上で質疑を終わり

ます。

　暫時休憩します。

（午後２時　９分　休憩）

（午後２時１１分　再開）

○山本靖一委員長　再開します。

　討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　討論なしと認め、採

決いたします。

　認定第１号所管分について、認定する
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ことに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。よって、

本件は認定すべきものと決定しました。

　認定第２号について、認定することに

賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。よって、

本件は認定すべきものと決定しました。

　認定第６号について、認定することに

賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。よって、

本件は認定すべきものと決定しました。

　これで、本委員会を閉会いたします。

　（午後２時１２分　閉会）

　委員会条例第２９条第１項の規定によ

り署名する。

　建設常任委員長����山　本　靖　一

　建設常任委員���　�原　田　　　平
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