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駅前等再開発特別委員会記録

１．会議日時

平成１８年１０月２０日（金）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　　午後　２時５０分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長
 木村勝彦 
 副委員長
 柴田繁勝 
 委　　員
 藤浦雅彦

委　　員
 野口　博 
 委　　員
 山本善信 
 委　　員
 嶋野浩一朗

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正

市長公室長　寺田正一
 同室参事　小山和重
 同室参事　吉田和生

生活環境部長　前田宜伸
 同部次長兼自治振興課長　大場房二郎

同部参事兼環境対策課長　前川　弘　　自治振興課参事　萩原　明

環境対策課参事　池上敦実

都市整備部長　岩田延弘
 同部次長兼都市計画課長　粟屋保英

都市計画課参事　新留清志
 まちづくり支援課長　土井正治　　同課参事　鬼追弘臣

１．出席した議会事務局職員

事務局次長　野杁雄三
 同局書記　湯原正治

１．案件

　　・認定第１号　平成１７年度摂津市一般会計歳入歳出決算認定の件所管分

　　・南千里丘まちづくりについて
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（午前１０時　開会）

○木村委員長　ただいまから、駅前等再

開発特別委員会を開会します。

　理事者からあいさつを受けます。森山

市長。

○森山市長　おはようございます。

　委員会開催に当たり、一言ごあいさつ

申し上げます。

　皆さん方にはお忙しい中、本日、特別

委員会をもっていただきまして大変あり

がとうございます。

　きょうは、平成１７年度の一般会計決

算認定に係る所管分をご審査いただくわ

けでございますが、どうか慎重審査の上、

ご認定賜りますようよろしくお願い申し

上げます。

　ご承知と思いますけれども、助役、少

し体調を崩しまして、本委員会は欠席に

なりますけれども関係部課長しっかりと

答弁させますので、どうぞよろしくお願

いします。

　なお、私は退席をいたしますけれども

在庁いたしておりますので、どうぞよろ

しくお願いします。ありがとうございま

した。

○木村委員長　あいさつが終わりました。

　本日の委員会記録署名委員は、藤浦委

員を指名します。

　暫時休憩します。

（午前１０時２分　休憩）

（午前１０時３分　再開）

○木村委員長　再開します。

　認定第１号所管分の審査を行います。

　補足説明を求めます。寺田市長公室長。

○寺田市長公室長　それでは、認定第１

号、平成１７年度摂津市一般会計歳入歳

出決算のうち、市長公室所管分に係る部

分につきまして、目を追って補足説明を

させていただきます。

　歳出でございますが、決算書の９０ペー

ジをお開き願います。あわせまして、決

算概要の４２ページをご参照願います。

　款２、総務費、項１、総務管理費、目

６、企画費につきましては、南千里丘ま

ちづくり事業の検証に関連した経費を掲

げております。

　以上、簡単でございますが決算内容の

補足説明とさせていただきます。

○木村委員長　前田生活環境部長。

○前田生活環境部長　認定第１号、平成

１７年度摂津市一般会計歳入歳出決算の

うち、生活環境部にかかわる部分につき

まして、目を追って補足説明をさせてい

ただきます。

　歳出でございますが、１４６ページ、

款３、民生費、項４、生活文化費、目１、

生活文化総務費の積立金は、総合福祉会

館再整備基金積立金の預金利息で基金に

組み入れたものでございます。

　次に、１５４ページ、款４、衛生費、

項１、保健衛生費、目５、環境政策費の

うち、報償費の不用額の主な要因は、平

成１７年１月に独立行政法人鉄道建設運

輸施設整備支援機構国鉄清算事業本部か

ら提出された吹田貨物ターミナル駅建設

事業に係る環境影響評価書について、学

識経験者で構成する環境影響評価審査会

において技術的見地から審査していただ

くことになっておりましたが、審査会と

いたしましては準備書の段階で十分審査

を行ったもので、評価書において追加意

見の必要がないとのことで環境影響評価

審査会を開催されなかったものでござい

ます。

　以上、簡単でございますが、決算内容

の補足説明といたします。

○木村委員長　岩田都市整備部長。

○岩田都市整備部長　認定第１号、平成

１７年度摂津市一般会計歳入歳出決算の

うち、都市整備部における内容につきま
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して、目を追って主なものについて補足

説明をさせていただきます。

　歳出でございますが、摂津市一般会計

歳入歳出決算書の１８８ページをお開き

願います。事務報告書につきましては、

１９５ページに記載いたしておりますの

で、ご参照願います。

　款７、土木費、項４、都市計画費、目

２、街路事業費では執行率８８．９％で

ございます。詳細につきましては、決算

概要１１３ページから記載いたしており

ますのでご参照願います。

　節８、報償費は、阪急正雀駅前地区整

備支援事業における講師派遣に対する報

償金でございます。

　節９、旅費は、阪急正雀駅前地区整備

支援事業及び吹田操車場跡地利用検討事

業における普通旅費でございます。

　節１１、需用費のうち、印刷製本費は

吹田操車場跡地利用検討事業におけるも

のでございます。

　節１３、委託料は、吹田操車場跡地利

用検討業務委託料でございます。

　１９２ページ、目６、再開発事業費で

は、執行率９４．８％でございます。

　詳細につきましては、決算概要１１６

ページに記載しております。

　節９、旅費は、千里丘西地区市街地再

開発支援事業における普通旅費でござい

ます。

　以上、決算内容の補足説明とさせてい

ただきます。

○木村委員長　説明が終わりました。質

疑に入ります。質疑のある方、挙手を、

はい、藤浦委員。

○藤浦委員　おはようございます。

　それでは、決算ということですが連続

性のある中でちょっと振りかえるという

意味でお尋ねをしたいと思うところがあ

りますのでお願いします。

　まず、吹田貨物ターミナルの関連事業

でございますが、１８年２月１０日に着

手合意ということで、工事が始まってま

いりました。それに至るまでにさまざま

に議論をさせていただく中で大阪貨物ター

ミナルの話も大変な議論になりまして、

５７年の覚書が守られていないというこ

とが、ちょうどこの中央環状線側の出入

りが守れていないということで、これは

神戸ターミナルの視察に行った時にも、

このことが主体の議論になりましたし、

また大阪ターミナルにも直接この視察も

行かせていただいて、その辺の現状と要

望をさせていただく中で、これは当初は

宮島２丁目交差点の改良に伴ってそれは

守っていきたいと、こういうふうな話が

あったわけですが、この着工合意とのに

らみの中で先行してそれを守りますとい

うことで、覚書をまた遵守するための、

また覚書というものが交わされました。

ちょうど、これが１７年度だったと思う

んですが、その後の経過は非常に気にな

るところでございますが、確かに向こう

の方、トラックがずっと、向こうの専用

道路、よく通っているのは目にします。

　ただし、宮島２丁目交差点については、

一向に改修が始まらないので、よく私も

通るんですけど、工事は始まっていない

んですね。やっぱり、向こうとしてもそ

れは、宮島交差点が改良されないという

ことは相当の負担を強いて、一定期間で

あればそれが辛抱できるだろうというこ

ともそろそろ限界ではないのかなという

ふうに思ったりもするんですが、市とし

てはそれを定期的に事後調査も行ってい

きますというふうにおっしゃっていまし

たので、この辺を総合的に含めて、より

それが守られる状態に整備がなされてい

くんだというふうなことについて調査さ

れているのであれば、今の宮島２丁目の
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交差点の話、それからその取り決めがあっ

て以後、中環側への出口について摂津市

としてどのようにつかんでおられるのか、

ちょっとこの辺を総合的にお答え願いた

いと思います。それが１点ですね。

　それと、もう１つは吹田操車場跡地の

調査について、先ほど説明がありました、

跡地利用検討事業として１３６万円の支

出がありまして、調査が行われた。これ

は吹田と両方でやられたということであっ

たと思いますが、その調査結果について

も要旨でいただきましたけども、この調

査結果の、それ以後にもことしの当初予

算の中でいろいろ議論があって、実際に

は都市計画とかのことを考えると、この

吹田操車場跡地については一、二年のう

ちには正式な計画を決定していかなけれ

ばいけないというふうなことがありまし

て、もう、検討に入られてるんだろうな

と思います。もう、あれから半年たちま

したけども、だからその調査事業で上がっ

てきたその調査結果ですね。それには、

摂津市域については都市型居住ゾーンと

いうふうになってたわけですけど、摂津

市にとってはこの位置づけというんです

か、その調査結果についてはどのように

位置づけをされているのかということ。

１回目は、そういうふうに聞いておきま

す。

　それから、３点目に、いよいよ工事が

始まりました。始まっています。まず、

歩道の整備工事から始まっているわけで、

もうこれほとんど整備は完成をしまして、

これは本体工事に入るということで、先

だって一部、山田川のトンネル、支流と

いうか、山田川のトンネルのそれをやり

かえるというようなことの説明がありま

したけどね。

　私もちょっと説明会には出させていた

だいたんですけども、ちょうど今、千里

丘ガード工事の車があそこへ入ってます

し、それから今度は新たにその車が入り

ますということになりますし、保線の車

はずっと前からここに入ってるというこ

ともありまして、非常に近隣住民の人に

とっては、分け隔てなく全体としてそう

いう影響があるんだということになって

るわけですけど、準備書のときからもそ

うですけども、この工事用の車について

は大きなＡ４サイズ、この札を張って種

別をして、この車については責任を持っ

てやりますというふうな説明でした。

　ほかの車は関係ないと、こういう話に

なるわけですけども、一番大きな工事を

するのが今の吹田操車場の跡地の吹田貨

物ターミナルの工事ですので、こういう

とこら辺はやっぱりちょっと配慮をして、

支援機構という大きな事業団体が入るわ

けですから呼びかけをして、トータル的

にやっぱり近隣対策というんですか、そ

ういうことができないものかなと私は思っ

たわけですけども、その辺についての見

解を一度、教えていただきたいなと思う

のと。

　それと、豊中岸部線からと、それから

こちらの山田川沿いと振り分けをします

という話。これは、準備書の説明のとき

から、そういう話でしたけども、説明会

ではそれを言わないんですね。あえて質

問したら、あっそうなんですと、こっち

からも入りますと。じゃあ、どういう振

り分けで入れるんだということは非常に

あいまいで、これはあいまいのままで終

わってしまったなというふうに、積み残

したような気がするわけですけどね、こ

の振り分けの問題ですけどね。この辺に

ついて、もう一度、何かもう１回、差し

戻るようなことになりますけど、この振

り分けについて、ちょっと一度協議をす

るべきではないかというふうに思うわけ
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ですが、この辺も見解をちょっと教えて

ください。

　それから４点目ですが、今度、南千里

丘まちづくりについて、今もう着工合意

が始まって、そして事業者からの提案が

出てくると、待っているというふうな状

態ですね。そして、まちづくり懇談会も

始まりまして、この意見の集約が１年間

かけて行われるというふうになっていま

すが、この事業者からの提案が来る時期

ですね。それと、まちづくり懇談会での

提案がまとまってくる時期との、この位

置づけというんですか、これはどういう

ふうになってくるのか、ちょっと整理の

意味で教えていただきたいと思います。

　それから、最後に千里丘西口のお話で

ございますが、準備組合に対して毎年、

１５万何がしかの補助が出されていると

いうことでございまして、毎年聞いても

同じ答えというたら同じような答えになっ

てまして、第一地権者と第二地権者と準

備組合という３つの関係の中で、なかな

かこれが前に行っていないということで

ございまして、いつ聞いても同じなんで

すよね。第二地権者が最近ちょっと、い

ろんな構えがあるということなんですけ

どね。この辺について何か半年間、こと

し３月の時点で聞いた答弁でおっしゃっ

ていただいた、あれから何か動きがあっ

たのかどうか、ちょっと、また本来は決

算で余りこういうことはあれなんですけ

ども、ちょっとこの際なんで、ちょっと

教えていただけるとありがたいと思いま

す。

○木村委員長　吉田参事。

○吉田市長公室参事　それでは、４点目

でご質問いただいております南千里丘ま

ちづくりの具体化に向けての民間提案の

時期はいつかというご質問だったと思い

ますけども、一応、我々の方として理解

いたしておりますのが、おおむね１１月

には案としてご提示いただけるであろう

というふうに考えております。

　ただ、今現在、区域とかいう部分でき

ちんと精査の上で区域が絞られてのご提

案もなってこようかと思いますので、予

定では１１月を見込んでおります。

　特に今現在、８月からずっと進めてお

りますまちづくり懇談会との関連でござ

いますけども、やはり今現在非常に幅広

くご意見をいただいてる。市民の方々に

自由に参加していただいて、ご意見をい

ただいてる状況でございまして、それを

我々は常に整理をしながら関係諸団体に

そのご意見を開示して反映させていただ

きたいというふうに、常々情報は開示し

ております。

　ただ今後、民間からの提案に対して、

まちづくり懇談会の市民のご意見をどの

ような形で反映して、整合させていくか

というご質問だと思いますけども、我々

は一定企業、まちづくりに協力する企業

の方からご提案いただいて、そして我々

が市民の方々からご意見をいただいたも

のをどう反映していくか。これからのこ

とだというふうに考えております。

　ただ、例えば今、計画を反映させるに

つきましては、例えばまちづくり交付金

とか、いろんなこれから作業に入ります。

そこに今、今日まで聞かせていただいた

いろんな意見がございます。例えば踏切

とか交通の人の動線の安全の配慮とか、

例えば道路じゃなしに緑道にしていただ

きたいとか、いろんな幅広いご意見もい

ただいております。基本的に我々は、そ

の整備計画書の中に我々で配慮できる、

また、取り入れていける内容を整理して

まいっております。

　ただ、民間側からどのような形で今後

提案されるかによって、例えば民間に協
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力をいただく内容とか、いろいろ今後出

てまいろうかと思います。例えば緑化の

スペースの問題とか、景観とか環境とか、

いろんなものの中身を今後ご意見を整理

して、相手事業者、つまり民間からの提

案に反映していただくように十分調整し

てまいりたいというように考えておりま

す。

○木村委員長　鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　それでは、

吹田操車場跡地及び大阪貨物ターミナル

に関係するご質問に対してお答えさせて

いただきます。

　まず、大阪貨物ターミナルでの西口の

出入り及びそのチェックの方法なんです

けども、平成１７年１１月１日より、西

口の貨物関連の大型自動車の出入りを全

面禁止しております。そのチェックとい

たしまして、月１回、朝５時ごろから夜

中１２時ごろまで門扉が開くということ

なので、その時間内を出入口のビデオ撮

影によって月１回確認していただいてお

ります。

　その確認したビデオ、貨物側でのまず

一定出入りのチェックを行った上で、そ

の出入り表とＤＶＤに落としていただき

ましたものを本市の方に提出していただ

いております。それで、本市の方でその

内容を再度チェックしまして、そのチェッ

ク台数に差異がないかどうか、そういっ

た確認をさせてもらっている中で出入り

についての確認をさせていただいており

ます。

　ちなみに、そのチェックが行われてか

ら、西口からの貨物の、大型貨物の出入

りというのは１台もございません。それ

に関連しまして、宮島２丁目の交差点改

良の現状でございますが、現在、茨木市

の方で、茨木市の方を中心となりまして

所轄の茨木警察及び府警本部と協議を行っ

ていただいております。府警本部協議の

際には、本市からも職員を１名ないし２

名派遣し、その中で２丁目交差点の改良

の必要性だとか、本市が抱えてる課題だ

とか、そういったものを説明させていた

だいております。

　しかしながら、府警本部からの宿題と

いいますか、主な改良原因がＪＲ貨物の

車両という一企業としての主たる原因と

いう中での改良というのは、やはり警察

としても、なかなか説明理由がつきにく

いと。トータルでの交通体系という整理

の中での改良という形に持っていけない

であろうかというような宿題といいます

か、理論整理を今、求められているとこ

ろでございまして、それについて今、茨

木市と警察と我々入った中でいろんな整

理をやっておるというところでございま

す。

　ことしの動きを簡単に説明いたします

と、本年１８年の５月に、まず茨木警察

と協議いたしまして、６月に本年度の第

１回目の府警本部協議を行いました。そ

こでいただいた宿題をまた整理しまして、

くしくも本日ちょうど今ごろ１０時から

本部協議第２回目ということで行ってい

ただいております。残念ながら、きょう

は本市からは派遣することができません

でしたので、夕方なり、来週なりに、そ

の報告がなされるかなというふうに考え

て思っております。

　そういった理屈整理がつけば早急に工

事準備の方に入っていただけるような話

は茨木市の方から聞いておりますので、

今後とも本市の方も協力していった中で

早期の実現に向けて努力していきたいと

思っております。

　そして２点目ですが、跡地利用につき

ましての本市における都市型居住ゾーン

の位置づけということに関しての質問な
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んですけども、従来からの発言と重複す

る部分もあるかと思いますけども、吹田

操車場跡地につきましての本市における

都市型居住ゾーンについては、吹操全体

を１つの町と考えた場合、やはり岸辺の

駅前というものが吹操の町の核になるの

かなというふうには考えております。

　その核の部分には、吹田市が教育系だ

とか医療系だとか、そういったものの施

設を張りつけたいという構想を持ってお

られます。他方、本市においては、そう

いった公共施設だとか、教育・医療など

に代表されるようなものについては若干

変わりますけども南千里丘のまちづくり

についても計画されているという状況も

ございます。

　また、摂津にもそういうようなものを

考えている中で吹田市にもそういう医療、

教育系というものも考えている中で同様

な施設をあそこに、本市で張りつけると

いう考え方については、我々の中でもど

うかなという思いがございます。

　そうしました中で次に考えられるのは、

駅から近い、岸辺の駅からほんとに歩い

て５分ないし１０分ほどの中での駅勢圏

があるということを最大限に利用しまし

た考え方ということで居住というものを

中心とした生活に関する利用というもの

がどうかなというふうに考えております。

　都市型居住ゾーンという名前からしま

して住宅住居だけなのかというように思

われるかもしれませんけども、我々とし

ては住居だけではなくて、その生活に関

する生活支援的なもの、もしくは総合計

画の中で位置づけられておりますスポー

ツ、レクリエーション的なもの、そういっ

たものも含めた中での利用というものを

考えていきたいと、このように考えてお

ります。

　また、住民の意見はどうなってるんだ

というふうな考え方もあるかと存じます

が、それにつきましては基本構想を構築

する際、平成１１年に住民アンケートを

とらせていただいた結果をもとに基本構

想を構築いたしました。その中で本年度

に至るまで、平成１７年の見直しに至る

までに若干の社会情勢変化がございまし

た関係上、見直しをいたしましたが、お

おむね意見は反映したままだというふう

に考えております。

　そして、今後都市型居住ゾーンの中の

上物施設の配置や中身など、そういった

具体的な検討につきましては、現在ゾー

ニングの段階でございますけども、民間

の活力等を利用しまして、例えば企画コ

ンペ、事業コンペといったようなものも

使いまして計画の方も進めていきたいな

と考えておるんですが、その際には市民

の皆さんにはまちづくり懇談会だとかパ

ブリックコメント的なものも実施したい

なと、そういった形で広く意見、希望を

その中で反映させていきたいというよう

に検討を行いたいと、そのように現在の

方では考えております。

　それと３つ目、工事用車両の進入に対

しての千里丘ガードだとか、そういった

ほかの工事との調整の考え方だとか、そ

の振り分けについてということなんです

けども、先ほど委員おっしゃったように、

各工事に関する車両につきましては、Ａ

３サイズですね。色分けした紙を車両の

全面に張りつけるといいますか、置くこ

とによって、どの工事で入ってきた車両

だということを認識できるような形には

しておりますが、おっしゃるように各工

事ごとの責任は持っておるということな

んですが、他工事に対する責任というも

のは表面上はおのおのにゆだねておると

いう形になっております。

　しかしながら、主に鉄道支援機構、あ
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とはＪＲ西日本といったような非常に近

い関係の中での施主といいますか、責任

者がおるという中では、今おっしゃって

るようないろんな各工事間を垣根を越え

た調整というものは十分可能ではないか

と考えておりますので、その辺について

は私らの方も申し入れの方を行っていき

たいと考えます。

　そして、振り分けのことなんですけど

も、今現在、鉄道支援機構からの車両進

入の方法につきましては、まず一定、月

単位、もしくは２週間単位ぐらいで予定

を立てていただきます。そして、市道４

４号線を通る車両につきまして工事看板

といいますか、通行車両予定看板という

ようなたぐいのものを掲示しまして、そ

の週、もしくは次の週に至るまで、大体

どれぐらいの車両が入ってくるんだとい

うことを告知、予告するような形で工事

の方、進めていっていただいております。

　そうしまして、付近の住民さんには見

ていただくという手間はあるんですけど

も、例えば来週から多少車がふえるなと、

もしくは４トンだった車が今度は１０ト

ンが入ってくる、そういった感じで自己

防衛の方も図っていただける効果もある

んかなと思っております。

　その検証につきましては、今のところ

月単位でございますが、鉄道支援機構側

から結果を月単位で何月何日、何台入り

ました、何台この方に出ていきましたと

いうような集計表を提出していただいて

おります。

　既に、９月につきましては資料を提出

していただいておりますので、台数につ

いては把握させていただいております。

その中で、きちんと振り分けができてい

るのかどうかというチェックをかけるこ

ともできますし、もし、それが守られて

いないとなれば重大な約束違反というこ

とになりますので、強く私らの方からも

鉄道機構に対しての指導といいますか、

意見を述べていけるかなと、そのように

考えております。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

千里丘西の開発についてお答えさせてい

ただきます。

　委員ご指摘のとおり、状況としては遅々

として進んでいないというのが現状でご

ざいます。その中で平成１４年まで市が

補助という形で準備組合の方に行ってお

りました。その資金も尽きまして、１７

年度からは準備組合を運営していく中の

資金がなくなるという形で、準備組合と

してどうするという形のことが１つの議

案となりました。その中で、やはり準備

組合として、準備組合をなくすというこ

とは、やっぱりできないという形で、自

分たちで会費を徴収してでも準備組合を

存続していこうというふうな流れになり

ました。

　その中で準備組合としての活動という

のも再度見直された中で、やはりＢ地区

全体の再開発をやっぱり準備組合として

はやっていくんだと。そのためには、何

としても反対者である大口地権者の説得

が必要やという形で、まずもう１回、改

めて大口地権者の説得に取りかかるとい

う形の中で１７年なかばから、そういう

方針で進められております。

　そういう中で理事長、また市の方もそ

の大口地権者とお会いするような形をし

とるんですけれども、やはりなかなかそ

の合意が、協力が得られないというよう

な状況であります。

　また、その中で開発を考えておられま

すもう１人の地権者の方から準備組合の

遅々として進まない中で、やっぱり土地

利用を待てないという形の中で個人開発
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を考えたいというような話も準備組合の

方にありまして、その人も反対の大口地

権者の中に借地権を持っておられると。

そこで新たなビルを建設したいというよ

うな内容の話も準備組合の方にされて、

直接その大口地権者に、その人はその人

なりに当たっていくというような話にも

なっておるのが現状でございます。

　準備組合としましても、新たにそうい

う反対者の説得というのを１つの目標に

されておりますけども、やはり自分たち

で会費を徴収しながら、その運営という

ような状況の中で、このままずっととい

う形にはならないのかなと。また、開発

の地権者の動向、それと反対されている

地権者、自分の土地に対して借地権があ

りますけれども、それをどうするかとい

うのは、１つの千里丘西の動くきっかけ

にもなるのではないかというふうに考え

ております。

　そういうような中で、先ほどお話があ

りましたように３月以降という形の中で

は、２回、理事長と市の方で大口地権者

の方にお話には行っております。これは、

門前払いではなくて、一応お話は聞いて

いただいていると。しかし、結果として

はもう今のままでいいというような結果

になっているのは現状でございます。

　また、開発を考えておられるもう１人

の地権者の方につきましては、当初聞い

ておりましたのは９月以降に具体的に大

口地権者の方に当たっていくんだという

ふうに聞いておりますけれども、その後

の具体的に話が進んだということについ

ては準備組合の方には、まだ報告がない

のが現状でございます。千里丘西の状況

としては、以上でございます。

○木村委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　それでは、順番に２回目の

質問をさせていただきます。

　まず最初の大阪貨物ターミナル関連で

宮島２丁目交差点の改良の話でございま

すけれども、なかなか聞いてますと難し

いようにも聞いておりまして、私個人的

には、ひょっとしたらこれはならんかも

わからんなというふうに思っていたりす

るわけですが、それでも約束は約束です

から、例えば宮島交差点は当面現状のま

まというふうになったとしても、西側は

ちょうど中環側の入り口の約束について

は守ってもらわなならんということでご

ざいますので、これは今、向こう側の撮

られたビデオをもとにチェックをしてる

ということでございますが、そのビデオ

を丸々信用するという部分もやっぱりど

うかなということもありますので、たま

には、半年に一遍ぐらいは抜き打ちで、

前回もやっていただきましたが、ここか

らも見えるわけですね。この庁舎からの

確認もできるので、そういう目視の確認

をしていただくとか、要するに向こうが

本当にこの守ることを、チェックを今後

もしっかり続けていただいて、蟻の一穴

があくと、そこからどんどん穴が大きく

なるというふうな組織でございますので、

そういう意味では気をつけていただいて、

決してこの気を許すことのないように、

これは要望させといていただきたいと思

います。

　それから、宮島２丁目の交差点の改良、

これはなかなか、こちらからの働きかけ

としては難しいと思います。やっぱり茨

木警察と茨木市役所という関係の中で進

められていることだと思いますので、こ

れはしっかり見守っていただいて、助言

ができるものであれば助言もしていただ

くということでお願いしたいと思います。

　それから、吹田操車場跡地利用につい

てでございますが、当初、１７年度で１

３６万円の委託料ということでしたけど
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も、いただいた成果品も見せていただき

ましたが、これが１３６万円かというふ

うな感じでございまして、ちょっと費用

的には結構かかっているのにニーズ、う

ちの地域は特に都市型居住ゾーンと、ぼ

んと言うだけで、本当に真剣にいろんな

ことを検討していただいたのかなという

ことは残るんですけどね。今後の取り組

みとして、今いろいろ言っていただいて、

実はまちづくり懇談会もやったらいいん

じゃないですかというようなことを提案

しようと思ってたんですが、今言ってい

ただいたので、これはぜひ、やっぱり地

域の住民の意見をしっかり集約する意味

でも取り入れていただきたいなと思って

ます。

　それから、今までの議論の中では避難

地がありませんので、この避難地等、ま

たスポーツ広場とあわせて１ヘクタール

ぐらいのものを配置するというのも１つ

の考えなんだということで答弁がありま

した。

　それから、埋蔵文化財の話もあります

ね。埋蔵文化財を傷めるということより

も、そういうふうに広場として利用する

方が、より価値的なんだというふうな考

え方もあります。

　それから、一番地元で問題になってい

るのは、この正雀処理場の処理なんです

けどね。この正雀処理場は、結構広大に

あって、その裏側の土地などは都市型居

住ゾーンといって、これがある限りはな

り得ないというふうなこともあります。

　それから、地元のこれはまた調べて貰っ

たらわかりますが、思いとしては、避難

地というのは、あの辺じゃなくて、もっ

と駅側の方に欲しいというふうな思いが

あるわけですけどね。その辺でも立地の

問題と今の現状との食い違いが出てくる

わけですけども、一度この正雀処理場の

問題ですけど、これは吹田のことなので

摂津がどうのこうのということではない

けども、こちらにもクリーンセンターの

配置もされておりますので、当然いろん

な動きをつかんでいらっしゃると思いま

すので、この正雀処理場をめぐる、この

動きについて、今わかってる範囲で結構

なんですが、どのような動きがあるのか

一度お示しをいただきたいと思います。

　それと、３点目のこの工事用車両の振

り分けの問題。それから、今申しました

保線関係の車との問題、これについては、

ぜひやっぱり同じように迷惑をかけてい

るということもありますから、しっかり

呼びかけをしていただく中で、これはま

た支援機構の方から呼びかけていただく

ように働きかけをしていただきたいと思

います。

　説明会のときにも私、そのことを支援

機構に申しましたけど、首ひねってまし

たから、またしっかりとこれは市の方か

らも要望をしていただきたいと思います。

　それから、月例で、月単位で報告が、

振り分けの話で報告が来るということで

ございますけども、これも検証をほんと

はできた方がいいと思いますねんけど、

この辺もちょっと、どうして検証してい

くかということも考慮しといていただい

て、年に一遍ぐらいは調査するというこ

とも含めて検討していただきたいなと思

います。

　４番目の南千里丘まちづくりについて

でございますが、言われてることはよく

わかりますけども、これやっぱり１１月

に民間提案が上がってくる。意見がまと

まるのが年度末ということでございます

ので、これ、年度末にまとまったものを

どうやって民間提案の中にお願いしてい

くんやというふうなことも、いろいろあ

ると思います。だから、その辺をきっち
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り、これが生かされていけるようにして

いただきたいなと思ってます。

　そして、やっぱりせっかくこういう新

たな試みとしてまちづくり懇談会をして

いただいておりますので、これがほんま

に反映されたと言えるような流れという

んですか、計画の流れをつくっていただ

きたいなと、こういうふうに思いますの

で、よろしくお願いをいたします。これ

は要望にしておきます。

　それから、５番目の千里丘西口の開発

の問題でございますが、ほとんど進展が

ないなというふうな感じでございまして、

千里丘ガード工事も大分進んでまいりま

して、いよいよ残る２軒の地権者の１軒

が、もうきょうは取り壊しに入っており

まして、いよいよできてくるなという感

じになります。平成２１年の春には開通

というふうになってきますし、今までは

機運も高まってくるというふうにおっしゃっ

てましたけど、これはやっぱり機運を高

めていかなあかん。それは、やっぱり摂

津市としての意思として、そういうふう

に機運を高めていかなあかんのじゃない

かなと思うわけです。

　ことしの３月に一、二年のうちはとい

うふうにご答弁がありましたけど、１年

かけてこれをやるというのも、半分過ぎ

ましたね。半分過ぎた中で何の進展もな

いというか、希望が見えないということ

になりますし、２年としても４分の１過

ぎたということの中で、なかなか見通し

がつかないというふうな状態ですので、

これについては本当に何とかできる方法

として実現できる機運をやっぱり摂津市

として高めていく意味でもつくっていか

ないといけないと思うんですね。でない

と、なかなかこの千里丘西の開発という

のはできないと思うわけですけども、そ

の辺も含めてもう一度、この辺、今後の

考え方、どのようにされるのか一度、ご

答弁をいただきたいと思います。

○木村委員長　鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　そうしま

したら、正雀処理場及び摂津市クリーン

センターについての現状と、その考え方

についてお話させていただきます。

　ひとくくりに正雀処理場という言い方

をさせていただきますが、正雀処理場は

今回のまちづくり基本構想の中ではとり

あえずリザーブゾーンというような位置

づけをしております。それが運営とか施

設の扱いが定まった段階で、吹操のまち

づくり状況や社会経済状況を踏まえた中

で土地利用の方向性を検討しようという

ような位置づけをなされたわけでござい

ますが、現実問題としまして本市におき

ます都市型居住ゾーンという意味合いを

考えますと、非常に大きな、言葉は悪い

ですが足かせとなる施設となると考えて

おります。

　しかしながらご存じのように、施設を

廃止するという方向を打ち出す場合があ

るとしても、やはり吹田市の施設という

こともあり、もしくは本市のクリーンセ

ンターの代替機能を確保するという予算

的な問題、場所的な問題、そういった問

題等もございますので、簡単にはいかな

いなと。時間もある程度かかるのではな

いかなと、そのように考えております。

　しかしながら、居住というような位置

づけをしている中で臭気のある施設、現

状でも、じゃあどうなのかという話もあ

ると思うんですが、その中でどうやって

取り扱っていくのか。本市としては、ま

ちづくりに絡めて、どう取り扱っていく

のかという問題については非常に危機感

を覚えておりますので、吹田市と協調し

て、これをどうやって取り扱ってくのか、

どうやって処分、処理していくのかとい
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うことは強く働きかけをしながら考えて

いきたいなと思っております。

　またちょっと話は余談になるんですが、

今、吹田市と本市とで考えておるものな

んですが、まちづくりについて学識経験

者、地元経済界、関係自治体、あと地権

者となります鉄道機構、ＪＲ貨物、あと

は国・府、そういった関係者が一同にし

た有識者会議とか、検討協議会的なもの

を組織して今まで考えてきましたまちづ

くりの方向性だとか、そういったものを

議論しようというふうな試みを今、調整

しております。

　現段階では、メンバーの同意を取って

いってる段階でございますので、詳細に

はお伝えすることはできないんですが、

本市としてのかかわりは、委員会には市

長に出席していただくぐらいの、そういっ

たレベルの委員会というふうに位置づけ

ております。その中で吹操のまちづくり

の重要なファクターとして、あそこ自身

は吹操の跡地ではないんですが、正雀処

理場の扱い方については議論していただ

くということを吹田市の方に申し入れい

たしまして、吹田市の方からもわかりま

した、一緒に検討いたしましょうという

返事をいただいておりますので、その中

で処理場の取り扱い方については議論し

ていって、両市にとっていい方向でおさ

まるような方向に導いていければなと、

このように考えております。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　千里丘西の

再開発、まちづくり、何とかならないか

というご質問なんですけれども、主に地

権者の協力なしに、なかなかまちづくり

は難しいというふうに思っております。

　また、準備組合がある以上、やっぱり

準備組合の考え方というのは尊重してま

いりたいというふうにも思っております。

その中で準備組合に対しましても区域の

変更とか、区域の縮小の話もさせていた

だいております。ただし、区域を縮小す

るとなりますと、今、一緒に準備組合と

して頑張ってきて中の何名かが区域から

外れるということにもなります。この中

でちょうど会費が、なくなる会費を徴収

しようというときに、その辺の議論もし

てもらった中でやはり全体を何とかしよ

うという形の中で一、二年、もう１回、

反対地権者の説得をしていこうというふ

うな結論になっております。

　その後、状況によってどうなるかとい

うのは、ちょっと未定なところもあるん

ですけれども、やはり地権者の賛成が全

く得られないというような結論になった

ときには、やはり組合としても方針とし

まして区域の変更とか縮小、そういうこ

とも視野に入れて検討する時期が、やは

りもうすぐ来るんではないかというふう

には考えております。

○木村委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　これで最後に、要望にさせ

ていただきます。

　吹田操車場跡地の検討のお話でござい

ますけれども、吹田市はまちづくりとし

ては、これはどんどん進めていくという

ふうな立場、摂津市は財政的には大変で

あるという立場の中で、これはおくれを

とらずに進めなければならないという、

そういう状況の中にはあると思うんです

ね。

　その中で先ほど申しましたように、い

ろいろな問題があって、１つの大きな問

題としては、この正雀処理場の扱いをど

うするのかと、これは絶対出てくるわけ

でありまして、このことは私、地元に住

んでますとできたときの経緯からも、い

ろんな人から聞いてます。むしろ旗を立

てて反対したと、土地を製薬会社が来る
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と言って売ったのに、そこに処理場が来

たというふうな隠し買いのようなことが

あったとかなかったとか、いろんなこと

があって、いまだにそれがぶすぶすとく

すぶっているような地域でございまして、

やっぱりこの正雀処理場の扱いについて

は、摂津市としてやっぱり何とか廃止を

していける方向で努力していただきたい

ということで、これはほんとに切に要望

をしておきたいと思います。

　これは、やっぱり先ほどの認識にもあ

りましたように、大きな影響があるわけ

ですから、これは吹田市側にも多分ある

と思うんです。摂津市側にはたくさんあ

るわけです。多いわけですが、そういう

意味では大変大きな意味あいがあります

ので、これについてはしっかり取り組み

をしていただきたいということを要望し

ておきたいと思います。

　それから、千里丘西口の再開発につき

ましては、今、再度答弁いただきました

けれども、摂津市としても最大に努力を

していただく中で、先ほど言うてはった

ように一、二年という期間の中、これも

説得をしていただく中で、どこかでやっ

ぱり見切りをつけなあかんという部分も

出てくるということでございますので、

その辺はしっかり見きわめながら、やっ

ぱり現実的に可能な方向をしっかり見定

めながらサポートしていただいて、やっ

ぱり周辺地域が千里丘ガードもあいて、

そして吹田操車場跡地についても具体化

していく中で、またあそこだけが取り残

されてしまうというふうなことのないよ

うに、これはしっかりと取り組みを進め

ていただきますように要望をさせていた

だいて質問を終わります。

○木村委員長　ちょっとさっき、鬼追参

事の答弁の中で、国とか学識経験者とか、

そういう組織の中に摂津としては市長が

参加をしていくという答弁があったんで

すけれども、それは多分、吹田市の東部

まちづくりの構成メンバーの中ですね、

それは。吹田市と摂津市がお互いに協議

をしてつくった組織ということではない

んでしょう。鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　話しかけ

があったのは吹田市の東部拠点の整備と

いう中での話かけから始まりました。た

だし、あくまでも吹田操車場跡地を全体

として考えるべき問題であろうというこ

とで、我々の方から吹田市に対して東部

拠点としての諮問機関、そういう会議で

あるならば、我々としては参画できない

と。そういった中で話を進めていく過程

において、正規メンバーとして市長をメ

ンバーとして入れていただく。あと、摂

津市域のまちづくりについての討論も、

言及もその中でしていただく。それにあ

わせまして、先ほど言いましたように処

理場の問題、必ず関連してきますので、

その問題についても取り上げていただき

たいと、こういった条件が飲めるのであ

れば参画してまいりたいという意向を申

し上げましたところ、吹田市側からも了

解した、承諾したという返事をいただき

ましたので参画しようというふうに至っ

たと、こういった経緯でございます。

○木村委員長　委員長として、大変越権

かもわからへんけれどもね、ああいう名

称が吹田市の東部まちづくり構想の中の

そういう構成メンバーの中に摂津の市長

が入っていくということがあれば、私は

やっぱりこれはまずいと思うんですよ。

やっぱり吹操の跡地にかかわる構成メン

バーに絞らないと、吹田市の東部のまち

づくりの中に摂津市長が入っていくとい

うことについては、いろいろ問題がある

と思いますので、その辺の整理した答弁、

一遍、岩田部長の方から。
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○岩田都市整備部長　今、鬼追参事の方

から申し上げましたとおりでございます

けれども、まずタイトル、今、委員長い

われておりますように東部云々の協議会、

委員会という部分については、我々は両

市で検討していくエリアとしては吹操跡

地という全体の中でのとらまえ方として、

両市が納得し得るタイトル部分を掲げな

がら全体で協議を、両市をもって協議す

るという部分で対応していきたい。これ

は吹田の方にもはっきり申しております

し、吹田の方もそれについても了解を得

ております。

○木村委員長　わかりました。

　ほかに、はい、嶋野委員。

○嶋野委員　１７年度の決算でございま

すので、その決算概要に沿いまして、決

算の中身について質問させていただきま

して、またそれに伴って関連質問になっ

てまいりますけれども、今後の考え方、

方針につきまして一度確認させていただ

きたいと思います。

　まず決算概要、４２ページの南千里丘

のまちづくり事業についてなんですけれ

ども、これは後ほど南千里丘のまちづく

りにつきましてはご説明いただけると認

識するんですけれども、全体を考えた場

合に、これ１７年度というのは、このま

ちづくりを進めていくんだということを

公の場で公表した年でないのかなという

気がいたします。

　その際に、ここで３６万円の予算が計

上されておりまして、３３万８，０００

円のお金を使って検証がなされていった

わけなんですけれども、今まで阪急、あ

るいはダイヘンと三者協議を進めていく

中で、最終的に市長が進めていこうと決

断された、そこに至る経緯について一度

簡単にご説明いただきたいというように

思います。

　それと、福祉会館の再整備につきまし

て、概要の８０ページになりますけれど

も、今回は再整備基金の方の積み立てに

関する利子相当額の積み立てなんですけ

れども、これは７６万８，０００円ござ

いますけれども、これは関連質問になっ

てまいりますけれども、今の福祉会館の

整備基金が幾らほどあって、今でも閉館

になっておりますけれども、そのまま解

体もせず残っておると。解体に伴う費用

が幾らぐらいなのかということを一度確

認させていただきたいというように思い

ます。

　それと、環境アセスに関する点でござ

いまして、８８ページ、概要になります

けれども、部長の方から準備書の段階で

十分な検討がなされたんだ。だから今回

は執行を見送ったというようなご説明が

あったと思うんですけれども、どこの協

議体でそういった準備書で十分なんだと

いうことが判断されたのか、ご説明はあっ

たと思いますけれども、一度詳しくご説

明いただきたいと思います。

　続きまして、概要の１１３ページの阪

急京都線の連続立体交差事業ということ

で、これは本市にとりましては非常に大

きな事業であろうかと思うんですけれど

も、これは決算に関係なく関連質問にな

りますけれども、本市にとりましてこの

阪急京都線の連続立体交差の部分がどこ

からどこまでなのかということを一度確

認させていただきたいと思います。

　それと、１１４ページ、阪急正雀駅前

の整備支援事業でございますけれども、

今回は事務事業を確認させていただきま

すと、向こうの若手商人会主催のセミナー

に講師の方を派遣されたんだと。ここに

いわれる商人会の方が目指しておられる

まちづくりに沿った講師が派遣をされた

のかなという気がするんですけれども、
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一体どういった内容のお話であったのか。

それと、その商人会の方の今の思い、ど

ういったところに思いがあるのかという

ことについても確認をさせていただきた

いと思います。

　それと、吹操の跡地の利用の問題でご

ざいます。藤浦委員も先ほど質問されて

おられましたが、この中で吹田操車場跡

地利用検討業務委託料ということで、こ

の吹操跡地の利用につきまして、さまざ

まな検討がなされてきたと思います。１

３６万５，０００円の予算が執行されて

おるんですけれども、この中で先ほど、

参事にご説明いただきましたけれども、

住宅区域が適当ではないのかというよう

なお話があったというようなことなんで

すけれども、この検討をされた中でそう

いったお話が出てきたのかということを、

これも確認をさせていただきたいと思い

ます。

　１回目は以上でございます。

○木村委員長　吉田参事。

○吉田市長公室参事　南千里丘に関連い

たしますご質問をいただいておりますけ

れども、現実、１７年度に市の方向性と

して、お示しさせていただき、具体的に

はやはり１８年の５月の三者合意、阪急、

ダイヘン、そして摂津市の基本合意締結

が、これ基本の日時だというふうに理解

をいたしております。

　ただ、それまでに平成１７年度に当時

のプロジェクトチームも発足し、市とし

て本当にこの南千里丘まちづくりが市民

にとって、また将来の市にとって必要な

のかどうか。そして、それに至るまでの

基本的な合意が得られるのかということ

を十分、１年半ほどかけまして十分調整

してまいりました。

　その中で、やはりダイヘンに至りまし

ては、当然、用地の扱いの問題、そして

移転の問題等々、やはり企業としての戦

略の中で十分検証され、また阪急としま

しては新駅設置に伴う担保性、つまりま

ちづくりが本当にできるのか。そして、

駅前に駅前広場ができて、そしてアクセ

ス道路が担保されるのかというようなこ

とを十分、我々は三者のワーキングを重

ねながら意思を統一してきたという経緯

がございます。それを踏まえて、やはり

１７年度に一定の意思を確認しながら１

８年度でございますけども、５月に基本

合意が締結できたという経緯でございま

すので、やはり我々はその階段を踏みな

がら、今日まで至っているということで

市長の方のご判断含めまして三者合意に

至ったという経緯でございます。

　それと、今後、時期的な問題も含めま

してですけども、やはり今ご質問いただ

いている２点目の福祉会館の解体という

ことで更地化することも当然必要となっ

てまいります。建てまして３０年ほどた

ちますし、老朽化、耐震性、いろんな課

題を抱えてたという前提をもとに平成１

８年３月末をもって閉館をさせていただ

きました。ただ、残ったその建物に対し

て解体をどうしていくかということでご

ざいますけど、やはり横の市民体育館が

現在も供用されております。平成１４、

１５年にあの当時ですけど都市整備部の

方でシビックゾーン周辺等のまちづくり

の中で調査をされております建物の検証

につきましては、福祉会館自体がＮＧ、

ノーグッドという形で結果は出ておりま

す。

　もう１点は、休日応急診療所もやはり

よくないという結果が出てまして、なお

かつ体育館につきましては構造的にある

程度もつだろうと。ただし、今後リニュー

アルする場合に相当なお金も出てくると

いうことと、やはり使い勝手の問題等を
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含めまして、今後課題は残りますけど、

全体を例えば、我々まだ見積もりの範疇

は設計をかけて解体費用を出したわけで

ございませんけど、まだこれはアドバイ

ザーの協力を得て民間の方の一応見積も

りという形で我々聞いてる中では３館合

わせて、おおむねですけども２億３，０

００万円ぐらいはかかるのかなというふ

うに予測はいたしております。

　ただ、これ具体にやはり解体等の今、

当然分別と申しますかリサイクルも含め

まして相当の手間がかかってこようかと

思いますんで、このあたりは詳細につき

ましてはやっぱり設計が必要であると。

ただし、見積もりの中では２億３，００

０万円程度は当然必要になってこようか

というふうに考えております。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

正雀のまちづくりについてお答えさせて

いただきます。

　報償金につきましては、正雀の若手商

人会が活動の一環として行っております

正雀駅前地区のまちづくり勉強会、オー

プンセミナーというのを開催しておりま

す。それの講師派遣料として使用させて

いただいたものでございます。

　このオープンセミナーにつきましては、

若手商人会だけじゃなくて正雀の人を対

象にＰＲもしまして、だれでも参加でき

るというような形で開催させていただい

ているものでございます。

　昨年の実施の内容としましては、大学

の教授に来ていただきまして、１つは

「人のつながりづくりからはじめるまち

づくり」。もう１点につきましては、こ

れは神戸の事例の話から入っていったん

ですけれども「被災高齢者の生活復興と

地域見守りの展望」という形の中でハー

ド整備というよりも、まちづくりは地域

の市民の協力によってまちづくりが進む

んですよというような形をテーマにした

オープンセミナーを２回実施したもので

ございます。

　正雀若手商人会の思いといいますのは、

発足した当時は再開発事業を進めていく

のを次世代を担う若手商人会を中心になっ

たというところから出発はしております。

ただ、その後、社会情勢とか景気低迷と

かいろいろございまして、なかなかそう

いう大きな話にはならずに、また個々の

商業のなかなか商業がうまくいかない。

自分たちの商業そのものがしんどいとい

う形から、どちらかというと商業活性を

中心に活動をされていた経緯はございま

す。

　現在、やはり今の状況の中で、また空

き店舗がふえるような中で、なかなか町

全体には目を向けて、そちらの方に活動

をしていくには、なかなか難しい状況に

なっているのかなというのが今の現状で

ございます。

○木村委員長　大場次長。

○大場生活環境部次長　積立基金の総額

でございますが、１７年度末の積立金が

１４億４，９４５万２，０２３円となっ

ております。

○木村委員長　前川参事。

○前川生活環境部参事　環境アセスにつ

きましては、平成１７年１月に環境影響

評価書が提出されております。それに基

づきまして、縦覧、市民の意見を聴取し

まして、３月時点では意見を５６９通い

ただいております。その意見の中の集約

いたしまして各委員の方に評価書も含め

て委員の方でそれぞれ送付させてもらっ

てご検討いただいた結果、会長といたし

ましては準備書の段階で十数回、審査し

て特段、それ以後に大きな変更がないと

いうことで各委員の意向も聞いてほしい
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ということで我々の方から各委員の方に

お聞きしたところ、特段意見がないとい

うことで審査会も開かれなかったという

ことで１７年度中の評価書に対する審査

会はなかったということでご理解いただ

きたいと思います。

○木村委員長　新留参事。

○新留都市計画課参事　阪急京都線連続

立体交差事業の本市の整備区間というこ

とでございますが、本市の一応、山田川

から茨木市の大正川までの区間、延長に

しまして約２．１キロメートルの計画を

しておるところでございます。

○木村委員長　鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　吹操跡地

まちづくりにおきます本市の都市型居住

ゾーンへの経緯といいますか、その辺に

ついてのご答弁をさせていただきます。

　都市型居住ゾーンへの経緯といたしま

しては、まず最初に平成１１年に行いま

したアンケートが起点になるのかなと考

えております。

　一応、１１年８月と１１月にそれぞれ

市民向けと事業所向けに対してのアンケー

トを実施しております。市民アンケート

につきましては３，５００通発送いたし

まして、ちょっと数字が細かいんですが

１，３４９通の回収を見ております。

　それに引きかえまして、事業者アンケー

トにつきましては２，４６０通の発送を

いたしまして９８９通の回収を見ており

ます。

　その中で、どんな意見があったかと簡

単に申し上げますと、まず町に対するイ

メージとして「自然あふれるまち」「健

康と福祉のまち」「医療施設が集積した

まち」「環境に配慮したまち」というよ

うな、そういうイメージを希望されてお

りました。

　具体的な施設として、どういったもの

を希望されるかということに対しまして

は、「医療福祉施設」「図書館などの文

教施設」「体育館などのスポーツ施設」

及び「防災支援的な施設」と、こういっ

た意見がなされました。

　そういった意見を加味いたしまして、

また基本構想というものを構築いたしま

した。ただし、このときの基本構想の中

身につきましては、どちらかというと岸

辺駅を中心とした放射状に広がるような

まちというような形ですので、１市１施

設というような、例えば摂津市にはこう

いう施設があるけども、他方、吹田側に

も同じような施設というか、まちづくり

の方向性というものが存在するというよ

うな状態であったかと存じます。

　それから、６、７年たった今、社会経

済状況がかなり変化している中で、また

南千里丘のまちづくりが具体化していき

そうだというような中で、また別途、特

別委員会での委員の皆さま方から同じよ

うなものをつくるなと、隣接していると

ころに同じようなものをつくっても仕方

ないというような、いろんな意見をいた

だいていたという中で吹操のまちを１つ

として考えた中でどういう配置をしてい

くのがベストなのかということから、１

１年に立てました基本構想をもとに見直

しをかけて、駅近接という位置づけから

の都市型居住ゾーンというようになった

と、このように考えていただければ結構

かなと思います。

○木村委員長　嶋野委員。

○嶋野委員　ご丁寧に答弁いただきまし

て、再質問をさせていただきたいという

ように思いますが、まず南千里丘につき

ましては合意は１８年の５月であるとい

うことなんですけれども、その合意がで

きる前に議会の中で市長みずから、これ

をやっていくんだという意思を表明され
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たと。それが私は合意ということにつな

がったのかなという気がいたしまして、

改めてそのリーダーの思いというのがこ

んなにまちづくりに反映されるのかなと

いうことを確認させていただきまして、

やはり市長の思いを持った事業でありま

すし、後ほどご説明いただけると思うん

ですけれども、やっぱり市民の方に、多

くの方に喜んでいただけるような事業と

していただきますように担当課として鋭

意努力していただきたいというように要

望とさせていただきます。

　福祉会館につきましてご答弁いただき

まして、解体に見積もりであるけども２

億３，０００万円かかるんだと。今、そ

の基金の残高についても確認させていた

だきまして、１７年度末で１４億円の基

金があるということになってくると、果

たして閉館された建物をあのままにして

おくのが適当なのかということが、私は

大きな議論になってくると思うんですね。

　これは恐らく金額的な話だけじゃなく

て、ハード面からもできない部分がある

のかなという気がするんですけれども、

そこら辺も含めてこれからどないしてい

くのかと、早期の解体を目指していくの

か、あるいはできない要因があるのか、

一度そこら辺については、もう一度答弁

いただきたいなというように思います。

　アセスの件につきましても、理解でき

ました。ありがとうございます。

　それと、連続立体交差についてなんで

すけれども、これは後ほど言います正雀

の点と密接にかみ合ってくるんですけど

も、正雀の若手商人会の思いが当初は再

開発があったんだと。それが今、そこま

でできないということで、いわゆる商業

の活性化に向いてるという話なんですけ

れども、もう１点、やはり正雀駅を使わ

れる方にとっては安全対策というのが非

常に大きな観点でないかなという気がい

たします。

　個人的な話になるんですけども、きょ

うの朝に実は私、阪急の正雀駅に個人的

な活動で行っておりまして、その中で軽

車両同士、自転車同士がぶつかるという

ような場面をほんとに、きょう目の当た

りにいたしました。

　そこで考えていくと、安全対策という

ことは、私は一刻の猶予もならない状況

にあるんじゃないかなという気がするん

ですけれども、じゃあどうするのかとい

うと、例えば一定の土地を買収しながら

見通しをよくしていくとかいうこともあ

ると思うんですね。そういったことにつ

いて、もし連立が山田川から大正川まで

じゃなければ正雀駅も高架化ができて、

こういったことも図れるのかもしれませ

んけれども、なかなか難しいと。それも

阪急の車庫の話があったりとかして難し

いということもよく理解するんですけれ

ども、かといって安全対策をほっとくの

かということにはいかんと思うんで、１

点、そのあたりについて何か方向性をも

たれるのかということを、関連質問にな

りますけれどもお聞かせいただきたいと

いうように思います。

　それと、吹田操車場跡地につきまして

は平成１１年にアンケートされて、これ

がもとになって進んでいくというような

お話がございました。その中で一体とし

て考えた場合に、じゃあ果たしてその摂

津市の該当する部分がどういったものが

いいのかということで、いわゆる住宅区

域が適当であろうという話だと思うんで

すけれども、藤浦委員の質問の中で参事

にお答えをいただきまして、吹田の東部

都市核の中で例えば医療なんかをテーマ

にしたまちづくりを行っていくんだとい

う思いがあると。南千里丘にも、そういっ
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た思いがあるとなってくると、これはちょっ

とかぶってくるところが出てくるかと思

うんですよね。

　当初、吹操の方で摂津の該当する区域

の中でも一度そういうことを検討されて

おったけども、これはかぶってくるから

やめたんだというご説明があったんです

けれども、これがもし南千里丘とももし

関係するところがあるんであれば、私は

それは考えていかなあかんことなのかな

という気がいたしますので、これは後ほ

どご説明があるかもしれませんけれども、

吹操の問題、いわゆるテーマとかぶらな

いような形でやっていただきたいという

こと、これは要望として申し上げたいと

思います。以上でございます。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

正雀のまちづくりにつきましてお答えさ

せていただきます。

　先ほど連続立体交差の話もございまし

たけれども、連立も山田川から茨木市の

大正川までという形の中で正雀地域につ

いては先送りになっておるという状況。

また、再開発事業につきましても、なか

なか今、再開発事業にあそこをもってい

くのは、なかなか難しい。何も変わらな

いのかということになるんですけれども、

それにかわるものといたしまして、こと

しから正雀駅前地区のまちづくりのワー

クショップというのを始めております。

　これは、大きな再開発というような形

ではなくて、もうちょっと現実的な話の

中で、今、市民が何を求めておられるの

かと、そういうところをいろいろ、ただ

１回の説明会で話を聞くんじゃなくて、

市民同士の話し合いの中から一定、方向

性を見出していきたいなという形の中で

開催させていただいているところでござ

います。

　安全対策ですけれども、今現在、正雀

地域全体としてどうなのかというような、

今、勉強会をしている中で安全対策につ

きましては交通対策課なり、または道路

課で信号をつけられたり、いろいろとま

た作業もされておられますけれども、今

後まちづくりワークショップの中でいろ

いろとご意見が出てきたときには、また

そういう交通対策課とか道路課ともいろ

いろ協議しながら、再開発というなかな

か大きな事業ができないということにな

れば部分的に歩道設置なり安全対策をし

ていく必要があろうかと思いますけれど

も、そのまちづくりと調整しながら今後

検討していきたいというふうに考えてお

ります。

○木村委員長　吉田参事。

○吉田市長公室参事　それでは、福祉会

館に関連いたしますご質問をいただいて

いると思いますけれども、解体費の関係

からハード面で解体につきましては、２

億３，０００万円の費用につきましては

一応、既存の閉館させていただいた旧福

祉会館、そして市民体育館、そして検証

の結果でございますけども、休日応急診

療所も施設の劣化も進んでいるという結

果で、一応それでやってみて見積もりは

何ぼだということでお聞きしたんで、実

際につぶすかどうか、これはまた別の話

です。

　ただ、我々は１つ１つ、例えば福祉会

館を今閉館したから、今これを解体しま

すということになりますと、１つ１つの

経費が相当上がってまいりますし、作業

場の問題として既存の福祉会館には男女

共同参画センターの方から歩行者デッキ

が出ておりますんで、それとの取り合い

の問題とか、体育館にペデストリアンデッ

キが福祉会館から伸びておりまして、食

い込んでる構造になっております、体育
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館に。ということは、旧福祉会館を壊し

ますと全体に影響が出るという構造になっ

ておりますんで、そのあたりやはり経費

の削減等々を考えますと、やはり一体的

に解体すべきもんであろうという判断は

いたしております。

　ただ、今後の対応なんでございますけ

ども、やはり管理の問題等、安全管理で

すね。それも十分今後やるべきことも出

てまいりますし、また今現在、施設管理

公社の方で常駐で人を置いて管理をして

いただいてるというふうに我々は認識も

しておりますし、ただ今後、例えば考え

れますのは市として公共施設全体の、つ

まり我々の検討の中に南千里丘を入れて

おりますのがシビックゾーン周辺等の公

共施設のあり方、つまり再配置でござい

ますけども、それも含めて今、検討に入っ

ておりますんで、その中であわせて解体

論議も含めて今後、検討してまいりたい

というように考えております。

　時期的なものにつきましては、今、明

言はできない状態でございますけども、

公共施設の再配置で考えていきたいとい

うように考えております。

○木村委員長　嶋野委員。

○嶋野委員　それでは、福祉会館の建て

かえの件からご質問させていただきたい

と思いますけれども、私、ハード的な問

題があって解体できないんだと、福祉会

館を解体するとなると、市民体育館も一

緒にしていかなあかんのやというお話を

いただきましたけれども、これはここで

言うてええんかどうかわかりませんけれ

ど、ある大会におきまして体育館におい

て何か落下があったというようなことを

聞いておりまして、たまたまそこに人が

おられなかったから大事故には至らなかっ

たけれども、もしあそこに人がおったら

なというようなお話を実は私、耳に挟み

ました。そういうことを考えると、もう

体育館自体、私は閉館ということを決断

せないかん時期じゃないんかなという気

がいたしておりまして、そしたら体育館

に用事がある方が残っておったとしても、

今の福祉会館が残っておれば、行くとき

にやはり近くを通るわけですよね。その

際に何か上から落ちてこないとも限らな

いということを考えると、私はもうそう

いう決断をしていただきたいなという気

がするんですけれども、それは確かに公

共施設の再整備ということから考えてい

くということも確かな話なんですけれど

も、しかし解体して、すぐに建てるとい

うわけではありませんでして、まずはな

くしていこうと、危険なものをなくして

おくという作業は、それ非常に重要なこ

とではないのかなという気がしています

し、そのために例えば体育館の回転率と

か、いろんなことを調べていただいて、

ぜひ検討をしていただきたいということ

を要望として申し上げておきたいと思い

ます。

　それと、正雀の安全対策等についてご

答弁いただきまして、これからワークショッ

プを開いて、その中でもいろんな地域の

方からのご意見も出てくるだろうという

ようなお話なんですけれども、やはり私

は一般の市民の方からしてみたら、安全

対策というのは非常に大きな問題ではな

いのかなという気がいたしますので、も

ちろんこれからワークショップの中で話

し合われていくことではあるんですけれ

ども、ぜひ行政としてもそういった思い

を持っていただいて、このワークショッ

プ等にかかわっていただきたいというよ

うに、要望として申し上げたいと思いま

す。以上です。

○木村委員長　ほかにありませんか。野

口委員。
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○野口委員　幾つかのお尋ねをしたいと

思います。

　まず、財政状況について、昨年度の決

算を受けて平成２４年度までの財政見通

しが示されて、その資料が届いてます。

　それと、その財政見通しと、この南千

里丘も含めて所管はいろいろまたがって

きますけども、これまで幾つか大きな事

業について予算も示されて、こんなにか

かるんだという資料もありましたけども、

これまで全体的な大型事業との絡みで決

算が出た時点で再度検討していきたいと、

方向性を出していきたいというお話もあ

りましたので、その関連でまずお尋ねし

たいのは、今回２４年度まで普通会計ベー

スですけども、財政見通しを示されまし

た。その根拠の中に建設事業分では小学

校統廃合分、バリアフリー分、南千里丘

まちづくり分とみています。

　そこでお尋ねしたいのは、当初、平成

１６年度のときの示された構想の中では

第一ステージ、第二ステージがありまし

て、そこでいろいろこの第一ステージの

約１５億円の市の負担分について５年後

から１０億円、２０年間で返済するとか、

そういう資料もありましたけども、今回、

現状では１９億円の負担があると、第一

ステージですね。その１９億円について

お尋ねしたいのは、この中期財政見通し

の中で何ぼ借金して何ぼ単費でみるのか

ですね。その１９億円についての資金計

画について、どういうふうに積算されて

いるのか、この際、お尋ねしておきたい

と思います。

　もう１つは、この間、先ほどもいろい

ろお話もありましたけども、昨年度は南

千里丘の問題については１月に部屋がで

きて３人体制で出発をし、いろいろ議会

の中では晩秋に明らかにするとか、いろ

んな季節の言葉が、時期が設定されたり

して、そういう年でありまして、その結

果を受けて１月に成案ができて、ことし

の５月に基本合意という流れになってま

すが、現在、お話がありましたように懇

談会が行われています。その中にいろん

なご意見があります。当然、賛成派も意

見を出しにくい場面もあったり逆の場合

もありますし、いろんなこの間の３回の

懇談会が済みますと、そういう状況だと

思うんですけども、その中でこの財政状

況との関連があるんですけども、これま

で示された財政状況と今回の財政状況を

比較しますと、たばこ税の問題とか下水

道の平準化債の発行も今後３年間やって

いくということを含めて、この歳入歳出

合わせて２０億円の違いが出てきますの

で、そういう点からして平成１７年度決

算はしんどいけども１８年度以降は単年

度で見ますと大分明るい兆しになると。

　今回の見通しの中では、先ほど申し上

げたその他の公共事業については、見通

しはまだ積算出ていませんという条件は

ありますけども、一定明るい見通しもあ

るんではないかなという評価もしており

ますけども、そうすれば、そうならばこ

の地方自治体の一番の仕事は市民の暮ら

しを守ることでありますから、今回、下

水道問題を考えている料金値上げの問題

とか、そういう暮らしにかかわる問題で、

これはこうします。しかし一方では、こ

の開発を進めていくという、そういう構

図の中でこれは、これは公室長からご答

弁いただきたいと思うんですけども、そ

ういうメッセージをこの開発の進む中で

やっぱり行政は出すべきだと思いますけ

ども、その点についてはどうでしょうか。

　３点目は、先ほど環境アセスの問題で

この評価書に対する意見を受けて５６９

通があって、再度審査会を開くに足らな

いという結論をまず会長と相談されて、
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他の委員にも意見を聞かれてそういう判

断をされて１１７万１，０００円の予算

が全然消化もされてないと。この認識の

問題です。

　ご説明はちょっとありましたけども、

いわゆるこの開発問題に対して、いろい

ろ過去指摘もし、ものも言ってきました

し、吹田では４万を超える住民投票条例

を求める運動も起こりましたし、その根

底にはこの計画の持っているデメリット

分に対して、ものを言うてきたわけで、

その経過の中で吹田の環境アセスに従っ

て進めてきたと。最終場面の評価書に対

する意見について、それを全体集まって

どうしましょうかということもしないと、

その審査会の前でそういう門前払いをし

たというそういう認識問題を改めて聞い

ておきたいと思います。

　千里丘西口の問題に関連しまして、土

地所有者との関係の話があって、なかな

か進展はされてないというお話がありま

した。これに関連してですけども、東口

のときも、いわゆる西口側の一番多く土

地を持ってる所有者もかかわって一応進

めてきたわけですわね。その土地の所有

の、また権利者の比率の問題とかあった

と思いますけれども、比較にならないか

わかりませんけれども、この東口側の開

発のときに、その方がどういう受けとめ

方で参加されたのかということも大きな

ヒントになるかもわかりませんけども、

その点の見方として、どういうように評

価をされて、それを生かしてこの西口の

開発について話し合いとか、事を進めて

いこうとされているのか。その辺の東口

のときのいろんな評価も含めて参考にな

らんもんかという視点で質問してるんで

すけども、答えがあればお答えいただき

たいと。

　それと、最初に質問があった大阪貨物

ターミナルの関係です。昨年はいろんな

ことが、この問題でもありましたし、視

察もされたり、現地も行ったりして、い

ろんなことをやってきた年でありました。

その関係で１２月１日から１台も西口は

入らないという結果と、茨木の宮島２丁

目交差点が改良されてないという、これ

を見た場合、昭和５７年から状況は変わっ

てないわけです。貨物量はふえてるわけ

ですね、歴史的に見れば。

　その中で、状態が変わってないけれど

も、西口側の貨物ターミナルの入口の出

入りはゼロになったと。ということは、

これまでも指摘があったようにいわゆる

貨物側として努力をすれば、なる話を放

置されとったという、そういうことであ

りますけども、裏返してどう見るかとい

う問題です。その辺をちょっと１回、担

当部長として、どう見てるのか、ちょっ

とお聞かせいただきたい。

　いや、これはいわゆる環境問題や安全

問題に対する認識問題です。この貨物駅

問題では２月１０日にこの協定書を含め

て確認書だとか覚書を結びましたね。結

んだけども、今、結んだ背景はいろいろ

国との関係もありますけども、こうした

安全問題とか人命問題に対する認識がま

だまだ不十分なんです、この会社として

はね。そういうことから、改めてどう見

るかということをきちんと評価してほし

いという立場でご質問申し上げておりま

すので、ちょっと部長のお考えをこの際、

聞いておきたいと思います。

　次に、埋蔵文化財の問題です。貴重な

埋蔵文化財が発掘されております。これ

までも保存する会から大阪府の教育委員

会だとか摂津の教育委員会だとか、いろ

んな申し出もされております。大阪府の

教育委員会のスタンスとしては、市から

申し入れがあれば、いわゆる発掘された
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ものについてはお渡ししますよというス

タンスなんですわ。縄文式時代も含めて

貴重な埋蔵物でありますから、これを歴

史を学ぶということもありますし、摂津

市民の方々がこの埋蔵物発掘を機にして、

そういう歴史的な学習の教材として学ん

でいただける場を提供して歴史を学んで

いくということは、１つの視点として大

事だと思っています。

　いろんな施設も見ていただいて、まず

施設として、その埋蔵物について展示で

きる場をまず設けていただきたいと。

　もう１つは、将来的にこの可能用地の

中で、そのグレードは別にしましてきち

んと、その場所で建物を建てて、いわゆ

る資料をちゃんと保存する場として、そ

ういうこともぜひ検討すべきだと思いま

すけども、その点ちょっと、場が違うか

もわかりませんけど、一度簡単にお考え

をいただきたいと思います。

　もう１つは、操車場跡地の関係で昨年、

先ほど論議もされてます検討業務の委託

の関係です。昨年、委託をされて、こと

しの５月に当委員会にそのまとめに基づ

いて説明が一応なされたわけであります。

　先ほども論議はありましたけども、中

身は余りくどくど言いませんけども、吹

田の方はきのうを期限として、いわゆる

環境アセスに対する手続だとか、開発に

対する市民からの意見を受けようという

ことで、きのう締めがありましたけども、

アセスの関係で早く手をつけているとい

うことであります。

　このときにいただいた資料でいきます

と、現在平成１８年度でありますが、平

成１９年度、いわゆる来年度中に摂津と

しても都市計画決定を打っていきたいと。

同時に事業認可の資料作成を進めていき

たいということでスケジュールは一応示

されております。平成２３年度に工事着

手をしていきたいという予定であります。

　何を言いたいかと言いますと、一定期

間がありますので、いわゆる貨物駅が移

転を前提として８万６，０００平米の開

発可能用地をどう開発していくかという

ことで進めようとしてますけども、期間

がありますから先ほどもお話があった市

民の意見を聞く場を早い目に持つべきだ

と。

　今、この業務委託の中では話に出てい

ます都市型居住ゾーンと緑の遊歩道など

設定されて、貨物駅の移転に伴う工事の

５年間の中で検討されて、完成後に工事

着手をしていくということでありますけ

ども、結構時間がありますので、一定摂

津市が住民の方々から自由な意見を聞け

る１つの方針が決まれば、決めて早急に

そういう場を設けるべきだと思いますけ

ども、改めてこの問題についてご意見を

お伺いしたいと思います。

　以上、１回目です。

○木村委員長　午前中の審査はこの程度

にして、暫時休憩します。

（午前１１時３５分　休憩）

（午後　１時　　　　再開）

○木村委員長　再開します。

　答弁を求めます。岩田部長。

○岩田都市整備部長　先ほどご質問の大

阪貨物ターミナル西側からの出入り問題

でございますけれども、私が部長に在籍

させていただいてから今までの経過書を

見させていただきました。その経過書の

中でＪＲ貨物の方からの答弁等がいつま

でたっても同じ繰り返しの中で宮島交差

点改良ができてからということに終始し

ておったように思っております。

　そこで、私がＪＲ貨物なり、支援機構

を呼びつける中で西側からの出入りは一

切できない。それをなしでは、同意はで

きないということを申し上げもしており
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ますし、また当委員会で現地視察を行っ

ていただいた中で各委員からのご意見、

また当時の議長までも出席していただい

た中で強く、きつい意見を言っていただ

いたおかげでああいう覚書を交わすこと

ができました。

　それについて、今現状では一切、先ほ

ども鬼追参事の方からも答弁しておりま

すように出入りはしておりませんし、ま

たこの出入りをしてない部分を今後も我々

も検証していきながら、もし違反行為等

があれば、これは強く申し入れも当然し

ていくべきことと思っておりますし、た

だ、今の宮島交差点改良につきましては

茨木市の方でも予算計上しておりますの

で、これは大阪府警との今、交渉もきょ

うもっていただいておりますし、その経

過も踏まえながら、またご報告申し上げ

ますし、また、茨木市の方でどうしても

これは前へ進めない云々等があって変更

を生じるようなことがあれば、これはま

たその都度ご報告申し上げていきたいと

思いますんで、その辺よろしくお願いい

たします。

○木村委員長　前川参事。

○前川生活環境部参事　それでは、私の

方から環境アセスの審査会の認識につい

てということについてご答弁を申し上げ

ます。

　環境影響評価につきましては、事業に

かかわる環境影響上の問題について総合

的に書面を出していただいて、それを審

査して市としての意見を出すという制度

でございまして、その一環といたしまし

て専門の学者におきます審査会等でご意

見をいただいて、それを踏まえた上で市

の意見として出すということでございま

す。

　先ほども答弁させていただきましたよ

うに、準備書の段階におきましては、準

備書が平成１３年１２月に提出されたん

ですけども、それ以後、平成１５年１月

２８日から平成１６年７月９日までの答

申までの間、１年半にかけまして１２回

程度の審査をいただき、専門的な見地か

らご意見をいただいておりまして、それ

について評価書を出されたわけなんです

けども、その意見を反映された形の評価

書であると認識いたしております。

　また、その準備書なり、評価書の段階

において多数の住民のご意見をいただい

てるんですけども、そのご意見について

も十分反映させていただいたということ

で委員の方からお聞きしております。そ

の観点から言いますと、評価書の方で十

分反映された意見ということであります

んで、評価書についての意見ということ

は特になかったということの見解につい

ては我々としては十分、技術的見地から

審査していただいたということを感じて

おります。

　ただ、決算概要の中で不用額といたし

まして１６万８，０００円の報償金が上

がってるんですけども、一応当初見込み

では５回分の審査会の費用を見込んでおっ

たんですけども、全額、不用額として上

がったわけでございます。

○木村委員長　寺田市長公室長。

○寺田市長公室長　それでは、私の方か

ら南千里丘まちづくりについてのご答弁

を申し上げます。

　まず、南千里丘のまちづくりについて

は、なぜ取り組んだのかということにな

るわけでございますが、そもそも当初、

本市の場合は阪急京都線の連続立体交差

が本市の課題でありました。そのことを

より優位、より優先的にやっていただく

ための環境づくりということで南千里丘

まちづくりを取り組んでいこうというこ

とから始まったわけで、次に南千里丘ま
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ちづくりを行うに当たって、そのような

まちづくりが行われるならばということ

で阪急が新駅をつくりましょうというよ

うになってきたわけでございます。

　当初の阪急の新駅については、昭和４

０年には駅要望が地元の方からも上がっ

ておりましたし、そういう念願がかなう

ということもあって取り組んできておる

わけでございます。

　その中で委員がおっしゃっております

ようにきわめて厳しい財政状況の中で市

民の暮らしを守る、あるいはいろいろな

市の料金等の値上げの中であって、なぜ

これを優先的に取り組むのかということ

もあるわけでございますが、市としては

それぞれの市民のニーズにこたえていく

行政をしていかなければならないわけで

ありますけれども、それにはおのずから

優先順位がございます。特に、しばらく

計画的にやっていくという事業もあれば、

今やらなければ後々できないという事業

もございます。いわば南千里丘のまちづ

くりについては、ご承知のとおりダイヘ

ンの工場移転ということで、これを今、

本市が何ら手を出さなければダイヘンが

その自分のところの経営の合う民間企業

に売却をされ、そこについてはご承知の

とおり、あそこは準工地域でございます

から、どのような施設をつくられるかも

わからないと。そうなりますと、南千里

丘、あるいは新駅なんていうのは、もう

将来できないだろうということから取り

組んでまいりました。

　ただ、しかしこれを取り組むことによっ

て、財政が破綻を招くということがあっ

てはならないということで今日まで考え

てきました。それで、過日、中期財政見

通し等が出されまして、その中で財政の

方から南千里丘については折り込み済で

の中期財政見通しを出していただいてお

りますので、十分財政的にはやれるとい

うふうに自信を持っているところであり

ます。

　それで、じゃあ南千里丘について起債

をどのように見込んでいるかということ

でございますが、起債については駅の新

設以外は一定、起債を考えております。

駅については、この基本合意が１８年の

５月になされてから、いろいろと内部で

検討をしてまいりました。その中の意見

として、公共施設でもない駅舎を起債が

果たして認められるだろうかというよう

な議論もあります。

　また、その起債以外に阪急の方から一

定系列のファイナンス会社から市に貸し

付けてもいいですよというお話もござい

ました。しかし、いずれにしましても今

の起債制度から、それから採用できると

いうようなものではないということで、

その後でございますけれども、滋賀県の

栗東市で新幹線新駅の起債の違法判決と

いうのが出ました。控訴されております

けども、この判決もどうなるかわかりま

せん。

　そういうことから、この中期財政見通

しでは新駅については起債をしないとい

う形で考えております。

　ただ、一括で支払いというのは非常に

厳しいところがございますので、これは

阪急との話し合いをさせていただくこと

になるんですが、極めて短期の分割で支

払いと、短期といいますと三、四年ぐら

いの分割ということでお願いをしており

ます。三、四年の分割であれば利息等も

生じないというふうにおっしゃっており

ますので、その分割の方法も考えられま

す。ということで、この南千里丘のまち

づくりについては、今後進めていきたい

というふうに考えております。

○木村委員長　土井課長。
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○土井まちづくり支援課長　それでは、

千里丘西のまちづくりについてでありま

すけれども、ご質問は千里丘東の再開発

との違いについてかというふうに思うん

ですけれども、千里丘東の再開発につき

ましては、市の施行で実施されておりま

す。この地権者につきましては、この事

業につきましても反対の姿勢を示してお

られまして、反対のままで事業が進んで

まいったという形です。しかし、最後ま

で反対という形で協力を得られずに最終

的には裁判という形の中で決着をしたと

いうふうに聞いております。

　千里丘西につきましては、現在、組合

での施行というのを考えております。こ

の場合につきましては、認可の制限とし

まして地域内の土地の３分の２以上の土

地所有者の同意が要るという形の中で、

この地権者、この地域で３分の１以上の

土地を取得されておりますことから、こ

の人の同意なしに事業認可を取得するこ

とができないという状況になっておりま

す。違いについては、以上です。

○木村委員長　鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　吹操まち

づくりに対しましての埋蔵文化財を展示

する場、それを跡地の中で検討できない

かどうかといった形の話についてお答え

いたします。

　ご存じのように埋蔵文化財、一義的に

は本市教育委員会の見解及び判断という

のが重要になってくるかと存じますが、

当然その関係機関と協議調整しました上

で、その展示方法だとか、例えば野ざら

しでいいのか、きちんと梱包展示するよ

うな形にするのかどうか。また、ああいっ

たものは温度だとか湿度とかというよう

なことまで気にしなければならないのか

もわかりません。ちょっと、その辺につ

いては専門の方のご意見等をお伺いして

のことになるかと思いますので、関係機

関と適宜適切に協議した上で判断するな

り、適切に対応していきたいと、このよ

うに考えております。

　それと、まちづくりに対する市民の意

見を聞く機会を早急にもてないかという

話でございますが、本市の意見、考え方

というものをもう少し具体化した段階で

そういうふうに市民の意見を聞かなけれ

ばならないのではないかと考えておりま

す。今、ゾーニングという粗い段階で市

民の皆さんにご意見を伺うというのは、

少しちょっと議論の発散等考えられます

し、また先ほど言いましたように有識者

会議等である一定のまちづくりの方向性

というものが定められた段階でのご意見

という形でもっていければなと。

　また、皆さんにご意見を聞く方法とい

うのも、いろいろあるかと思います。今、

本市の正雀、南千里丘、吹田での岸辺と

いったようなワークショップ形式という

中での意見を聴取するのか。もしくは、

もう少し広げてパブリックコメント的な

ものでやるのか、その辺のやり方もいろ

いろあるかと思いますし、数回そういう

ワークショップ等を経験している中で、

いいところと悪いところと少しそういう

話し合いの場としての雰囲気づくりだと

か、そういうシナリオづくりというもの

に対しての若干ながらノウハウというも

のも身につけてきているのかなと思って

おりますので、その辺も参考にしながら

委員おっしゃるように、なるべく早い段

階で皆さんの意見を聞けるような体制づ

くりを考えたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。

○木村委員長　野口委員。

○野口委員　そしたら、順番に再質問さ

せていただきます。

　最初に大阪貨物ターミナルの件で部長
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からご答弁をいただきました。この前、

尼崎の事故に関連して荒川さんという方

が自殺をされましたね。いろいろ、これ

までもこの場で論議もされてきましたけ

ども、公共交通機関に携わっている事業

者が安全面だとか人命について、きちん

と対処しないという土壌が、やっぱり、

なかなかあるという問題について。

　今回の経過を見ても吹田貨物ターミナ

ル、いわゆる貨物駅移転の関係で長年で

きなかったことを行政側の努力も当然あ

りますし、そういう中で貨物ターミナル

の関係では、とにかく１１月１５日に覚

書を改めて締結をし、その前提として１

２月１日から大型貨物自動車をオミット

したと。年明けて２月１０日に確認書、

覚書を交わしたという流れになってます

わね。だから、どこかで天の声があって、

いわゆる貨物駅移転計画を進めるという

ことで、いろんな障害物を撤去していく

と、なくしていくという、そういう流れ

で対処したと思うんです。

　この間、千里丘地域の進入の問題の説

明会の対応なんか見ても、なかなかやっ

ぱりそういう体質は直ってないわけです。

そういう中で今後、貨物駅が建設されて

進んでいきますけども、そういう土壌を

きちんと見ておかなければ今後何が起こ

るかわかりませんけども、起きた場合の

スムーズな対応というのが僕はとれない

と思ってます。

　歴史的に見れば国鉄の分割民営化のと

きに発生した１，０４７名の処遇の問題

もありますし、そういうことを見ていた

だいて、この辺の経過をきちんと、もう

理解されたと思いますけども、きちんと

見ていただいて今後の対応に生かしてい

ただきたいと。

　それで、ちょっと変な質問になります

けども、例えば今後ビデオで撮影されて

ＤＶＤをいただいてチェックされておる

という流れでありますけども、事が発生

した場合、一方では貨物駅の建設も始まっ

ておると、そういう事態なった場合にど

ういう対応をするのか、ちょっと具体的

に公室長のお考えを聞いておきたいと思

います。

　環境アセスの問題です。その流れは当

然わかります。行政側としては準備書の

段階を経て最終段階の評価書が出て、そ

れに対する意見書を受けると。受けた場

合に、５回分の予算を組んで対応してい

くという形で予算も組まれて出発をされ

たわけですけども、普通ならば中身が準

備書に対する意見の場合と同じ中身も当

然あるかもわかりません。わかりません

けども、まとまって審査会できちんと１

回、ないしは２回は会議をもって整理を

するというのが自然だと思いますけども、

その辺で説明はわかりますけども、なぜ

そういうことができなかったのか、その

辺の判断をちょっとお聞かせをいただき

たいと。

　南千里丘まちづくりと財政問題の絡み

ですけども、あとから説明はありますけ

ども、これまでの説明では第一ステージ

３０億円の工事に対して１９億円が市の

負担だと。これについて、年度をまたが

るかもわからんけども一応、起債をしな

い１９億円、基本的にはそういう対応を

していくということを前提で中期の財政

見通しを出されているわけですね。

　しからば、今、ペンディングになって

ますコミュニティプラザですね。いろい

ろ公共施設について、どういう規模だと

か、どういう活用、資金も含めてどうい

う形になるのか不明でありますけども、

とりあえず現状では市が建設ということ

は、今、将来的にどうかわかりませんけ

ども、そういう、ないという前提で資金
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計画は一応されてますけども、安威川公

民館のグレードで見たら大体二十二、三

億円はかかるということを事前に聞いて

おりますけども、そういう、仮称のコミュ

ニティプラザの部分がもし入った場合、

どういうふうに財政的に対処されるのか

というのもちょっとあわせてお聞かせを

いただきたいと。

　それと、全体的には国全体で都市再生

事業でいわゆる都市に公共事業を集積し

ていくと。それに対して、税金も民間資

本も投入していくという流れがなってき

てますけども、先ほど公室長に市民生活

を守るというのが僕は第一番だというこ

とを、自治体の役目として申し上げまし

たけども、それに対してこの南千里丘開

発の必要性だとか優先順位の立て方だと

か、最低この計画を進めるに当たって財

政破綻を来さないという基本的な認識の

上で取り組んできたというお話がありま

したけども、いわゆる懇談会をやってて

賛成・反対の方もいらっしゃって、先ほ

どお話があったように僕らも初めてああ

いうワークショップ形式の懇談会に参加

させていただいて、なかなかスムーズに

入り込めない部分もありますし、参加さ

れている市民の方々もいわゆるグループ

をつくって話し合いに入ったら、こうい

う角度の方は、なかなか意見が言いにく

いとか、その処理も大変だと思ってるん

ですけども、最大公約数、反対・賛成も

ありますけども、いわゆる税金の使い方

として納得できて論議を進めていくとい

う、その前提に当面の問題で先ほど申し

上げた財政的にこういう見通しですよと。

たばこ税の関係で毎年９億７，０００万

円入って、掛ける５年ですね。現状では

入ってくるということもありますし、私

どももこのお金が市民生活に活用してほ

しいということ、趣旨を踏まえて賛成も

した経過も当然ありますけども、そうす

れば当面の下水道の問題を含めて、そう

いうメッセージを出されることが懇談会

にしてもスムーズに事を進めていく、こ

ういう条件にもなってくるだろうと思い

ますし、地方自治体の仕事として申し上

げているそういう角度からしても現状の

財政見通しの中では、そういう判断もあっ

てしかるべきで、そういうメッセージを

発するべきじゃないかという観点から質

問申し上げておりますので、もう一度整

理して公室長のご答弁をいただきたいと

思ってます。

　埋蔵文化財の保存・展示の問題ですが、

大体そういうことだと思うんですが、吹

田も含めてきちんと協議をしていただき

たいと。当面、以前１回、市民図書館か

安威川公民館で展示をしたことがあるん

ですね。その後、出された西口だとか、

この間、調査された中身について展示は

されてないわけですね。

　本来ならば、歴史を重んじる社会なれ

ばぶっ壊さないで残しておくというのが、

そういうことなのかもわかりませんけど

も、今はそういう時代ではないので大変

残念だと思ってますけども。だから、当

面の摂津市内のどこかの場所で保管・展

示していただいて、将来的にこの開発が

進んだ場合、吹田との協議も含めて財政

措置もしてきちんとあの場所に建設措置

するように、ぜひ努力をしていただきた

いということでお願いしておきます。

　開発可能面積の問題です。去年業務委

託されて５月の当委員会で説明を受けた

わけでありますけども、８．６ヘクター

ルのこの計画について、吹田の方は１４．

２ヘクタールで今、手続されてますけど

も、吹田の議会の論議を見ていますと、

この東部開発に１，１００億円の税金を

投入しようと計画の工事費用、概算です
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けども、そういう数字も飛び交ってこの

開発を進めていこうということで環境ア

セスに今入ってるわけですね。

　摂津のスタンスとしては、先ほど申し

上げた来年度中に計画決定を打つという

ことで、これに絡まってくると思うんで

すけども、ご答弁がありましたように時

間がありますので、今回の南千里丘の懇

談会みたいにいわゆる推進はもう決定し

ているんだとの前提でこの懇談会を進め

ていくんだということであれば、反対の

方もなかなか意見を言いにくいと。しか

し、それが爆発して３回のああいう状態

になったと思うんです。だから、そうじゃ

なくて、一定行政側としておっしゃって

いるように、そういう住民を含めた不特

定多数の懇談会に耐え得る最低の基本方

針は持っていただいて、その上でそもそ

もを含めて論議をしていただきたいと、

そういう趣旨で質問申し上げているわけ

で、再度そういう立場で取り組んでいた

だきたいと思うんですけども、もう一度

ご答弁をいただければと思います。

○木村委員長　前川参事。

○前川生活環境部参事　それでは、環境

アセスの関連のご質問にご答弁を申し上

げます。

　環境アセスメントの制度につきまして

は、一般的には実施計画書、準備書、評

価書という３段階が主な手続の内容になっ

てございます。特に準備書においては、

準備書の段階で十分論議して意見を述べ

るというのがこの制度の一番重要なとこ

ろかなというふうに考えております。

　先ほども述べましたように、今回の事

業につきましては準備書の段階で大気汚

染の問題とか騒音問題とか工事の期間と

か供用開始後まで、事細かく検討してい

ただいて意見を述べております。その意

見を十分反映した形の評価書であれば特

に評価書で意見を述べることは一般的に

はあり得ないと。

　ただ、その意見に対して十分でないと

か、意見に応えておらないとかいうこと

があれば評価書の段階と再度その意見に

ついて論議していただくのが一般的とい

うふうに我々は考えております。

　評価書が出た段階で検討していただい

て、また住民の意見を委員に見ていただ

いた段階で特に意見がないということで

ありましたんで、意見がないのに諮問す

るわけにはいかないということで開催し

なかったということでご理解願いたいと

思います。

○木村委員長　鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　そうしま

したら、ＪＲ貨物におきます事故時の対

応、考え方についてご答弁させていただ

きます。

　仮に、大阪貨物ターミナルにおいて事

故があった場合、当然その原因究明とい

うのは第一の段階だと思っております。

もし、そこでＪＲ貨物側に重篤な、重大

な過失があるといった場合、そういう事

案が発生した場合、だからといって吹操

をどうするこうするということではなく

て、市として市民の皆さんの意見、命を

預かる立場として是正を求めていくとい

うふうに考えてまいりたいと思っており

ます。

　また、参考ではあるんですが、吹田操

車場の中につきましては、駅構内及びコ

ンテナ使用に関する基本協定の附帯条項

といたしまして、罰則規定を設けており

ます。それによりますと、ＪＲ貨物は利

用運送事業者が協定に違反した場合は是

正措置を求めるとともに当該違反車両を

一定期間駅構内へ出入りをさせないもの

とすると、こういった罰則規定を設けて

おりますので、場合によっては大阪貨物
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ターミナルの方にもこういったことも考

えていかなければならないのではないか

と、このように考えております。

　それと、吹操の跡地まちづくりの住民

への意見照会といいますか、意見聴取と

いった話につきましては、まず一定ある

程度、やっぱり行政側としての枠組みと

いいますか、たたき台というものを構築

しなければちょっと議論になりにくいの

ではないかと思っております。

　住民にいたしましても吹操直近で生活

されている方と少し離れた、例えば安威

川以南の方だとか、そういった方とは、

また少し希望するもの、期待するものと

いうのは異なってくるのではないかと、

そのように考えますので、そういった全

体バランスを考えた上で一定、行政とし

て決めなければならないことを決めた段

階で皆さんにご意見の方を諮っていけれ

ばなと、このように考えておりますので、

よろしくお願いいたします。

○木村委員長　寺田市長公室長。

○寺田市長公室長　まず、コミュニティ

プラザについてでございますが、そもそ

も南千里丘まちづくりがなくして総合福

祉会館の建てかえということになります

と、先ほど答弁がございましたように福

祉会館の整備基金１４億４，９００万円、

これを財源として建てかえるということ

になろうかと思うんですが、今回、南千

里丘まちづくりの中でということでござ

いますので、ご承知のとおりＳＰＣです

ね、特定目的会社と一緒にコミュニティ

プラザを建てていただいてリースで借り

て将来においては、それを買い取るとか、

そういうような方法もとれますので、直

近支出を抑えることができるというよう

な手段もございます。ですから、これに

つきましてはリースがいいのか、あるい

は市独自で建てた方がいいのか、これは

今後の検討ということになります。です

から、選択肢はあるというふうに思って

おります。

　それと、まちづくり懇談会の中でのこ

とでございますが、皆さんいろいろと賛

否両論ございますが、そもそもこのまち

づくり懇談会で南千里丘のまちづくりの

賛否を問うものではございません。既に

骨格として南千里丘まちづくりとして新

駅を含めて取り組むということは、市の

方針として決まっているというふうに考

えております。しかし、これまでのまち

づくりで、ただ行政が決めて、それを粛々

と進めるということではなしに、もしそ

ういうまちづくりができれば周辺の方々

を含めてどういうようなことが要望とし

て上がってくるのかというようなのも含

めて皆さん方の話し合いをしていただく

ということが、まちづくり懇談会の趣旨

でございます。

　ただ、おっしゃっておりますように、

中には極めて厳しい財政状況ですから、

これに取り組むことによって、いろいろ

なことに影響があるのではないかという

ようなお話もあろうかと思いますが、そ

れらについては市の方がこの財政見通し

も含めましてご説明を申し上げていきた

いというふうに考えておりまして、まこ

とに申しわけないんですが、たばこ税の

使い道をその場所で論議するというのは、

ちょっとできないというように考えてお

りますので、よろしくお願いします。

○木村委員長　野口委員。

○野口委員　今の公室長のご答弁ですけ

ど、おっしゃる意味はわかりますけど市

民から見たら行政は一本なんですよ、も

う、何回も申し上げますけどね。

　だから、一方ではこんな開発を当初は

１０億円、２０年間、起債、借金で払っ

ていく試算のもとにやりたいという構想
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をぶちまけて、財政がちょっと好転した

から、今度は全部、１９億円、少し年度

はまたがりますけど全部単費でやってい

くんだと、こうなってるわけですね。だ

から、大きな開発については数億円、十

億円単位で、簡単に借金もしたり、しな

いでやっていくとか、いろいろ方針を出

しますけども、そこで暮らす市民の方も

８万５，０００人いらっしゃるわけで、

そこをどうするかということで税金の使

い方。方針については、市民的な検証を

受けると。

　だから、懇談会の趣旨はわかりますけ

れども、そういう前提で、じゃあこんな

こともやってほしいという立場で参加す

る方もおれば、そもそもやっぱり論議す

べきであるという立場で参加する方もお

るわけです。両面、やっぱり意見を聞か

なければ、そういう今、時代なんです、

はっきり言って。

　だから、条件を決めたから、この条件

内で来ていろんなことをおっしゃってく

ださいという時代では、もうないんです。

だから、そういうことで、すべての政策

決定を含めて、できるだけ市民の検証を

受けるという真摯な態度でのぞむべきだ

ということと、先ほど申し上げた今の財

政状況の中で、たばこ税が入ってきたん

だから、平成１７年度は厳しいけども来

年度は差し引き２０億円減るんですから、

下手すれば経常収支が１１０％だけれど

も、これが１００％くだるかもわからん

ということもおっしゃっているわけでね。

だから、昨年度の決算時点での見通しと

今回は大分違うわけで、そういう意味で

のやっぱり市民のことをきちんと集団論

議していただいて、今、この税制改正に

よって大変な負担増の中でそういう市民

の方々は負担をこうむっているわけであ

りますから、そういう意味で行政からそ

ういう状態で、この開発を進めるけども、

これについてはこうしますよという、そ

ういうメッセージがあれば違った行政に

対する信頼が私は出てくるんじゃないか

なということで申し上げておりますので、

たばこ税は別なんだということではない

と。財政状況は、以前に比べればいい状

態になってるわけですから、それをちゃ

んと認識していただいて、今後、政策決

定に生かしていただきたいということは

申し上げておきたいと思います。

　ＪＲ貨物の対応の問題です。いろいろ

協定書の中での罰則規定等の紹介もあり

ましたけども、多分そういうことだと思

います。ただ、特に先ほど申し上げた荒

川さんの問題もあったりして、改めて会

社の土壌といいますか、そういう点では

やっぱり、きちんと受けとめていただい

て対応してほしいという気持ちもありま

して、説明があった宮島交差点が改良し

ないでゼロになったという問題もありま

すので、やっぱりその土壌は変わらんわ

けですから、そういう認識で対応してい

ただきたいということは申し上げて質問

を終わります。

○木村委員長　ほかに、山本善信委員。

○山本善信委員　午前中からの質疑で項

目に渡っては、ほとんど出尽くしている

と思いますので、ただ追加的にちょっと

重なるかもわかりませんけども１点だけ

お尋ねしておきたいと思います。

　それは千里丘の西口の駅前の問題でご

ざいます。これは冒頭に申しましたよう

に午前中からの論議でいろいろと明らか

になっておりますが、ただ大口権利者に

対する働きかけというのが準備組合の話

をお聞きしますと、こちらの方にはどう

いうふうにお聞きになっているか知りま

せんけども、私の方にしましては今まで

話、大口の権利者に対して話し合いその
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ものにも応じてもらえなかったというの

が最近応じてくれるようになったという

話をちょっと耳にいたしております。

　先ほどのご答弁の中にもそのことが若

干、お話になったと思うんですけども、

ですからこれからの話として、これはもっ

と積極的に動くことによって、さらに進

むのではないかということを思っており

ますし、今申しましたように今まで応じ

てくれなかったのが応じてくれるように

なったということとあわせて、先ほどか

らの論議を聞いていましても話が符合す

るわけですので、そのことをやっぱり積

極的にやっていただきたいというふうに

思うわけです。

　以前からおっしゃっていたことは、東

口、市施行と組合施行とのかかわりの話

を先ほどちょっと答弁されましたけれど

も、東の場合にかねがね大口権利者から

の口から聞いていたことは、東が成功し

たということの考え方を持てば、西側に

も賛成するやないかと。だけど、東が成

功してるか失敗してるかわからんのに、

そのことの段階で西をほんなら協力しま

しょうということにはならんということ

は、私も直接お聞きしたことがございま

した、以前に。その態度が今でも変わっ

てないということは、よくわかります。

ただ、別の大口権利者の状況がああいう

形に動いてきましたし、周りの状況が、

大分様子がまた変わってきてますので、

それだけにそういうことを踏まえて、さ

らに積極的にことを動かすことによって、

積極的に働きかけることによって、さら

にそれが進むんやないかと。ちょっと甘

いかもしれませんけども、そういう考え

方を最近持ち出しました、私も。ですか

ら、これからの方向としてやっぱり一度、

もう１か月に１回ぐらいしか行ってない

ところを１週間に１回押しかけていくと

かいうことまでは言いませんけれども、

要はいろいろな形で積極的にかかわって

いただきたいというふうに思うんですが、

その辺について今まで、去年の段階でも

具体的にそういうふうにちょっと若干変

わってきたということをある程度、つか

んでおられると思いますし、それはどう

いう形で、どんな話をしてそういうふう

になってきているかということをこの際

にもう一度、よく検証していただきたい

と思いますけれども、実際にその相手に

当たってどんな話になってるかというこ

とをもう少し聞かせていただけませんで

しょうか。

○木村委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　千里丘西の

まちづくりに対します大口地権者への対

応についてですけれども、おっしゃって

ますとおり、今まで会ってもらえなかっ

た。反面、準備組合としてもなかなか会

うという行動も起こされてなかったよう

にも過去は聞いております。

　それが、先ほども申しましたように資

金も底をついてきて自分たちで運営をし

ようという決定をされた段階で、もう１

回、やっぱりきっちり大口地権者に対し

て話をしていかなければならないという

ような判断でされたわけでございます。

　私も何度か一緒に行っておりますけれ

ども、なかなか具体な話を詰めてという

ところまではなかなか行っておりません。

やはり世間話的な話から入りまして、協

力どうですかと、どんなんでしたら協力

していただけるんですかというような話

になっております。

　私も同席しまして、もうちょっと突っ

込んだ話をしたいなとは思っておるんで

すけれども、具体的に理事長、また市と

一緒に行っておりますのが、まだ回数も

そんなにございませんので、時期も言う

－�32�－



てからもうほぼ１年もたつわけですけれ

ども、これからはもうちょっと突っ込ん

だ形の中でお話をさせてもらいたいなと。

その上で、また開発を考えておられる方

とその反対の大口地権者との借地権の問

題の話も別で動いております。この辺の

状況も見ながら市としましても準備組合

の理事長と、また連絡をとりまして話を

やっていきたいというふうに思っており

ますので、よろしくお願いいたします。

○木村委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　今、お答えいただいた

とおりで、ぜひ積極的にやっていただき

たいと思うんですね。この千里丘西の再

開発の必要性というのは、これはもうか

ねがねから言われているとおりでござい

ますけれども、最近特により早く事を進

めなければならないという背景が物すご

く変わってきてると思うんですね。

　吹田市側の山手のマンション開発が、

しかもそれが大型のマンション開発が３

つも４つもになってきているということ

の中で、ますますその必要度がふえてき

ているというふうに思います。

　ですから、それだけに、そういうふう

に後ろから押されるような形で事が進ん

で、進まなければならないような事態に

立ち至ってるということをぜひ改めて認

識していただいて、ぜひ一番当面の問題

になっている、阻害要因になっている、

とまっている要因になっている、そうい

うことを取り除くための努力をぜひして

いただきたいというふうにお願いしてお

きたいと思います。

○木村委員長　ほかにありませんか。柴

田委員。

○柴田委員　午前中の藤浦委員、そして

また嶋野委員にも少し触れるんですけれ

ども、特に吹田操車場の跡地利用の中で

今の正雀終末処理場のことについてであ

ります。

　これは、もう言うまでもなく摂津で歴

史に残る大きな出来事であった処理場が

今こうして残ってると。また、あの処理

場も一時は例えば岸部の小路の水洗化だ

とかいうことで増幅をしなきゃならんと、

そのときには芦森工業の工場を航空写真

を撮ったとか、中へ勝手に調査に入った

とかっていうようなことでひと悶着もあっ

たこともありましたが、中央処理場がで

きて、一部そちらへ接続できるというよ

うなことで現状維持ということになって

ます。

　そこで耐用年数から見ても、し尿処理

場のあり方というのは非常にこれから、

やっぱり摂津市にとっては憂いられる問

題であるというふうに私らは認識してる

わけです。

　そこで今回、操車場跡地利用について、

特に都市型住宅というようなことを目指

していかれる中で、この処理場との整合

性というのか、関連というのか、処理場

というのは生活していく中にはなくては

ならない、欠くべからざるものですけれ

ども、この設置されている条件の中にも

当初は吹田の地域にというようなことで、

いろいろとまた問答があって結果的には

あの土地へ来てしまったという過去の経

緯もありますんで、この折にやはり吹田

市といろいろと、また協議をされる中で

この処理場の問題についても十分やっぱ

り検討し、調査して、これからのやはり

地域の発展のために、どうあるべきかと

いうことを真剣に考えていかれる必要が

あるのではないかと。また、そのことが

今、都市型住宅等を設置されたり、いろ

いろなことをつくっていかれる中でも地

域にとって大きな、やっぱりメリットと

いう言葉はどうかわかりませんが、そう

いう意味では意義のあることではないの
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かなと思いますので、その辺の協議が今

後十分されていくのかどうか。

　また、例えば中央処理場の方で、あの

処理区域の容量を連絡がえすれば、十分

つなぎ変えして、受け入れができるのか

どうか、その辺も十分今後調査して、き

ちんとやっぱり知っておく必要もあるん

ではないか。また、我々にもそういう内

容を示していただけるようにするべきで

はないのかなということも思いますので、

このことについて、えらい念を押すよう

ですが、ひとつお考えを聞かせといてい

ただきたい。

　それから、次は福祉会館の撤去の問題、

これはほかの部分でも申し上げてまいり

ましたけど、今回市民体育館と、それか

ら休日応急診療所も３点セットでやって

いかなきゃならん。しかし、これを単費

でやるとすれば非常に大きなお金もかか

りますし、問題もあるということで、で

きれば事業の中に組み込んでやっていき

たいというお考えであろうと思うんです。

　私は、できるだけコストを低くして、

上手に使って、あそこを工事をしていく

ということは大事なことやと思ってます

んで、その方法もいいと思うんですが、

ただ工事をしていく中で、事業を進める

中では機材の置き場だとか、それから自

動車の置き場だとか、いろいろなストッ

ク地というのも要ると思うんです。そう

いうことを早目に検討する中で、できる

だけ事業１つの中でするけれども、解体

をやはり早くそういうことを見込んだ中

でできるというような方向を見出せない

のかどうか。そのことは、体育館なり、

それから応急診療所なり、言うまでもな

く今の福祉会館なり、３点をどうするか

ということは、今の現状から十分検討し

ていただいて、やっぱり考えをめぐらせ

ていくということが大事ではないかと思

いますので、もう、我々が言うまでもな

く十分な検討はしていただいていると思

いますが、その辺のやっぱりより突っ込

んだ取り組みはどうなのかということも

お聞かせいただきたい。

　１つには、あそこはまだ施設として文

化ホールが残りますので、このホールと

いうのはやっぱり、ずっとホール事業、

また文化ホールの活用ということで、そ

れぞれの市民が使いますので、この辺と

のやっぱり、いろいろな整合性も図って

いかなきゃならんと思うんで、その辺も

含めた中でも考慮して考えてもらいたい

と思いますけれども、ひとつその辺、ど

ういうことか。この２点について、よろ

しくお願いします。

○木村委員長　鬼追参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　正雀処理

場の取り扱い方の考え方について、再度

重なる部分もあるんですが、ご答弁申し

上げます。

　午前中にも申し上げましたように、本

市にとりまして正雀処理場の取り扱いと

いうのは非常に吹田操車場跡地のまちづ

くりを左右するぐらいの大きな要因だと

いうふうな認識は十分いたしております。

　他方、また吹田市のおきましても、吹

田市のまちづくり事業課としましても非

常に、言い方は悪いですが目の上のたん

こぶ的な存在ではないかというような意

見も耳にしております。

　そういう中で、既存のその施設をなく

すということは、言い変えればどこかに

その代替機能を持たさなければならない

という問題が生じてきますので、それを

まちづくり担当課がどうのこうのという

ところまでちょっと言及できないんです

が、それにつきましては本市であります

と土木下水道部、吹田市におきましても

下水道担当課の方も踏まえて十分協議し
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ていこうというのは、吹田市も含めた中

で、協議の中で出てきた議題ではござい

ますし、また有識者会議の中で必ず取り

上げていこうという発言も私、いたしま

した。本市の市長もそういう方向でいこ

うという意見もいただきました。その中

で、きっちりとどういうふうにしていく

のかという突っ込んだ議論をしていきた

いと思っております。

　その中にはクリーンセンターの取り扱

いとか、本市にとりましても痛みを伴う

ような、ぎりぎりした議論だとか、能力

的な問題、そして代替機能の場所、形式、

そういったものについてもある程度、市

の判断を持った上でそういう会議にのぞ

まなければならないと思いますので、そ

ういった点からもより早く課題を整理し

て、また、本委員会の委員の皆さんにご

意見を賜った上で、市としてどう取り扱っ

ていくかということを決めていきたいな

と、このように考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。

○木村委員長　吉田参事。

○吉田市長公室参事　今、柴田委員から

ご質問をいただいております福祉会館の

解体に係るご意見でございますけども、

我々としましては非常にその部分は悩ま

しいというふうに考えております。と言

いますのが、先ほど例えば休日応急診療

所１つ取り上げましても、今現在あの上

でリハビリセンターなり、母子健診とか、

いろいろな事業をされておりますんで、

具体的に言いますと保健センターと休日

応急診療所がセットで、あの機能がセッ

トで新たなコミュニティプラザの方に例

えば移転するという結果が出れば、それ

をもって休日応急診療所は対応できると。

　先ほど申しましたように、福祉会館を

解体するにはいろんな影響が出ますので

市民体育館との連動した一体的な解体も

出てまいります。そのためには、当然、

ストックヤードという部分も問題はあり

ますけれども、ただ文化ホール自体、例

えば休日応急診療所を解体した場合、前

の修景をどうするのかということもござ

いますし、そのあたりは今、公共施設の

再配置の中でトータルでイメージをつく

りあげたい。また、ご説明なり、そうい

うような絵をお示ししていきたいという

ふうに考えております。

○木村委員長　柴田委員。

○柴田委員　よくわかりました。最初の

終末処理場の問題、うちもかなり条件を

つけて、あそこを認めてきたという経緯

もありますし、現在も使ってます。だか

ら、なかなかこれは悩ましい問題であっ

て、私も難しい問題だなということはわ

かって、あえて、しかしこれをこの機に

検討しなきゃならんと。だから１つはど

こかに、うまく中央処理場の方で受けて

あれが没にできるというような方向があ

るのであれば、そういう方法も１つだろ

うし、どうしてもなければ他市で構造物

を少し改良してでも、盛り土をして上を

グラウンドにして高い高層住宅から見て

も何かサッカー場のような、グラウンド

のようなものがあるというイメージのよ

うなものをつくっているとか、そういう

ことも１つの考えの中にあるんではない

かなと。

　ともかく、処理場が環境が悪いんだと

いう言葉だけを使ってしまうと、何か問

題を起こしてるようにも思いますけど、

やっぱり全体的な環境、いろいろなこと

を考えた中で、この跡地利用の構想を建

てられるんでしょう。そのところへ市民

として来ていただきやすい条件をつくっ

ていくということは大事なことやと思い

ますんで、ひとつ私らは素人ですから、

ああだこうだというようなこと、思いつ
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いたようなことを言うようですけれども、

その辺も汲んでいただいてお考えをして

いただきたいということでお願いしてお

きます。

　それから、福祉会館の方も、私は言お

うとしていることは、できるだけコスト

を安くですけれども、事業に入るとやっ

ぱりストックする土地だとか、場所だと

か要ると思うんですよ。有効に使うてい

く、そういう意味で今許されるところと

いうのは福祉会館の跡地だとか、それか

ら体育館の跡地だとか、これを上手に使っ

ていけば駅前の今回の新しい事業への進

捗がよりスムーズに、また工事もやりや

すくなる、その辺のことを総合的に考え

て早く更地にしていく必要があるのでは

ないかなと。

　そこでちょっと、そしたら文化ホール

はどうなるんやとか、応急診療所の問題

というのは個々には出てきますけれども、

トータル的に考えて、しかもそれが工事

の中に組み込まれてコスト的に非常に我々

が納得できるような方法を講じてほしい

というのが最後の希望なんですけど、ひ

とつそれ以上のことは我々がどうしなさ

い、こうしなさいと言えるもんでもあり

ませんので、十分に検討していただける

ようにお願いだけしておきます。ありが

とうございました。

○木村委員長　以上で質疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午後１時５６分　休憩）

（午後１時５８分　再開）

○木村委員長　再開します。

　討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○木村委員長　討論なしと認め、採決し

ます。

　認定第１号所管分について、認定する

ことに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○木村委員長　賛成多数。よって、本件

は認定すべきものと決定しました。

　暫時休憩します。

（午後１時５９分　休憩）

（午後２時　９分　再開）

○木村委員長　再開します。

　南千里丘まちづくりについて説明をお

願いします。寺田市長公室長。

○寺田市長公室長　決算審査に引き続き、

まことに申しわけございません。ただい

まから南千里丘のまちづくりにつきまし

て、基本合意から現在までの取り組み状

況、あるいは南千里丘の事業区域の変更、

それとまちづくり事業の基盤整備内容、

あるいは全体の事業費について若干変更

等がございますので、それらについてご

説明を申し上げます。

　それでは担当の方からご説明を申し上

げますので、よろしくお願いいたします。

○木村委員長　小山参事。

○小山市長公室参事　それでは、南千里

丘まちづくりの取り組み状況についてご

説明させていただきます。

　ことしの５月３１日に三者による基本

合意締結後、事業化に向けて取り組んで

まいりました。区画整理事業の想定区域

内の権利者の同意を求めてまいりました

が、一部権利者の同意が得られませんで

したので、区域が若干変わってきており

ます。

　そして、南千里丘まちづくり懇談会を

８月１日を初回に３回開催しておりまし

て、さまざまな意見が出されております。

　そして、さまざまな意見につきまして

は市のホームページに掲載しており、ま

た、地権者のジェイ・エス・ビーや阪急

電鉄にも、その記録を届けております。

　そして、各課のヒアリングにおきまし

ては、インフラ整備に係る道路・公園等
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の関係各課にヒアリングをかけておりま

す。コミュニティプラザ、公共公益施設

の複合化に関する各関係所管にもヒアリ

ングをかけております。

　そして、大阪府や摂津警察署、あるい

は阪急電鉄、阪急バス、あるいは近鉄バ

スなど、さまざまな機関と協議を重ねて

まいりました。そして、この区域におけ

る無電柱化に関する点につきましても地

下埋設物企業と協議会をもちまして説明

もさせてきておる状況であります。

　これらの協議を踏まえて、都市再生整

備計画書や区画整理事業認可の認可書に

向けて作成してまいりましたが、一部変

更が生じておりますので説明させていた

だきます。

　それでは、南千里丘まちづくりの事業

区域の変更と区画整理の区域の変更につ

いてお手元の資料とスクリーンを補助的

に使いましてご説明させていただきます。

　南千里丘まちづくり構想事業区域、こ

れにつきましては基本合意締結時の図面

でございます。赤の範囲がまちづくり構

想区域の範囲と交付金対象エリアとして

考えておりました。

　そして、この青の区域が区画整理事業

区域ということで想定して、現在進めて

まいりましたが、先ほども申しました権

利者の同意が得られなかったというとこ

ろがあります。

　各課のヒアリングの中で千里丘南千里

丘線、中学校側なんですけども、歩道が

有効で１．７メートルということで聞い

ておりますが、道路課とのヒアリングの

中では通学路等になっておりますので、

また駅が開業すると駅への利用者がかな

りふえるだろうということで、この歩道

につきましては中学校の敷地を活用しな

がら整備をしてまいりたいという協議に

なりましたので、今回、事業区域を中学

校を含めた、この点線のような区域で検

討してまいっております。

　そして、境川の左岸側、つまり香露園

側の堤防なんですけども、ここの状況を

見ますと安全さくの高さが８０センチと

基準に若干満たしてないという状況があ

りますので、このまちづくりをするにあ

たって同時に整備をしていきたい。ある

いは、安全さくのグレードアップ、景観

的にも配慮をして整備をしていきたいと

いうことで、この部分につきましても千

里丘三島線の歩道を境界にまちづくり交

付金対象エリアに含めていきたいと考え

ております。

　そして、この黄色の部分ですが、一部

個人の権利者がおられます。区画整理事

業に対する同意をお願いしましたが、結

果的には同意が得られず、この区域を外

して、このような形で区画整理事業区域

として考えております。

　そして、この部分でありますが、味舌

水路に当たりますが、区画整理区域内は

区画整理事業で水路をボックス化する予

定でありましたが、警察と中学校の間に

つきましては別事業で考えておりました

が、今回、同じ路線でありますので区画

整理事業として考えていきたいというこ

とで、この部分を区画整理事業の追加と

しております。

　そして、まちづくり交付金区域であり

ますが、当初は６．８ヘクタール、そし

て点線の部分を含めまして、追加区域と

して３．５ヘクタール、合計１０．３ヘ

クタールで交付金をお願いして、都市再

生整備計画書は、この範囲で作成してい

きたいと考えております。

　そして、区画整理事業につきましては、

青の線で区画整理事業区域として５．３

ヘクタールを考えております。

　以上が、区画整理事業区域と、まちづ
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くり交付金対象区域と考えております。

　次に、南千里丘まちづくり事業の整備

内容について、青焼きの図面でご説明さ

せていただきます。

　それでは、整備内容につきまして、こ

の図面を使ってご説明をさせていただき

ます。ここが阪急京都線です。そして、

これが千里丘三島線です。そして、ここ

が千里丘南千里丘線です。そして、これ

が正雀南千里丘線、旧総合福祉会館、休

日応急診療所、保健センター、文化ホー

ル、そして摂津警察署があります。ここ

には郵便局がございます。このまちづく

りのイメージとしましては、車道をでき

るだけ少なく、そして歩道をできるだけ

多く確保したいということで最小限の道

路計画にさせていただいております。

　阪急京都線のちょうどダイヘンのグラ

ンドあたりに新駅の設置を計画しており

ます。そして、その前に駅前広場を確保

していきたい。そして、区画道路１号線

ということで香露園交差点から駅前広場

に入るアクセス道路、そして区画道路２

号線としまして中学校とダイヘンとの境

界に区画道路を整備してまいりたいとい

う計画であります。

　そして、鉄道沿いのこの特殊道路１号

線、当初は真っすぐ、ここまで抜けてお

りましたが、先ほども説明させていただ

いたように権利者の同意が得られません

でしたので、道路を曲げざるを得なくなっ

たと。そして、まちづくり懇談会等の意

見も、あるいは摂津警察署等の協議の中

でも踏切直近に車道の交差点をつくるこ

とは非常に危険ではないかという意見も

ございましたので、この道路につきまし

ては歩道として位置づけていきたいと考

えております。

　そして、ふれあい広場と中学校との間

に水路がございますが、この水路につき

ましてはボックス化にして、暗渠化して、

その上を公園として整備していきたい。

区画整理では、区域の３％が公園の義務

づけをされておりますので、その面積と

してこの水路も活用していきたいという

ふうに考えております。

　そして、この境川のダイヘン側の堤防、

右岸側でございますが、これは特殊道路

２号線ということで、ここも歩行者動線

ということで歩行者専用の道路として位

置づけていきたいと。

　そして、ここの部分ですが、これは将

来鉄道が連続高架化になったときに、千

里丘三島線からのアクセスをするために、

道路の用地として確保しておくものであっ

て、現在は駅広の環境広場として、広場

的な扱いとして整備してまいりたいと考

えております。

　そして、先ほども言いました追加の事

業なんですけども、中学校の郵便局側の

ところに歩道がございますが、今のとこ

ろは１．７メートルぐらいの有効という

ことで、約１．５メートルを拡幅して歩

道幅員としては３．５メートルぐらいを

確保していきたいと考えております。そ

して、その北側部分につきましては開発

の中で地区計画なりを打たしていただい

て、公開空地として歩行者動線を確保し

ていただくように指導してまいりたいと。

ですから、一体的な、連続的な歩道はこ

この交差点まで位置づけると。

　そしてもう１つは、区画道路２号線に

も歩道がございませんが、これも地区計

画の中で公開空地をとっていただいて、

ここにも歩道の形態を確保していきたい

というふうに考えております。

　そして、ここにつきましては、学園町

中央線でございますが、福祉会館の体育

館が今、道路ぎりぎりまで建ってますけ

ども、その撤去の問題もありますが、そ
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の撤去した後、福祉会館の用地、約３メー

トルぐらい食い込むと思うんですけども、

活用しながら道路を１２メートルの幅員

で整備してまいりたいと考えております。

　そして、先ほども言いました境川の左

岸側の堤防敷をグレードアップして境川

の歩道整備ということで整備してまいり

たい。

　そして、この橋につきましては、当初、

改札口がここと、ここと、ここの３か所

でありました。京都方につきましては、

この踏切を渡って行くなりになりました

ので、そのときには、ここの歩道橋と書

いてますが人道橋、実際は歩道専用の橋

ということで、これを利用していただい

て京都方へ行くようになっています。そ

のための橋を計画しております。

　そして、改札口前の広場整備、そして

北側には当初、この紫色のところには改

札口を計画しておりましたが、阪急の鉄

道敷内では非常に残りの用地が狭くなり

ます。そのために一部、民地の用地を買

収したいと計画しております。この方に

つきましては、２週間ほど前に一応協議

に行きましたが、基本的には用地を売却

するのは協力はできない。しかし、幾ら

かでも協力していただけないかというこ

とでお願いしてるんですけども、もう一

度１０月中旬ぐらいに、その話にはまいっ

ていきたいと思っております。

　そして、ここには駐輪場を計画してお

りますが、この駐輪場の用地につきまし

ては、境川の河川敷に伴う大阪府の用地

がございます。ここにつきましては、大

阪府に当初は占用でお願いする予定であ

りましたが、協議を進める中で大阪府と

しては財政状況が厳しいので買収してい

ただきたいという話が出てきております。

　ここにつきましては、駅前に市の用地

の換地を持っていきたいと考えておりま

すので、その換地としましては、ここの

蒼電舎跡地の用地とそれを区画整理上で

ここへ換地します。

　そして、福祉会館の用地をこの権利者

と、土地の等価交換を考えていきたい。

そして、駅前に公共用地を確保していき

たい。その一部を使いながら駐輪場が整

理できないかということも今の段階で整

備を考えております。

　そして、駐輪場の台数につきましては、

交通対策課との協議の中では１，１００

台ぐらいは必要だろうということもお聞

きしております。

　しかし、この用地の中では１，１００

台は少し厳しいのかなと思っております。

阪急との協議の中では、阪急ももし要望

があれば、阪急の軌道敷内で駐輪場確保

も考えられますということで、今後、市

と阪急とでその駐輪台数に対して協議を

重ねていきたいというふうにも考えてお

ります。

　そして、この駅前広場なんですけれど

も、ここの阪急バス、あるいは近鉄バス

と協議してるんですけども、現段階では

阪急バス、近鉄バスにつきましては、こ

こを運行されているバスにつきましては、

基本的にはここへ入らない。今の段階で

は入る計画がないということにお聞きし

ております。ただ、ここに公共施設がで

きるということであれば、市としてこの

公共施設へ寄るバスの必要性がないのか

どうか、その辺も交通対策、あるいは市

内部で調整して、今後、バス会社に要望

なりをしていきたいと思っております。

　そして、この駅前広場と区画道路１号

線につきましては、無電柱化で地下埋業

者にはお願いしております。これが、こ

の地区のメーン道路になりますので、こ

こに対しては無電柱化で計画をお願いし

たいと。
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　そして、区画道路とか特殊道路につき

ましては、無電柱化は条件ではないんで

すけども、できるだけ電柱を立てない方

向で検討をしていただきたいということ

で協議をしております。

　そして、阪急からの協議の中で若干変

わってきてるんですけども、駅の構造に

つきましてです。当初は、こことここと、

ここの３か所の改札口を設けておりまし

たが、改札口を２か所にしたいというの

は、まちづくり懇談会での意見、あるい

は警察との協議の中でも将来、ＪＲ千里

丘ガードが完成すれば、この踏切が非常

に混雑する。そして、ここに改札があれ

ば当然、送り迎えの車がこの辺でとまる

のではないか。タクシーなども、この辺

でとまってしまうのではないかという安

全面を考えれば、反対に改札ここに変え

て、ホーム間の移動を地下道でやった方

がいいのではないか、より安全ではない

か。

　そして、例えば大阪方から帰ってきて、

ここに商業施設が仮にできたとしても、

ここに公共施設があったとしたら、ここ

へ帰ってきて、すぐ寄れる。ここから、

こう回るということは非常に利便性が悪

いということで、そういうことも考えま

すと、ここに地下道をとって、そしてバ

リアフリー、つまりエレベーター２機を

設置していった方がいいのではないかと

いう阪急側からの提案があり、市として

もそのような施設の方がいいのではない

かという判断もしていっております。

　そして、駅が一部下がることによりま

して、当初はこれは阪急が建設するスロー

プとして考えておりましたが、駅構外に

なるので、これにつきましては市の方で

施工していただきたいと。つまり、この

橋を１橋ここへ持ってきて、ここにつき

ましては当初からこの駐輪場利用者のた

めというんですか、ここからのアクセス

のために歩道橋の検討はしておりました。

事業費には含めておりませんでしたけど

も、何とか歩道の橋、人道橋が架けられ

ないかという検討もしておりましたので、

それをここにつけるということで整備し

ていきたいというふうに今現在では考え

ております。

　踏切の改良は当然、改札口がここになっ

ても踏切の改良はやっていただこうとい

うことであります。

　そして、次に事業費でありますが、新

駅設置事業につきます費用については、

約２億円から３億円増ということで聞い

ております。その負担額につきましては、

以前、説明させていただいた市が３分の

２、そして阪急が３分の１ということで

増額に、負担割合が決まってきます。

　そして、この地下道でありますが、こ

れを現在約２億円強と、２億円から３億

円という説明をさせていただきましたが、

これを駅が開業してから、この地下道工

事をするということになれば、他市の例

でありますが約８億円以上、それも片側

の線路だけ、例えば京都方の線路だけを

ボックス地下道を抜いてエレベーター、

エスカレーターをつけた工事ですけども

８億円以上。摂津市の場合ですと、ここ

に工事ヤードをどうしても設けてますの

で、一時この駅前広場が使えないという

状況になります。そういうことから考え

ますと、今の段階で２億円から３億円で

すけども、かけた方が後々いいのではな

いかという判断をしております。

　そして、踏切の改良ですけれども、こ

れにつきましては若干減額ということで

お聞きしております。

　区画整理事業費でありますが、当初は

８億３，０００万円という報告をさせて

いただいております。見直しの中で約１
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億円強増額になっております。その主な

理由としましては、歩道舗装のグレード

アップ、あるいは駅前広場等、幹線道路

に設ける横断防止さくのグレードアップ

を見込んでおります。それにつきまして

は、保留地処分という、つまり地権者か

ら土地をいただいて、それの費用に充て

ていきたいというふうに考えております。

　そして、旧総合福祉会館のこの辺の整

備、あるいは駅改札口の周辺の整備につ

きましても検討しておりまして、約２，

０００万円程度の増額になっております。

　そして、追加事業としまして中学校の

歩道、あるいは境川の左岸側の道路の整

備、そして橋の１橋の整備、そして大阪

府の用地買収等を考えますと約１億５，

０００万円程度は増額になってまいりま

すが、そのうち４割は交付金がいただけ

るものと考えております。

　そして、当初説明させていただいた全

体事業費３０億円のうち１９億円が市の

負担ということで説明させていただきま

したが、現段階では約２１億円、２億円

の増額と考えております。

　そして、これのスケジュールでありま

すが、今現在、都市再生整備計画書の案、

区画整理事業認可書の案、これを今月末

に大阪府に提出してまいります。そして、

都市再生整備計画書の承認につきまして

は来年の２月から３月ごろに承認いただ

けるものと考えております。

　区画整理事業認可書の承認につきまし

ても来年の３月中には承認をいただくよ

うに考えております。

　今後、大阪府や国と協議してまいりま

して、２月ごろには補助金が明確化して

きます。その段階で市の負担も明確化し

てきます。そして、阪急との協定も駅を

設置するための覚書も結んでいきたいと、

それにつきましてはことしの年末ぐらい

に阪急との協定書を結んで、その後、設

計協定書というものを結んでいきたい。

それにつきましては、債務負担行為が発

生すると思いますので、また議会の方で

債務負担行為をお願いしていきたい。

　そして、平成２０年度の当初ぐらいに

は、工事協定というものを結んでいきた

い。それから約２年間をかけて駅が完成

するものと考えております。

　この市の負担額、あるいは協定書等に

つきましてはわかり次第議会の方に報告

させていただきたいと思っております。

　以上で、簡単ですけども説明とさせて

いただきます。

○木村委員長　説明が終わりました。こ

の際、何か質問があれば、はい、藤浦委

員。

○藤浦委員　ずっと説明をされたんで、

まず最初のまちづくり交付金区域を拡大

をするということの理由づけでしたけど

も、まちづくり交付金としての補助対象

とされるのは、中学校の横の歩道の整備

と、それから境川の横手のさくと、堤防

敷の改修でしたか、この２点のみがまち

づくり交付金の対象とするために区域を

広げるという解釈でよろしかったんです

よね。

　それで、区画整理事業区域については

別途青い区域になっていて、一部地権者

が反対をしているので、そこは外れると

いうことでよろしいんですね。

　線路から、まだ北側まで、このまちづ

くり交付金区域に入っているのは、これ

は駅が全部そのまちづくり交付金の対象

になるから、これは入るんですか。

　それと、あとちょっと全体がよくわか

らないんですが、当初１９億円の負担が

２１億円になりますよということで、そ

の２億円がふえるということでございま

して、一番大きなのが駅の地下道をつく
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るということで、この地下道はどうして

も地下道でないとあかんのでしょうか。

仮設というたらおかしいですが、連続立

体交差につないでいくということですの

で、いつの時点で連続立体のあれが見え

てくるのかもわかりませんけれどもね。

駅によったら遮断機で渡るような駅なん

かも、今、中にはありますよね。線路を

渡ってスロープでおりて、遮断機があっ

て渡って、また向かい側のスロープへ行

くような仮設のようなことをやってるよ

うな駅もありますけど、そういうのでは

危険は危険なんですけど検討の材料には

なかったのかというようなことも、ちょっ

と一遍、お答え下さい。

○木村委員長　小山参事。

○小山市長公室参事　駅舎がまちづくり

交付金の対象にならないのかというご質

問ですけども、まちづくり交付金には駅

舎の費用も対象にはなります。なります

が、将来連立化を目指している駅に対し

て交付金を投入できないというのは大阪

府の判断です。

　そして、もし仮に投入したとしても全

額返さなければいけないという状況になっ

てます。今の段階では大阪府と国と協議

された中では、この駅舎について交付金

は投入できないという判断は聞いており

ます。

　あと、１９億円が２１億円、２億円の

増ということで、この地下道、別の方法、

例えば構内踏切と申しましょうか、構内

に踏切をつくるとか、あるいは橋上駅み

たいなイメージだと思うんですけども、

橋上駅になりますと、立体交差化事業の

ときに、どうしても鉄道の線路が上へ上

がるときに、すべて支障になります。地

下道でしたら、地下の工事はほとんど連

立立体交差のときにはしませんので、使

いながらできるだろうと。上に上げてし

まいますと、仮線がどっちへ触れるかわ

かりませんけども、そのときにはすべて

同じ高さぐらいで工事をしなければなら

ないので、すべてむだになるだろうとい

うことを聞いております。

　それともう１つ、構内の踏切というの

は、阪急は、これも協議させてもらいま

した。これについても構内用踏切という

のは原則的に阪急は設置していかないと

いう話も聞いております。

○木村委員長　その地下道の２億から３

億という差が大きいんやけども、それは

どういうことやろう。小山参事。

○小山市長公室参事　阪急からは、ある

程度の額は聞かさせていただいてますけ

ども、これも阪急内部で承認された額で

ありませんので、今現在はすいません概

算で報告させていただいておりますが、

一応、２億５，０００万円弱と聞いてお

ります。市の負担が駅舎に対して１億７，

０００万円ぐらいの増になるだろうと。

踏切が二、三千万円減になるだろうとい

う話は聞かさせていただいてます。

○木村委員長　ほかにありませんか。は

い、山本善信委員。

○山本善信委員　区画整理区域内の中に

黄色い部分を外したということですね。

これ、やっぱり権利者の数の関係ですか、

外したというのは。

○木村委員長　小山参事。

○小山市長公室参事　権利者数の問題で

はありません。実際にこの地主の方に何

度もお願いに行きました。権利者の方と

しては、当初はある程度、前向きに考え

ていただきましたが、ところが借地者が

２人おられます。借地者との借地権と何

かがあったんだろうと思うんですけども、

最終的には区画整理事業には参加しない

ということに、結論をいただいておりま

す。
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○木村委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　これ、無理に入れると

いうことはできないんですか。そのこと

を聞いてるわけです。

○木村委員長　小山参事。

○小山市長公室参事　はい、これは個人

施行でありまして、区画整理、個人施行

であれば全員の同意が必要になります。

全員同意がなければ前に進みません。で

すから、このかたの同意を得るためにど

れだけの時間を費やすのかというのは不

確定になりますので、仮に２年とかかか

りますと、どんどんどんどんおくれてい

きますので、今の段階で判断させていた

だきました。

○木村委員長　ほかに、質疑。はい、嶋

野委員。

○嶋野委員　今回、まちづくり交付金の

追加区域が示されたということで、それ

が第一中学校の千里丘南千里丘線に面す

るところの歩道の拡幅というお話であっ

たんですけれども、その理由として通学

路であるというようなお話をお聞かせい

ただきましたけれども、それならば正雀

南千里丘線のいわゆる歩道の拡幅である

とか、そういったことも検討が私は必要

になるのではないのかなという気がする

んですけれども、それについてお聞かせ

いただきたい。

　それと、いわゆる阪急の新駅の北側の

駐輪場の整備、今の大阪府の土地を市で

買うてくれというお話が来たということ

で、そういったことも十分考えられるこ

とでございまして、ちょっとこれは以前、

本会議の中で私も質問させていただいた

んですけども、境川をどないしていくん

だといったことに絡んできて、これが大

阪府といろんな話をされていくという中

で、例えば準用河川にしたらどうなんだ

ということになってくると思うんですけ

ども、そうなってきたときにじゃあ全部

摂津市で準用河川にして経費をかけて、

これからずっと未来永劫管理していけと

いうお話になってくるのかなという気が

するんですけれども、それも絡めてこれ

から駐輪場の用地買収の件とか、あるい

は境川のボックス化を含めた有効利用と

いうことについても、一度お聞かせいた

だける範囲で今回ちょっとお聞きしたい

と思います。

○木村委員長　小山参事。

○小山市長公室参事　１点目のまちづく

り交付金の区域を広げたので、ほかの整

備、この正雀南千里丘線の歩道の整備も

同時に考えたらどうかというお話があり

ましたんですけども、まちづくり交付金

というのは５年間が交付金期間、決まっ

ております。

　そして、例えばこの地域を用地買収に

入りますと５年でいけるのかどうかとい

う問題もあります。この辺の調整なり考

えますと、とりあえず事業メニューは入

れてませんが、その辺今後どうしても必

要、あるいは市の財政等も考えて、この

辺がこの期間内にいけるのであれば、ま

だ検討の余地はあると思います。ですか

ら、全く否定したわけでなくて、この辺、

このエリアで交付金は投入できるように

は一応、申請は、交付金を投入していき

たいとは思っておりますんで、メニュー

がなくてもエリアは確保できるというふ

うに考えております。

　それともう１つ、境川の整備なんです

けども、これにつきましては大阪府と協

議もしていっております。大阪府からは

一定の回答はいただいておりますが、断

面縮小に関しての回答はいただいており

ますが、市としては二層河川といいまし

て、下に暗渠を埋めて、上をガランド水

路のような整備というイメージを持って
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おります。しかし、そのことについては

大阪府から一切回答はいただいておりま

せん。市がどんな計画を持っているのか、

図面化して示しなさいと。それから協議

に乗るというような状況になっておりま

す。

　そして、その整備につきましては大阪

府は一切お金は出しません。摂津市でし

てくださいという回答をいただいており

ます。そして、管理も今後、摂津市で見

てくださいというような状況になってお

ります。

○木村委員長　嶋野委員。

○嶋野委員　まず、正雀南千里丘線の歩

道の件については理解いたしました。

　境川の整備のことなんですけれども、

行政としての摂津市のこれからの思い、

ビジョンをしっかりと示した上で大阪府

とこれから協議していかんと、話は進ん

でいかないと思いますので、その点もま

ずしっかりとビジョンを描いていただい

て、この整備が南千里丘のまちづくりの

中で欠かせないもんなんだということが

示せるようにという努力がまずは要るの

かなという気がしますので、その点を要

望として申し上げたいと思います。

○木村委員長　ほかにありませんか。は

い、藤浦委員。

○藤浦委員　先ほどの境川の駐輪場の敷

地の買収のお話は、そこは河川敷なんで

すか。河川敷になってる部分を買うてく

れということを言うてはるんですか、河

川敷を。それちょっと腑に落ちないので、

ちょっと今、例にないことじゃないかな

と、河川を買うてくれいうような話は、

ちょっと変な話やなというふうに思うん

ですけども、その点をちょっと詳しく聞

かせていただきたいと思います。

○木村委員長　小山参事。

○小山市長公室参事　河川敷に伴う大阪

府の用地、残地と理解しております。

　今、確か地目は田で残っていたと思い

ます。ですから、公共用地の扱いじゃな

いんです。多分、これは想定なんですけ

れども、この河川改修のときに買収に入

られて残地として残ったのではなかろう

かというふうに思います。

○木村委員長　よろしいか。境川のボッ

クス化の問題は、この南千里丘のまちづ

くりには当然私は必要な、重要やと思い

ますし、今、話を聞くと摂津市が単独で

やらないかん。あとの維持管理もせない

かんということもありますけれども、で

きるだけボックス化に向けての進め方と

いうものを研究してもらって、やっても

らうように、これは摂津市としてはイン

フラ整備という形の中に入ってくるのか、

ＳＰＣのジェイ・エス・ビーの方にかかっ

てくるのか、その辺のことも含めて十分

慎重に対処してもらいたいと思います。

　はい、野口委員。

○野口委員　まちづくり交付金の区域変

更のメリット、今おっしゃった正雀南千

里丘線はそこまで区域を入れたけども、

そうならないと。区域は入れたけどもと。

ただ、三島千里丘線のいわゆるシガ商会

の前とか、その辺も一応加えたけども、

じゃあメリットは何なのかというのをも

う少し説明をお願いします。

○木村委員長　小山参事。

○小山市長公室参事　当初は区域はこち

らで設定させていただいております。こ

の区域を広げたのは、当初、道路課の方

ではこれを単独事業で整備を検討されて

いました。それだったら、せっかく都市

再生整備計画書をつくるのに、この範囲

をこれだけ広げるだけでここに対して４

割の交付金が入ってきます。財政的なこ

とを考えて、これを含めた方がいいので

はないかと。
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　そして、当初、区画整理事業がここで

とめる予定でしたんですけども、この水

路部分についても公園として一体整備し

ながら区画整理事業で生み出し、交付金

も投入できるということで区域を広げさ

せていただいたということです。

　ですから、こんな細く区域を切るとい

うことはできませんので、一体的な区域

を広げたと。

　こちらにつきましても、この境川の堤

防に現在設置されている安全柵自身が基

準より若干低い。ここをまちづくりした

ときには、やっぱり歩行者がふえるだろ

うと、そのために基準の安全柵、あるい

は歩道自身も黒の舗装からグレードアッ

プした舗装に変えたいということで、本

来ここで行ってもいいんですけども実際

この辺の整備もありますので、千里丘三

島線の歩道境界で交付金区域は切らさせ

ていただいたということでございます。

○木村委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　正雀南千里丘線と同じ

ような考え方は、その千里丘三島線の方

ではできないんですか。用地買収が絡む

話があったりすると、こちらの正雀南千

里丘線と同じことになりますけど、その

辺のところはどうなんですか。

○木村委員長　小山参事。

○小山市長公室参事　この路線につきま

してもバリアフリーでは主要路線になっ

てるんですかね。そうしますと、この歩

道の整備、バリアフリー化、仮に維持工

事的なものでも交付金をいただこうと思っ

たらいただけます。ただ、千里丘三島線

が都市計画道路でありますので、今度補

助金をいただくときには、その分はまた

補助金適化法の方が関係してきますので、

その辺も盛り込めないということでござ

います。

○木村委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　同じ事業に２つの補助

金は来ないというわけですね、はい、わ

かりました。

○木村委員長　以上で、本委員会を閉会

します。

（午後２時５０分　閉会）

委員会条例第２９条第１項の規定により
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