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文 教 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成１８年９月１２日（火）午前１０時　１分　開会

　　　　　　　　　　　　　午後　２時２２分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長� 石橋徳治 � 副委員長� 渡辺慎吾 � 委　　員� 山崎雅数

委　　員� 川口純子 � 委　　員� 川端福江 � 委　　員� 森内一蔵

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正� 教育長　和島　剛

教育総務部長　羽原　修� 同部理事　福元　実�

同部次長兼総務課長　馬場　博　　　同部参事兼学校教育課長　大路　守

総務課参事　岩見賢一郎� 学務課長　田橋正一� 同課参事　北野人士

学校教育課参事　前馬晋策

生涯学習部長　奥田秋広� 同部次長兼生涯学習スポーツ課長　中岡曰生

市民図書館長　高山真弓� 同館参事　高田繁夫

１．出席した議会事務局職員

事務局長　岸本文夫� 同局書記　中井真穂

１．審査案件

議案第５６号　平成１８年度摂津市一般会計補正予算所管分
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（午前１０時１分　開会）

○石橋委員長　おはようございます。

　ただいまから、文教常任委員会を開会

します。

　理事者から、あいさつを受けます。

　森山市長。

○森山市長　おはようございます。

　本日は、何かとお忙しい中、文教常任

委員会を開催いただきまして、大変あり

がとうございます。

　当委員会では、過日の本会議で付託さ

れました議案についてご審査をお願いす

るわけでございますが、どうか慎重審査

の上、ご可決賜りますようよろしくお願

い申し上げます。

　私は一たん退席させていただきますが、

どうぞよろしくお願いいたします。あり

がとうございました。

○石橋委員長　あいさつが終わりました。

　本日の委員会記録署名委員は、川口委

員を指名します。

　暫時休憩します。

（午前１０時２分　休憩）

（午前１０時３分　再開）

○石橋委員長　再開します。

　議案第５６号所管分の審査を行います。

　補足説明を求めます。

　羽原教育総務部長。

○羽原教育総務部長　それでは、議案第

５６号、平成１８年度摂津市一般会計補

正予算（第２号）のうち、教育委員会に

係ります部分について、一括してご説明

を申し上げます。

　まず、第１表、歳入歳出予算補正のう

ち、３ページの歳出でございますが、款

９、教育費の補正前の額２８億６，３０

１万２，０００円に４億６２６万１，０

００円を増額し、補正後の予算額を３２

億６，９２７万３，０００円といたすも

のでございます。

　次に、４ページ、第２表、継続費につ

きましては、統合に伴う味舌東小学校の

給食調理場及び校舎増改築工事等の整備

事業について、事業費の総額及び年割額

の設定をいたすものでございます。なお、

この継続費につきましては、２２ページ

に当該年度及び翌年度以降の支出予定額

並びに事業の進行状況等に関する調書を

記載いたしておりますので、あわせてご

参照を願います。

　それでは、８ページからの歳入歳出補

正予算事項別明細書の目を追って、主な

ものについて補足説明をさせていただき

ます。

　まず、歳入でございますが、９ページ、

款１４、国庫支出金、項１、国庫負担金、

目３、教育費国庫負担金は統合による味

舌東小学校の校舎増改築工事費に係る公

立学校施設整備費負担金でございます。

　１０ページ、項２、国庫補助金、目３、

教育費国庫補助金は、先ほどの国庫負担

金と同様、統合による味舌東小学校の給

食施設の増改築工事に係るもので、前年

までは学校給食施設整備事業補助金とし

て交付されておりましたが、本年度より、

安全・安心な学校づくり交付金の中に統

一されて、交付金として交付されるもの

でございます。

　続きまして、歳出についてご説明申し

上げます。

　１８ページの款９、教育費、項１、教

育総務費、目２、事務局費の増額は、奨

学資金貸付金の増額で、平成１８年度の

新規奨学生の貸付者が当初見込みより増

加したことにより、貸付金の不足額を増

額いたすものでございます。

　次に、１９ページ、項２、小学校費、

目４、学校給食費の増額は、先ほど歳入

でご説明いたしました統合による味舌東

小学校の児童数の増加に対応した給食調

－ 2 －



理場の増築整備に係るもので、平成１８

年度分の工事監理委託料と整備工事費を

計上いたしております。

　続いて、目６、建設事業費の増額でご

ざいますが、節１２、役務費、手数料は、

柳田小学校体育館の耐震診断判定手数料

でございます。

　節１３、委託料のうち、診断委託料、

設計委託料は、同じく柳田小学校体育館

の耐震二次診断設計及び耐震工事実施設

計委託料でございます。

　監理委託料及び節１５、工事請負費は、

先ほどご説明いたしました給食調理場と

同様、統合による味舌東小学校の児童の

増による校舎増改築に係ります平成１８

年度分の工事監理委託料と工事費を計上

いたしております。

　続いて、２０ページ、項６、図書館費、

目１、図書館総務費の増額につきまして

は、市史編さん資料の整理に係ります社

会教育指導嘱託員の欠員がございました

が、平成１８年７月１日に社会教育指導

嘱託員の委嘱をいたしましたので、その

報酬分を増額いたすものでございます。

　以上、教育委員会全体に係ります補正

予算の補足説明とさせていただきます。

○石橋委員長　説明が終わり、質疑に入

ります。

　山崎委員。

○山崎委員　まず、小学校の増改築、給

食場の整備に係る補正についてお伺いい

たします。

　基本的にこういう数字が何で出てきた

のかということを聞きたいと思うんです

が、継続費でこの約９億９，８００万円、

２年間で支出するというようなものが出

てきてるわけですけれども、この増改築、

統廃合に伴うということなんですけども。

統廃合をこの間、ずっと進めてきた中で

説明されてきた数字と、余りにも乖離が

大きいのではないかということが一番の

疑問点なんですが。

　平成１５年の説明会で、試算して、ざっ

としたもんだということだったんですけ

ども４億７，７００万円、５億円を恐ら

くは超えないであろうという説明をされ

てきたわけです。

　そんな中で、統廃合をしていけば一応、

経費なんかも浮いてくるんでクーラーの

整備とか図書館ですとか、こういったこ

ともできるというような話も振りまいて

ではないですけども、いろんな話をされ

ながら審査をされてきたわけなんですけ

ども。

　ここでこの予算が出てきた。これは前

提というか、その話の流れというのを全

然考慮に入れない提案なんじゃないかと

思っておるわけなんですけれども。

　基本的に倍額の予算になるというのは、

普通、家庭で物を買うとかいうようなこ

とでも最初に大体どのくらいになるかと

いうようなことを考えて物を買ったり、

いろいろされるわけですけども、これが

倍に、いろんな諸般の事情は、いろいろ

事情はお聞きしました。その事情で倍に

なったとかいうようなことになれば、普

通考え直すと思うんですけれども、いか

がですかね。

　今まで、事情がいろいろ変わったと、

建築基準法も計画してる最中に変わって

きたという説明もいただいております。

いろいろＰＴＡの要望も入れて、こうい

う設計になったという説明なんかもいた

だいております。この間、小学校の先生

方とかＰＴＡの方とかもちょっと私、お

話しさせてもらってて、一応説明もあっ

たというふうには聞いてますけれども、

この統廃合が１２月に決まっているのが

前提だということが頭に皆さんあるもん

ですから、２年後の４月に間に合わせな
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いかんという話をいただいてると。

　そうすると、間に合わなかったらプレ

ハブでやるんかというような意見もあっ

たりして、それはＰＴＡとしては責任が

負えんと、ちょっと私は筋が違うと思う

んですけど。しっかり施設の準備をして

いくというのは教育委員会の責任ですよ

という話はちょっとさせてもらってたん

ですけども、その中身というのは要望も

入れて検討したということなんですけれ

ども。この条件が最初の時とは全く違っ

てきているという、この違った時点でこ

の材料をもう１回検討してもらうという

場がなかったのかと思うんです。

　例えば、これは４階から４階の別棟が

でき上がってしまうわけなんですけれど

も、いろんな教室の利用の仕方で移動が

少ないようにという話も受けてますけど

も、可能性として４階から４階、１回お

りて、また上がるという可能性があると

いう建物ができ上がってしまうわけです。

　これがやっぱり現場の先生方とか子ど

もたちにしてみれば、こんな大移動をせ

ないかんという校舎ができ上がってしま

うことに、まず問題がないのかと。

　それで、私、この予算が高過ぎるから

減らせとかいう話をしてるわけじゃない

んです。もう、最初にこんだけお金がか

かるという条件が変わってきている。要

望もいろいろあったんですけども、味舌

東小学校から要望書の出てるやつも、こ

こへ持って来てるんですけども、いろん

な条件、中庭の楠は移設するとか、いろ

んな話をされてるようなんですけども。

　この条件がこれだけ変わった。４階か

ら４階、渡り廊下で渡れない、こんな校

舎ができる。予算も倍額になる。

　最初の４億７，７００万円のときには、

国庫負担、３分の１近く出てまして、今

回も１億６，０００万円出てますけども、

出せるから市の負担は少ないという説明

もして、やってはるわけですわ。だから、

この国庫負担の額は学校規模と人数で当

初とほとんど変わりませんね。だから、

市の負担が増えた分に関して、５億円近

くが全部、市の負担に新しく増えてくる

と。こういう３つも４つも条件が変わっ

てしまっている。

　この条件が変わってしまったところで

差し戻して、ちょっともう一度、一から

考えませんかという話にならなかったの

かということを、私、お聞きしたいと思

うんですけれども、もう事情が変わった

ということであれば、ストップをかけて、

立ちどまって、このまま突き進んで行っ

ていいのかということを考える必要があ

ると思うんですよね。これが何にでも適

用されてしまったら、とりあえずやると

いうことだけ決めてしもうたら、後は予

算が思ったよりもたくさんかかりまんね

んいうことで、どんどん増やしていく。

こんなことが許されていいのかというこ

とになってくると思うんですよ。もう、

市の政策そのものというか、姿勢そのも

のが問われることやと思ってるんです。

　それが、例えばの話ですけども、この

統廃合そのものがちょっと、やっぱしや

めとこうという話になれば要らないお金

ですわな。そういうところからも含めて

検討すべきだったんじゃないかというこ

とをお聞きしたいと思います。

○石橋委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　数字が変わった

この間の件につきましては、今、山崎委

員の方も若干述べていただいたんですが、

そのことも含めて少し私の方から経過に

ついてご説明して、今回のことについて

ご説明したいと思いますので、よろしく

お願いいたします。

　まずは、当初、平成１５年の説明会を
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するに当たりまして、それまでに積算を

しておりました数字につきましては、今、

山崎委員がおっしゃっております４億７，

７００万円という数字でございます。こ

れにつきましては、当時、統廃合をする

に当たりまして、味舌小学校と味舌東小

学校を統合した場合に、それぞれの子ど

もたちが１つの学校に来る場合必要な施

設として、普通教室１０教室、並びに職

員室、給食場等の増改築について、その

当時の建設標準単価で積算した結果、４

億７，７００万円という数字が弾かれた

ものでございます。

　この数字につきましては、その年度に

おきまして議会、議員の方の資料請求等

でお示しした中で資料をお渡ししたもの

でございます。

　その後、説明会をずっと開催してきた

わけでございますが、平成１７年９月に

教育委員会の方でその間、ずっといろん

な説明会の内容を整理いたしまして、一

定論点が整理されたということで、教育

委員会の中でこの統廃合について計画を

決めたということでございます。

　その計画を決めた中で味舌東小学校に

現実、子どもを入れるときに、やはり詳

細の設計をしていかなければならないと

いうことがありますので、その時点で建

築住宅課の方に相談して、味舌東小学校

の現状について調べていただいたわけで

ございます。

　その中で私ども非常に不明を恥じるわ

けでございますが、建築基準法上の道路

斜線規制というのが、この味舌東小学校

にかかってしまうということのアドバイ

スをいただきました。

　そのことを含めて、詳細につきまして

はやはり設計のコンサルタントに委託す

る中で、その建築基準法にクリアする方

法、それ以外に兼ねてから味舌東小学校

につきましては消防の建築同意を得るた

めには特別教室棟に渡る廊下が消防の建

築同意の基準にひっかかるということで

撤去しなければならない。

　また、アスベストもそこに使われてい

ることもその当時判明いたしました。

　そういったことがございましたので、

平成１７年１２月に設計の予算を債務負

担行為として提案させていただいたわけ

でございます。

　その当時、この設計を予算として計上

させていただく委員会の中で私どもが今

回再度精査した中で、特別教室棟の改築

が発生したということをそこで一応ご説

明をさせていただいております。

　また、平成１８年３月の議会におきま

しても、その工事費が幾らになるのかと

いう議論がございましたので、私どもは

今現在設計をいたしておりますので、そ

の工事費が精査され次第、予算を組む時

に数字についてご提案申し上げたいとい

うことを過去２回の議会において説明さ

せていただいたということでございます。

　ですから、今回９億９，８００万円と

いう数字が出てまいりましたが、これに

つきましてもやはり正確な数字をご提案

しなければならないので、この間、２回

の委員会におきましては、そういう事実

が発生したということと工事費について

増えるということをご説明する中で今回

提案申し上げたという、そういう経過で

ございます。

　それと、工事費が増額になったことに

おいて、この適正配置計画の見直しをす

べきかどうかということでございますが、

この適正配置計画につきましては、かね

てからご説明しておりますように、いわ

ゆる教育的観点からの取り組みというこ

とで私ども教育委員会は取り組んでおり

ます。このことにつきましては、平成９
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年の義務教育施設の有効利用検討会、そ

れと平成１３年の今回の適正配置審議会

におきましてもその教育的観点から今の

現状の摂津市における小学校の施設、そ

れとそれぞれの学校の施設規模が教育的

観点でどうなんだろうかということを考

えまして、それぞれ議論をしていただい

たわけでございます。

　私どもは、この適正配置計画につきま

しては、やはり１年１学級という、この

状況は教育的観点から検討する必要があ

るということに基づきまして、この間、

有効利用検討会なり、審議会に諮問させ

ていただいて、再度言いますが教育的観

点からこの状況は、やはり統合によって

変えていくべきだという、そういう答申

をいただいて今日、説明会をし、議会に

も説明申し上げて、今回、工事の予算の

提案に至ったわけでございます。

　ですから、この適正配置計画は、やは

り最初に言いましたように、今現状の教

育的問題についてどうすべきかという観

点に立った計画でございますので、平成

２０年４月に向けて、やはり統合するこ

とによって、よりよい環境を提供したい

と考えております。

　また、適正配置計画の審議会答申の中

でも、そういった教育的観点に基づきま

して、統合に際して新たな施設整備も必

要だという提言もいただいております。

その中には、特別教室棟の中でＩＴ授業

等に取り組むための「第三の学習スペー

ス」の整備などもするべきではないかと

いう提言もいただいた中で、今回こういっ

た予算の中で子どもたちにとって、より

よい施設にしたいと、そういう形で提案

させていただいておりますので、よろし

くお願いいたします。

○石橋委員長　山崎委員。

○山崎委員　私も先ほど言いましたよう

に、教育にお金がかかると。これにお金

がかかることはけしからんと言ってるわ

けではないんです。

　今、馬場次長も言われましたけども、

教育的観点とか言われましたが、この施

設の説明会で説明していく中で、施設の

充実ですとか、要するに教育的な配慮、

環境を整えていくという意味で財政的な

問題というか、お金がかかるよというよ

うな話もされてるわけです。お金の話抜

きに何でもやっていいと、教育委員会は

何でもやっていいということになれば、

もっと学校とかですね、ご父兄とか子ど

もたちの要求というのがどんどん上げら

れて、教育の予算にどんどん反映してい

くべきだと思いますし、教育の予算、結

構絞られてきてるわけなんですよ。

　これを提案するときに、先ほどちょっ

と誤りがあったんじゃないかというよう

なニュアンスも出てました。もっと精査

して提案していくべきだったんじゃない

かと。これが、提案そのものがきちんと

精査できない状態で、こんな話し合いを

する材料を出してきたということであれ

ば、それ自体が誤りであるということを

認めるのであれば、最終的に最初まで戻

すべきじゃないかと私は思うわけです。

　この間、ＰＴＡの会長なんかに聞いた

ら、校舎の中身とか何かも全部、小学校

側からも提案もし、話もしてきたという

ことなんですけども、これ一般の方とい

うか、広く市民に知らせておられますか。

こういう、この設計が出てきた段階で説

明会というのはされてますか。

　これで今回決めてしまうと、それこそ

この中身そのものの説明会はなしに、こ

れで決まりましたと、１２月の頭から早

速工事を始めますという話になってるわ

けですよ。だから、何でこんなに急がな

きゃいかんのやいうたら、２年後の実施
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やというような話もされてるわけです。

　これはおかしいということになったら、

立ちどまって延ばすのは、それこそこの

間の統廃合を決めた時みたいに、１年や

２年延ばすのは簡単なことです。

　予算の補助金とかの問題も出てくるか

もしれませんけれども、こんだけ負担が

かかるんやったら、それこそさっき教育

にお金がかかるということであれば、市

の負担でしっかりやっていくということ

も必要やと思うんですよ。

　これ、こういう数字というか、前提、

先ほど言った建築基準法の関係ですとか、

いろんな３つも４つも条件変わってきた

話で議論をやられていれば、この統廃合

そのものも結果は変わったんじゃないか

という気もするんですよ。

　そういったところで、この精査して、

提案ができなかったという点、誤りだっ

たんじゃないかということを回答をいた

だきたいと思うんですが、いかがですか。

○石橋委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　この間の経緯に

ついて、保護者の方に説明したかどうか

ということでございますが、私どもはこ

の間、２年半かかりましたが、都度都度

必要な説明はしてまいりました。

　ですから、今回、建築基準法が変わっ

たことにつきましても２階以上は渡り廊

下でつながれないということについても

保護者の方には説明もさせていただきま

した。その中で保護者の方から、そういっ

た建物では困るということで、今ある建

物を壊してでも子どもに優しい建物をつ

くってほしいというご意見もいただきま

したが、しかし私どもは、やはり一方で

は今ある施設について有効活用もしなけ

れば補助金の関係もございますので、今

ある施設については使わせていただきま

すということで、その２階以上は使えな

い事実も明らかにする中で、じゃあそれ

に変わる方策として何かできないかとい

うことを今回の設計の中に盛り込みまし

て、今回補正予算の可決をいただきまし

たら、その内容をもって、また保護者の

方に説明会をしたいということで、保護

者の代表とは、今、その日程等を調整し

て説明をしたいということで連絡させて

いただいておりますので、私どもは、都

度都度必要な情報は提供させていただい

たつもりをいたしております。

　また、議会の方にも先ほど申し上げま

したように、平成１７年１２月の委員会

でございますとか、平成１８年３月の委

員会で、その都度その都度、新たに出て

きたことについてご説明を申し上げ、数

値について一定変わることについても一

応、この間、ご説明させていただきまし

た。

　ただ、やはりこの間、最終段階に来て

おりますので、数値については私ども事

務方がおおむねということではなくて、

やはり設計業者の方に詳細を設計してい

ただく中でいろんな法律的な部分をクリ

アしていただいて、積み上げた数字を今

回、提示させていただいたわけでござい

ます。この間、委員会の方では、数字に

ついては先ほど申し上げましたように設

計ができ次第、ご提案申し上げたいとい

うことでお話させていただいた結果とし

て、特別教室棟をすべて解体しなければ

ならなくなったということで、当初、普

通教室１０教室と見てた部分が、特別教

室７教室、普通教室にしますと、ちょう

ど倍の広さでございますから、１４教室

相当でございますので、当初、普通教室

１０教室と言ってました部分が、ちょう

ど倍になってしまったという形で、今回

の数字が出てきたわけでございます。

　この間については、そういった形で一
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定必要な時期に情報等を説明させていた

だいた中で進めてきたということでご理

解をお願いしたいと思います。

○石橋委員長　山崎委員。

○山崎委員　流れは説明されましたけど、

設計が上がった段階でということで、９

億９，８００万円、１０億円ですよ。こ

の数字が一般の市民に今、どれぐらい知

らされてますか。この数字は、今回上がっ

てきたのが初めて、もう即決めて１２月

の設計に入るということを言うてはるわ

けですよ。だから、これちょっと待てと

いう話にならんかということなんですわ。

　これ、こういうやり方を、教育長、市

政運営の流れというか、問われると思い

ます。こういうやり方、フェアだと思わ

れますか。ぜひ最後に、それを聞いてお

きたいと思います。

　こういったことは、私、どうしても納

得できないので、本会議でも、それこそ

一般質問ででも市長に、ほんまにこの運

営の流れというのが一番問題やと思うん

で問わせていただきたいと思っておりま

す。

○石橋委員長　和島教育長。

○和島教育長　今回の施設整備の問題で

ございますけれども、今もご指摘ありま

したように今日の厳しい本市の財政状況

の中にあって、この小学校統廃合に伴う

施設整備についても教育委員会としては、

基本的には必要最小限度にとどめていき

たいということで作業を進めてまいりま

した。

　そして、結果的にご指摘いただいてお

りますように、当初の見込みを大幅に上

回る経費が必要になってきたというよう

な状況にございます。

　ただ、この財源の問題について、私た

ちが当初よりＰＴＡの皆さん、あるいは

地域の皆様方にも説明させていただいて

まいりましたのは、やはり先ほど馬場次

長の方もお話いたしておりますけども、

この統廃合は今日置かれている摂津市の

教育、特に問題、特に小規模校の解消、

あるいはこれから進めていかなければな

らない教育の充実、そういうことをいろ

んな問題があるということで審議会に教

育委員会が諮問しました。

　その結果出てまいりましたのが、やは

り最終的には統合による小規模校の解消

だということは、もうご承知のとおりで

あります。そして、そのことを進めてい

くのに、やはり今言いました教育の充実

もございますから、財政的なもので特に

議論しましたのは、保護者の皆さんにも

言ってたのは、やはり２校を統合するこ

とによって出てくるランニングコスト、

それはこれまでも皆さん方にもご説明し

ておりますけれども８，０００万円から

１億円、このお金は子どもたちのこれか

らの教育のために使っていくんだという

ことをご説明しました。

　当時に、よくご批判を受けたのは、何

の担保もない、そういうことを説明して

いいんかということでございましたから、

私たちは常に財政当局とも議論をする中

で、そのことは確保したということで地

域の皆さん方に説明してきているところ

でもございます。

　そういうことで、ですから財政論議と

いいますか、教育委員会といたしまして

は、今も言いましたような子どもたちに

還元していくんだと。これからの時代で、

やっぱりやっていかなければならないこ

とが山積してます。そのことの財源をむ

だとは言いませんけども、適正規模の学

校をつくって、そこで生まれてくる財源

を子どもたちに還元していくんだという

ことで。

　それと、この施設整備につきましては、
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本当に最初にも言いましたけれども、必

要最小限度でとどめていこうということ

でございましたけれども、最終的に設計

する段階でコンサルタントが入って、も

う一度、シビアな数字が要るということ

で見ていった中で先ほど来、説明いたし

ておりますように建築基準法にひっかか

るものが出てきたということでございま

すので、私たちは非常に説明不足と言わ

れたら、そのことについては経過はござ

いますけれども、申しわけないとも思っ

ております。

　今後につきましては、予算執行におい

てもできる限り、むだを省いて適正に対

処していきたいと、そのように思ってお

ります。

○石橋委員長　山崎委員。

○山崎委員　私、ぜひこれね、要望でい

いですけれども、本会議でも１回、問わ

せてもらいたいと思ってますんで。

　条件が変わったと、おかしいと、そう

思われた時点でちょっと事業をとめると

いう勇気、もう決まったものは、もう何

が何でもこの日程どおりに進めていかな

いかんというような姿勢が問題だと思い

ますので、もう議論し尽くして、でき上

がってしまうと、なかなかこれ改修でき

ないんですよ。

　これ、また改修で、いろんな形でよく

できるとか、５年スパンとか、１０年ス

パンとか見通しを持ってはるんやったら、

またそれも説明してもらったら結構なん

ですけれども、そうじゃなくて、もうな

かなかでき上がってしまったものは変え

ていけないということもありますので、

今、手が打てるうちにとまって考えると

いうことも必要やと思いますんで、ぜひ

そういったことも検討いただければと思っ

ております。

○石橋委員長　川端委員。

○川端委員　おはようございます。

　統合小学校の増築の件に関しましてで

ありますけれども、今まで味舌小学校、

味舌東小学校のＰＴＡの皆さんからのい

ろんなご要望が出ておりました。

　そういったＰＴＡからの要望といいま

すか、意見を吸い上げていただいている

のか。例えば、学校設備にしましたら、

紫外線の影響を防ぐために遮光ガラスを

採用してほしいというお話もありました

し、校舎全体のバリアフリー化を、特に

非常階段とか非常ルートの使用を十分、

検討対象にしてほしいという、１、２点

上げたらそうですけども、全部が全部そ

のご要望におこたえできないかもしれま

せんけれども、そういった要望、意見を

吸い上げるご努力をなさっているのか、

ちょっとお伺いしたいと思います。

○石橋委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　保護者の要望は

非常に多岐にわたっておりました。ただ、

その中で建てかえしろということについ

ては、これはもうできませんと。やはり、

既存の使える施設については使う中でや

らせていただきますということで、どう

してもそこで建築基準法の規制がかかり

まして、２階以上は廊下で結べないとい

うことをこちらの方から説明させていた

だく中で、やはり保護者として子どもた

ちが日々そういったことでいいんかとい

うことで、非常にそのことについてはご

指摘いただきましたが、これにつきまし

ては建築基準法があるのでどうしてもで

きないと。

　ただ、それに見合う方策として今回の

設計の中で、その代替案を入れるという

形をさせていただいておりますので、そ

れにつきましては議会が終わりましたら

先ほど申し上げましたように日程調整い

たしておりますので、その中で保護者に
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は説明していきたいと考えております。

　また、非常階段につきましても、当初

外階段で非常階段をやっておりました。

通常、２方向に行ければ問題ないんです

が、１方向は中、１方向は外というのが

本来の設計でございますが、これも学校

と協議する中で外階段を内階段にしてほ

しいということがございましたので、そ

の点につきましては一定こちらも経費の

かからない範囲で内階段にするというこ

とで協議して、させていただいておりま

す。

　今ちょっと一例で出されました紫外線

カットにつきましては、これにつきまし

ては保護者の方の理解をぜひ私たち求め

なければならないと思うんですが、現状

のガラスであっても、学校で使っている

ガラスであれば通常の紫外線は６０％、

７０％はカットされておりますので、何

ら教育上、問題はないということでござ

います。

　ですから、確かに夏のこの暑い中で紫

外線対策が非常に考えられると思うんで

すが、そのことにつきましては基本的に

私ども、学校保健法等々考えましても現

状の中で問題はないということで、これ

につきましてはそういうことで説明をさ

せていただこうと考えております。

　そのほか細かいことですけど、中庭の

植栽でありますとか、あとシンボルにな

るようなものとか、そういうことがござ

いましたんで、そういったものについて

も設計の中で一応反映させていただく形

でさせております。

　ですから、一番大きな点は２階以上が

どうしてもくっつけられないということ

で、この点につきましては保護者にも申

しわけないがということで説明させてい

ただいております。

○石橋委員長　川端委員。

○川端委員　ありがとうございました。

今も、ＰＴＡのご要望、ほんとにいろん

な形で吸い上げていただく努力をしてい

ただいているということですけど、また

ＰＴＡの皆さん、保護者の皆さんにも説

明をしていただけるということで、ほん

とに心強く思っております。

　ＰＴＡの皆さんは校長先生に一切を任

されておられます。ですから、そういっ

た意味でもやっぱり校長先生との話し合

いを十分とっていただいて、また、今言っ

ていただきました保護者の方へのそうい

う説明も今後ともよろしくお願いしたい

と思います。要望とさせていただきます。

○石橋委員長　川口委員。

○川口委員　今回の委員会というか定例

会で正式な数字が出てきたというか、そ

ういう感じなんですけれども、先ほどか

ら答弁の中で、この統廃合を決定するに

当たっての有効利用検討会議であったり、

審議会の答申であったり、そういうこと

も出されておられます。そういう中でも

う１回振り返ってみたいなとも思うんで

すけど、例えば私は審議会の委員でした

ので、そのときにこの統廃合については

反対の立場で意見を述べておりますけれ

ども、そのときにも出されてた資料とい

いますか、それが自分が何を根拠に、やっ

ぱりこの統廃合はやるべきでないという

意見を出してきたかと言いますと、第３

次行財政改革の計画の第１期プランのこ

の検討会議の資料なんですね、これ。

　このときに出されてたのが、味舌小学

校、味舌東小学校の統合で約４億７，７

００万円、その中で一般財源と国・府の

国庫補助、それプラス味舌小学校の廃校

に伴う経費ということで５億４，０００

万円、これあがってるわけですね。

　三宅小学校、柳田小学校の分について

も補助金の返還であるとか、市債の繰上
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償還であるとか、そういう金額がここに

出されておりました。この段階でも合わ

せてみると１０億円は軽く超えるという

ことで、ほんとに当時、今回１７年決算

で１１０％の経常収支比率という、そう

いうことが出されてますけど、もっと深

刻な赤字再建団体に転落するかもしれな

いということが、もうずっと言われてま

して、その中で審議会答申を出したとき

も、先ほど馬場次長は教育的観点からと

いうことで６回も言われましたけれども、

財政的な問題でというのが、かなりウェ

イトを占めたんです。

　特に公立幼稚園の場合は、幼稚園が統

廃合するときに幹事長名で申し入れもさ

れておられます。この申し入れ書を見ま

すと極めて厳しい財政状況にあって、財

政の健全化に取り組んでいるところであ

ると。そういうことが頭の文章にありま

して、その中で効率的運営が図れる。こ

の方法でやるべきであるというふうな申

し入れを２つになってますけど、こうい

うことが言われておりました。

　先ほどおっしゃいました審議会答申、

この答申の中身も５つの中身で当面の課

題が小規模校の解消であること。２番目

に学校の適正配置であること。３番目に

地域コミュニティの拠点として、学校の

果たすべき役割。４番目に、次代を担う

子どもたちが学び、人間形成の場として

学校のあるべき姿。５つ目に教育を取り

巻く環境ということで教育内容の充実や

教育改革、施設整備の老朽化、そして厳

しい財政状況。

　私は幼稚園部会に入ってましたけれど

も、もうたびたびに、この教育的観点と

いうよりも厳しい財政状況の方がウェイ

トを占めてまして、そういう中で審議会

の答申に行ったと。幼稚園部会では、両

論併記というそういうような状況だった

にもかかわらず、本審議会の中で統廃合

をするという答申になってしまってるわ

けですね。その内容については、承服で

きないということで反対意見をちゃんと

述べておるんですけれども、今、振り返っ

てみますと、こういうことの中で私は何

を事務局の説明の中で予算、これだけお

金がかかるということで、味舌小学校、

味舌東小学校の統合の分については３階

建て１０教室、自治会への説明をされる

ときにも私たちは統合スケジュールとい

うことで案というか中身をもらってまし

たから、説明会の中で自治会の人たちが

一体、お金が幾らかかるのかというのは

全く知らされてないわけですね。

　そのときに、あえてやっぱり、これぐ

らい要るということは、おかしいんでは

ないかというような意見も述べてきまし

たけれども、自治会の方たちは初めて、

そこで４億７，７００万円、約５億円も

かかると、そういうことを初めて知られ

るわけですね。

　そういう経過があって、先ほど馬場次

長が説明された中で、何でこんなに４億

７，７００万円、これ以上はならんの違

うかという、私は少し増えてもこんなに

今回上がるということについては大変びっ

くりしていますし、今まで私何を聞いて

きたんだろうと、そういうふうに思いま

す。

　経過を聞いてみますと、先ほど説明さ

れたように、不明を恥じるとおっしゃい

ましたが、１７年９月に教育委員会で統

廃合の決定をしたと、そういう中で建築

住宅課の方に相談をしたと、建物の規制

がかかるというのが初めてそこでわかっ

たと。基準法をクリアするとか、消防の

建築同意の問題、アスベストの問題。ア

スベストの問題は、前からわかってまし

たけれども、その当時判明したと。
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　その中で教育委員会が発表しますね。

そのときに教育委員会の中で、このよう

な中身についてはどう説明されてきたん

ですか。この厳しい財政状況というのは、

教育委員会の審議の中でも教育的観点だ

けじゃなくて、かなりのウェイトを占め

てきたと思うんですね。そういう中で一

体どんな説明をされて、教育委員会の中

で事務当局者も４億７，７００万円が１

０億円近くにも、統廃合する、このこと

だけでこれだけ要る、倍以上なんですよ

ね。こんなことをあらかたの数字で説明

をされて、こんな決定をされたんですか

ね。

　どんな状況の中で教育委員会に説明を

されたのか、まずそのことを聞きたいと

思います。

　それから、その後１２月議会がありま

して、たくさんの人たちが傍聴されてい

る中で１２月議会でも委員会で債務負担

行為で特別教室棟の解体が必要であると

いうことを説明したとおっしゃいました

けれども、私が一体どれぐらいかかるん

だと言っても、そのときは、わかりませ

んということで、数字は出ておりません。

　結局、４億７，７００万円、最初に出

たこの数字以外に、あと解体費用を含め

てというような感じで減ることはないだ

ろうとは思っておりましたけれども、こ

のときの説明もしたとおっしゃいました

けれども、１８年のこの委員会や予算議

会のときも全然数字が出てきてないです

ね、正確な数字が。６月議会もありまし

た。なぜ、今なんですかね。

　あのね、こんないいかげんな、こんな

アバウトなやり方で大切な、どれだけ親

御さんや地域の人たちに大変な思いをさ

せて統廃合しないでほしいという声の方

が圧倒的に多かったわけですよ。そうい

う中で厳しい財政状況とどれだけおっしゃ

いました、教育長も羽原部長も。

　しかし、教育的観点からエアコンなど

の設置なども考えているとか、図書室の

充実であるとか、そういうこともおっしゃっ

てこられました。だけど、支援プログラ

ムの内容なんて親から大変な不評が出て

ますよ。何やったんやということでね。

　先ほど親御さんたちの説明もしてると、

この議会が終わったらっておっしゃいま

すけど全く反対なんじゃないですか。こ

れまでの統廃合に至るまでの中で事務局

には大変な不信があると。地域やＰＴＡ

からもあるから、信頼を回復するのが仕

事ですよと私はずっと言ってきたつもり

です。

　そういう中で、私たちも４億７，７０

０万円という数字の中で、この数字がこ

こまで増えて今回提案されるなんていう

のは、もうほんとにそうぞうできません

し、何のためにこの委員会があって、議

会の、立場は違ってもそれぞれの議員の

皆さんが判断する材料として、やっぱり

大変な財政難を抱えてる中で、この財政

状況をやっぱり考えていろんな判断をし

てきたわけでしょう。

　今回のこのような、委員長に申し上げ

ますけどね、協議会も開かれない説明、

個々に回られて説明をされた。私は、こ

ういうやり方はとんでもないと思ってる

んですね。

　こんな簡単な、こういうようなやり方

で委員会を通ってしまって、その後、親

御さんに説明してやっていくなんていう、

こういうやりかた、ほんとにいいんかな

と思うんですね。前代未聞じゃないです

か、こんなに費用が増えてしまった。も

ちろん統廃合も初めてだから、でもこん

なに数字の乖離があるということについ

ては、ここの委員会も何してたんだとい

うふうになりますしね。
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　立場は違っても統合に賛成された委員

の皆さんに対しても、この数字、これで

納得できるんですかね。こんなんでほん

とにいいんですかね。これやったら統合

しないで、そのまま置いて、きちんと整

備した方が、まだ効率的な運営ができる

んじゃないですか。少子化少子化ってい

うふうにおっしゃいますけれども、南千

里丘の問題では摂津小学校区、また増え

るじゃないかという意見も出てますし、

市営住宅出来たら、味舌東小学校区、増

えるんじゃないかというのも出てます。

　そういうまちづくりの観点から見ても、

ほんとにこれ、この委員会で、私はもち

ろん反対しますけれども、こういうやり

方については納得できませんし、先ほど

聞きました、わかったのはいつか。この

委員会でほんとに初めてですよ、今回こ

の数字が出てきたのは。協議会も開かず

に個々に回って説明して、直前になって、

それも、そんなやり方でいいんですか。

これが効率的な財政運営を行ってるとい

うふうに言えるんですか。

　それから、資料を先にいただいてます

けれども、特別教室棟の解体の費用です

ね。これは幾らかかるのか。合算で書い

てますので、ちょっとわかりませんし、

そのこともお聞きしたいと思います。

　それから、「コンサルタントが入って

わかった。説明不足は申しわけない」と

教育長おっしゃいましたけれども、「今

後もむだを省いていく」、そんなふうに

おっしゃいましたけれども、コンサルタ

ントが入ったのは今回初めて。どういう

ふうに相談してるかって、私、聞いたこ

とがあると思うんですね、馬場次長にも。

　専門家じゃないから、やっぱりわから

ない部分ももちろんあると思います。で

もね、こんなずさんなやり方で去年のあ

の住民の人たちやＰＴＡの皆さんに大変

な思いをさせた、どう責任を感じておら

れるんですか。

　５億円でも、３階建て１０教室で５億

円もかかるということでも、まあびっく

りはしてはったんですよ。それが、もう

倍じゃないですか。

　先ほどの説明では、給食場の増床って

おっしゃったけど、新築ですよね。羽原

部長が増床というふうに説明されたんで

すけど、新築になるんですよね、今回。

　もう一度、ここの委員会できちんとご

説明いただきたいと思います。時系列で。

　それから、１８ページの事務局費の奨

学資金貸付金ですね。人数が６人分増え

たということだそうなんですが、これに

ついては平成１７年の実績が４０人、予

算では４３人の予算を組んでおられたわ

けですけれども、さらに年々増えてると。

奨学資金貸付金を希望するという方たち

が、これは就学援助金制度と同じで、やっ

ぱり厳しくなってるという保護者の皆さ

んの状況だとも思うんですね。

　これについては、もう少し説明をいた

だきたいと思います。今後の動向も含め

て。

　それから、２０ページの図書館総務費

の社会教育指導嘱託員報酬ですが、現在、

何名になっているのか確認しておきたい

と思います。

○石橋委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　そしたら幾つか

ご質問がございましたので、一つずつご

説明申し上げます。

　前後しますけれども、まずこの間の経

緯について再度お尋ねでございましたの

で、もう一度そこについてご説明したい

と思います。　

　まず、平成１５年に資料を提示いたし

ておりますが、これにつきましては、平

成１５年８月に議員の方から資料請求が
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ございましたので、その当時の先ほど言

いました１０教室程度の増築が必要な部

分ということで４億７，７００万円を一

応提示させていただいたわけでございま

す。

　その間、建築基準法が改正されたとい

うことで、２階以上が渡り廊下で結べな

いということでございますが、建築基準

法が改正されて施行されましたのは、１

７年６月ということでございます。

　私ども教育委員会の決定が１７年９月

と。内部の建築住宅課の方へ協議にまいっ

たのが１０月、１１月にかけて内部協議

をして、１２月に補正予算で、設計の補

正予算の可決をいただいたということで

ございます。

　この間、１７年１２月と１８年３月の

委員会で先ほど申し上げました特別教室

棟の増築、改築が必要になったこと。そ

れと、工事費につきましても、その当時

いろんな提案がコンサルタントの方から

出されました。例えば特別教室棟をその

ままで使う方法として、いわゆる規制に

かかる部分だけの解体撤去をしたらどう

なんだということの提案もいただく中で、

そういった方法も考えられないかと。そ

ういった方法で例えば私ども事務方では、

この建物につきましては耐震補強工事を

しておりませんので、そこへ残したとし

ても耐震補強工事をしなければならない。

そうしますと、やはり相当の耐震補強工

事がかかるので、そういった耐震補強工

事の範囲内でできないかどうかについて

も検討してるということを答弁の中でお

話したわけでございますが、縷々協議す

る中では、規制にかかる部分だけ解体し

て、残った部分を使ったとしても、新た

に建てる建物の経費と、そんなに変わら

ない。その間に例えば、壊すために今使っ

ている特別教室が使えなくなりますから、

新たに仮設校舎を建てなければならない

とか、また一部解体したことによって残

存の施設も使えることは使えますが、や

はり多少の影響が出る中で相当な改修費

用も発生するというようなことを専門の

建築コンサルタントの方から聞きまして、

最終的には同じ費用をかけるのであれば、

やはり教育のためには新たに特別教室棟

を建てたらいいんだろうということで、

この間、議論してまいりまして、今回ご

提案を申し上げると。

　その中で、いろんな数値の試算が出ま

して、最終的には今申し上げました新た

に普通教室と特別教室棟を建てる。また、

給食場につきましても、当初は今ある給

食場を増床、建て増しすることによって

できないかということを考えておりまし

たが、これも先ほど申し上げました建築

基準法の改正の結果、今ある施設を増床

するためには、５０平米しかできないと

いうことが新たに、その中で判明すると

いう中で子どもが倍以上になる中では、

その中で給食を提供することは無理とい

うこと。

　また、増床するに当たっては、給食を

しながら増床するということですから、

その間、子どもの給食もとめなければな

らないということも考えれば、やはり新

たに一つの給食場を建築した方がスムー

ズにいくということで、その部分につき

ましても当初、こちらが考えておりまし

た金額以上のことになってしまったとい

うことで、この間、来ております。

　教育委員会の中での、このことについ

ての議論でございますが、教育委員会は

この間、相当この議論を教育委員会の中

でやってまいりました。

　また、教育委員の方からも、今回のこ

の統合に当たりまして、財政的な問題は

どうなんだという問が、私ども事務局に
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なされております。

　それは、平成１７年５月２３日の教育

委員会でそういった質問がございました

ので、私どもその段階では、まだこういっ

た特別教室棟のことまで把握しておりま

せんでしたが、いずれにしましても増築

等で金額がかかるということで、その財

源問題については内部的には市長部局の

専管事項になりますので、教育委員のそ

ういう提案を受けまして財政方と協議さ

せていただきたいということで内部的に

協議の時間を費やしまして、その結果を

報告する中で平成１７年９月２９日に最

終的に決定いただいたということでござ

います。

　ただ、申し上げますが、その段階では

この特別教室棟の改築については、判明

しておりませんでしたが、しかし財政問

題について教育委員の方からもどうなん

だという質問がございましたので、市長

部局の方と調整させていただくというこ

との中でこの間、３か月ほど時間を要し

まして調整した結果として委員の方に報

告して、一応決定をいただいたというこ

とでございます。

　それと、解体の経費についてでござい

ますが、これについては担当参事がおり

ますので、また後ほど担当参事の方から

答えさせていただくようにさせていただ

きます。

　一応、金額としては７，０００万円と

いう数字は押さえておりますが、これも

あくまでも設計上の数字でございますの

で、また工事になりますと、当然、入札

等々がありますので、今、７，０００万

円と申し上げましたのは、あくまでも設

計の中でそういった数字がかかるという

ことでございますが、最終的には入札す

る中で数字が決まってまいります。今の

段階では、約７，０００万円ということ

で答えさせていただきますので、よろし

くお願いいたします。

　それから、非常にずさんな中でやって

きているのではないかということのご指

摘でございますが、一番最初の山崎委員

の中でご答弁させていただきましたよう

に、確かに私ども事務方の中で、この間、

私は一応、いろんな状況の中で最善を尽

くさせていただいたと思いますが、しか

し結果として平成１７年９月以降になる

まで、その特別教室棟の扱いについて私

どもが把握できなかったということにつ

いては、私どものそういう知識が足りな

かったということについてのご指摘はこ

の場で受けさせていただきまして今後の

事務の進め方について自戒をしていきた

いと考えております。

　それから、あとＰＴＡに対する説明が

どうなんだということでございますが、

これにつきましては私どもはＰＴＡとこ

の間、必要に応じて協議しながらやって

まいっております。

　この金額の問題については、確かにま

だ数値についてはお示ししておりません

が、しかし工事の内容につきましては、

もう既に特別教室棟も建てる必要がある

ということでこの事実は明らかにさせて

いただいております。

　ただ、数字につきまして、いつ明らか

になったかということですが、設計が最

終契約上８月２５日でございましたので、

確定したのはその時点でございます。で

すから、ＰＴＡと話し合いをした段階で

は、まだ数値が確定しておりませんので、

特別教室棟の増築が必要になったという

ことは説明しておりますが、８月２５日

をもって確定しましたので、数値につい

てはまだ説明できておりません。

　今回、一応、議会提案させていただき

ましたので、保護者の方にはＰＴＡ会長
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に私、連絡取っておりまして、先ほど言

いましたように議会が終わり次第、再度

説明会をさせていただきたいということ

で、その点については了解を得ていると

いう状況でございます。

○石橋委員長　田橋課長。

○田橋学務課長　奨学資金についてお答

えさせていただきます。

　奨学資金につきましては、当初の予算

要求につきましては、貸付については現

在の３年生、２年生は実数での数字で要

求させていただいております。

　それで、新１年生につきましては、毎

年経常的に２０名という予算枠の中で計

上させていただいておりまして、ここずっ

と今までは、この２０名の範囲内でこの

人数が確定していたわけなんですけども、

その人数といいますと平成１４年でした

ら６名、１５年で１８名、１６年で１０

名、１７年で１６名、今回が２９名とい

うことで、この人数の確定につきまして

は選考委員会が２月に開催されまして、

人数の確定が３月ということで、暫定的

に２０名の予算ということで、今回は２

年生の奨学生が３名、辞退者が出ており

ますので、その分で新１年生が９名分の

額が足りなかったんですけれども、２年

生が３名辞退が出ましたから、６名の方

の貸付金の補正を要求させていただきま

した。

　去年から比べましたら、去年はトータ

ルで４４名のうち、辞退者が２８名とい

うことで１６名になっております。

　ことしの場合は、７９名でその中で辞

退者が５０名ということで、この辞退者

も年度で違うんですけども、その辺は財

政とまた協議して、この２０名という枠、

これを検討していきたいと考えておりま

す。

○石橋委員長　高山館長。

○高山市民図書館長　それでは、市民図

書館の社会教育指導嘱託員の人数でござ

いますけども、現在、２名でございます。

○石橋委員長　川口委員。

○川口委員　奨学資金貸付金については、

決算で見てみると、先ほど新１年生ので

おっしゃったんですけれども、１５年ぐ

らいから、かなり増えてるんですよね。

それまで２０名前後だったんがね。とい

うことは、予測もできるわけですし、実

際にはその分で、実績で増やしておられ

るということなんですけれども、学校の

方ではこの制度の説明というか、そうい

うこともかなり、やっぱり生活困難とい

うか、そういう方も増えてるということ

もあると思うんですが、かなり説明もやっ

ていただいているようです。ぜひ、貸付

の返済の部分については、また違う問題

もあるわけですけれども、制度が充実で

きるように、それこそ財政ともよく相談

をしていただきたいと、そういうふうに

要望しておきたいと思います。

　先ほど言いましたけれども、教育委員

会の決定が１７年９月２９日にされたと。

１７年６月に建築基準法が改正、施行さ

れ、その間、大阪府からの伝達であると

か、内部で検討するとか、専門的にです

ね。コンサルタントは、そのときにコン

サルタントにも一応聞いてたんだなと、

やっぱり思うんですけど、残して活用で

きる方法もあるというようなこともおっ

しゃってたと、そういうふうに、今、おっ

しゃいました。

　教育委員会としても、そういう意見が

出てると、当然だと思うんですね。大変

な厳しい財政状況というのが、審議会答

申の中の一つの大きな柱でもありました

からね。そういう中で統廃合もしていっ

て、効率的な運営を行うと、そういうこ

とがうたわれてたわけです。そういう中
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で今、馬場次長の説明を聞いてたら、特

別教室棟の解体の分については、そのと

きもわかっていなかったということにな

るんですかね。９月の教育委員会が決定

を出した時ですね。

　もちろん、これぐらいの費用でできる

ということは、教育委員会が決定すると

きには、これは当然出しておられると思

うんですね。どうされたんですか。全く

数字なしで、これ、こういう決定がされ

てるわけですか。

　それから、財政と一体どんな相談をさ

れたんですか。主に私、馬場次長が担当

されてると思ってるんで聞いてるんです

けど、この問題については。財政なんか

についても、どこまで数字が出てて相談

されてたわけですか。

　先ほど教育長の答弁では、財政当局と

も話をして、ランニングコストの分も確

保したなんていうくだりがありましたけ

れども、一体これだけの、その１年後で

すよ、今、この委員会は。それで初めて

約１０億円近い提案されてるわけです。

この１年の経過の中でこんなにもなって

しまうということが、何かわからなかっ

たとか、結局そういうことやと思うんで

すけれども、そんなずさんではないでしょ

うか。こんなことを信用して、私たちは

あなたたちが言う数字をもとに、これだ

けの財政は要るけれどもということで、

いろんな判断していくわけでしょう。全

然答弁になってないと思うんですね。こ

んなずさんな報告で委員会が了承したと

いうことで、後でＰＴＡの皆さん、それ

から議会が終わった後で話をするという

ようなことをおっしゃいましたけれども、

こんな短時間の審議で、わずかの説明で、

こんな大事な問題が進んでいくという、

大変怖さを感じるんですけれども。業者

の言いなりになってもらっても困ります

し。

　先ほど言いました審議会の答申は、５

つの観点で答申出してるんです。もちろ

ん財政的な面だけではないですけれども、

厳しい財政状況というのは、常に幼稚園

の統廃合のときにも出ておりましたし、

そういう状況です。

　先ほど、８月２５日に契約を確定と言

いました。設計図書ができ上がった、そ

れはそんなに、ぎりぎりになるんですか。

３月の委員会で、約１，３００万円、設

計図書ですよね、実施設計予算で、そん

なに時間がかかるんですか。こんなぎり

ぎりで出てくるわけですか。馬場次長の

方が確認をされたのは、そんなぎりぎり

やったんですか。

　スケジュールに基づくと、もうほんと

に、ぎりぎりの段階でこれ提案されてる

わけです。十分な審査が委員会でも何か

できないような状態の中で、こんな審査

のやり方で私は通してしまったら、だめ

だと思うんですね。立場は違っても、もっ

としっかりと論議をしていかないと、ま

たこれ数字が変わってくるような気がす

るんですね。

　もちろん、例えば修理して実際やった

ら何か出てきたというので、何千万円と

か増えるぐらいやったら、誤差が出てく

るでしょう、一定ね。

　でも、やっぱり契約金額というのは、

きちんとした根拠に基づいて出てくるわ

けですから、それがこんなに乖離してる

ということで、委員長に提案ですけど、

ほんとにこんなんで、この補正が通って

いいのかなってほんとに思っております

ので、十分な論議をしていただいたり、

またいろんな考え方の方向についても、

やっぱりやらないとだめだと思います。

　特に、いつも市民の皆さんに、この間

説明してきたのが大変厳しい財政状況。
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小規模校は、やっぱり効率が悪い。そう

いうようなことを言っておられましたけ

れども、これだけの財政負担を提案する

という、こういう提案については事務局

のずさんな提案の仕方ということを私は

やっぱり責任を追及したいと思います。

　それから、やっぱりわからないのが建

築基準法の関係で、この間、二、三年か

かってるんですよね。この統廃合の審議

会答申が出てから、有効利用検討会議か

ら言うたら、１０年近くなりますけれど

も、この中で十分いろんな制度が変わっ

てくるというのもありますけれども、事

務局の方やったらもう少し、いろんな耐

震補強工事もやってきてるわけですから、

余りにも不明すぎるんじゃないですか。

一人で考えておられたわけですか。やっ

ぱりスタッフで、グループで、もちろん

羽原部長とか、いろんな方とも相談され

てきてるんでしょうけど、だれもそうい

うことに気づかない、資料もない、そう

いう中で私たちは、その数字をもとに判

断させていただいたんでしょうか。

　全く、やっぱりまた信用できなくなっ

てしまっておりますので、きちんと答弁

していただきたいと思います。

　それから、特別教室棟の解体について、

今先ほど約７，０００万円とおっしゃい

ました。これは、どういう試算に基づい

て出してくるわけですか。今までの中身

と合わせて、やっぱりきちんと計算する

わけでしょう。いろんな計算してきてる

わけでしょう。できるだけ財政負担が増

えないように、そういうことだと思うん

ですけどね。もちろん単価の計算がある

だろうから、そういうことだと思うんで

すけれども、だからこの間の経過を見た

ときに、私はこの統廃合へ向けて予算は

できるだけ小さく報告して、実際に統廃

合条例が通ってしまったら、ふたを開け

たらこんなに増えたということで通して

しまう。こういうことではないかなと、

大変怒りを感じてるんですが、この委員

会もやっぱり、この委員会の審査にかか

わる問題ですから、根本的にその中身の

今回のこれまでのやり方についても責任

を問うていきたいと思いますが、どう感

じておられますか、教育長も羽原部長も

馬場次長も。

○石橋委員長　質問中の答弁は避けてく

ださい。挙手のうえ、お願いいたします。

　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　この間の財政と

の協議についてでございますが、先ほど

申し上げましたように、５月の定例教育

委員会の方で全体的な計画を進めるに当

たっての財政的な裏づけについての確認

をということの委員からのご指摘であり

ましたので、私ども３か月程度かかりま

すということで教育委員会を中断いたし

まして、財政の方とこの間、協議をいた

しました。　

　基本的には、財政と協議した内容は、

先ほど教育長が申し上げましたが、ソフ

ト、教育施策の充実のうち、ソフトにつ

いては今回の統廃合によって生み出され

る経常経費の削減額を充てましょうと。

　それと、施設整備、いわゆるハードの

整備につきましては、跡地の利活用を含

めて財源を調整するという内容で一応、

財政と調整をさせていただいたと。その

ことをもって、教育委員会の方へ報告を

したということでございます。

　それから、設計図書が遅いではないか

というご指摘なんですが、これにつきま

しては去年の１２月に債務負担行為とい

うことで、２か年かかりますということ

の説明の中でご提案申し上げまして、ご

可決いただきまして、その後、業者選定

等々契約検査課の方にしていただきまし
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て、１８年１月３０日に契約できまして、

その時点では８月１０日で一応設計とい

うことにしておりましたが、若干、協議

する内容が輻輳しておりましたので、最

終的には先ほど申し上げました８月２５

日ということで２週間ばかり、でき上が

りが遅れたということでございますが、

いずれにしても当初８月の予定というこ

とで設計をお願いしてたものでございま

す。

　関連して、その解体費についての積算

はということでございますが、基本的に

設計のコンサルタントにお願いするのは、

直接工事についての積算でございますの

で、その段階では５，５００万円という

数字が来ております。しかし、最終的に

はこれに経費等がありますので、先ほど

申し上げました７，０００万円、数字的

には７，１１０万円という数字で今回、

一応、内訳をつかんでおりますが、しか

しこれも確定するのは入札して落札した

業者が積算内訳をつくった中で企業努力

等々がございます中で、数字が変わって

きますので、この７，０００万円が確定

したものではございませんので、ひとつ

よろしくお願いをしたいと思います。

　それと、当初の数字と非常に大きく乖

離したということでございますが、基本

的に特別教室棟の扱いが変わってしまっ

たということで、当初、積算しておりま

した１０教室程度と職員室の増床、それ

と給食場ということについては、これは

何ら変わっておりません。ただ１点変わ

りましたのは、建築基準法が改正された

のが平成１７年６月施行でございますの

で、これについては当初、当然わかって

おりませんので、５０平米の増床しかで

きないというしばりがありますので、そ

の範囲でどうするかということの変更は

生じましたが、基本的には普通教室１０

教室、それと給食場、それと職員室とい

う形の内容は今回も変わっておりません。

今回も、ですから最終的に増える普通教

室は９教室、現状ある普通教室に比べま

して、この建てかえをすることによって

増える普通教室は９教室。

　あと、それ以外に、当初ご説明してお

りますが、現有の普通教室は８教室でご

ざいます。今回増築しますが、旧の北館

との施設の入れかえがございますので、

差し引きすれば普通教室は９教室増える

だけでございますので、当初、私どもが

１０教室程度と言ってた部分と変わって

はおらないと、私どもは考えております。

　それ以外に例えば養護のクラスが１つ

増えるとか、そういった部分で１２教室

程度は増えますが、当初ご説明申し上げ

ました１０教室程度と職員室、それと給

食場ということについては、当初の積算

と何ら変わっておりません。その部分だ

けであれば、変わっておらなかったんで

すが、ただご指摘いただいております建

築基準法の中の道路斜線規制について私

どもの知識が及ばなかったということに

ついて、そのことのご指摘を受ければ私

どもの浅学というか、その分が認識でき

なかったことについては、もうご指摘の

とおりでございますので、今後、事務を

進めるに当たりましては、今回のことを

自戒いたしまして慎重にやっていきたい

と考えております。

○石橋委員長　川口委員。

○川口委員　道路斜線規制が入ったから、

そのことについてはわからなかったと、

そういうことなんですけど、１回目の質

問のときに、この間のずっと経過を答弁

されました。そのときわかったのは、も

う、１７年の９月にはわかってるわけで

すよ、言うたら。１２月までには、わかっ

てるわけですよ。１１月から説明会を開
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いていってるわけですよ。認知したのは、

いつですか。さっき言うたら９月でしょ。

違いますか。建物の規制がかかるという

のがわかった先ほどの説明の中で、１７

年９月２９日、教育委員会の統廃合の決

定を出した時点の段階の後ですか、説明

会をずっと開いていく中でわかってたわ

けでしょ。説明会が終わった後、知った

わけですか。

　だから、４億７，７００万円という数

字が、ずっといってるんですよ。この数

字をもとに判断してきてるわけですよ。

厳しい財政状況やけれども４億７，７０

０万円かけて３階建て１０教室を建てま

すと、学校給食調理場も増床しますと、

そういうふうに説明してこられたんでしょ

う。

　１２月議会のときも、たくさんの人た

ちが傍聴しに来られる中で、残念ながら

議会で統廃合条例が通りました。でも、

その根拠になったのは、この数字じゃな

いんですか。それが、今、この９月の委

員会の中で、こんな倍近くにもはね上が

るなんていうことが、一体どこでこの審

査をされたのかということになりません

か。審査、やり直してくださいよ。

　１年、統廃合が延びたっていいじゃな

いですか。こんな委員会審査を余りにも

軽視してるというか。資料も、説明不足

やし、こういうことで委員会で通ったな

んていうのは、ほんとに文教常任委員と

して恥ずかしいです。余りにも不明過ぎ

て、結局、都合の悪いことはできるだけ

抑えて、数字もできるだけ低く抑えて提

案をしてきたと、そんなふうに判断せざ

るを得ないです。

　教育委員会に対する説明だって、教育

委員会の議事録があるから、またしっか

り見てみますけれども、こんな数字の提

案もなしに、統廃合決定しないでしょう。

先ほどおっしゃいました、経常経費の削

減のことと説明したと、ソフト面につい

ても説明したと、そんなふうにおっしゃっ

てますけども、当然どれくらい統合の経

費がかかるかというのも出る問題でしょ

う。効率的な財政運営を考えてるんだか

ら。

　今回この数字が新たに倍近く出てきた

中で、事務局としてはどういう説明をさ

れてるんですか、教育委員会の皆さんに

は。

　こんなやり方で委員会の審査が通った

なんて、ＰＴＡに説明されたって困りま

すんで、やっぱりきちんとキャッチボー

ルをしながらやっていくということと、

それから委員会で十分な協議会なども開

いて説明をさせてくださいぐらい、そち

らから言うたっていい話じゃないんです

か。議員がどうなってるのかと聞かん限

り、説明に行けと委員長が言わなかった

ら各委員、議員に説明にも行かない、ど

ういうことですか、こんなん。

　こんな資料だけで、この委員会で通せ

なんて、ほんとにひどい話やと思います

よ。どう責任を取られるんですか、この

ことについて。統廃合、延ばしなさいよ。

○石橋委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　時点の認識を再

度ご説明申し上げますので、どの時点で

わかったかということが非常に問題になっ

ておりますので、再度申し上げますけれ

ども、教育委員会で決定したのは１７年

９月ということでございます。それ以前

に先ほど申し上げましたように、財政方

とこの財源について、ソフトについては

経常経費の削減でと、ハードの整備につ

いては跡地の利活用を含めた中で財源を

手当てするということで、一応調整が終

わりましたので、そのことを９月に報告

して最終決定をさせていただいた。
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　その後に、教育委員会も決定いたしま

したので、山崎委員のご質問のときにも

ご説明申し上げましたが、私の方で建築

住宅課の技術者の方へ味舌東小学校の状

況について相談申し上げた中で、その特

別教室棟にかかる道路斜線規制があると

いうのが判明いたしました。

　そのことを受けまして、この１２月に

設計の補正予算を２か年でさせていただ

きたいということで、債務負担行為でご

提案申し上げたときに、委員からのご質

問の中で私どもの方で特別教室棟の改築

が発生したということをここでご説明さ

せていただきました。

　その後、３月議会においても金額につ

いてのご質問がございましたので、金額

につきましては設計中でございますので、

それができ次第、工事費の提案をもって

ご説明したいということを説明させてい

ただいたのが今回の経過でございます。

　そのわかった時点が非常に問題になっ

ておりますが、これはそういう形で先ほ

ど来申し上げておりますように、私ども

の知識が至らなかったということでござ

いますので、そのことについては今後の

事務を進めるに当たって自戒していきた

いと考えておりますので、よろしくお願

いします。

○石橋委員長　和島教育長。

○和島教育長　今回の経過でございます

けれども、先ほどもご答弁申し上げまし

たけれども、この学校統廃合の目的を考

えていけば、やはり条例改正していただ

いた、そのことについて一日も早く平成

２０年４月に円滑な、子どもたちにとっ

てもよかったと言われるような統廃合を

していきたいと思っております。

　その中で、やはりこの施設の問題につ

きましては、ほんとに先ほども言いまし

たけれども、馬場次長からも何度もご説

明申し上げましたけれども、非常に私ど

もにも不明な点があったということで、

結局、倍に上がったということは、特別

教室棟をどう扱うのかという議論になっ

たと思います。

　それで、今も言いましたけども、昨年

の１２月議会、３月議会でも特別教室棟

をどういうふうに建築基準法をクリアし

ていったらいいんかという議論をしてお

りまして、先ほどいろんな方法があると

申しました。

　あるいは、ほんとにもう学校敷地から

外してしまうという方法もあるんですけ

ど、それは行政の立場としては、とても

やないけどもできないことだと。いろん

な方法はありました。３つほどありまし

たけれども、その中でやはり建てかえる

という方法が財政的に見れば、一番将来

のことも考えれば適切ではないんかとい

うことで、あと問題になってきますのは、

やはり私どもでは最初にも言いましたけ

れども、今回の施設整備については必要

最小限度でとどめたいというのが基本的

なことでありましたけれども、今回こう

いう問題が出てきたということでありま

すから、あとは財政が許せる範囲で、ど

ういう方法でこの計画を進めていったら

いいんかという議論の中で今回、特別棟

の建てかえということになったところで

あります。

　そして、先ほども言いましたけども、

やはり大きな経費がかかりますけれども、

これはこれからの子どもたちの教育に生

かしていきたい。そして、子どもたちに、

よりよい教育を提供できるように全力で

取り組んでいきたいと、そのように思っ

ております。

○石橋委員長　川口委員。

○川口委員　委員として、この統廃合の

問題で実際どれだけお金が要るのかとい
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うことで、資料請求もさせていただいて

ます。そのときに回答で、去年のこれ１

２月の資料ですよね。４億７，７００万

円の、この分です。三宅小学校と柳田小

学校の統合の場合は不要であると。別途

転用教室の補修費が必要ということで、

資料いただいてます。

　こういうのを根拠に私たちは質問する

わけです。判断もするわけです。しかし、

こういう点で言うても、今回のこの提案

のやり方や、この間のいろんな判断の仕

方とか、委員会への説明とかについても

全く納得できませんし、こんなやり方で

通ってしまうということについては、委

員会の審査にかかわる問題やと思います

ので、そのことについては委員長にも強

くこのやり方について判断をしていただ

きたいと思います。

　私立幼稚園適正配置計画の実施につい

てという、これ、もう大分忘れてはるか

もしれませんけど、１５年１月に出され

た、これはお母さんたちに出された資料

です。この中で統廃合をしますという中

身が書いていて、そのトップに本市の財

政状況についてという、幼稚園は特にもっ

とひどかったんですけど、財政状況、財

政状況ということで、これがトップに来

てるわけです。ことごとく、こういうよ

うな状況で統廃合を進めてきたというの

が、教育的観点と、さっきも何回もおっ

しゃいましたけど、財政的な厳しい状況

で赤字再建団体に陥るかもしれない大変

な状況なんだと、喫緊の課題であると、

財政問題については。そういうようなこ

とで言ってこられて、約５億円、３階建

て１０教室、そうやって建てるというこ

とを言ってこられて、今回こんな提案を

してきたということの経緯についても全

く納得できませんし、情報公開の点でも、

それから何て言いますか、余りにもそう

いう制度のことについて知らなさ過ぎる

というか、そういう中でコンサルタント

というか、業者の言いなりになってるの

違うのかななんて反対に不信も持ってい

ます。

　ほんとに子どもたちが行きたいという

学校、このことについて１年延ばしてで

も慎重に審査をしていく、こういうこと

も必要だと思いますよ。

　そういうことで意見を申し上げておき

たいと思いますが、こういうような状況

で、委員会でいろんな、ほかの、これま

でもありました。裁判になった問題につ

いてもありましたけれども、いつも委員

として、やっぱり事務局といいますか、

提案のやり方とか、そういうことについ

て大変な不信を持っておりますんで、こ

の補正には納得できないということを申

し上げて質問を終わりたいと思います。

○石橋委員長　羽原部長。

○羽原教育総務部長　行革の中でという

ご質問がございました。統廃合の議論が

進んでるときに、ちょっと私の方で認識

しておりましたのは、学校の統廃合につ

いては、やはり馬場次長も申し上げまし

たように教育的な問題、学校の教育的な

機能をどう整備していくかという観点か

らの取り組み。

　幼稚園につきましては、やはり行財政

の側面からの取り組みというふうに、私、

その当時は市長部局におりましたけども

理解をしております。

　今回の味舌東小学校の件につきまして

も、先ほど馬場次長が申し上げましたよ

うに、教育委員会でのそういう建築基準

法であるとか、そういう関係法令に対す

る知識がやはりきちんとなかったという

ことが大きな問題でございまして、特別

教室棟、これをどう扱うか、昨年の１１

月以降に判明した内容をどういうふうに
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整理をし、整備を進めていくか。財政負

担をいかにして減らせるかということで、

随分内部での議論もいたしましたし、コ

ンサルタントを含めたいろんなノウハウ、

そこでは整理をしてきたわけですけども、

やはり最終的には財政面を考えると取り

壊しをして新たに建てるべきであろうと

いう結論を私どもとしては整理をしてき

たということでございます。

　また、給食調理場につきましても、当

初は増床と、増築と考えておりましたが、

ドライ化の問題、そういう一定の床面積

を整備した施設としてドライ施設を整備

するとなると、増床できる範囲では、も

う足りないということで新たに１棟を建

てるということで、その２点から総額の

予算は膨れ上がっております。

　もともと説明しておりました金額から

比べますと、かなり膨れておりますので、

その点、先ほども申し上げましたように

教育委員会としてのノウハウが足りなかっ

たと。その辺の改善、取り組みについて

は今後、十分また見直しをさせていただ

きますけども、今回の補正予算について

はそういうことで、ひとつ十分なご理解

をお願いいたしたいなというふうに考え

るところでございます。

○石橋委員長　川口委員。

○川口委員　終わろうと思ってたんです

けど、羽原部長の答弁の中で、私の質問、

聞いておられませんでしたか。この学校

の適正配置の答申の中身が５つの観点で

やってるということです。

　だから、幼稚園よりも教育的観点が大

きかったから、それはあるでしょう。で

も厳しい財政状況というのは、ずっとおっ

しゃっておられたんです。効率的な運営

というのも、ずっと説明会でも言ってお

られたでしょ、統廃合することの方が物

件費も少なくて済むし、そういうふうに

言ってこられてますやん。

　コンサルタントにも相談をしたという

ようなことですけど、どれだけ今まで耐

震補強工事やってきてますか。味舌小学

校だって、味舌東小学校だって、耐震補

強工事やってますやん。あと、残りの棟

をやった方が安くつくんじゃないんです

か。そんなこともやめて統廃合に進んで

いってるわけですから、そういう中でど

れだけ耐震補強工事やってますか。鳥飼

西小学校も何かややこしい感じで遅れて

ますけれども、そのことについてもはっ

きり説明いただいておりませんし、耐震

補強工事をこれだけやってきているのに

建築基準法が去年の６月に改正されたこ

とすら通知ももらっていないし、知らな

い、こういうことが新たにわかった。全

く信用できないです。

　こういうような事務局への不信を私は

ずっと持たされたままで、この委員会で

賛成することは絶対できませんので、そ

のことも申し上げておきたいと思います。

○石橋委員長　暫時休憩します。

（午前１１時３８分　休憩）

（午後　１時　　　　再開）

○石橋委員長　再開します。

　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　午前中の私の答

弁で、川端委員の質問の中の紫外線の件

につきまして、ちょっと数値を誤って答

弁いたしましたので再度答弁させていた

だきます。

　川端委員のご質問は、紫外線のカット

についてというご質問の中で、私、誤っ

て紫外線の透過率を６０％から７０％と

申し上げました。今回、採用いたします

ガラスにつきましては、４ミリのガラス

を使用いたしますので、紫外線の透過率

が６７．６％。ですから、カットにつき

ましてはその逆の３２．４％ということ
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になります。このことにつきましては、

１８年６月２０日に味舌小学校、並びに

味舌東小学校のＰＴＡ会長から要望事項

がありましたところの中で、その旨、回

答させていただいておりますので、よろ

しくお願いいたします。

○石橋委員長　森内委員。

○森内委員　小学校の増改築工事につい

てでありますけれども、各委員からいろ

いろとご質問されましたけども、私ども

一番、不思議に思うのが平成１５年の４

月に当初、増改築はこれぐらいでという

ことで４億７，７００万円ということで、

ずっとそれぐらいになればということで

統廃合という、根底にあったのが財政論

がありまして、それからやっぱり教育論

というのが来たわけだと思うんですけれ

ども、その中で今回、９億９，８００万

円、ざっと５億２，１００万円というよ

うな大幅な増額補正と、いまだかつて、

そういうことはなかったというようなこ

とですので、なぜこういうようなことに

なるのか。

　この４億７，７００万円の算定根拠と

いうのが、これあやふやになってしまう

んじゃないかと。これをきっちりしとか

ないと、この統廃合自体に、なぜ統廃合

しなければならなかったのかという論議

になってしまいますんで、その辺のとこ

ろをこの平成１５年に４億７，７００万

円、どういうふうな形で足らない教室が

こう、こういうことでこうなったと。

　今回、コンサルタントに委託して設計

をあげてきて、倍以上の補正をしなけれ

ばならないという結果になるのは、おか

しいと思うんですね。

　例えば、教育委員会自身で算定したら

幾らぐらいになるのかと、コンサルタン

トに委託したから、これぐらいになった

んだと。その辺のところの接点を明確に

していただけたらなと思います。

　それと、例えばこの特別教室のこの棟

がありますね。これをつぶさなければな

らないと、つぶす根拠なんですけれども、

先ほどからお聞きしてますと建築基準法

の改正ということなんですけれども、こ

れ、平成１７年６月施行ということなん

ですけど、この道路斜線規制というのは、

これは以前からありました。それが、ど

う改正されてこの建物に違法というふう

な形になるのかですね。

　もう一つは、この建物を解体しなくて

も、何とか施設をこの４億７，７００万

円で、そのままの予算でいけるという案

はいろいろ考えられなかったのかという

ことですね。

　例えば、建築基準法に違反しても、こ

れは建てるときは違反してないんですか

ら、現在、つぶれるまでは、そのまま置

いておいてもいい建物です。

　先ほども５０平米以上になると建築基

準法の中で増改築ができないということ

なんですけど、例えばほかの小学校でど

うしても増改築をしなければならない、

その中に建物があったと。そうしたら、

それもつぶしてやるんかというと、そう

いうことじゃないと思うんですよね。で

すから、回避できることをどれぐらい検

討されて、こういうふうな結果になった

というのは、これは非常に大きな問題で

すよ。

　倍以上の補正というのは、いまだかつ

てないと思うんですね。その辺のところ

をちょっと明確にしていただきたいなと

思うんですね。

　それから、財政力からいいますと、こ

の補正はどうするんですかといいますと、

起債を起こさな仕方がないんですけれど

も、ご存じのとおり摂津市は公債費比率

が２６．３％ということで大阪府下でトッ
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プ、全国的にもワースト１０ぐらいに入

るんじゃないかなと思うんですけれども。

起債制限比率に、義務教育施設ですから

入らないということなんですけれども、

借金が増えるということになってしまい

ますんで。この点についてもっと、例え

ば羽原部長なんかは財政には非常に詳し

い方ですので、これはいかんということ

で、どれぐらい検討されたんかなと思う

んですね。

　その辺のところ、一番懸念するところ

です。この起債をかなり起こさなければ

ならないと。プラスだけでも５億２，１

００万円、これだけのお金を出してこよ

うとすれば、根底には小学校の跡地を売

却というような話も今まで出ております。

現在のところで市長も余り売却はしたく

ないようなことも言っておられます。災

害時の避難場所、それから地域のコミュ

ニティの場所ということで必要最低限売

却しなければならないかもしれないけれ

ども、何とか残していきたいという方向

を聞いておるんですけれども、このこと

によって味舌小学校の跡地、それから三

宅小学校の跡地、統廃合した後、売却論

がどうしてもあそこに、これだけのお金

が要りましたから売らなければならない

というような裏づけになってしまうんじゃ

ないかなということも懸念するわけであ

ります。

　そういうところで一応、一度ご答弁を

いただいて、再度質問していきたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。

○石橋委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　それでは、まず

４億７，７００万円の根拠ということで

ございましたのでお答え申し上げます。

　平成１５年にこの統廃合の説明会をす

るに当たりまして、試算したわけでござ

いますが、その当時は午前中からの質問

の中でお答え申し上げましたが、１０教

室の普通教室が必要だということと、あ

と職員室、それと給食場の設備が必要と

いうことで、一応算出根拠といたしまし

ては、普通教室、１つの教室で１００平

米を予定いたしまして、１００平米掛け

る１０教室、それと職員室等の増設で５

００平米。ですから、１，５００平米に

当時の建築単価で２５万円を掛けまして

３億７，５００万円の建設費。それ以外

に撤去費、それとあと設備、放送設備と

かそういった部分。それと給食場の増改

築等々のそれぞれの整備費を合わせまし

て、先ほど申し上げております４億７，

７００万円という数字を出させていただ

いております。

　今回、ご提案申し上げている数字でご

ざいますが、先ほど来申し上げてますよ

うに、今現在、普通教室が８教室ござい

ます。それ以外に養護の教室であります

とか、学童保育の教室を合わせまして、

普通教室として使っているのが１５教室。

それと、それ以外に特別教室が７教室。

あと管理棟があるわけですが、そういっ

た普通教室等１５教室と特別教室７教室

につきまして、今回、特別教室棟を取り

壊さなければならないということで、新

たに特別教室棟と普通教室の不足分を建

てますが、今回差し引きいたしますと普

通教室として９教室増、それ以外に養護

教室、それとティーム・ティーチングの

ＴＴルーム、それと学童保育の部屋でそ

れぞれ１教室、合計１２教室の普通教室

が必要になっております。それと、特別

教室７教室をすべて解体いたしますので、

それに見合う特別教室７教室。

　ですから、単純にいきますと普通教室

を１２教室と特別教室７教室、あと給食

場の増築ということになります。

　ですから、当初と算定が違いましたの
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は、普通教室につきましては当初１０教

室程度と申しましたので、先ほど言いま

したように１２教室ですので、そんなに

違いはないかと思います。

　結局のところ、先ほど来申し上げてお

ります道路斜線規制にかかった特別教室

棟を丸々解体して建てなければならなく

なったということの、この７教室分の増

と、当初予定しておりました給食場を増

床でやる予定をしておりましたが、それ

も建築基準法の改定の関係でできなくな

りましたので、それも新たに建てなけれ

ばならないということになりまして、こ

の特別教室棟を建てる部分と給食場が新

築になった、その部分で金額が今回の金

額になっているということでございます。

　特別教室は、通常、普通教室２教室分

を１教室として大体建てますので、７教

室ということは普通教室１４教室分。

　ですから、普通教室の増築は１２教室

ですので、約倍の建物の大きさになって

しまうということで当初の４億７，７０

０万円が今回の数字になったということ

でございます。

　それから、特別教室棟を解体する根拠

についてでございますが、特別教室棟に

つきましては建築基準法の道路斜線規制

というのがかかっておりまして、これは

もともとかかっておる規制でございます。

午前中の説明の中で私ども説明申し上げ

ましたのは、平成１７年６月施行の建築

基準法の改正につきましては、２階部分

の廊下が増設できないこと。それと、増

床する場合でも５０平米しかできないこ

と。このことが平成１７年６月施行の建

築基準法の改正内容でございます。その

ことを知ったと同じ時点で、道路斜線規

制についてもこの敷地についてはかかる

ということを私ども建築住宅課の方から

教えていただいたということで、これが

１７年の１１月にそういうことがわかっ

たということでございます。

　それから、特別教室棟を残す方法があ

るのかないのかということでございます

が、基本的に今回、特別教室棟を最終的

には解体して新たに建てるという方法を

選択したんですが、まず前段ではその１

１月に建築住宅課の方から指摘を受けま

したので、設計業者と契約いたしまして、

それを残して使える方法があるのかない

のか、というところから設計業者とは協

議に入りまして、その中で残す方法もあ

ることはあるという提案は受けておりま

す。それにつきましては、今回の道路の

斜線規制が、高さで言いますと、特別教

室棟の３階、４階部分が、道路斜線規制

の高さにひっかかっているということで、

この３階、４階だけ解体除却して１階、

２階を使う方法があるという提案を受け

ました。

　私どもは詳しい技術的なことはわかり

ませんので、そうすることによって少し

でも費用が安くいけるんであれば、そう

いう方法を選択したいということで、そ

の方法について設計コンサルタントの方

へ試算していただいたんですが、結果と

いたしましてそういう工法はあるけれど

も、現在子どもたちが授業に使ってる教

室を壊すということになれば、その期間

の仮設の校舎であるとか、また除却した

後の１階、２階を使う部分だけの設備で

あるとか、そういったことを詳しくコン

サルタントの方が積算した結果として新

たに建てた部分と経費的には変わらない

と。むしろ仮設校舎をつくるであるとか、

そういったことで工期が長くなってしま

うということが判明しましたので、私ど

もはそこに１階、２階を残してするより

も、全く新しくつくった方が、今後１０

年、２０年と使う建物でありますので、
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子どもたちにはいいだろうということで、

そちらの方を選択いたしました。

　また、その前段で例えば特別教室その

ものを義務教育施設から外してしまうと

いうことが可能かどうかということにつ

いても一定議論をしたんですが、しかし

そのことにつきましてはやはり行政を担

う私どもがそういった形の中で運用する

ことについては、今後の行政を進めるに

あたって非常に問題があるという指摘も

受けましたので、その部分を残すという

選択には至らなかったと。仮に残したと

しても、そこへ耐震補強の工事をするな

り、結局その残した建物につきましては

義務教育の施設として使えませんので新

たに今回と同じような形で建てていかな

ければならないということもありますの

で、そこの部分は行政としてはやはり今、

コンプライアンスが非常に厳しく言われ

てる中では、その方法は選択できないと

いう結論になりまして、先ほど言いまし

た１階、２階を残す方法とか、いろいろ

検討したんですが今回の方がよりいいだ

ろうということで最終的に今回の方法に

なったということでございます。

　それと、結局、財源といたしまして補

助金、それと地方債と一般財源というこ

とになるわけでございますが、先ほど森

内委員もおっしゃっていましたように、

地方債につきましては今回の実質公債費

比率からは除外される地方債ということ

になりますので、もう、この地方債を発

行したことによって、今現在実質公債費

比率が２６．３％になっておりますが、

その部分には影響は与えません。

　しかし、いずれにしましても借金でご

ざいますので、それの償還財源が今後３

０年にわたって発生するということで、

その財源をどうするかということにつき

ましては、今回補正予算をあげるに当た

りまして財政の予算査定を受ける中で最

終的にはこの方法を選択するということ

で一応補正予算として市長部局と調整し

た結果ということでございますので、こ

の返済のための財源が今後必要になって

くるということについては、そういうこ

とになろうかと思います。

○石橋委員長　羽原部長。

○羽原教育総務部長　財源としての跡地

の問題ということでございます。跡地に

つきましては、教育委員会単独で決定で

きるということでもございませんので、

市長部局と一度協議をするということで、

実際には協議に既に取りかかっておりま

す。

　市長の考えとしては、やはり安易に売

却ということは望ましくないという考え

であるというのは、私どもも承知をして

おるわけですけども、現状の財政の状況

及び今後のさまざまな事業、仮に教育委

員会だけでも耐震補強工事、これはやは

り国の方からは早急に進めるように求め

られていると、そういう事情があるわけ

でして、現状の財政を見たときにそうい

う今後進めていくことが求められる事業

が果たして可能かどうか、そういう議論

が当然必要になってくると思います。

　そういうことを改めて整理をしまして

結論づける。ただ、財政の現状を見れば

売却も当然選択肢に入れて検討するとい

うことで、今後できるだけ早急に実務者

レベルでの会議で一定整理をした上で結

論を出していくということで今のところ

作業を進めておるところでございます。

　ですので、直ちにこの場で売却どうこ

うということまでは申し上げかねますけ

ども、そういうことで既に作業には着手

しておりますので、一定の時期にはまた

考え方についてはご説明できるものとい

うふうに思っております。
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○石橋委員長　森内委員。

○森内委員　今回の補正については非常

に遺憾であります。

　例えばといえば、名前を出してなんで

すけど、例えば教育長が新しい家を建て

る。その要因としては、例えば子どもさ

んが今、分かれて住んでおると、独立し

ておられると、今度家を建てて２世帯住

宅にするから、もう今のところを売却し

て一緒に住もうやということで例えば５，

０００万円の家を建てましたと、２世帯

住宅。ところが、よく考えてみたらキッ

チンは狭い、これも広げないかん。子ど

もの部屋も計画に入れてませんでした。

年がいったらバリアフリーにもせないか

ん。それで、よう考えてどないしても１

億円はかかりますよと。今までの子ども

さんが住んでた家を売却の契約もして手

付けももらってしまったと。さあ、どう

しようかというのと同じ理論なんですよ、

これ。

　教育長やったら、これ、どういうよう

にします、そうなったときに。いや、そ

んなん５，０００万円でやってもらわな

困るやないかというのが当たり前なんで

すよ。

　４億７，７００万円も一緒じゃないで

すか、これ。５億２，１００万円ですよ、

プラス。

　これ、最初は教育委員会サイドで積算

したんです。例えばこれ、今、教育委員

会サイドでこの５億２，１００万円をコ

ンサルタントに委託せんと、どれぐらい

でできるかということをやったんですか、

これ。教育委員会として、これぐらいで

というふうなところで、ああコンサルタ

ントから来たからしょうがない、納得せ

なしょうがないというのか。

　例えば、先ほど馬場次長も言われまし

たけども、社会教育施設として今の特別

教室棟を生かせる方法もあるんですよ。

だから、そういう２階の渡り廊下があっ

て、はしご車が入らないから、これは消

防法でもだめです、建築基準法でも違反

しますと。

　しかし、建築基準法、あれが建ったと

きには合法的に建てたもんなんですよ。

その要因として改正もあるでしょうけど

も、一番大きな要因はあの西側の道路、

住宅開発、宅地開発のときに道路認定やっ

たんですよ。その、そういうときに建築

と打ち合わせをして道路斜線規制かかり

ますよと。今度、開発するときには、お

たくの建てる家はもっと、まあ言うたら

１０メートルの道路斜線ですか、それに

見合うような開発をするのが市の姿勢じゃ

ないですか。それを後で、こんなんおか

しいやない、改正ですって、そんなので

済む話じゃないですよ、これ。

　どこかの知事さんが「もったいない」

ということを言うてるんですよ。あれは、

今度つくるからもったいないんで、今あ

るもんをつぶすのと、どっちの方かとい

うたら、つぶす方がもったいないと思い

ますよ。生かしていけるというような形

でも、例えば社会教育施設、いろいろな

問題があると思いますよ。しかし、やは

りその施設を残そうとすれば、いろいろ

なことを考えてやるべきじゃないかなと。

余りにも唐突にポッと出されて、先ほど

委員からも指摘がありましたけども、ポッ

と出て協議会もしないでやると。もう、

賛成せざるを得ないというようなことで

は教育委員会の姿勢というのを疑わざる

を得ないんですよ。

　もう、こうなりましたから、これでやっ

てください。文句があんのやったら、後

で言うてください、後の祭りですよと、

それじゃあぐあい悪いんです。我々が最

初に統廃合というのは、やっぱり教育を
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どうしようかということ。その根底にあっ

たのは、やっぱり経済的に最小限の経費

で最大限の成果を上げるということで４

億７，７００万円、致し方ないというこ

とでやったんです。いざ、統廃合が決まっ

たら、その倍かかりますよと。統廃合は

もう決定して、あなた方、皆賛成したか

ら、これも賛成せなしようがないんじゃ

ないですかというようなことでポッと出

された今回の補正なんですよ。

　先ほど言いましたけども、教育長、例

えば先ほどの２世帯住宅のあれに合わせ

て、そんなんむちゃくちゃやないかと言

うのが僕は当たり前だと思うんです。教

育長として、どうなんでしょうかね。

　それともう１点は、給食調理場ですね。

最初は増床ということだったんです。そ

れが今度は建てかえて広くするというこ

とで、かなりの金額がかかるんですけど

も、かねてから給食調理の民間委託とい

うのが打ち出されておりますけども、こ

の点については非常にもったいない話で

すね。

　例えば優先順位があるでしょうけども、

どこどこの学校から、小学校１２校、中

学校５校あるんですけども、中学校は別

として、小学校の給食調理の民間委託と

いうのは、やはり財政的に見ても効率的

なということで民間委託しようという方

向で進んでる中で、これだったら恒久的

なものをつくって、そういう面からにし

てももったいない施設やないかなと思う

んですけど、その辺について一度、お答

えいただきたいと思います。

○石橋委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　今回の工事単価

について、果たして妥当かどうかという

ご質問ですけども、当初、先ほど申し上

げました私ども約２５万円で一応１０教

室分を計算しまして、あとそれ以外に給

食場と職員室と、そういう形でしておる

わけですが、今回設計業者から提示いた

だいて中で、これにつきましては私ども

だけではなく建築住宅課の技術者も入っ

ていただきまして、その内容を精査する

中で工事内容等、設計業者と協議して、

最終この工事でいこうということの精査

は一応させていただきました。

　でき上がった部分の工事費を見ますと、

６億４，６００万円ほどの直接工事経費、

それ以外にあと管理経費がかかるわけで

すが、そういった部分を勘案しますと、

私どもが見てた２５万円よりも低い金額

に結果としておさまっておりますので、

基本的に私たちも一応、設備等も精査し

た中で最終的な数字はその程度になって

おりますので、今回はこの数字で妥当で

あるというふうに考えまして、一応今回

予算の計上をお願いしているところでご

ざいます。

　ただ、経験則といたしまして、今後こ

れを入札にかけますと、また請負業者の

企業努力の中でもう少し節減していただ

けるものと考えておりますので、単価的

には今回妥当な単価ではないかと、その

ように考えております。よろしくお願い

いたします。

○石橋委員長　田橋課長。

○田橋学務課長　給食場の民間委託を議

論のある中でどうしてこのような経費を

かけてまで改修するのかということなん

ですけども、民間委託については学務課

の方でもいろいろ検討してるわけなんで

すけども、他市の民間委託をしていると

ころへも伺って聞いてるんですけども、

やはり学校の給食の安全という意味で民

間委託をしている施設はすべてドライ運

用のできる施設を他市も民間委託してお

ります。

　ですので、この味舌東小学校の施設に
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新設でドライ運用をするような施設を建

てたとしても、今後、もし仮に委託となっ

た場合は委託の施設として民間に任せら

れる施設ということで考えております。

○石橋委員長　森内委員。

○森内委員　何回もしつこいようですけ

ども、この当初の４億７，７００万円で

すね。ここのところの算定が、どうもお

かしいんです。例えば特別教室棟をつぶ

さなければ４億７，７００万円でいける

んですね。それで、なぜ増えるか。つぶ

すから、この際ということで倍になった

んですよ。そこのところがおかしいと言

うんですよ。

　だから、つぶさないようにして、こち

らをプラスアルファで、例えば増設しよ

うという努力をされたのかということで

す。

　それから、建築基準法で道路斜線規制

なんですけど、これ改定なのか。新しく

１７年６月施行で改定されたと言われる

んですけども、この道路斜線規制という

のは以前からあったんですよ。なぜ、こ

れが発生したかというのは改定じゃない、

抵触するようになったからと思うんです

よ。

　道路認定をしたから、道路斜線規制に

抵触するんですよ。そこのところ、きっ

ちりしてください。

　改定されたから、それは違法なのか。

市が認定道路として、その周りの状況が

変わったから抵触するようになったんか、

そこのところをきちんとしておいてくだ

さいよ。そこが問題なんですよ、これが

きちんとしないと、そのときになぜ抵触

するようになったんかと。

　そしたら、ほかに回避できた一つの方

法もあったんじゃないですか。例えば道

路幅員を広げるとか、そういう指導がで

きたんじゃないかということになるんで

すから、その辺のところを明確に答弁し

ていただきたいなと思います。

　それから、給食の調理場ですけども、

そら衛生的な施設でやるというのが、こ

れがいいとは思うんですけど、最低限で

何とか抑えられないかと。

　それから、給食の民営化というのは他

市でもやっておられますけれども、やは

り給食センターというような形で各１２

の小学校に１つずつじゃなしに、やはり

将来的には１つの大きな施設から各学校

に配食するというようなシステムの方が

効率的であると言われておりますんで、

そのようなことも検討されておるのに、

なぜ今回こないなるのかというのは我々

もこの将来のこういうふうにしようとい

う計画があるのに何か逆行するような感

じも見受けられんこともないわけです。

その辺についても、もう１つお願いした

いなと思いますね。

　例えば、この施設を社会教育施設とし

て残して、社会教育施設の中で義務教育

の学校側が、その目的で借りるという方

法も１つあると思うんですよ。

　要因は、建築基準法に抵触するという

ことなんですけど、抵触するようなこと

を市がやったんですから、別にそれを何

とか分離してできないかと。僕はできる

と思います。道義的に市がやるからでき

ないということなんですから、民間であ

ればもったいないという立場からであれ

ば、必ずそれはできると思います。そう

いうことも考えて、やっぱり出してきて

もらわないと、この倍以上の補正を組む

というのは、これはどうかなと思います。

　それから、手続きの順序にしても、こ

んなんやりますから、こないなりました

んやと。余りにも簡単過ぎるというか、

情けない限りです。

　１７年６月にわかったのか、そのとき
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に認定したのか、認定して抵触するよう

になったのか、そこのところもひとつ教

えていただきたいと思います。

　先ほども言いましたけど根底にはやっ

ぱり教育長、さっきより言いますけども、

計画はこれやったと、こう変わりました

んやと、納得してくださいって、さっき

の家の、それでいいのかどうかですよ。

私は、そんなんやったら絶対に納得でき

ないですよ、その点、聞かせてください。

○石橋委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　なぜ、この特別

教室棟が既存不適格になったかというこ

とについて明確にということでございま

す。

　基本的に、今、ご指摘いただいたとお

りでございまして、まずこの学校は昭和

４７年開校でございます。その当時は、

今現在、道路となっている部分につきま

しては、すべて学校用地として買収して

おりましたので、その時点においては、

この建物はすべて建築基準法に適格な建

物として建設されました。

　その後におきまして、議員おっしゃっ

てます道路認定という形が出た段階で結

果的に、その段階でこの建物が既存不適

格になってしまったということです。

　そのことは平成１７年６月施行の改正

とは、また別の話でございまして、それ

以前のことでございます。

　結果的に、その道路用地として認定さ

れたときに建物が既存不適格になりまし

たが、基本的に今回、敷地内に増築をし

なければ既存不適格といえども適格な建

物として使用はできるんですが、今回、

統合によりまして新たに１０教室分、普

通教室を増築しなければならないという

ときに現在の建築基準法上では学校全体

の敷地の建物を一体のものと見なして、

その建物すべてが今日の建築基準法に合

致しなければ新たな建物を敷地内に増築

できないという規定が、これはもう以前

からございますので、その規定にひっか

かって今回そのままでは残せない。新た

に、要するに建築をしようとすれば、そ

の建物を除却するか何らかの方法を考え

ないと、新たな教室が建てられないとい

うことになりました。

　そこで、私ども判断する中で先ほど来

申し上げておりますが、じゃあその特別

教室棟を現在の基準法に合わせるために

３階、４階部分を解体する方法を検討い

たしましたが、これとて経費の問題で新

たに建てるのと遜色ない費用がかかって

しまうということでできなかったと。

　また、じゃあこの敷地を外してしまっ

て、全く除いてこの建物を建物として有

効に活用すれば、その価値は残りますの

で、おっしゃっているとおり相殺される

わけでございますが、しかしこの建物は

４９年の開校ですから４８年に建設して

おります。そういう意味であれば３０年

以上たっている建物、それと、今現在こ

れを使用するとすれば耐震工事も必要に

なってくる。

　それと、またこの建物にはトイレ、あ

と内階段がございません。消防法の建築

同意の関係で渡り廊下は撤去しないと別

の建物になりませんので、そうした場合

にその特別教室棟を別の施設として使用

すれば、そういったトイレでございます

とか、階段でございますとか、そういっ

た改修費も相当かかってくるという中で、

これをそのまま残しておくのがいいのか

どうかということも内部で種々検討した

結果として、このまま使用するには耐え

ない建物だという形の中で判断させてい

ただいたということでございますのでよ

ろしくお願いいたします。

○石橋委員長　田橋課長。
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○田橋学務課長　給食のことですけども、

まず現在考えておりますのは、食中毒の

観点から、給食センターで配膳され、も

し食中毒が起こったら数校ということ。

やはり安全面から見て、その危険度の回

避をするということで自校方式、自校で

給食を実施すると危険度も分散されると

いうことで、味舌東小学校の給食調理場

は老朽化がきてまして、統廃合をしなく

ても、もう改修に当たる時期になってお

ります。

　そこで統廃合があって、児童数が増え

たということで、その面積、改修するに

当たっては文部科学省の方からも改修す

るときは、すべてドライ運用にしなさい

というような通達も出ておりますので、

そのドライ運用をするに当たっては５０

平米以上の面積は要るということで新築

で建てて安全な給食を実施するというこ

とで考えております。　

　給食センターも検討してるんですけど

も、やはり近年の食中毒を起こしたとこ

ろは逆に単独校に戻っている市町村もあ

るということを聞いております。

　そういうことで、今のところ教育委員

会としては単独方式を続けていきたいな

というように考えております。

○石橋委員長　教育長。

○和島教育長　今回の補正にかかわって、

例えば自分の住宅を建てる場合を例にとっ

て、どうなのかというようなご質問であ

るかと思います。非常に難しいところが

あるんですけども、建てかえの目的も必

ずしも一緒ではない、違いますし、ただ

そういう中でやはり、もしそういう場合

があれば、建設計画の中でカットできる

ところはないのかとか、あるいはさまざ

まな方法を検討しながら工事内容そのも

のを精査して、できるだけむだを省いて

建てかえ経費、それの削減に努めて建て

かえ計画を進めていきたいと、そのよう

に考えるのではないかなと思います。

○石橋委員長　森内委員。

○森内委員　まあ、これぐらいにしてお

きますけれども、我々としては統廃合に

賛成をして、やっぱり子どもたちの教育

のためにということで将来の摂津の教育

の一環として、それの１つの前身計画と

して統廃合を容認して、将来の摂津を担っ

ていただく子どもたちのためにというこ

とで統廃合を進めていってくださいといっ

たんですけども残念ながら今回の補正と

いうのは非常に遺憾であります。その点

だけは、やはり公のものであるという認

識はもちろんなんですけど、やっぱり自

分の財産としてという視点に立った計画

も必要じゃないかなと思いますよ。

　先ほども言いましたけども二世帯住宅

の話と一緒なんですよ。こんなん、ポッ

とこれだけ必要ですから、いやあ当初の

計画はこれだったんですけど倍かかりま

すよと、こんなばかな話はないんですよ。

それだけ、ちょっと頭に置いといてくだ

さい。

　算定根拠にしても、当初の見込みとい

うのは非常にあまいんですよ、これ。コ

ンサルタントも何もなしで大体概算で、

これだけ４億７，７００万円かかります

よと、これぐらいやったら統廃合するの

に、皆さんこれぐらいで、いや、それぐ

らいやったら統廃合してランニングコス

トからいくと何年かしたら経費ができる

んじゃないかというような考えで我々、

ああ、それやったら致し方ないというこ

とで賛成してきたんですよ。それが今回

の倍の補正というのは、納得できないで

す。

　それから、起債制限比率はということ

なんですけども、借金に変わりないんで

すよ。羽原部長、これ、財政的に見て摂
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津のこれから将来にやっぱり返していか

んならんですよ。今まで、どれだけ業務

再構築運動の中から、それから行革のやっ

てきた、あれも削り、これも削り、議会

も一緒になって、やってきたんですよ。

それを今回ちょっと入る見込みがちょろっ

とありましたと、あれ使おうかというよ

うな感じでやってもらったら困るんです

よ。僕ら、そういう感じに受け取るんで

すよ。思わぬお金が入ってきたと、そう

いうところで一遍、この将来のことを考

えて今まで財政にほんとに詳しい羽原部

長、これからどないですか。一遍ちょっ

と今後の見通し聞かせていただきたいな

と思います。

　馬場次長も言われることはもっともな

んですよ。これ、建築基準法の改定じゃ

ないんですよ。抵触するようになったん

です。間違いないですね。これ、何か建

築基準法が変わったから、この建物、取

り壊さないかん、じゃないんです。

　例えば道路認定するときに、もっと部

局の中で、ほかの部局と連携を保ちなが

らやれば、もっと早くわかってたんです

よ。

　それから、例えば道路斜線でいくと、

道路を広げてもらわな、どないもならん

ですよ、うちがこれつぶさないけません

よって。ここの賠償問題やってもいいん

ですよ。おたくは、これ建てるというこ

とで抵触して、どないしてくれんねんと。

民間やったら、やりますよ。そういうと

ころを考えて、やっぱり公の財産を自分

が、ほんとに自分の財産としてこれから

どういうふうに活用していこういう視点

に立ってやらないと、僕はだめだと思い

ます。そういう点を踏まえて、今回大き

な反省材料だと思います。私も今回の統

廃合の施設が非常に学校施設としてよく

なるという、これは反対できないですか

ら、これは反対はしないですけれども、

やはりその経緯において、もう１回、精

査していただいて教育委員会のシステム

というのを改めないかんと思うんですけ

ど、その点についてどうかということを

お聞きしたいと思います。

（「議事進行」と川口委員呼ぶ）

○石橋委員長　川口委員。

○川口委員　今、森内委員の質問の中で

１７年６月施行の建築基準法改正の問題

で、それは抵触であって、改正ではない

のではないかと確認してはるんですが、

先ほど馬場次長の答弁では、道路認定を

うったときの部分の抵触の部分と、それ

とは別に建築基準法の改正ということが

あるということで説明はされてるわけで

すけれども、その辺のところ、一体何が

本当なのか、それこそきちんと精査して

答弁していただきたいと、そういうふう

にお願いしたいんですが。

　質問の中で、そういうふうに言うては

るもので。

○石橋委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　先ほどの答弁の

中でも私は、基本的には今ご指摘いただ

いた内容で答弁したと思います。基本的

に、平成１７年６月に建築基準法が改定

されて施行された内容については、先ほ

ど私、２階以上の廊下の接続ができない

こと、それと５０平米以上の増築ができ

ないことの２点、それ以外に今おっしゃっ

ていただいた、正確には道路の斜線規制

に抵触する事実がありますと、そういう

言い方でさせていただいていると私は思っ

ておりますので、決して午前中の答弁と

今の答弁が変わってるわけではございま

せん。

　結局のところ、同じことの答弁になり

ますが、午前中も今も同じ答弁をしてお

ります。
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　平成１７年６月の建築基準法の改正の

施行にかかる部分は２階部分が渡り廊下

で接続できないこと、及び既存の建物を

５０平米以上増築できない。この２つが

平成１７年６月施行の改定に抵触する部

分でございます。

　それと、今、ご指摘いただいた道路斜

線規制のことは、これは平成１７年６月

施行の改定ではなくて、先ほど正確にと

いうことで答弁いたしましたが、建てた

当時はすべて学校敷地でございましたの

で、建築基準法上、適格な建物として建

設いたしましたが、その後の周辺開発に

伴いまして、道路認定をされた時点で建

築基準法に抵触いたしまして既存不適格

の建物として今日まで来ていると、そう

いうことでございますのでよろしくお願

いいたします。

○石橋委員長　羽原部長。

○羽原教育総務部長　行政としての判断

の仕方、業務の進め方についてのご質問

でございます。また、財政の問題も及ぶ

わけですが、今回の問題はさかのぼって

いきますとご質問にありますように、も

ともとは何ら問題のない建物でございま

したが、一定の開発行為の中で道路認定

をしたことに行き着く部分もあろうかと

思います。そのあたりも、その辺の細か

な経過は私も今承知をしておりませんけ

ど、やはり市の施設をいろんな多角的に

ながめて一定の判断をしていくというこ

とも、やはり求められている１つの事例

になろうかというふうには考えます。

　そういうことで、施設管理を担当する

者といたしましては、今後その辺は十分

に業務といたしまして今後の管理につい

てしっかり取り組んでまいりたい。

　それと、財政の問題、私の方で立ち入っ

た議論をする立場ではないかとは思いま

すけども、ただ非常に厳しい状況に相変

わらずあるということは認識はいたして

おるところです。一定の財源が少し見え

てきておるわけですけども、だからとい

うて、それをあてに今回補正をお願いす

るということでは、これは決してござい

ませんで、やはり法的な問題をいかにク

リアするかということで、内部で相当議

論もし、いろんな方法を検討はしてみま

したけども、どう考えても、もうこれし

か方法がないということで、もう万やむ

を得ずということで補正はさせていただ

いております。

　また、今後時代の変化に応じて新しい

事業ということもやはり出てくるわけで

すから、決して安易な事業選択をせずに、

やはり財政、しっかり踏まえてやってい

く必要があるんだろうなというふうには

考えております。

○石橋委員長　渡辺委員。

○渡辺委員　ほとんどの委員さんと私は

同じような気持ちでございまして、今、

森内委員がおっしゃったことがほんとに

全ての統括というような形で私も思うわ

けでございますが、ほんとに信頼関係、

我々委員の立場とそれから行政の立場、

それぞれ立場の違いはありながら、やっ

ぱりきちんとした信頼関係に基づいての

議論を進めていくというのが、これは健

全な委員会の運営の仕方というふうに思

うわけでございますが、我々がいただい

た資料とか、それから情報は、それが間

違った情報によって、また欠落した情報

によって、それが議論されるということ

になったら、これは信頼関係が非常に損

なわれるわけでございます。

　我々は、この統廃合に関して賛成した、

また委員会でいろいろ議論して、結局は

議論が出尽くしたという時点でこの委員

会として採決等をしたわけでございます。

　その間に何年もかけて、例えば地元の

－ 34 －



方々との話し合いを進めながら、また我々

文教常任委員会委員に対して、いろいろ

委員会においての質疑をやりながら進め

ていったわけであって、出尽くしたとい

うことは、それである程度の結論を得た

ということでございますから、それによっ

て我々が判断して、一応の賛否を取った

わけです。

　それが今回のように突然、これ協議会

を開いて、それなりにこの内容を委員会

に対して説明をしながら今回こういう形

で出てきたんやったら、納得はいかへん

けど、まだ理解はできるんですけど、突

然こういう形で倍以上の補正が組まれる

ということに関しては非常に私は憤りを

感じるわけでございます。

　あなた方に対して、はっきり言うて、

どっち向いて仕事してたのかということ

を問いかけたいと思うんです。

　コンサルタントが入って、初めてこの

金額がわかったとか、そういうようなご

答弁を先ほどもいただいておったわけで

すけど、平成１６年の段階で、答弁の中

ではある程度、規制等もあったというこ

とで、今、ご答弁あったわけですけど、

それやったら、あなた方の事務局という

のは一体どういう仕事をしたのかという

ことをこれ問いかけたいんですね。

　私は、何回もこの摂津市の中に一級建

築士がたくさんおるわけですね。二級建

築士もたくさんおるわけであって、専門

家がたくさんおる中で、そういう方々と

いろんな話し合いをしながら、例えば部

署の枠を越えていろんな議論をしながら

やっていったら、こういうことにならな

かったかもしれません。

　それがコンサルタントを入れた途端に、

こういう形になったということになった

ら、あなた方はどっち向いて仕事をして

たのか、非常に私は疑いたくなるんです。

　過去においてもあったんですね。過去

においても、教育委員会によって、あや

ふやな報告事項を上げられて、私はこれ、

議会の場できっちりと指摘したことがあ

ると思いますし、それからさまざまな施

設においても我々議員が初めて指摘して、

初めてわかったようなこともたくさんあ

るわけであって、あなた方教育委員会は

一体どっちを向いて仕事をしていたのか

ということに非常に私は疑問を感じるわ

けでございます。

　このような１つの内容において、こん

な唐突にこの委員会に出されたときに、

もう決まったことやから、こういうこと

はしゃあないことやから、納得しなさい

というようなことを言われても非常に我々、

市民から選ばれた立場の人間としては承

服しがたいものがあるわけです。事務方

の責任者として、教育長、どのようにお

思いか、ちょっと一遍、お気持ちを聞き

たいと思いますんで、よろしくお願いし

ます。

○石橋委員長　和島教育長。

○和島教育長　ただいま、厳しいご指摘

をいただいてるわけでございますけれど

も、今回の補正予算において当初計画と

大きな乖離ができました。このことは、

先ほど来、仕事の進め方がずさんである、

あるいは事前の説明責任が果たせていな

い等々、大変厳しいご指摘をいただきま

したことを私としては重く受けとめてお

るところでございまして、大変申しわけ

なく思っております。

　今後は、再びこのようなことがないよ

う、私を先頭に職員一人ひとりが緊張感

を持って、今もご指摘のありましたよう

に他の部署とも常に連携を取りながら組

織が一体となって業務に取り組んで、そ

して信頼回復に努めてまいりたいと、そ

のように考えております。
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○石橋委員長　渡辺委員。

○渡辺委員　教育長がそういうふうにご

答弁いただいて、決意を見せていただい

たんで、このくらいでおいておきたいと

思うんですけど、ただ、今言うたように

行財政改革から始まって、これずっと十

年来、この財政問題でいろんなことを議

論してきたわけですし、それから我々議

員も理事者側もいかに工面しながら将来

の摂津市のことを考えて行財政改革を進

めなあかんという決意のもとやっておっ

たわけであって、このようなことがポン

といきなり４億、５億になったら、今ま

でのことは一体何やということになるわ

けですよ、これ。

　すべて飛んでしまうわけでしょ、こん

なことが、電気を休み時間暗くして、そ

のような形でほんとにせこいことから、

せこいことやと非常に申しわけないんで

すけど、そういうことからきちきちと始

めながら我々も協力して考えていかなあ

かんということで、赤字再建団体になっ

たらあかんということで、非常に緊張し

た中で我々はこれ、やっていっとるわけ

ですよ。そんなことは、ことも簡単に、

これ５億以上かかりますねん、そんなこ

と言われて非常に私は憤りを感じますし、

これは姿勢を問いたいというふうに私は

思うわけでありまして、それから先ほど

の給食調理場の件でも、ほんとに議論が

非常にちんぷんかんぷんなんですよ。

　それやったら、もう給食調理自体、危

険性を考えて分散せなあかんのやったら、

給食調理をやめて弁当持っていったらい

いわけです、責任回避のことを考えたら

ね。

　そんなような１つ１つ、きちんと、も

うちょっと物事を真剣に考えて、グロー

バルに物事を判断するという姿勢を当然、

教育委員会、持っていただかなくてはな

らないと思います。各ほかの部署と違う

んや、我々教育委員会は独立的な存在や

ということで壁をつくって、そんなこと

をされとるから、こういうことになるわ

けであって、そういう点はしっかりと、

今後そういう点、よく考えていただきた

い。

　それと、我々議員と理事者側は、その

やりとりをやりながら、先ほど言いまし

たように、やりとりをやりながらでも、

きちんとした正しいベースのもとに置い

て、これからも議論をせなあかんのに、

こんなことやったら、この委員会自体の

皆さんに対しての、絶えず資料に関して、

すべてのことに関して疑問を持ちながら

眉に唾塗って皆さんに質問せなあかんよ

うな状況になるというのは、これは決し

てお互いにとってよくないわけでありま

すんで、その点、強く要望して私の質問

を終わりたいと思います。

○石橋委員長　渡辺委員、並びに各委員

の質問が今回の補正予算額と、当初提示

されました予算の乖離が余りにも多過ぎ

るという点に集中したかと思います。

　業務の進め方、または議会への説明責

任の観点から今後このようなことがない

ように強く委員長として厳重に注意させ

ていただきます。

　山崎委員。

○山崎委員　８月の２５日に判明して、

この数字ですよね。ここへ来てこの説明

で、この流れですね、スピード感という

か。ほんまに委員会審査をしっかりして

もらおうというような意思があったのか

どうか。この流れ、全然、説明、時期的

なものも納得できないですよ。

○石橋委員長　暫時休憩します。

（午後１時５９分　休憩）

（午後２時１７分　再開）

○石橋委員長　再開します。
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　以上で質疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午後２時１８分　休憩）

（午後２時２０分　再開）

○石橋委員長　再開します。

　討論に入ります。

　川口委員。

○川口委員　補正予算の第５６号に対し

て反対討論を行います。

　この委員会の審査を通じまして、５億

２，１００万円の大幅な補正増というこ

とで、この委員会として事前に協議会で

説明をするとか、そういう手続きもない

中で、この委員会の中で採決を行うとい

う、この手法のやり方についても、それ

からこのような大幅な補正増になった原

因についてのその時点時点での判断や、

また昨年から多くのＰＴＡや地域の住民

の皆さんを巻き込んだ統廃合に向けての

根拠となったいろいろな資料、こういう

点でも大変納得がいきませんし、こうい

う提案の仕方については絶対に納得がで

きないということで反対討論といたしま

す。

○石橋委員長　ほかにないですか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○石橋委員長　それでは、以上で討論を

終わり、採決します。

　議案第５６号所管分について、可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○石橋委員長　賛成多数。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　以上で、本委員会を閉会します。

（午後２時２２分　閉会）

委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

文教常任委員長� 石 橋 徳 治
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