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駅前等再開発特別委員会記録

１．会議日時

平成１８年６月１９日（月）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　午前１０時５０分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長
 藤浦雅彦 
 副委員長
 渡辺慎吾 
 委　　員
 木村勝彦

委　　員
 野口　博 
 委　　員
 山本善信

１．欠席委員

委　　員
 柴田繁勝

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正
 助　役　小野吉孝

市長公室長　寺田正一
 同室参事　小山和重
 同室参事　吉田和生

１．出席した議会事務局職員

事務局次長　野杁雄三
 同局次長代理　上　清隆

１．審査案件

　　議案第４２号　平成１８年度摂津市一般会計補正予算所管分
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（午前１０時　開会）

○藤浦委員長　ただいまから、駅前等再

開発特別委員会を開会します。

　理事者からあいさつを受けます。

　森山市長。

○森山市長　おはようございます。

　毎日暑い中、お忙しい中、本日は特別

委員会をおもちをいただきまして、大変

ありがとうございます。

　本日は、過日の本議会で当委員会に付

託されました案件についてご審査を賜る

わけでございますが、どうぞ慎重審査の

うえ、ご可決賜りますようよろしくお願

い申し上げます。

　一たん退席させていただきますが、在

庁いたしておりますので、どうぞよろし

くお願いします。ありがとうございまし

た。

○藤浦委員長　あいさつが終わりました。

　本日の委員会記録署名委員は、木村委

員を指名します。

　暫時休憩します。

（午前１０時１分　休憩）

（午前１０時２分　再開）

○藤浦委員長　再開します。

　議案第４２号所管分の審査を行います。

　本件につきましては、補足説明を省略

し、質疑に入ります。

　なお、質疑に対しましては、なるだけ

広がり過ぎないようによろしくお願いを

いたします。

　どなたか、質疑する方はございません

でしょうか。野口委員。

○野口委員　そうしましたら、今回、別

の場所でこの開発問題に対する必要性だ

とか税金の使い方の問題だとか、３者合

意に基づいて初めて、金額は少ないです

けども推進の方向での予算が計上されて

ますので、そういう視点に立って、そう

いう問題について論議をしたいと思って

ますが、きょう幾つかの問題について、

前段の論議も含めて、そういう位置づけ

で幾つか質問をしたいと思います。

　一つは、目６、企画費、報償費３１５

万円の内訳については理解をしてるわけ

ですけども、まず最初に３００万円の弁

護士だとか税理士関係の費用、１５万円

のまちづくり懇談会の費用ということで

言われてますけども、その辺の内訳とか

積算根拠について、まずお示しをいただ

ければと思います。

　２つ目には、この間、新聞報道で３者

合意をして夢を形にということで、新し

い都市核をつくっていくんだといういろ

んな角度から、今の状況の報告が一般新

聞だとか、６月１５日号の「広報せっつ」

にも掲載されて各家庭にも届きつつある

という中で、いろんなご意見だとか、質

問だとか、問い合わせがあろうかと思う

んですけども、その辺の状況について、

どういう中身が届いているのか、この際、

お尋ねしておきたいと思います。

　３つ目は、前回、基本合意の内容の説

明があったときに、今年度中の業務スケ

ジュールが示されました。これに関する

問題でありますけども、開発は進めてい

くという基本的な立場のもとに多くの市

民の方々の自由闊達なご意見をいただく

と。その内容をこの計画に反映をしてい

くという立場から、予定では８月から来

年３月までの期間、まちづくり懇談会を

行うということが示されています。

　このまちづくり懇談会の趣旨は、今申

し上げたそういうことだと思うんですけ

ども、そのテンポで見た場合に、この構

想に基づいた提案ということで、ダイヘ

ンから土地を買われた業者、この開発を

進めていくＳＰＣということで、そうい

うところから提案される、基本合意に基

づく提案書について、９月をめどに協定
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していくと。７月いっぱいに作成し、８

月に入ったら提案を受けると。提案を受

けて、８月、９月で整合性のチェックを

し、９月中に協定をするということにな

りますと、このまちづくり懇談会で市民

の多くの方々の自由闊達なご意見をいた

だくと、計画に反映するとした場合に、

始まったばかりで基本的な問題について

大枠が決められていくと。

　例えば、この提案の中身がまだ具体的

に、どういうグレードなのか、はっきり

わかりませんけども、例えばコミュニティ

プラザで市が考えているさまざまな公共

施設がありますけども、こういうコミュ

ニティプラザとして集中的に１か所にま

とめてつくるのがいいのかどうかという

問題も、市民の中でいろんなご意見もあ

りますし、この間、３月に綜合福祉会館

を閉められて、ふれあいルームを、旧み

やけ幼稚園を中心にして代替地で活用さ

れてますけども、その状態でもいいんで

はないかと、今日の状況の中では、きち

んと検討されて今後の方向性をつくった

らどないかという、いろんなさまざまな

ご意見もある中で、公共施設の集中か、

分散かということについてもいろんなご

意見もありますし、そうした場合に、こ

の８月から懇談会を行うと。

　２か月間で基本協定を結んで、この協

定の中にコミュニティプラザの大きさ、

グレードが、内容が入った中での協定書

ならば、なかなか市民のご意見が反映で

きない間に進めていくと。

　一方では、庁内検討会議で公共施設に

ついて１月をめどに検討していくという

流れがあります。最終的に検討判断で３

月いっぱいとありますけども、その辺の

まちづくり懇談会で市民の皆さんのいろ

んなご意見をちょうだいするということ

と、この業務スケジュールの関係できち

んとその辺が受けとめられて、事が進め

られていくのかということ、大変理解で

きない部分がありますので、もう少しそ

の辺、わかりやすく説明をいただきたい

と思います。

　それともう１点、前回、南千里丘まち

づくり推進フローというのが資料３でい

ただいてますけども、これから基本合意

書に基づいて土地所有者なり、ＳＰＣの

方で事業提案を行います。そこで基本合

意書に基づいて、いろいろ話し合いが行

われてくるかと思います。その中でも、

いわゆる土地の交換問題も当然出てくる

と思いますけども、この事業提案の内容

について、いろいろ心配もしてるんです

けれども、その辺の、先ほどもちょっと

９月末協定ということで関連してお話し

ましたけれども、事業提案者と基本合意

書のまちづくりの大枠の問題、これをど

ういう縛りといいますか、絡みといいま

すか、その辺、若干理解できるように説

明をいただきたいなと。

　以上、４点、お願いします。

○藤浦委員長　答弁、お願いします。

　吉田参事。

○吉田市長公室参事　まず、今回の補正

予算におきまして、報償費ということで

３１５万円計上させていただいておりま

す。この内容といたしましては、３００

万円が一応、弁護士なり、税理士への報

償。そして、まちづくり懇談会のアドバ

イザーという形で、今、予定いたしてお

りますのが大学の教授にご指導、またア

ドバイザーとして参画していただいて、

まちづくり懇談会を進めてまいりたいと

いうふうに考えております。

　この３００万円の報償費の弁護士費用

でございますけども、内容といたしまし

ては、今後、民間提案に基づきますまち

づくり協定について、市と提案者と協定
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を締結したい。

　そこで、民間側の協力が確実であると

いう部分を担保するために弁護士さんに

相談するなり、協定書の内容を充実して

まいりたいというふうに考えております。

　もう１点、コミュニティプラザ複合施

設、今後いろんな形での視野を検討して

いきたいというふうに考えておりますけ

れども、当然、その部分について民間を

活用した場合、建設、管理、運営など、

ＢＯＴと申しますけれども、そういうよ

うな床を活用した場合の民間の所有であっ

た場合の安全性、リスク分担等、十分整

理して、またそれが摂津市に逆風になら

ないような協定を締結したい、契約を締

結したいというふうに考えております。

　もう１点、民間側の今度、具体的な交

渉がスタートした場合に、やはりそれに

対する法律的な見地でのアドバイスを受

けていきたいというふうに考えておりま

す。

　特に、先ほどご質問もありましたけれ

ども、土地を例えば交換するなり、区画

整理事業を進めるに当たっての民間側の

参画なり協力、その担保性も相談し、ま

た当然、税法上の特例があるかないのか、

そういうことのご相談も税理士さんの協

力を得て相談をしてまいりたいというふ

うに考えております。

　特に、新駅にかかわる部分につきまし

ては、阪急側と協定なり、覚書を締結す

る部分について、やはりそのあたりは紳

士的なものという形は当然堅持してまい

りますけれども、やはり担保性なり、市

としてのリスクをどのような形で明確に

示すかということも弁護士さんと相談し

てまいりたいというふうに考えておりま

す。

　ただ、費用３００万円が高いか安いか

でございますけども、やはり、今、各法

律事務所におきましては報償規定という

ものがございます。ただ、単純に報償規

定によりますと、一つ契約書を締結する

のに例えば２０億円の契約内容であれば

１，０００万円以上の報償規定に基づい

た報償を支払う必要が発生してまいりま

す。

　ただ、今回お願いをしたいと思ってお

りますのは、やはり顧問弁護士さんの方

に多くの弁護士さん、商法とか民法とか

行政法とか、いろんな分野の専門でおら

れる弁護士さんがおられます事務所、幅

広いご意見もいただきたいということで、

できればですけどもご相談申し上げたう

えで、やはり顧問弁護士さんに費用も踏

まえてご協力をいただきたいというふう

に考えております。

　あと、アドバイザーでございますけど

も、通常、摂津市におけます報償規定は

大学の教授ですと７，０００円から３万

円とかいう間の規定はございます。ただ、

今までの報償、摂津市が支払っている事

例等を考えますと、１万５，０００円の

１０回、１回出ていただいて１万５，０

００円の１０回を今回予定をいたしてお

るというところでございます。

　次に、２点目の住民からの問い合わせ

状況、開示した後の状況でございますけ

ども、反対というご意見をいただいてる

状況はございません。

　それよりも、やはり身近な話のご相談、

つまり駅はどこに来るんですかとか、出

口の問題とかいうご意見はいただいてお

ります。そのあたり、十分、問い合わせ

があれば我々誠意を持って、今、ご説明

し、おいでになった場合は接見して、ちゃ

んとご説明申し上げているという状況で

ございます。

　ただ、３点目の今後のスケジュールと

いうことで、今、住民さんからのご意見
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等をどうつながっていくんだということ

で、３点目のまちづくり懇談会の状況で

ございますけども、先ほど言いましたよ

うにアドバイザーが入って、ワーキング

なりを展開していきたいというように考

えております。

　ただ、民間側からの提案が、例えば予

定でいくと、８月、９月に出てきたんで

１０月には締結するという運びに一応なっ

たとします。スケジュール上、そういう

努力をいたします。

　ただし、我々は今後それをもとに住民

さんからのご意見なり、関係者間の協議

を踏まえて地区計画という都市計画法上

の網をかぶせます。

　それは、今年度いっぱい、期間はかか

ろうと思っております。その中で最終的

なまちづくりの担保性を堅持していきた

いというふうに考えておりますので、協

定というのは一定の方向を協力し合う、

連携し合う方向を締結してまいりますけ

れども、最終の担保については、その所

有者の同意をもとに地区計画を定めてま

いりたいというふうに考えており、８月、

９月にすべて、そこで決まってしまうと

いうふうには考えておりません。

　それと、コミュニティプラザの関連で

すけども、集中配置がいいのか、分散が

いいのかということでございますけども、

この部分につきましては、やはりまちづ

くり懇談会でもコミュニティプラザとい

う一つの課題、問題点を提起しながら、

いろんな幅でご意見をいただいて、そし

て我々として、市として、一定の方向を

お示ししてまいりたいというふうに考え

ております。

　４点目の南千里丘まちづくり推進フロー

のＳＰＣに対しての事業提案の内容的な

ものと縛りと申しますか、堅持する部分

につきましては、今後、事業提案がどの

ような形で出して来られるかということ

によっても変わろうかと思いますけれど

も、やはり我々とすれば、前回の特別委

員会でご提示させていただきましたまち

づくり構想、これを堅持して、やはり産・

官・学・市民の連携、交流も含めて、そ

ういう幅広いまちづくりが展開できるよ

うな事業提案という形を堅持して、そし

てその間で協定なり、覚書なりを締結し

てまいりたいというふうに考えておりま

す。

　内容につきましては、今後の展開とい

うふうに我々の方は理解しております。

○藤浦委員長　野口委員。

○野口委員　とりあえず、最初３１５万

円の内訳と中身、考え方については理解

をしました。

　関連して、いわゆる工事をこれから計

画を進めていくという立場での質問にな

りますけども、いわゆる今回民間のノウ

ハウや民間の資金に都市再生事業の中で

その開発をスムーズに進めるためにしよ

うと出てきたＳＰＣ方式ということで、

国の関係でいえば、金融再生委員会に届

け出をすれば資本金１０万円で、そうい

う組織ができるわけでありますけど、都

会における都市再生事業、新たな公共事

業を進めていく一つの手法として今回こ

ういう形でＳＰＣを活用するということ

になろうかと思うんですけども、そうい

う中で民間と公の絡みの中で今回計画を

進めていくと。そうした場合に法的な専

門的な判断をしながら協議もし、ことを

詰めていくということで今回の予算にな

ると思っておりますけども、例えばいろ

いろこの間、各地の再開発事業、大規模

な開発を見てみますと、当初で計画をし

て予算もつけて完成します。完成した後、

例えば昔でいえば、再開発でいえば保留

床が処分できなくて市が抱えるという例
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もたくさん、過去ありました。

　要は、計画をして建てたと、しかし大

学も十分来ないと、いろいろ考えている

いろんな施設が埋まらないという場合に

計画と現実の問題にギャップが生じた場

合に、例えばパチンコ屋さんだとか、遊

ぶ施設だとか、いわゆる協定だとか契約

にないようなものが、どうしても企業側

として進出をさせて、いわゆる利益を得

て出資者に利息をお支払いするというこ

との判断も当然、進みぐあいによって出

てくるだろうというふうに思うんですけ

ども、そうした場合に弁護士さんも入っ

て、税理士さんも入って、いろいろ専門

的に検討して出発をすると。

　しかし、結果そうなった場合、その辺

の民間とのまちづくり協定だとか計画の

効力性といいますか、拘束性、これをど

ういうふうに理解したらいいのか、１回、

説明をいただきたいと思います。

　２つ目は、報道後の反応といいますけ

ども、反対はありませんと明言をされま

したけども、なかなか賛成の方は当然そ

ういう形で頑張ってますので、そういう

ところでご意見が来るだろうと思います

けども、この間、地域を回ってますとい

ろんなご意見があります。それは、また

別のところでやりますけども、だから今

の格差社会の拡大のもとで正確な情報を

この計画に対して、どのくらいのお金が

使われて、どういうテンポでいくのかと。

　市がこの開発を進めようと選択した最

大の理由は何なのかと、いろんな全体像

をきちんと示す場があって、その中から

いろんなご意見を出していくと。それに

よって正確な判断をしていくということ

が一番大事だと思いますけども、これに

関連して、例えばご意見の一つとして今

回５年間で平屋の駅をつくっていくと。

　平成２２年の春にまち開きをしていく

ということで、その後、５年間で今の第

一段階の工事を進めていくと、そこに３

０億円と示されてますけども、その後１

０年間で連続立体交差につなげていくと

いうことでありますけども、いろいろ施

設的に見たら、全体的に見れば、すべて

が高架にならないといういろんな問題も

あって、いろんなご意見もありますけど

も、そういう２段階で計画を考えるなら

ば数年間おくれてもいいから、一方の考

えでは逆に最初から立体交差化のために

努力を、汗をかくべきだというご意見も

あるわけですけども、その辺の問題、ど

ういうふうにお考えなのか、この際、聞

いておきたいと思います。

　それと、まちづくり懇談会と事業提案

の関係であります。大体これ、説明はわ

かるわけです。しかし、このスケジュー

ルでいった場合に、協定が９月末という

ことと、８月からまちづくり懇談会を行

うという日程的な図で見ますと、説明は

わかりますけども協定の内容がいわゆる

大枠なのか、公共施設の中身について、

すべて確認された中での協定なのかとい

うことは、コミュニティプラザが何階建

てとか、大きさ、規模も内容も決まって

きますので、そういう点も含めて協定の

段階で中に入ってくるのかどうか。

　それとも大枠を決めておいて、その後、

具体的に詰めながら市が建てるのか。そ

れとも、ＳＰＣにつくってもらって内容

は別にして、市がそれを活用するという

方向で論議するのか。

　一定、そういう点では１年間の中でも

時間がありませんから、そういう点での

確認をしてるわけですけども、もう少し

その辺の、ＳＰＣなり民間の提案による

協定とこの１年間の進みぐあいと、その

中でいかに市民のご意見を汲みとめてい

ただけるかというこの絡み、もう少しき
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ちんと明言をいただきたいと思います。

　それと、３月までのスケジュールに関

して、まちづくり交付金の手続きだとか、

区画整理事業認可の問題とか都計審の問

題も、絡みもありますけども、ちょっと

初歩的なものの確認で申しわけないんで

ずけども、ことし１年間のこのスケジュー

ルの中で議会としての判断、賛否を問う

場面、これがどこなのか、ちょっと確認

をしておきたいと思います。

○藤浦委員長　答弁を求めます。

　吉田参事。

○吉田市長公室参事　１点目の民間ノウ

ハウと資金、そして公との関係はどうな

るんだというご質問で、各地での再開発

で、保留床の扱いが非常に問題になって

るということでございますけども、通常

の再開発で例えば組合施行、市施行とい

うことはございます。その場合は当然、

その保留床に対しての責任は行政が絡め

ば行政もあるということは、これは現実

の話なんです。

　ただし、ＳＰＣに関しましては民間が

事業主体であり、民間が建設する。それ

を市がどのような形で買うのか、借りる

のか、そして例えば借りてリースバック

するのか、そういうような選択肢は我々

の、行政側の域の中に入っております。

ということは、保留床問題は発生しない

というふうに理解をいたしております。

　そして、例えば計画の実現性の関係で

風俗系の施設が来た場合等々の問題がご

ざいます。我々も危惧しております。た

だし、そのために先ほど申し上げました

ように地区計画において計画的な開発な

り、計画的な施設誘導を我々は堅持して

いきたい。そのために時間を今年度いっ

ぱいかけてでも、やはり住民の方、市民

の方々のご意見を聞いて地区計画を定め

ていきたい。そのための受け皿としてま

ちづくり懇談会があるというふうに我々

は理解しております。

　もう１点、正確な情報の開示という視

点でございますけども、先に連立を整理

した上で全体をやるべきであると。やは

り時間がかかってでも連立を前提に整理

をすべきじゃないかというふうなご意見

だったと思いますけれども、その中の全

体像の当然、示し方ということはござい

ます。

　ただ、連立をやった場合に５年先なの

か、１０年先なのか、もう一つ、やはり

連立を採択する場合に当然、我々は直接

担当ではございませんけども、その中で

やはり国が事業を採択する条件というの

がございます。それが、やはり我々とし

ては、要件は新駅があって、既存駅がで

き、そしてまちづくりが一体的にされて

いる。その中でボトルネックとか、いろ

んな周辺の結びつきが弱いと、いろんな

諸条件の中で採択されてくるということ

で、やはり先行した形もあって、そして

将来の連立につながっていく、芽を残す

ということが必要ではないかというふう

に考えております。

　３点目の協定の段階で具体的な提案は、

どういうような内容があるのか。そして、

コミュニティプラザの関係としてどうな

んだということでございますけども、や

はり我々はコミュニティプラザに関しま

して、先ほど申し上げましたように、市

としての施設の必要性、そして内容の選

定等々、再配置も含めまして、市として

の考え方はお示ししてまいりたいと。

　ただし、それを市民の視点なり、市民

の方々のご意見をいただいて付加価値の

高い公共施設の再配置にしていきたいと

いうふうに考えております。

　それが、やはり市の意向として示せる

段階で民間からの提案と整合できるかと
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いうことになります。

　ただ、民間から何ぼご提案いただきま

しても、やはり市としての裁量は忘れな

い。市の主体性ということを常に堅持し

て、時間もある程度かけて、やはり明確

な施設ボリュームなり、施設配置、そし

て施設の利用内容等をお示ししていきた

いというふうに考えております。

　そして、議会との関係でございますけ

ども、一番直近で出てまいりますのが、

我々考えてますのが、やはり新駅の設置

におきます覚書かなというふうに考えて

おります。

　その段階で、これは今後弁護士も入れ

ていろいろ相談をさせていただきますけ

れども、やはり費用負担の問題、それの

明確な段階になった段階で覚書を締結し

ていくというのが直近かなというふうに

は考えております。

○藤浦委員長　寺田公室長。

○寺田市長公室長　最後のご質問の中で

議会の賛否を問う場面ということでござ

いましたけども、この１年間で議案とし

て上がる補正とかいうのは、今の予定は

ございませんので、今答弁いたしました

のは、ご説明を申し上げるとか、そうい

うような場面になるかというふうに思っ

ておりますので、よろしくお願いいたし

ます。

○藤浦委員長　野口委員。

○野口委員　詳しく説明をいただいたん

ですが、なかなか理解できないという感

じは当然します。

　民間のノウハウと資金を活用して、い

わゆるそれに乗っかって事を進めていく

ということになるんですけども、いわゆ

る地区計画だとか、いろんなこの開発を

進めていくためのさまざまな覚書、協定

を行います。　それが結果として、完成

後の状況によって違った方向をＳＰＣ側

がやろうとした場合、その拘束力といい

ますか、それを聞きたかったわけです。

　本市の問題は当然、それは理解してい

るわけで、そういう決まりの中でやって

きて、いろいろ都市再生を進めるため、

いろんな障害を取り払っていくという大

きな網がかかる中で、この証券化方式が、

開発でもできるようにいろんな検討もさ

れて、する側は進出をしていくというこ

との一つであります。

　だから、その辺の拘束力がどうなのか

ということをこの際、確認しておきたい

と思います。

　というのは、平成４年だと思うんです

けども、千里丘駅前再開発事業が完成を

されて約十三、四年たちます。

　巷間では、いわゆるニッショーが撤退

をしていくと、全面的に、これは賃貸な

のか、他に売って出るのかわかりません

けども、この間、地元権利者の方々もど

んどん出ていかれると。ヒグチ薬局だと

か、いろんな業務床など、当初の中身が

どんどん変わってきているという１４年

間の再開発の顛末を見た場合に、やっぱ

り出発した後、何年か後にどうなるのか

ということも当然予想されていくわけで、

その点はいろいろ東口の再開発について

検証するということも、この計画を進め

ていくためにも、そういう点では担当と

しては当然検討課題にあると思いますの

で、そういうことからして改めて拘束力

の問題について、ちょっと現時点で確認

をしておきたいと。

　もう一つ、ちょっと一般質問でやりま

したが、二重投資の問題ですね。いろん

な国の採択要件とかはわかるんですけど

も、ダイヘンさんが工場を移転するから

民間企業としては高く売って、早く移転

の作業を進めていきたいと。そういう中

で、ちょっと待ってやと。単純に民間側
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で移転のその後、いろいろ対応をされた

ら摂津のまち、大変だということで、今

が旬だといって多額の税金を投入する。

この計画を、まず平屋の駅を建てるとい

うことで進もうとしてますけども、そう

いう説明をした場合、じゃあ将来的に最

終目標である高架の問題について二重投

資になるんではないかなと。

　いろいろ国の要件はありますよ。だか

ら、５年間で平屋の駅をつくって関係の、

今回の３０億円の事業を進めていくとい

う５年間のこともありますから、いろん

な民間との絡みも当然出てきますけども、

そういう高架に向けてというやり方もあ

るんではないかなということも当然、懇

談会が始まれば質問を受けると思います

し、ちょっと今の説明では理解できない

部分があるんで、もう少し明確にそうい

う問題について、国の採択要件と、それ

を含めてご答弁をいただけませんか。

○藤浦委員長　吉田参事。

○吉田市長公室参事　民間と例えばまち

づくり協定、内容的なものを具体的に協

定をしてリスク分担をしていくという部

分の、逆に担保性はどうなるのかという

ことだと思います。まち全体の構成に関

してもですけども、我々は、先ほどから

申し上げましたように地区計画でまち全

体のイメージは担保している。

　建築条例なりで建物の制限はしている。

　もう１点、例えばＳＰＣが建設して、

それが例えば再開発のように中がくるく

る変わっていくということはございます

けれども、摂津市自体がコミュニティプ

ラザ自体の本体は変わらないけれども、

例えば関連する別の物件が変わっていく

ということはございますけど、全体でＳ

ＰＣの収益事業として考えておりますん

で、当然モニタリングなりで我々は堅持

していきたいとは思ってます。

　これはＰＦＩ手法でもありますけれど

も、ただモニタリングの中で費用が例え

ば賃料なり、費用なり、いろんな形が反

映されていく。

　例えばモニタリングして、そして我々

の要求水準に満たない場合は５％なり、

１０％の支払いを減じるとか、そういう

協定なり、契約の仕方もございますので、

これは今後、弁護士さんと相談のうえ、

いろんなそういう堅持の仕方を確立して

まいりたいというふうに考えております。

　もう１点、二重投資になるのではない

か。そして、国の採択の状況なりはどう

なっているのかということでございます

けども、我々、二重投資というふうなイ

ンパクトは考えておりません。ただ、連

立をやられた段階、実施した段階では、

今の平面駅が立体の橋上駅になる。ただ

し、その前段でやはり先ほども言いまし

た既存駅という環境を整えていくという

ことでございますので、我々とすれば二

重投資にはならない。逆に連立の段階で

は、この既存駅になる限り、この補助対

象の駅になるというふうに認識をいたし

ております。

　次に、国の状況でございますけども、

やはり駅そのものが民間の駅に当然、阪

急電鉄の駅になるので、そのあたりは非

常にシビアな国の採択の見方はしており

ます。だから、そのあたりは非常に難し

いんでございますけども、ただしいろん

な補助金等に係る予算の執行の適正化に

関する法律の問題とか等々の問題がござ

いますので、十分、大阪府なり、国なり

と調整のうえ、一番、将来超長期の中で

影響の出ない国の補助制度の活用を考え

てまいりたいというふうに考えておりま

す。

○藤浦委員長　木村委員。

○木村委員　今、報償費の説明を受けた
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んですけれども、弁護士が３００万円、

大学教授のアドバイザーが１万５，００

０円の１０回で１５万円という形の説明

を受けたんですけれども、今日までこの

構想、事業推進に大きく貢献するという

のか、携わってこられた上野アドバイザー

については確か年間３０万円というふう

に理解をしておるんですけども、その辺

とのアンバランスといいますか、整合性

ということについて、若干それでええん

かなということも感じます市、今後、こ

の上野アドバイザーのそういう報酬、あ

るいはその立場の位置づけ、そのことに

ついて市として今後どのように扱ってい

かれるのか。その辺のことについて、一

遍聞いておきたいと思います。

○藤浦委員長　答弁をお願いします。

　吉田参事。

○吉田市長公室参事　今、ご意見いただ

きまして、一部分ではご指摘をいただい

た部分かなというふうに考えております。

　当然、上野アドバイザーの費用でござ

いますけども１回２万円で１５回で３０

万円というふうに、我々の方でさせてい

ただいております。

　ただ、今後こういう形で甘えると申し

ますか、いろんな協力をいただいていけ

るかどうかというのは、今後の話でござ

いますけれども、やはり委嘱に当たりま

してはやはり守秘義務を含めまして、い

ろんな形でお約束、そして市からのお願

い事を明記した上で委嘱をさせていただ

いております。

　その上で、ご了承の上で、上野アドバ

イザーの役割を果たしていただいており

ますけども、今後やはり報償が正しいの

かどうかも含めまして、非常に課題は大

きいのかなというふうに思いますし、今

後具体的に事業化になってくる場合に、

この上野アドバイザーの役割なり、そし

てお立場なりは、やはり十分ご相談させ

ていただいた上で整理をしてまいりたい

というふうに考えております、。

　非常に、今後、上野アドバイザーの中

間的な役割で果たしていただいておられ

ますし、また我々もその分をすべてうま

く利用させていただきたいという気持ち

はございますけれども、やはりお立場は

お立場として、我々も十分検討させてい

ただきたい。調整もさせていただきたい

というふうに思っております。

○藤浦委員長　木村委員。

○木村委員　今度の南千里丘の構想とい

うのは、産・官・学を含めた相当特色の

ある大きなまちづくりをやっていこうと

いうことになってきたわけですけども、

その過程の中では、やはり文部科学省、

あるいはまた国交省との折衝、あるいは

具体的な各地の開発の状況等の調査、そ

ういうことを含めてやってこられた上野

アドバイザーの報償としては非常に、扱

いとしては十分ではなかったんではない

かと私は理解しておるんですけども、今

後そういうことでこれから市なり、ＳＰ

Ｃとのかかわりの中で上野アドバイザー

の立場、扱いというものがどういうふう

になっていくんかなということも若干い

ろいろと関心を持っております。

　そういう点で、今後の事業推進の上で、

やはり今日までやってこられた上野さん

の功績等を考えますと、やはり今後も引

き続いてこの事業推進には大きなアドバ

イスをもらっていくということになって

いくと思うんですけども、そういうとき

に本人さんの意向は全く私は関知しませ

んけれども、やはり今までの年間３０万

円でいいのかなということも思いますし、

そのフィールドとしての活躍の場という

のがどういうふうになっていくかなとい

うことに大いに関心を持っております。
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　そういう点で、今現在どうこうという

ことも、なかなか答えにくいかと思うん

ですけれども、その辺は助役なり、公室

長の方から一遍、お考えをお聞きをした

いと思います。

○藤浦委員長　寺田公室長。

○寺田市長公室長　アドバイザーの年間

の金額でございますが、見方によれば非

常に安いんではないかというような見方

もございますが、これとて基準等はござ

いませんので、これは両者の合意という

ことが最終的なその額が決まるところで

ございまして、確かにいろんなことをア

ドバイスをいただいておりまして、市と

しても参考になるところでございます。

　今後は、この報酬等、あるいはあり方

等につきましては基本的に民間活力を借

りてということでありますが、市が主体

性を持ってやるまちづくりでございます

ので、今後、市としても十分その辺のと

ころを考えて、市が今後いろんなことの

場面の展開を考えまして、どういう報酬、

あるいはどういう立場が適当かというこ

とを今後考えていきたいというふうにも

考えております。

○藤浦委員長　木村委員。

○木村委員　報酬の件については、それ

で一応、今の時点では了解という形にし

ておきたいと思います。

　もう一つは、この事業は、やはり２１

世紀の摂津市の都市核の大きな目玉とし

てのまちづくり、私は大いにこれから推

進していくべきだという立場を持ってお

りますけれども、やはり今後、具体化し

ていく中で、先ほど野口委員の質問にあ

りましたように、千里丘のニッショーが

撤退をしていくというような事態、ある

いは駅を挟んで山側のお寺が墓地を開発

された、そのお寺が今や永代使用料につ

いては、今後、管財人を通してもらいた

いというような状況に追い込まれている

というようなこと事態を見ますと、相当

やはりいろんな分野の事業というのは厳

しい状況があると思うんです。

　大阪市の駅前の開発の問題等を見まし

ても、なかなかそう理想どおりにうまく

推進していかへんということは実証され

ておりますし、そういう点では、せっか

くそういう摂津市で、やはり２１世紀の

大きな都市核として開発をする南千里丘

がそういう状況に追い込まれるというこ

とは、行政も我々の責任も非常に大きい

ものが出てくると思いますので、やはり

それが本当に実際に大きくまちづくり、

まちの発展に貢献をしていく、そんなま

ちづくりになるように、これからＳＰＣ、

あるいはそういうアドバイザー等の意見

を組み入れる中で議会、あるいは各界各

層の意見も十分聞いた上で疎漏のないよ

うに、ひとつよろしくお願いしておきた

いと思います。

○藤浦委員長　ほかにございませんか。

　山本善信委員。

○山本善信委員　報償費が今回の補正で

上がったわけでございますけれども、先

ほどからのご説明の中で１５万円に関す

る、アドバイザーに関する内容につきま

してはよくわかるわけですが、３００万

円の弁護士と税理士報酬につきまして、

報酬というか、この予算措置としては報

償費ですけれども弁護士報酬、あるいは

税理士報酬ということで向こうが受け取

られるということになるのか。

　それから、その辺のところ、弁護士さ

んの方は、出す方は報償費でいいんです

けども、報酬ということになると一定の

約束事が税理士さんの中ではあるようで

すが、税理士さんなり、弁護士さんの中

であるようですから、それとの関係で、

先ほどちょっと安いか高いについてはこ
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れぐらいで何とかしてもらいたいという

ことでご無理をお願いするかもわからな

いというような意味の答弁があったと思

いますけれども、もう少し詳しく、この

３００万円についての根拠というのをご

説明いただきたいと思います。

○藤浦委員長　答弁をお願いします。

　吉田参事。

○吉田市長公室参事　これ、我々の方が

ちょっと参考でいただいてる資料なんで

ございますけども、報酬規定というのが

弁護士、昔は一律で決まってたんですが、

今、各事務所さんが個別で報酬規定を提

示されております。

　そこで、例えば時間制、１時間あたり、

弁護士さんの費用も定められております。

例えば、覚書を一つ提案するのに、どれ

ぐらい時間がかかりますかと。例えば民

法なり、商法なり、自治法なりいろんな

専門の先生方がおられる。そして、２時

間ずつお時間をいただきました。という

ことは、３人の弁護士さんに例えば６時

間をお願いをしたと。それを例えば時間

的なものを確認した上で弁護士さんに報

償費として事務所にお支払いをするとい

うような形を今、考えております。

　ただ、非常に悩ましいと申しますか、

悩んでますのが、我々とご相談をさせて

いただいて２時間の時間をちょうだいい

たしました。その２時間についてお支払

いをさせてもらうのか。そして、もしく

は事務所でその作業をしていただいて３

時間、時間がかかったということで３時

間分お支払いするのか、そのあたりはや

はり非常に悩ましいんですが、我々の方

は当然、法規担当の所管がございますの

で、そのあたりと十分調整した上で報償

費のお支払いについて考えていきたいと

いうふうに思いますし、ただ、単価的な

ものでございますけども、時間制の単価

といいますか、１時間当たりの単価でご

ざいますけど、おおむね例えば代表者の

弁護士さんの場合は５万円以上とかいう

ことになります。通常の社員弁護士さん

の場合は、例えば３万円以上とかいうよ

うな価格が設定されてますけれども、た

だ我々とすれば先ほど言いましたように

顧問弁護士さんの関係、今までのいろん

なご相談を申し上げた中身で、やはりそ

のあたり十分ご相談をさせていただいて、

顧問弁護士さんとしてのご意見を聞いて

いきたい。複数でおられますんで、非常

に我々担当としても安心かなあというふ

うには思っております。

○藤浦委員長　寺田公室長。

○寺田市長公室長　少しつけ加えてでご

ざいますけども、今、答弁で顧問弁護士

ということで、我々も同じように考えて

おりまして、今回のこの問題については

民法の問題、あるいは商法の問題、ある

いは行政法の問題、これらの法律に長け

た法律事務所ということになりますと、

相当な弁護士を抱えておられる法律事務

所ということで、現在、本市の顧問弁護

士であります宮崎綜合法律事務所は２０

名近い弁護士さんがおられまして、そこ

の法律事務所とこういう、今後のお話に

なりますけども、こういう報償等の話に

なりますけども、ここにお願いをすれば

スムーズにいくんではないかというふう

には考えております。

○藤浦委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　これは、事業があくま

で、市の方がかちっと体制を固めて、そ

れで例えば市施行でいろいろやるという

ような話のときの、こういった弁護士な

り、税理士なりの話としてお願いするの

と、これ、民間との協定なり、あるいは

契約に基づいて事業を進めていくわけで

すから、だからその点、性格が大分違い
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ますので、それだけにより慎重に、しか

もこの金額が不十分なために行き届かな

かった、遺漏ができたというようなこと

がないように十分に斟酌してやっていた

だきたいということだけ申し上げておき

たいと思います。

○藤浦委員長　ほかに、質疑はございま

せんでしょうか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○藤浦委員長　ないようですので、以上

で質疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午前１０時４８分　休憩）

（午前１０時４９分　再開）

○藤浦委員長　再開します。

　討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○藤浦委員長　討論なしと認め、採決し

ます。

　議案第４２号所管分について、可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○藤浦委員長　賛成多数。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　以上で、本委員会を閉会します。

（午前１０時５０分　閉会）

委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

駅前等再開発特別委員会

委員長　　　藤 浦 雅 彦

駅前等再開発特別委員会

委　員　　　　木 村 勝 彦
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