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駅前等再開発特別委員会記録

１．会議日時

平成１８年５月２６日（金）午前１０時　２分　開会

　　　　　　　　　　　　　午後　１時４５分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長 藤浦雅彦  副委員長 渡辺慎吾  委　　員 木村勝彦

委　　員 野口　博  委　　員 山本善信 

１．欠席委員

委　　員 柴田繁勝

１．説明のため出席した者

助　役　小野吉孝

市長公室長　寺田正一 同室参事　小山和重 同室参事　吉田和生

都市整備部長　岩田延弘 同部次長兼都市計画課長　粟屋保英

まちづくり支援課長　土井正治　　同課参事　鬼追弘臣

１．出席した議会事務局職員

事務局次長　野杁雄三 同局書記　湯原正治

１．案件

　　・吹田操車場跡地利用問題について

　　・南千里丘まちづくりについて
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（午前１０時２分　開会）

○藤浦委員長　ただいまから、駅前等再

開発特別委員会を開会します。

　理事者からあいさつを受けます。小野

助役。

○小野助役　おはようございます。

　本日、何かとお忙しい中を駅前等再開

発特別委員会を開催賜りまして、お礼申

し上げます。

　本日、本委員会にご説明申し上げます

内容でございますけども、平成１７年度

に業務委託いたしました吹田操車場跡地

利用検討業務のお手元の資料でございま

すが、その成果内容につきましてご説明

をさせていただきたいと存じております。

　また、南千里丘まちづくりにつきまし

て、急遽、追加案件としてご了承賜り、

改めてお礼申し上げます。

　この本委員会に対しまして、南千里丘

まちづくりの関係者間の基本合意につき

まして、ご説明をさせていただいていた

時期より相当に日数がかかったことを改

めておわび申し上げたいと存じます。

　今回、基本合意に対する環境が整う段

階に至ってまいりましたので、本日、そ

の南千里丘まちづくり構想と合わせまし

て関係者間の基本合意案の内容につきま

してご説明申し上げたく存じております。

よろしくお願い申し上げます。

○藤浦委員長　あいさつが終わりました。

　本日の委員会記録署名委員は、渡辺委

員を指名します。

　それでは、本日の案件のうち、まず吹

田操車場跡地利用問題について、説明を

お願いします。岩田都市整備部長。

○岩田都市整備部長　駅前等再開発特別

委員会を開催いただきまして、厚くお礼

申し上げます。

　本日、本委員会にご説明申し上げます

内容でございますが、昨年度、委託発注

いたしました吹田操車場跡地の利用検討

業務について、その成果を報告させてい

ただきます。

　既に、平成１７年１２月に開催されま

した本委員会におきまして中間報告とし

て、まちづくりの方向性や土地利用のゾー

ニング、道路計画等についてご説明いた

しておりますが、本日はまちづくりの整

備手法や事業の採算性等について検討し

た内容をご説明したいと存じます。

　なお、詳細につきましては、担当の鬼

追よりご説明いたしますので、よろしく

お願いいたします。

○藤浦委員長　続いて、鬼追まちづくり

支援課参事。

○鬼追まちづくり支援課参事　それでは、

昨年度、委託発注いたしました吹田操車

場跡地利用検討業務についてご報告いた

しますので、よろしくお願いいたします。

　まず、お手元の資料１をご覧いただけ

ますでしょうか。先ほど部長が申し上げ

ましたが、平成１７年１２月に中間報告

を行っておりますので、資料前半につき

ましては説明が重複いたしますので簡単

にご説明いたしますのでご了承願います。

　まず、表紙をめくっていただきますと

目次がございます。１２ページ構成となっ

ております。

　それでは、１ページ目、ご覧いただけ

ますでしょうか。

　「はじめに」ということで、吹田操車

場の歴史や梅田貨物の吹田操車場移転計

画に関する基本協定や着手合意について

の経緯を説明しております。

　そして、平成１１年に策定いたしまし

Ⅱた「吹操跡地利用基本構想　」の成果を

もとに土地利用計画の見直しを行い、基

盤施設、事業推進等に関する検討を行っ

たものとしております。

　２ページをご覧ください。
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　土地利用の検証に際しての視点を記載

しております。

　社会経済状況の変化への対応と計画地

の特性を活かした個性あるまちづくり、

上位計画との整合性という、主に３つの

視点から今回まちづくりの方向性や導入

機能について検証いたしました。

　３ページをご覧ください。

　まちづくりの方向性をまとめたもので

ございます。

　先ほど述べました各視点の具体的な内

容や、その上位計画をこちらで示してお

ります。これらから、まちづくりの方向

性として下段にございますように「緑と

水につつまれた健康・教育創生拠点」と

位置づけております。

　４ページをご覧ください。

　「健康・教育創生拠点」を形成いたし

ます大きな４つのゾーンをお示ししてお

ります。

　摂津市域につきましては、「都市型居

住ゾーン」として、ＪＲ岸辺駅前におけ

る教育文化創生ゾーンに附随・連携する

形での配置となっております。

　５ページをご覧ください。

　４ページでお示しした配置イメージを

実際の現地形状になぞらえて配置したゾー

ニングとなっております。

　中央やや右寄りにオレンジ色で着色し

た部分があるかと思いますが、そちらが

「都市型居住ゾーン」でございます。

　６ページをご覧ください。

　このページは、５ページでお示ししま

したそれぞれのゾーンの街区面積を示し

ております。

　図中の小さな数字ですが、これにつき

ましては左下に示しております摂津市域

の公共用地、宅地、その面積とリンクし

ておる数字となっております。

　７ページをご覧ください。

　先ほどまでは、土地利用についてご説

明いたしましたが、このページでは基盤

施設の計画について検討要素と基本的な

考え方をまとめております。基盤施設に

つきましては、交通、環境、情報、防災

の４要素から検討いたしまして、計画い

たしております。

　８ページをご覧ください。

　計画地におきます道路配置を図化した

ものをお示ししております。吹操跡地の

メーン道路となる１４メートル幅員を有

する東西道路、仮称でございますが、こ

の東西道路や、それを補完する区画道路

をそれぞれ配置しております。

　各道路の標準的な断面についても道路

ごと、幅員が変わる道路ごとにお示しし

ております。

　なお、これらに表現している構造物や

断面構成につきましては、今後、その関

係機関との協議により、多少変化する場

合もございますので、ご了承いただけま

すでしょうか。

　それでは、９ページをご覧ください。

　この９ページからは、中間報告以降、

我々の方で検討した結果となってござい

ます。

　９ページには、摂津市域でのまちづく

りについて検討した結果をまとめており

ます。

　まず、面的整備を行うに当たりまして、

その整備手法を比較検討した表を記載し

ております。事業に取りかかるまでの手

続き期間だとか国費補助の見込みだとか、

都市型居住ゾーンという土地利用の実現

性などから、さまざまな事業手法を検討

いたしました結果、土地区画整理事業や

都市再生区画整理事業という手法が最も

適切であると評価した比較表となってお

ります。

　１０ページをご覧ください。
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　事業の実現に向けた具体的な検討とい

うことで、事業採算性について述べてお

ります。

　まず、採算性の検討に当たり、計算の

前提となる条件を整理しております。基

本は、冒頭述べましたように吹操跡地利

Ⅱ用基本構想　、こちらをもとにしており

ます。区画整理を行う際の土地価格、地

価、従前価格と呼びますが、これを今回

１平米当たり５万円と想定しております。

Ⅱこれは、基本構想　でも用いられており

ました数字でございます。

　これに対し、区画整理の事業後の地価、

従後価格と呼んでおりますが、これを今

回１２万５，０００円、１２．５万円、

１平米当たりといたしました。これにつ

Ⅱきましては、基本構想　での設定価格１

９万円というのがございますが、計画地

近傍におきます公示価格の下落率、経年

して下落率を加味いたしまして下方修正

したものでございます。

　また、その右側には事業費算出ベース

となります区画整理の事業前後の土地利

用計画を記載しております。今回、この

数字をもとに事業費を計算いたしました。

　それでは、１１ページをご覧ください。

　ここでは、事業採算性を検討する際の

事業フレームを設定しております。従前

の用地取得の規模により、異なる３ケー

スを想定いたしました。

　まず、タイプＡでございますが、先行

用地の取得を行わずに区画整理事業を行っ

た場合を想定しております。これにより

まして、区画整理後は道路や０．２ヘク

タールほどの公園を手に入れることがで

きます。事業費につきましては、区画整

理による保留地の処分により捻出される

というケースになっております。

　続きまして、タイプＢでございますが、

これは市の公園用地としてあらかじめ１

ヘクタールほどの用地を先行取得した後、

区画整理を行った場合を想定しておりま

す。これにより、もともと公共用地であ

ります土地については、区画整理により

減歩されることがないため、取得した１

ヘクタールに加えまして、新たに事業区

域の３パーセントに相当する公園が生み

出されることになります。

　先行取得いたしました土地の公園整備

費につきましては、今回、区画整理では

なく、純然たる公園整備事業といたしま

して計算し、今回、収支の中に組み込ん

でおります。

　タイプＣでございますが、すべての用

地を先行して取得した場合を想定してお

ります。これは、吹操跡地をすべて市が

取得した上で区画整理を行いまして、区

画整理を行ったその後、その土地を売却

して事業費を生み出すといったケースで

ございます。

　公園規模につきましては、当然、市の

用地でございますので、自由度は高いん

でございますが、今回、比較できるとい

う観点から１ヘクタールを整備すると、

こういった前提条件といたしております。

　さらに、この３ケースに対しまして、

国庫補助の有無についてもケースを設定

しております。国庫補助のあるないとい

う形で、上の３ケースにその場合をそれ

ぞれ組み込みまして細分化したケース、

合計１２ケースについて今回、感度分析

を行いました。

　その分析結果を簡単にまとめたものを

１１ページ右側に示しております。

　表の見方でございますが、条件がずっ

と書いておりまして、下から２段目、区

画整理事業費とございますが、これが１

０ページの右側にお示ししました土地利

用計画どおりに区画整理を行う際の必要

事業費とお考えください。この事業費を
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区画整理の減歩により、土地を処分した

費用で賄うというのが基本的な考え方と

いうふうになっております。

　そして、一番下段に記載されておりま

すのが市の収支、すなわち先行して取得

する用地費及び区画整理に対する事業費

の補助、また公園整備費などの支出分と、

また区画整理で与えられた換地を処分し

て得る収入と、その支出分の差を表現し

たものでございます。

　ご覧のとおり、その文字づらで支出と

ありますので、収支の関係上では市の持

ち出し分と支出となると考えていただけ

ればよいかと考えます。

　その下、（３）にその考察をしており

ます。ご覧のとおり、いずれのケースも

額の差はあれど、市の負担を伴う結果と

なっております。

　そこで、採算性の検討であることから、

仮に収支バランスをとるためには、どの

ようなことが考えられるのかと、こういっ

たことを記載しております。

　まず、支出減及び収入増という明らか

な要素を取り上げて検討しております。

　支出減でございますが、当然、事業費

の精査、低減ということが考えられます

が、現時点におきましては、区画整理の

詳細の設計というものがございませんの

で、事業費の精査、検討については、今

回できませんでした。

　続いて考えられるのが、従前価格の低

廉化でございます。仮に従後の処分価格

を当初どおり１２万５，０００円とした

場合、そこから逆算いたしますと、おお

むね２万５，０００円から３万円程度で

収支バランスが取れると予想されており

ます。

　また、反対に収入増という要素といた

しまして、従後価格の上昇というものを

考えることができますが、これにつきま

しては、同じように、計算いたしますと

おおむね１６万円から１７万円程度で売

却できるのであれば収支バランスがとれ

るというふうに予想されております。

　この計算ですが、タイプＣについての

み行っておりまして、タイプＢにつきま

しては、欄外米印で記載しておりますと

おり、必要最低限の公園用地の取得とい

うケースでございますので、処分できる

換地がございません。いわゆる収入増と

いう要素がございませんので、支出減の

要素だけとなりますので、市の負担を減

らすことについては可能なんでございま

すが、収支バランスを取ると、収支とん

とんというところまではできないという

ことになってございます。

　１２ページをご覧ください。

　これまでの検討結果から、主な課題を

まとめております。先ほども説明いたし

ましたように、収支バランスを考慮した

収入増や支出減に向かう要素の検討を行

うことが必要であるということ。また、

市の保有となる土地を売却することに対

する法制度の整理。費用面はもとより、

期間においてもまちづくりに与える影響

が少なくないと思われます文化財調査に

ついての把握。また、市として必要と考

える公園面積の確定や区画整理事業に含

むエリアなど、事業採算性検討に必要な

詳細な土地利用フレームの確定と、また

鉄道機構に地権者として事業参画を求め

たり、民間デベロッパーさんと勉強会、

研究会を行うといった、事業を円滑に推

進させるための方策についての検討とい

うようなことを今後詰めていかなければ

ならない課題と考えて記載いたしており

ます。

　最後に、現時点での事業スケジュール

をお示ししております。中段から下段に

かけてでございますが、コントロールポ
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イントとなりますのは、平成２０年春を

予定しております摂津市、吹田市、両市

同時の都市計画決定と、また吹田市にお

きましては、平成２２年度末におきます

ＪＲ岸辺駅の橋上化及び駅前広場等の供

用開始といったところがコントロールポ

イントとなっておると考えております。

　本市といたしましては、鉄道機構のター

ミナル工事や吹田市の駅前広場等の工事

に追随しまして、間をあけることなく事

業を推進していくスケジュールを考えて

おります。そういったスケジュールをこ

こで記載させていただきました。

　以上が、昨年度実施いたしました委託

内容の報告でございます。

　続きまして、お手元の資料２をご覧く

ださい。

　情報提供的な話になるんですが、ＪＲ

貨物５駅におきます貨物取扱量の推移に

ついてのグラフでございます。

　ご覧のとおり、大阪貨物ターミナル駅

につきましては、昨年度と同じ取扱量で

ございますが、今後もこの取扱量の推移

については、本市として十分に注意して

見守ってまいりたいと考えております。

　以上で、資料１、２の説明を終わりま

す。

○藤浦委員長　説明が終わりました。

　この際、質問がありましたらお受けを

いたします。野口委員。

○野口委員　さらっとご説明されたので、

ちょっとわかりにくい点もありますので

ご説明いただいた分の理解を深めるとい

う立場で幾つか順番に質問したいと思い

ます。

　最初に資料の問題ですけど、資料２で

梅田、大阪貨物ターミナル、百済、安治

川口、浪速と５駅の貨物取扱量推移があ

りますけども、以前も申し上げたんです

が、貨物駅取扱量で見た場合に、駅それ

ぞれで中継貨物を扱うというのがありま

して、これを含めて一般的にはその貨物

駅の貨物が何ぼかということを見ますの

で、この資料に中継貨物の各年の扱い量

を加えていただいた資料をお願いしたい

と。ちょっと委員長に、よろしくお願い

しておきます。

　それで、昨年この跡地利用検討業務を

委託したその結果ということで、きょう

ご報告をいただいているわけです。説明

いただいたわけですけども、結論で申し

上げますと、いわゆる平成１０、１１年

度で検討してきた吹田操車場跡地利用基

Ⅱ本構想　を一応土台にして、業務委託に

よって検討されて出せる分は出してきた

ということだと思うんですけども、以前

もっと詳しくまちづくり可能用地につい

て、こういう価格で市が買ったとして、

その用地をこういう形で住宅を含めて利

用した場合に、こんだけ売れますという

数字もあったかと思うんです。そういう

タイプＡ、Ｂ、Ｃで検討されてますけど

も、Ｃの方で詳しく今回検討されたと言

いますけども、いわゆる５万円で買いま

すよと。市が全部取得をして区画整理手

法で進めていきますよという、そこでイ

ンフラ整備をして１２万５，０００円の

設定として売却していきたいという話だ

と思うんですけども、その中間、どうい

う、公園の整備だとか、インフラ整備だ

とか、そういう５万円から１２万５，０

００円に至る過程の話が、なかなか理解

できないというのが第１点です。

　これから、いろいろさらに検討を深め

ていくだろうと思いますけども、１２ペー

ジに、今後の検討課題に示されてますけ

ども、こういう形でインフラ整備をして

売却をするとした場合にそういう値段に

なると。しかし、その後どういう計画を

進めていくかによって中身がだんだん変
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わっていくわけですね。そういう面につ

いて、今、今後の検討課題と最後にご説

明いただいたわけですけども、どういう

ものをこの基本パターンである都市型居

住ゾーンということでくくっております

けども、どういうものをイメージされて

いるのか、ちょっとわかりやすくご説明

いただきたいと思います。

　もう一つは、都市型居住ゾーンに入ら

ない千里丘駅周辺の、５ページのカラー

の資料ですけどもだいだい色で丸が幾つ

か並んでますけども、右下の説明では都

市計画道路未整備部分ということで書い

てますけども、この部分が具体的にどう

いう、前回もご説明いただいたと思うん

ですけども、ちょっとどうなるのか。以

前は、区画整理だとか、そういうことで

取り組み以外の問題として整備をしてい

くんだという、そういう基本パターンだ

と思うんですけども、ちょっともう少し

わかりやすくご説明いただきたいと思い

ます。

　それと、最後の工事計画スケジュール

ですけども、平成２２年度に貨物駅開業

と、同時に岸辺駅橋上化完成、自由通路

供用開始とされようとしてますけども、

そのときに開発可能用地全体については

工事着手できるようにという流れと思い

ますけども、今年度の予定表では都市計

画資料作成で区画整理・街路、来年度が

都計決定ということで出てますけども、

そういう５つの項目について説明があり

ましたけども、もう少しわかりやすく説

明をいただきたいと思います。

○藤浦委員長　土井まちづくり支援課長。

○土井まちづくり支援課長　まず、当初

５万円から１２万円というか、考え方と

いう形のご説明ですけれども、今回、タ

イプＡからＣで調査させていただきまし

Ⅱたのは、前回の構想　ではすべて市が購

入した場合という形で計算させていただ

いております。

　ただ、なかなか財政事情もありまして、

すべて買うことが、なかなかしんどいと

いう中で、まずタイプＡとしましては市

が買わずに基盤整備だけを行うタイプ。

　タイプＢとしましては、暫定的に１ヘ

クタールとしておりますけれども、その

必要な部分、例えば公園用地だとか公共

用地だとか、これだけは市が必要ですよ

というのを限定して、それを買って、残

りは民間に任せて基盤整備をやろうとい

うタイプ。

Ⅱ　タイプＣにつきましては、構想　の従

来どおり、すべてを市が買収した中で工

事を進めるという、こういう３タイプで

計算させていただいております。

　その中で、全体の区画整理の事業費と

しては、２３億円から２８億円程度、基

盤整備にかかりますよという形です。そ

うしまして、市の支出という形ですべて

事業費の中で賄えればいいんですけれど

も、当然、用地を取得していきますと市

の負担というのが出てまいります。それ

らを書かせていただいたのが市の支出で

すよという形で表現させていただいてお

ります。それをなおかつ市が買った用地

を売却とか、そういう形の中で何とか市

の支出を抑えるような形はできないかと

いうことを考察しましたのが（３）の考

察で、その中で５万円の買収価格を２万

５，０００円から３万円ぐらいにする。

　または売却価格の考えております１２

万５，０００円を例えば、１６万円とか

１７万円で売却することができれば、大

体収支がゼロという形の中で事業ができ

ますよという形の中で今回出させていた

だいております。

　今後は、この中で本当に基盤整備だけ

でいいのか、市が必要な公共施設を、公
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共用地を取得していくのか。または、全

部市が取得するのかというのは、いろい

ろ今後検討していく必要があるというふ

うに考えておりますので、今回はここま

での総事業費が幾らぐらいかかると。各

タイプで、これぐらいの市の支出が必要

ですよということをお示しさせていただ

いたものでございます。

　次に、居住ゾーンについての具体的な

土地利用、どのように考えているかとい

うことですけれども、４ページにも書か

せていただいてますように、吹田側の岸

辺の駅前でありまして、若干離れたとこ

ろに我々の今考えております都市型居住

ゾーンがあります。駅近接性を生かした

土地利用を考えると。

　しかし、市が主体的になって、そこに

大きな公共施設をもってくるとかいうこ

とは、今のところ市としてもなかなか考

えにくいという中で駅近接性を生かした

住居系とか、またはその生活支援、そう

いう施設を導入するなり、市がするなり、

民間の方である一定の制限をかける中で、

そういう開発を誘導していきたいという

ふうに現在は考えております。

　その次に、吹田操車場の区域と千里丘

の間の区域から一部外れる部分について

でございますけれども、５ページで示し

ておりますけれども、これはオレンジで

丸をつけておりまして、この部分はまち

づくり関連整備道路というふうに位置づ

けております。区域外になっております

けれども、区画整理事業を今後実施して

いく中では、例えば区域に入れるとか、

別に単独で事業をするとかいう形は考え

ておりますけれども、東西道路を途中で

切るわけにはまいりませんので、いずれ

かの方法でこの道路は千里丘まで接続さ

せていきたいというふうに考えておりま

す。

　次に、スケジュールでございますけれ

ども、スケジュールにつきましては吹田

が既に今年から区画整理の計画決定に向

けてアセスの着手をされております。両

市にまたがる基盤整備ということで、吹

田が若干先行されますけれども、やはり

都市計画決定というのは、していかなあ

かんでしょうし、またまちづくりについ

ても、やはりそれなりに足並みをそろえ

ていきたいという形の中で平成１９年度

末ぐらいに同時に区画整理とか基盤整備

について都市計画決定、共通認識を持っ

ていきたいというような形になっており

ます。

　その中で貨物駅の完成時には、ＪＲの

橋上駅化、また自由通路というのが完成

してまいります。吹田側でこれから事業

を始めておったのでは自由通路はできま

すけれども、降りついたところに駅前広

場もなく、道路もないという、こういう

状況になりますので、吹田さんは何とか

橋上駅化にあわせて、駅前広場だけを先

に整備していきたいという思いを持たれ

ておりますので、事前に駅前広場の工事

とあります。

　摂津市側にしましては、やはり一番南

にまだ貨物線がありまして、その移転が

最終になってくるということもあります

ので、工事着手につきましては２３年以

降と、吹田につきましても開発可能用地

の整備につきましては同じように２３年

以降と、同じような形で進む、今、計画

をしております。

○藤浦委員長　第１点目にありましたけ

ども、貨物取扱量の資料について、中継

取扱量を加えた資料を再度提出してほし

いという要望がありましたので、これは

大丈夫ですね、後日。土井まちづくり支

援課長。

○土井まちづくり支援課長　５７年から
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１７年度までの全体の分ということで、

わかりました。

○藤浦委員長　いいですね。じゃあ、後

日提出をよろしくお願いします。

　答弁不足もあったかもわかりませんが、

再質問でよろしくお願いします。野口委

員。

○野口委員　概略といいますか、何かぼ

やっとわかったような、そういう感じ、

個人的にはそういう感じであります。

　それで、この間、吹田の議会で、ああ

いう形で約４万近くの条例制定を求める

直接請求が、臨時議会で否決をされると

いう経過もあったりして、４月に百済の

方では１９の連合町会の中で１５が賛同

した形で協定書を結ぶということで、こ

の間いろいろこの問題については我が党

としても指摘をしてまいりましたけども、

今日に至ってきたということで、この計

画そのものが貨物駅本体も含めて将来的

にどういう評価をされるのかわかりませ

んけども、今後にそれは求めていきたい

と思ってます。

　そういう経過の中で具体的に動いてい

きますので、関連して幾つかこの際確認

も含めてお尋ねしておきたいと思います。

　まず、今、事業費は今の段階、検討の

段階での資料が出ましたけども、一つは

埋蔵文化財の発掘、担当が違うからなか

なか詳細には答弁はでき得ないかもわか

りませんけども、３月に支援機構の方か

ら大阪府の教育委員会なり、摂津市の教

育委員会に対して摂津の地域において３

か所の発掘を行うという通知が来ていま

す。吹田の方は規模が大きいですので、

いわゆる住民参加のもとに発掘もすると

いうことになりそうでありますけども、

本市の場合、出てるのが山田川橋梁改築

土壌汚染対策区域、これが１２６平米と

１，０００平米。工事用道路整備区域７

５４平米、プラス明和池遺跡ということ

で内容が通知されてますけども、いわゆ

る吹田操車場遺跡ということで指定を受

けて遺跡の運動をされている方々からは

何とか発掘のときに現地立ち会いできな

いものかという話も来てますので、一応、

教育委員会の方には一言伝えてますけど

も、やり方がそれぞれ違いますけども、

ぜひ立ち会いができるように、僕らも参

加できるように、そういう対応をしてい

ただきたいと思うんですけどもどうでしょ

うか。

　もう１点は、先日、千里丘７丁目、工

事車両が入る区域の説明会がありました。

私は都合があって出られなかったんです

けども資料はいただいてますけども、前

回にあった説明会のときにいろいろなご

意見が地元からも出ておりまして、厳し

いご意見もその中で出ておったと思うん

です。その中で先日、そういう経過を踏

まえて、業者も決まったんで説明会があっ

たということであります。

　それでちょっと１点だけ、夜間工事の

件ですけども、どうなったのか確認して

おきたいと思うんです。

　回覧板で地元に回った要旨ですけども、

工事車両の通行の問題で夜間の工事車両

の通行ということがあります。その中で

夜間の工事については、夜中の午前０時

から５時と考えていると。大型トラック

の走行はありませんと。ただし、作業員

の通勤用車両については午前０時から５

時の前後１時間に通行させてもらいます

よというくだりがあります。

　それで、この夜間の時間帯に通る車が

どこを通るかという話です。説明会のと

きはあやふやだったんです。千里丘７８

号線を通るんじゃないかということにつ

いても疑問があって、その点ではきっち

りお答えができなかったということもあ
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りますので、その点だけ実際にどうしよ

うとしているのか確認しておきたいと思

います。

　それともう１点は、いつも質問が出て

論議されておりますけども、正雀の終末

処理場の今後どう動いていくのかという

問題です。

　いろいろ吹田の議員団の話を聞く場も

あるんですけども、今後、こういう都市

型居住ゾーンという位置づけで取り組む

にしても障害とは言いませんけども一定

それも考慮した考え方で進めていくとい

うことになりますので、可能用地につい

て２２年までいろんな手続をして、２２

年から開始をするということで４年間あ

るんですけども、その４年間の期間と現

在の終末処理場の状況が大体どう変わろ

うとするのか、ちょっとわかっている範

囲で結構ですから、ちょっと教えていた

だきたいと。

○藤浦委員長　２点目は、ちょっと今回

の議題とは大きく離れてます。一連の流

れということで、もし今答えられるので

あれば、答えられる範囲の中で答えてい

ただきたいと思います。土井まちづくり

支援課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは１

点目の埋蔵文化財についてですけども、

これは教育委員会からもその旨、地元か

ら話があったことは聞いておりますけど

も、手続に伴いまして府の教育委員会の

方に申請をされているような状況であり

ます。

　また、現地確認につきましても市と教

育委員会の方と話していただいて、今後

対応していただけるものと、我々の方と

しては考えております。

　次に、地元説明の件ですけれども夜間

工事の際にどこを通るのかということで

すけれども、当日もご説明させていただ

いているとは思うんですけれども、夜間

工事につきましても７８号線を通行せず

にクリーンセンター内を通るという形で

説明をさせていただいております。

　それと処理場の件ですけれども、この

吹田も吹田操車場のまちづくりに際して、

あそこの処理場の扱いというのは懸念さ

れていることで、吹田もこれから何とか

したいという形は持っておられます。

　いろいろと、これから何が課題なのか

というのを整理していく必要があると思っ

ておりますので、スケジュールといいま

すか、この４年間でできるのかというと

ころにつきましては今後というふうに、

今の段階で、いつどうなるという形のご

答弁をさせていただけるような状況じゃ

ないというふうに考えております。

○藤浦委員長　野口委員。

○野口委員　そうしましたら、遺跡の問

題については、再度担当の方でも教育委

員会を通じて実現できるように、ちょっ

とプッシュをお願いしておきたいと思い

ます。

　それで、資金の問題であります。きょ

う、今の段階でタイプＡ、タイプＢ、タ

イプＣ、それぞれ市の持ち出しが約５億

円から１９億円の範囲で３タイプの説明

でここに数字が示されています。

　平成１６年度に本市が今後、多額の費

用を要する公共事業で１８事業を列記し

た資料があります。その中でも吹田貨物

駅の関係では、市の持ち出しとして市債

を含めて１９億円という数字があるんで

す。それで、後から聞こうと思ったんで

すけども、今後いろんな事業が目白押し

でありますけども、財政的に見て跡地利

用にかかわる市の持ち出しの費用の限界

といいますか、限度といいますか、その

辺をどう見たらいいのか、ちょっと最後

に助役の方からお考えをこの際、聞いて
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おきたいと思います。

○藤浦委員長　小野助役。

○小野助役　野口委員の財政的な問題で

ございますが、もう一度、事業精査しな

ければならないというように思ってます。

この吹田操車場跡地問題、これが終わり

ましたら南千里丘まちづくり、プール跡

地での市営住宅の問題、民間でございま

すが千里丘西地区の今後の扱いがどうな

るかといったようなことにつきまして、

もう一度政策で整理をしたいというふう

に、そのときにまたお示ししたいと思っ

ております。

　基本的には、この５月末で出納閉鎖で

ございますから、財政担当にも話をして

おるのは、１８年８月時点ぐらいで、１

７年度の決算数値に基づいた平成２２年、

もしくは２３年あたりまでの財政見通し

を出すように指示をいたしております。

従前から平成という年号があれば、２３

年には公債費のピークが確実に平準化さ

れ、人件費が確実に落ち着くという見通

しを持っておりますので、その辺のとこ

ろをどういうふうにするかということで、

ひとつ１８年８月の時点で事業精査と財

政見通しをお示ししたいというように思っ

ております。

　それから、企業誘致条例におきますそ

ういった内容についても一定整理をした

上でやりたい。

　それから、改革集中プランと退職手当

債の見通しをどう見るかと。この辺のと

ころに大きく、この吹操跡地問題につい

てもどういう土地の取得ができるかと、

かかってまいります。

　だから、不透明な問題もございますし、

三位一体改革の問題でなおかつ不透明で

ありますし、地方交付税もうわさでは、

今現在８０とも９０とも不交付団体があ

りますが、約３００団体ぐらいまでもっ

ていきたいと国は言っておるそうでござ

いますから、その辺のところをどういう

ふうに見通しを持つのかというようなこ

とも、なかなか見通しが見にくいところ

でございますが、今のところ事業精査並

びに２２、２３年ごろまでの財政見通し

を１８年の８月の時点ぐらいまでにまと

めた上で議会にお示しをし、改めてその

中で一定の市の方向性も、考え方も示す

中でご議論を賜りたいというふうに考え

ておるところでございます。

○藤浦委員長　野口委員。

○野口委員　そうしましたら、昨年度決

算の数値が示されるという時点がそうな

ると言いますけども、その時点で、おっ

しゃったさまざまな事業計画について、

いわゆる今、社会問題になっている格差

社会ということで、その中で国や府のさ

まざまな動きがありますけども、自治体

として市民の暮らしをいかに支えていく

のかという課題もありますから、全体の

中でどういう予算の使い方が必要かとい

う検討も当然入ってくると思いますので、

その中でこういう大きなお金のかかる事

業についてどうするのかということも含

めて単なる財政見通しではなくて、含め

た財政見通しを出していただくようにお

願いしておきたいと思います。

○藤浦委員長　ほかにありませんでしょ

うか。木村委員。

○木村委員　きょうの特別委員会で、大

きな懸案事項であったそういう吹操跡地

の問題、南千里丘の問題がいよいよ具体

的に動いていくという状況になってきた

んですけども、今の野口委員の質問に若

干関連をさせながら質問していきたいと

思うんですけれども、今、助役の方から

１８年８月にいろんな財政的な面の精査

をして、方向性を出していくということ

なんですけれども、具体的にこの後、審
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議されます南千里丘の問題につきまして

も、いよいよ具体的に動き出す段階に来

ておりますし、そういう点では非常に財

政的な面を危惧するんですけれども、１

８年に精査をして吹操跡地が１９年には

都市計画決定をうっていく、そういう状

況の中で、いろんなケースを想定した場

合でも、やはり市の負担が出てくるとい

うことがうたわれておりますし、とらぬ

タヌキの皮算用ではないんですけれども、

幾らで買って、幾らで売るかということ

も、これは非常に不確定な部分もありま

すし、そういう点では今後の計画の実行

について、財政的な面でどうなのかとい

うことを大変危惧するわけなんですけれ

ども、南千里丘にしても新しい方式で民

間資金を導入してやっていくという形で、

市の財政負担は極力抑えていくというこ

とですけれども、やはりこれとて６０数

億円の大きな事業の中で市の負担は当然

出てきます。

　そういう点で、この吹操跡地の計画に

ついて、区画整理手法でやっていって、

ペイができる、あるいはペイできない場

合もあるというふうなことが書かれてお

りますけれども、そういう点では相当や

はり、この計画についての先見性や具体

性を出していかないかんと思うんですけ

れども、そういう点では例えば吹操の計

画の中にも都市型居住ゾーンという地域

もありますけれども、そこにどういう都

市型の居住ゾーンをつくっていくのかと

いうことになってきますと、非常に限定

されたそういう居住ゾーンになってくる

と思うんですね。

　この前の代表質問でも取り上げました

ように、明和池遺跡がありますし、あの

吹操は正雀川、あるいはまた山田川の水

路が横断をしております。そういう点で

は、大きな基礎工事をして高層住宅を建

てていくということについては非常に限

定をされた、そういう居住ゾーンになっ

てくると思うんですけども、その辺のこ

とについて果たして具体的にどういうこ

とになるのか。そういうことを超越をし

て高層住宅を建てられるというような、

そういう都市型居住ゾーンになっていく

のか。その辺のことについても一遍、詳

しくお聞かせ願いたいと思います。

　それと具体的にその計画の中で教育文

化ということがうたわれておりますから、

その中に包含をされるということも若干

は想像はするんですけれども、私がやは

り代表質問でも取り上げましたように、

スポーツ施設をあそこに集約をするとい

うことも一つの方法ではないかというこ

とを私の方から提案をしたんですけれど

も、そのことが全くここには反映をされ

ておらないんですけれども、やはり今の

摂津市のスポーツ施設、青少年広場にし

ても、くすの木公園、あるいは柳田のテ

ニスコートにしてもシャワー室もない、

更衣室もない、そしてまた相当施設も老

朽化してきて、テニスコートなんかは、

もうコートがでこぼこになってきている

というような状況の中で、やはりそうい

うその中にスポーツ施設を集約をして、

そしてまた事業費を捻出するためには、

ある程度、従来あったそういうスポーツ

施設を売却をして、その財源を確保して

いくということも代表質問の中では提言

をしたんですけども、そのことがこの中

には見えてこないんですけれども、そう

いう状況の中で摂津市としての基本的な

吹操の開発問題について、この辺がどの

ように反映されておるのかということを

１点、お聞きしておきたいと思います。

○藤浦委員長　答弁を求めます。土井ま

ちづくり支援課長。

○土井まちづくり支援課長　都市型居住
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ゾーン、文化財もある中で限定されたま

ちづくりになるのではないかというご質

問ですけれども、現在まだ我々の考えて

ます都市型居住ゾーンというのは、土地

利用のゾーニングというふうに考えてお

ります。そういう位置的なこと、また市

の財政的なこととか、市のあそこには公

共施設を持ってくるのかと、その辺のこ

とを考えたときに駅近接性ということを

生かすという面では都市型居住ゾーンが

いいのではないかという形の中でのゾー

ニングをやっております。

　文化財につきましては、掘ってみない

とわからないという状況ではございます

けれども、基本的に現在、文化財につき

ましては記録保存という形にございます

ので、あるので絶対高いものが建てられ

ないという状況ではないのかなと。それ

についても、まちづくりを進めていく中

では文化財調査というのは、これは避け

て通れないところでありますんで、その

辺は今後考えていく必要があると思いま

す。

　今回の調査の中では、文化財につきま

しては、基本的に現在の土地所有者であ

ります鉄道機構がやるべきものであると

いう考えのもとに事業費等には計上して

おりません。

　それともう一つ、土地利用につきまし

てスポーツ施設の集約等ということでご

ざいますけれども、一つはタイプＢで１

ヘクタールの公園用地を考えております。

これも一つは公園用地の中にスポーツ施

設の集約ということも考えていけるので

はないかと。

　それと、３タイプで極端に買わない、

１ヘクタール、全部、という形にしてお

りますけれども、タイプＢの中で本当に

公園用地だけでいいのか。将来の公共用

地の種地とかいうのも考えていく必要は

ないのかというところもありますけれど

も、現在は３タイプで具体的にちょっと

大きく分けてこれぐらいの市の負担が出

てきますよということをお示しさせてい

ただいたような報告書になっております。

　今後、進めていく中として、市として

どれだけの土地を取得していくのかと。

それと、市が土地を売却するリスク、ま

た当初、その土地を買わなければならな

い、準備しなければならない財源と、そ

の辺も考えながら先ほどお話のありまし

たように、全体にいろんなプロジェクト

もございますので、できるだけここの吹

田操車場跡地の開発につきましては、鉄

道機構からまちづくりに資する価格で土

地を購入できるというような形を生かし

まして、市の財政に負担のかからないよ

うな手法をこの３タイプの中からいろい

ろと組み合わせる中で今後考えていきた

いと、そういうふうに思っております。

○藤浦委員長　木村委員。

○木村委員　正雀川、山田川の問題がど

うなのかということの答弁がなかったん

ですけれども、それはまた後からご答弁

いただくとして、いろんなタイプについ

て、タイプＢについてはいろんなことの

結果、収支バランスがとれないこととな

るということ。

　それと、また事業費の低廉化を図って

いるということなんですけれども、事業

の低廉化、これも検討が不可能であると

いう、こういう不確定な要素の中で果た

してこれ、計画決定を打つのにいろんな

検討が間に合うのかな。

　１９年から２０年にかけて、もう都市

計画決定を打っていくという段階の中で、

いろんなそういう不確定要素を抱えなが

ら１年後には、そういう都市計画決定が

打てる状況になっていくのかということ

について大変不安を感じるんですけれど
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も、そういう点では、地価についても今

下落傾向に歯どめがかかったというよう

なこともありますけれども、これとても

非常に不確定な要素でありますし、そう

いう点ではこの事業について財政的な面

で果たして摂津市が南千里丘の開発の問

題も含めて、やっていけるのかなという、

南千里丘についても直近支出、限りなく

ゼロと言われながらも支出が伴ってくる

ということもお聞きをしておりますし、

そういう点での今後の財政的な見通し等

について、助役の方で一遍お答えいただ

けたらと思います。

○藤浦委員長　小野助役。

○小野助役　先ほど、野口委員にお答え

した内容と重複するんですが、基本的に

はこの８月ごろに出したいと思ってます。

その中に私の考え方なり、市長としての

考え方は、南千里丘まちづくりは明確に

財源内訳を振り分けて打ちたいというふ

うに考えております。

　それで、今、ご指摘の吹操跡地問題に

つきまして、私どももあの協定の中で価

格をまちづくりに資するという価格、プ

ラス近傍類似価格というのが入っており

ます。今、まさしく木村委員おっしゃっ

ているように今日まで言われておったよ

うな額で推移するのか。また、清算事業

本部として、関西支社でなくて、本部と

してどういう対応をしてくるのか。これ

も、まだなかなか見通しづらいという形

があります。そういった中で、おっしゃっ

てますように、この１８、１９、２０年

に都市計画決定、どうしてもこの岸辺駅

前のまちづくりだけは動いてくるという

ことを考えますと、これにあわせて摂津

市も一定の方向を出さざるを得ないとな

れば、この期間になるということは理解

してほしいと思います。

　そういった意味で、不確定要素は多い

んですが、この８月時点でもう少し担当

としての考え方の整理、吹田との整理を

含めて、この１８年８月には具体的にこ

の価格問題、それからタイプＡ、Ｂ、Ｃ

という問題、これについても考えてまい

りたいと思ってます。

　それで、私どもは木村委員がおっしゃっ

ているスポーツ施設の集約、これまさし

くこの財政見通しによるというふうに考

えております。財政見通しの中身によっ

ては、エールを送ってもらっていると考

えているんですが、場面によっては青少

年広場並びに柳田のテニスコート云々と

いうこともお聞きいたしております。確

かに、柳田のテニスコートについては改

修してほしいということも毎年上がって

きてます。それ等も考え合わせて、まさ

しく財政状況の中でそういう決断をして

いく、そうでなければ吹操跡地には、な

かなか踏み込めないという状況になるか

どうかというようなことも考え合わせま

して、先送りするということではなくて、

その時点で我々の出せる中身で木村委員

がおっしゃっている中身も一遍含めて具

体的に精査をした上でここに持ってきた

いなというように思っております。

　いずれにいたしましても、この段階で

はここまでしか出ておりませんので、こ

の２か月、３か月の間にもう一歩二歩進

められるように担当も努力させますので、

その上に立っての財政との話ということ

も含めて企業誘致条例での６月補正をお

願いいたしますので、その部分の５年間

条例の中で、相手があることですけど、

その部分をどういうふうに見るか、その

財源をどう振り分けるかということも含

めまして一遍、具体的な整理をさせてい

ただきたいなというように思ってます。

　決して、柳田の問題であるとか、青少

年広場の問題は無視はいたしておりませ

－�14�－



んので、私どもとしてはありがたい言葉

というふうに受けとめております。そう

いうことの中で万やむを得ん場合、市長

としても決断をということも、私も助役

としては市長に申し上げなければならな

いかとも思いますが、そういうことの中

身でなくて、それはあるものはあるもの

として何とかできないかということも考

えながら、そういうことも考えながら、

この８月ということの中でご理解を賜り

たいなというように思っております。

○藤浦委員長　土井まちづくり支援課長。

○土井まちづくり支援課長　山田川と正

雀川の上部利用についてのお問いですけ

れども、ご指摘のとおり川の上に構造物、

また売るという形はできないものという

ふうに考えております。

　今、現在考えております中でも吹田操

車場の貨物側に機構が整備します緑道が

吹田市とずっとつながるような形になり

ます。市が公共用地を持たないで全部民

地にしてしまうとなりますと、その部分

を例えば緑地とつなぐ緑道というふうな

形で河川上部は今後考えていきたいとい

うふうに考えております。

○藤浦委員長　木村委員。

○木村委員　この吹操の開発事業と関連

を私はすると思うんですけれども、この

道路を挟んだ上手の方に日生が大きく住

宅開発をやってまいります。そういう点

では都市型居住部分の中で、そういう例

えばマンションなど高層住宅がどのよう

になっていくのか。吹田なんかでもメロー

ドがある中でどういう都市型居住ゾーン

をつくっていかれるのかということも若

干懸念をするんですけれども、そういう

点ではそういう大きな良好な大阪平野を

眺望できる千里丘陵のすぐ近くに良好な

そういうマンション等の建設が大きく開

発されていくということになってきます

と、その吹操の中の居住ゾーンが果たし

て市民の、あるいは居住者の希望をかな

えていけるのかどうかということについ

て若干危惧しますし、既に千里丘東の再

開発が完成をしてニッショー等について

も皆さん、現状をよくご存じだと思うん

ですけども、当初の事業者がすべて撤退

されていて、今、惨たんたる状況になっ

ている現状を見ますと、やはりそういう

ほかの計画との整合性を考えた上で都市

計画決定なり、都市型居住ゾーンの決定

をしていかなきゃならんという、非常に

危険な要素もはらんでおりますので、そ

の辺の日生の開発問題等について、私は

そういう危惧をするんですけれども、市

としてその計画についての現状の認識、

その辺のことについて一遍お聞かせくだ

さい。

○藤浦委員長　土井まちづくり支援課長。

○土井まちづくり支援課長　現在、計画

決定と考えておりますのは、まず吹田摂

津にまたがります全体の基盤整備をどう

あるべきかと。これが、まず一つと考え

ております。その中で区画整理手法とい

う形を使って、まず東西道路という吹田、

摂津をつながる道路を一本整備したい。

その後、中の土地利用ができるように若

干の区画道路を入れる。

　この都市計画決定を１９年度末から２

０年度に考えていきたい。その中で、整

備の中身につきましては、タイプＡ、Ｂ、

Ｃとありますように、市の財政も関係が

ございます。まこと、市の財政が全然な

りゆかないというのであれば、例えばタ

イプＡで事業だけを行うと事業費につき

ましては、区画整理事業でありますと減

歩という形の中ですべての費用を賄うと

いう考え方があります。

　この報告書の中のタイプＡの中に市支

出額ゼロから５億円というふうに書いて
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おりますけれども、この５億円といいま

すのは、ちょっと詳細がないのでわかり

にくいんですけれども、例えば市の補助

金を入れた場合というふうに想定してお

ります。補助金を入れますと当然、２分

の１でしたら残り２分の１は市が持ち出

しをしなければなりません。これは事業

費の中に入れることができませんので、

市の支出では５億円というふうになって

おります。

　しかし、市が補助金を入れてまで整備

しなければならないのか。もともと機構

の持っておる土地に我々は道路はつくり

ますよと、そやけども補助金までは入れ

る必要はないのではないかということに

なりますと、市は補助金を入れないとい

う形の中で事業をしますと、いろいろ周

辺との接続とか調査費とか、いろんなこ

とで全くゼロではないんですけれども、

大きな話の中で事業費はゼロということ

も一つは可能なのかなと。

　その上で、あと市がどれだけ公共施設

を持ってくるのか。先ほどスポーツ施設

の集約というふうなお話もございました

けれども、どこかの施設を持ってくる。

移転させた残りの土地を売却することに

よって収支を合わせてくる。これによっ

て、すべての土地が買えるのか、１ヘク

タールしか買えないのかということも今

後検討としては十分考えていけるのでは

ないかというふうに考えております。

　それと、都市型居住ゾーンなんですけ

れども、今、我々これ検討したときに、

やっぱり吹田の正雀処理場があそこにあ

る中で一体どんな土地利用ができるのか

なと。また、市域の一番端になる中、ま

た、南千里丘を今、市の中心部で公共施

設の集約を考えている中で、あそこに市

が何かそういう公共施設を持っていくと

いうのは、なかなか考えにくい状況の中

で、やはり駅の利便性を生かした都市型

居住ゾーンというような位置づけをして

おります。これは、再開発ではなくて、

全く住宅でもいいのかなと。その中でやっ

ぱり住宅だけじゃなくて生活支援という

中で、例えば保育所とか簡単なスーパー

とか、そういう施設、生活に便利なそう

いうちょっと生活支援をするような施設

ができてこないかなというような形の中

でゾーニングをさせてもらったものであ

りまして、ここを今考えております中で

は、市が先導的にこういうまちをという

具体的な絵柄を持っているような状況で

はなくて、ここの立地条件等を考慮しま

したら、やっぱり駅近接性を考えますと、

やはり住宅系の土地利用が考えられるの

かなと。

　そのほか業務系とか、また吹田市が吹

田側でいろいろ教育とか、医療とかいう

ふうな考え方をされてますので、それに

影響しまして摂津市側も今後いろいろ、

吹田市も今考えておられるのは構想の段

階ですので、あそこに医療と教育が来る

というのは、まだ確定したものではござ

いませんので、実際土地利用までに、も

うしばらく時間があるのかなと。

　計画決定につきましては、あくまで基

盤整備をメーンに今現在考えて都市計画

決定をしていきたいと、このように考え

ております。

○藤浦委員長　木村委員。

○木村委員　あんまり並行してもいけま

せんので、最後集約して要望したいんで

すけれども、ご存じのように吹田の方で

は、ああいういろんな市民運動があって、

非常に事業着手についての合意が困難を

来したということがあります。

　先ほど、明和池遺跡については機構が

やるべき問題でということで、市として

は関係ないんだという話なんですけれど
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も、やはり参考保存というような形の中

でもいろんな規制みたいなものがかかっ

てくると思いますし、今、話の中にあり

ました保育所等の建設につきましてもご

存じのように、市はもう今、民間に委託

をしていって運営を任せているという状

況の中、あるいはまた民間でも２４時間、

年中３６５日型の保育所等を建設されて

いって、そういう状況の中で少子・高齢

化がどんどん進んでいく、児童の数が減っ

ていくという状況の中ではいかがなもの

かなという危惧をいたします。もっと現

実性ある高齢者に向けての視点を持つべ

きではないかという感じもします。

　それで何はともあれ、この吹操の跡地

の問題は摂津市にとりましても残された

最後の大きな空間ですから、やはり市民

が本当によかったと言える開発を進めて

いくということについて担当職員の英知

を絞っていただくようにお願いをして終

わっておきたいと思います。

○藤浦委員長　ほかにございませんでしょ

うか。山本善信委員。

○山本善信委員　これからの方向につい

てのいろいろな議論は、今、お二方の委

員の方から出たとおりでございますけれ

ども、とにかくこれから先の方向として、

おっしゃっていただいているのは、まず

都市計画決定については基盤整備をまず

考えてということなんですけど、あとの

問題等につきましては、財政事情とそれ

に思うとおりにやろうとすると、財政が

それに伴わないということも出てきます

し、財政が伴うようにしてやっていこう

とすれば、かなり限られたことしかでき

ないという形になって、非常に難しいと

ころだと思いますので、ここで英知の絞

りどころだと。

　先ほど助役からの答弁がありましたと

おりで、８月にその方向をしっかりと出

したいということは言っておられますの

で、しかし市としては財政的なことに限

られて計画を絞っていくような話じゃな

しに、むしろ本来、そういうことなしに

して、どうあるべきかということを十分

検討していただいて、そこへ財政を工夫

してやっていく。その一つの中に先ほど

ゾーニングのスポーツ施設の云々の話が、

木村委員の方から話が出ましたけれども、

そういう形でどういう土地利用、あるい

はゾーニング、まちづくりをしたいのか

ということをまず前提に考えていただい

た上での話にしていただかないといけな

いというふうに私は思うんです。

　いや、そんなこと言うたかってお金が

ないからできひんやないかと、財政的な

面が伴えへんからできひんやないかとい

うて言われてしまえばそれまでですけれ

ども、そこを南千里丘の話もまた後で出

てくると思いますけれども、できるだけ

費用を財政的な見通しの立つときまで平

準化した形で、あるいはまた、後年度に

送ってでもちゃんとした長い将来を考え

ればいいまちづくりをすべきだというこ

とで、これからの方向性として絞ってい

ただきたいというふうに思っております。

　あと、個々の話についてタイプＡ、Ｂ、

Ｃ３つにして、以前はＣだけであったけ

れども、Ａ、Ｂについて一定の、今回新

たに加えて一定示されたということは、

これは財政的なことも考えればこうなら

ざるを得ないという意味を含んでいると

は思うんですけれども、だけど私はその

ことももちろん大切な話ですけれども、

先ほどから申しますように、まず本当は

本市にとってここをどういうふうにした

らいいのかということをまず考えてもら

わないといけない。

　それから、もちろん吹田市との整合性、

これも先ほど若干出ましたけれども、吹
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田市が具体的に健康とか、そういったこ

と、文化とかいうことを考えておられる

ということですから、だからそういった

ことも兼ね合いは十分考えていただくこ

とと、それから本市としてそれに対して

どうするのかということをまず考えて、

その上で財政的な裏づけをいろいろ工夫

してやっていただくということで、そう

いう考え方の順序というのが逆にならな

いようにしていただきたいなということ

を思っているわけです。

　今回、Ａ、Ｂをあえてここに示された

ということの意味を先ほどからお聞きし

ている範囲内で、今申し上げたとおりだ

と思うんですけれども、もう一度この市

の支出額云々の話でこれだけの差がある

わけですから、これをＣじゃなしにＡ、

Ｂまで示されたということについての意

味を、考え方をお聞きしておきたいと思

います。

○藤浦委員長　土井まちづくり支援課長。

○土井まちづくり支援課長　山本善信委

員のおっしゃったように、どうしても財

政事情で非常にしばられるところが多い

ので本末転倒的な考え方、財政に基づい

たまちづくりという考え方になってはい

けないというのは今後肝に銘じて考えて

いかなあかんというふうに考えておりま

す。

　ここにタイプＡ、Ｂ、Ｃと出させてい

ただきましたのは、Ｃで全部買って、す

べて公共施設にするという形になります

と、基本的には買収費用というのは丸々

市の負担、当然土地は残りますけどもか

かってまいります。

　今の中で本当にそれだけの財政的な余

地があるのかということと、そこにそれ

だけの公共施設、約８ヘクタールの土地

があるわけですので、それだけ公共施設

として使い切れるのかということをまず

１点、考えております。

　それと、Ａというのは全く財政的な考

え方に立った考えで、吹田操車場の基本

的なことをやっぱり市としてはやらなけ

ればならないという、最小限という形の

中で考えたのはＡタイプです。この場合

は、市の事業費としてはほぼゼロという

形の中で事業がやっていけるのではない

かと。

　その中間型としてＢタイプ、全部の土

地じゃないけども、やはりいろんな面で

必要が、当然あそこは総合計画の中でも

スポーツ・レクリエーションとかいうよ

うな位置づけがありますんで、やはり総

合計画にのっとったまちづくりを全部と

は言いませんけれどもやっていくために

は、一つの案として１ヘクタールという

ような形を書かせていただいた。それで

Ａ、Ｂ、Ｃという３タイプの比較をさせ

ていただいた。これは、金額面だけじゃ

なくて、吹田操車場跡地の土地利用、ま

た市の土地の取得のあり方という面も含

めまして、この３タイプを出していった

ものであります。

○藤浦委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　もう、くどくは申しま

せんけれども、先ほどちょっと答弁の中

で本末転倒という言葉がありましたけれ

ど、そういうふうにならないような工夫

をぜひしていただきたいということをお

願いしておきたいと思います。

　蛇足になりますが、本市としては何を

したいのかということをまず持たないと

いけないということですね。

　それと、仮に財政的な事情に縛られて、

市として必要最低限のことしかできない

ということが仮にそういうふうに結果的

になったとして、あとそしたら民間でい

ろいろやっていただくことの協力を求め

てやっていく場合にも、まちづくりとし
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てこうあるべきだということは、それの

協力を求めていけるような形で、これは

南千里丘の場合でもいろいろ準備いただ

いてるとおりだと思いますので、今後そ

ういったことを十分念頭に置いて、もち

ろん全市的に見てどうだということをい

ろいろな土地利用についての全市的なあ

るべき姿というのを考えた上でのこの吹

田操車場の跡地利用ということを考えて

やっていただきたいということをお願い

しておきたいと思います。

○藤浦委員長　ほかに、どなたかござい

ませんでしょうか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○藤浦委員長　ないようですので、以上

でこの件については終わりたいと思いま

す。

　暫時休憩いたします。

（午前１１時１６分　休憩）

（午前１１時２９分　再開）

○藤浦委員長　再開します。

　南千里丘まちづくりについて、説明を

お願いします。寺田市長公室長。

○寺田市長公室長　南千里丘まちづくり

構想にかかわります案件につきまして、

急遽、本日の駅前等再開発特別委員会に

追加案件といたしまして提案させていた

だいたことをご了承賜りまして、厚くお

礼を申し上げます。

　さて、平成１７年度より南千里丘まち

づくり構想の検討を進めてまいりました

が、今回、ダイヘン、阪急電鉄並びに摂

津市の３者において、まちづくりの具体

化に向けました合意が整う状況になって

まいりました。

　本日、まちづくりの基本となります本

市の総合計画等の上位計画の趣旨に沿っ

て策定いたしました南千里丘まちづくり

構想案をご説明申し上げますとともに、

まちづくりへの協力意思を確認するため

の３者間の役割を取りまとめました「南

千里丘まちづくり構想に関する基本合意

書（案）」の内容をご説明を申し上げた

いというふうに考えております。

　また、それにかかわります南千里丘ま

ちづくり推進フロー及び南千里丘まちづ

くりの極めて概算でありますが、事業費

についてご説明をさせていただきますの

で、よろしくお願いを申し上げます。

　今回の基本合意の締結に向けました取

り組みの骨子といたしまして、逼迫する

財政状況での取り組みであり、事業上で

の支出縮減を常に意識した検証であった

と思っております。

　本市では、経験のない民間の活力やノ

ウハウをどのように取り入れ、さらに民

間からのまちづくり提案を受ける中で市

の主体性を堅持した上で、どのように連

携を保ち、まちづくりの継続性を担保し

ていくかが課題として意識いたしており

ましたが、南千里丘まちづくりの具体化

に向けて３者の共通認識が構築できたこ

の時期を逃せば、今後、新駅設置を含め

ましてこのようなまちづくりは極めて困

難と判断いたしております。

　そのため、今回の基本合意の締結に基

づき、市の主体性を堅持した将来に夢の

あるまちづくりを具体化したいと考えて

おりますので、よろしくお願いを申し上

げます。

　委員各位のお手元にご配付いたしてお

ります資料に基づきまして、この後、引

き続き担当よりご説明をいたしますので、

よろしくお願いを申し上げます。

○藤浦委員長　続いて、小山市長公室参

事。

○小山市長公室参事　それでは、お手元

の資料に沿ってご説明いたします。

　なお、説明時間につきましては約３０

分を予定しており、また正面のスクリー
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ンも補助的に使ってご説明させていただ

きますので、よろしくお願いします。

　それでは、資料１の南千里丘まちづく

り構想の概要フロー案についてご説明さ

せていただきます。

　まず、南千里丘の経緯につきまして、

平成８年に当時の住宅都市整備公団から

企業用地を活用したまちづくりの話があ

り、市と公団で勉強会をもちながら平成

１１年に公団より具体的な提案が示され

てきました。

　その内容につきましては、再開発を軸

として内容でありましたが、平成１２年

の国の特殊法人改革により、公団はまち

づくりの主体者になれないということに

なり、まちづくりから撤退されたという

ような状況になりました。

　市としましては、将来の連続立体交差

事業やシビックゾーンの整備など、都市

課題への対応が必要との判断から平成１

４年、１５年度でまちづくりの構想調査

を実施し、さらに具体的な検証としまし

て、平成１６年、１７年に旧総合福祉会

館の建てかえ等の公共施設再配置を含む

まちづくり検証をいたしたものでありま

す。

　今回の南千里丘まちづくり構想につき

ましては、このような経緯を踏まえ取り

組んできたところであります。

　次に、構想の目的としまして、市の主

体性を持った「未来をひらく“高感”都

市せっつ」を創り上げることを目的とし

ております。

　目標として、１点目は新たな都市拠点

の整備、２点目は上位計画の主要施策の

実現、３点目は都市課題への対応、そし

て４点目は市民サービス提供の拠点づく

りを基本目標にしております。

　次に、上位計画との関係につきまして

は、本地区は摂津市の総合計画におきま

して、シビックゾーンに含まれることか

ら、シビックゾーンの整備に対する位置

づけを尊重し、市の顔として福祉・教育・

文化・医療・行政サービスなどの機能集

積と高度化の促進が示されており、さら

に旧総合福祉会館周辺整備構想において

も、市内外からの交流ができ、シンボル

となる機能の集積として位置づけられ、

都市計画の面からも摂津市都市計画マス

タープランにおきまして、市民の交流拠

点の形成を目指すとされております。

　次に、都市課題としましては、阪急京

都線の連続立体交差の実現や公共施設の

老朽化への対応など、都市課題を踏まえ

て、まちづくり構想を立てております。

　まちづくり構想の策定条件としまして

は、今回のまちづくり構想区域の設定と

いたしましたダイヘン用地と本市所有の

旧総合福祉会館用地、及びふれあい広場

を一体的に活用した区域とし、将来の連

続立体交差事業との整合を図りながら新

駅の設置や公共公益施設の再配置との整

合を進め、そして本構想に対して民間か

らの提案、そして市民からの意向反映が

可能な構想とすることを策定の条件とい

たしております。

　基本方針としましては、将来に夢のあ

る継続的で発信力のある拠点づくりを展

開するとしており、その基本コンセプト

といたしましては、「健康・福祉・医療」

「文化・教育」の機能集積と交流拠点づ

くりとしております。

　また、まちづくりのキーワードといた

しましては、安全・健康・利便・快適の

向上としております。この構想が目指す

項目としまして、１番から５番の内容で

まとめておりますが、特に市の顔として

イメージを高める新たな拠点づくりを進

めるため、まちづくりを目指すことを意

識したものとしております。
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　以上の目的や基本方針に基づく内容を

基本とした土地利用構想をお示しさせて

いただいております。次の順番が駅前街

区のＢを先に表示しておりますが、よろ

しくお願いします。

　まず、Ｂ街区のイメージとしましては、

「交わり」としております。この街区の

テーマとしまして、都市機能の充実、文

化的まちづくり、そして安心・安全の提

供をテーマとし、提案機能としてシンボ

ル拠点の創出と公共公益施設の機能集積

を骨子といたしております。

　Ａ街区のイメージとしましては、「賑

い」としており、街区のテーマといたし

まして、生活利便施設の充実と居住環境

の向上と位置づけ、提案機能として市民

生活に期する利便施設の配置を考えてお

ります。

　Ｃ及びＤ街区のイメージとしましては、

「定住」とし、街区のテーマとして、快

適な居住空間の提供と定住魅力の向上と

位置づけ、提案機能では計画的住宅の配

置と周辺地域の居住環境の向上に期する

公開空地について示しております。

　右下の図は、今回の土地利用構想をゾー

ン化して示しておるものであります。

　次のページをお開き願います。

　これは、南千里丘まちづくり構想提案

の要旨イメージをまとめたものでありま

すが、各イメージの要旨については、先

ほどご説明申し上げましたまちづくり構

想の提案条件として、民間からの提案、

そして市民意見の反映できる構想とする

ことを基本的な条件といたしており、そ

の意見や提案を期待する提案の要旨をイ

メージ的に示したものであります。

　ここでは、先ほどご説明させていただ

きましたまちづくりの基本コンセプト、

まちづくりのキーワード、そしてゾーン

のイメージを示しながら、このまちづく

りに対するまちづくりテーマを一括に表

現いたしており、都市機能の充実、交流

拠点の充実を掲げながら市民生活にかか

わる要素をテーマといたしております。

　個別の要旨イメージとしましては、新

たな都市拠点づくり、旧総合福祉会館機

能を含む公共公益施設の再配置。

　次に、ユニバーサルデザインによる安

心・安全の提供。都市計画による計画的

な誘導施策による継続的な環境の維持。

周辺地域への波及効果を期待した地域の

活性化。

　次に、新たなる都市イメージをつくり

上げる上で利便性や快適性を活用した住

宅の計画的な配置。本地域は、企業用地

を軸として一体的なまちづくりを進める

ことで市街地内の大規模の乱開発を防止

に寄与する用地といたしております。

　次に、都市環境の充実。旧総合福祉会

館やふれあい広場などの公共用地に活用。

そして、今回のキー的施設でもある新駅

の設置による利便性の向上、最後に新駅

の設置とまちづくりが一体となることで

阪急京都線の連続立体交差化への期待が

向上される要旨をイメージしており、今

後この要旨イメージを基本に幅広い提案

やご意見をいただきながら、具体的なま

ちづくりの実施計画の策定に向けた取り

組みが必要であると考えております。

　以上が南千里丘まちづくり構想の概要

フロー案でございます。

　次に、資料２の南千里丘まちづくり構

想に関する基本合意案、これからは基本

合意案と説明させていただきますが、そ

の内容を簡単にご説明させていただきま

す。

　この基本合意案の関係者は、株式会社

ダイヘン、阪急電鉄株式会社、そして本

市の３者であり、まちづくり構想の具体

化に向けて基本的な事項について合意す
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るものであります。

　次に、第１条でありますが、ここでは

まちづくり構想の目的について記述して

おります。

　将来の連続立体交差化を視野に入れ、

３者が新駅の設置、インフラの整備、市

の主体性ある南千里丘まちづくり構想の

具体化に向け、お互いに一致協力し、推

進することを目的となっております。

　次に、第２条でありますが、ここでは

まちづくり構想の理念について記述して

おります。阪急京都線に新駅を設置する

ことにより、市内外からのアクセスの確

保や市のシンボルとなる福祉・教育・文

化・医療・健康をコンセプトに機能集積

を図り、人々が豊かに交流、そして公共

公益施設の整備など、市の主体性のある

まちづくりとなっております。

　次に、第３条でありますが、ここでは

まちづくり構想の事業区域について記述

しております。

　まちづくり構想の事業区域は、後ほど

別図１でもご説明いたしますが、株式会

社ダイヘン用地、民有地、そしてふれあ

い広場、旧総合福祉会館及び市民体育館

などの市の所有地を含めた区域となって

おります。

　次に、第４条でありますが、ここでは

まちづくり構想の事業内容について記述

しております。

　まちづくり構想の事業内容は、後ほど

別図２でもご説明いたしますが、阪急京

都線に新駅を設置し、産業道路踏切道の

改良を行い、駅前広場や幹線道路、駅周

辺の整備や駐輪場などの公共施設の整備、

そしてまちづくり構想の理念に基づくま

ちづくりとなっております。

　次に、第５条でありますが、阪急京都

線に新駅の設置や踏切道の改良について

記述しており、阪急電鉄の検討事項となっ

ております。

　市からの要望により、阪急電鉄が新駅

の設置及び踏切道の改良を検討すること

になっており、概算事業費が算出された

段階で負担額、負担方法などについて別

途協議することとなっております。

　なお、踏切道の改良に伴う費用につき

ましては、市が全額負担となっておりま

す。

　新駅の設置要望につきましては、基本

合意締結後、できるだけ早い時期に要望

してまいりたいと考えております。

　次に、第６条でありますが、企業用地

の扱いについて記述しており、ダイヘン

の検討事項となっております。

　ダイヘンは、工場用地の売却を検討さ

れる場合、市が進めている市の主体性あ

るまちづくりに協力していただける第三

者に売却するものとなっております。

　次に、第７条でありますが、都市計画

の手続について記述しております。

　この事項については、市の検討事項と

なっております。現在、事業区域の大部

分が準工業地域であり、新駅の設置後は、

市の主体性あるまちづくりのために、ま

ちづくり構想に合った地区計画、用途地

域、容積率などの都市計画の見直しを図

るものとなっております。

　次に、第８条でありますが、公共施設

の整備について記述しております。これ

も市の検討事項となっております。まち

づくり構想区域の基盤整備に係る大部分

は、土地区画整理事業で整備し、区域外

につきましてはまちづくり交付金制度な

どを活用し、国費を受けながら整備を行

うものとなっております。

　第９条でありますが、ここではまちび

らきの目標について記述しております。

まちびらきの目標は、平成２１年度（２

００９年度）末となっております。
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　次に、第１０条でありますが、疑義等

の処理について記述しております。この

基本合意書の定めのない事項、または解

釈に疑義が生じた場合、３者で協議して

進めることになっております。

　そして、基本合意書を３通作成し、３

者が１通ずつ保有することになっており

ます。

　なお、この基本合意の締結日は、平成

１８年５月３１日を予定しております。

　次に、別図１につきましてご説明いた

します。

　これは、南千里丘まちづくり構想の事

業区域をお示ししたものであり、赤線の

区域がその範囲であります。

　次に、別図２につきましてご説明いた

します。この図は、事業内容であります

が、基盤整備の内容を示したものであり

ます。この青線の区域は、まちづくり交

付金制度を活用する区域であります。こ

の赤の線の区域は、区画整理事業を予定

した区域であります。

　そして、阪急京都線に新駅の設置、踏

切道の改良を行い、企業用地、民有地、

及び市の所有地を区画整理事業で基盤整

備をする内容でございます。

　改札口周辺は、人が駅に寄りつきやす

くするため基盤整備を行う内容でござい

ます。そして、旧総合福祉会館、市民体

育館の撤去や歩道の整備も検討する内容

でございます。

　以上で、基本合意案の説明を終わらさ

せていただきます。

　次に、資料３の南千里丘まちづくり推

進フローでありますが、昨年の１０月の

特別委員会でご説明いたしました内容と

一部異なるところが生じておりますので、

ご説明させていただきます。

　このフローでご説明いたしましたが、

民間からまちづくり構想に対し選定し、

あるいは民間からＳＰＣを立ち上げ、用

地売却の交渉をされ、交渉が成立すれば

ＳＰＣから事業提案をいただくことを検

討しておりましたが、ダイヘンからは個

人の土地に対して公募で提案を受けるこ

とは工場用地の売却をするに当たり不利

益になるのではないかと懸念され、現在

は南千里丘まちづくり構想に協力してい

ただける方と土地の売買について協議を

されています。

　そして、用地売却が成立した時点で新

たな土地所有者、またはＳＰＣの設立な

ども検討された中でまちづくりについて

提案がなされます。

　そして、市の用地の交換協議を行うも

のであります。

　次に、資料４の南千里丘まちづくり構

想の概算事業費についてご説明させてい

ただきます。

　１の表は、新駅の設置、踏切道の改良。

そして、２は区画整理事業の事業費であ

り、平成１５年度にシビックゾーン周辺

等まちづくり構想調査をいたしました、

その事業費を参考にしております。それ

と、３の旧総合福祉会館周辺整備や駅前

周辺整備の事業費などを追加し、あらわ

したものであります。

　そして、その内訳としまして、１の新

駅の設置及び踏切道改良にかかわる費用

でございますが、これは阪急京都線の洛

西口を参考に積算した事業費であります

ので、本市の新駅と諸条件が異なると思

いますが、新駅の設置は約１５億円、踏

切道の改良費は約１億５，０００万円、

合計１６億５，０００万円。そのうち、

市の負担額が１１億５，０００万円、そ

して阪急電鉄から新駅の設置費用の約３

分の１の約５億円の負担を見込んでおり

ます。駅舎の負担につきましては、割賦

返済も協議しておりますが、踏切道の改

－�23�－



良につきましては完成と同時に全額負担

となります。

　次に、２の基盤整備にかかわる費用で

ございますが、区画整理事業で約８億３，

０００万円、権利者負担の保留地処分金

を３億円見込んでおります。残りの事業

費について、交付率が最大で４０パーセ

ントの交付金が約２億円、市の負担が約

３億３，０００万円、新駅の設置と合わ

せた合計は約２４億８，０００万円、交

付金は約２億円、市の負担額は１４億８，

０００万円、保留地処分金は約３億円。

阪急の負担額は、約５億円であります。

　次に、３の旧総合福祉会館市民体育館

の撤去や歩道整備、境川の橋の設置、改

札口周辺及び駐輪場などの駅周辺整備で

計約５億２，０００万円を見込んでおり

ます。交付率は、最大で４０パーセント

であり、交付金は算式により１億円と想

定しております。市の負担額が約４億２，

０００万円を見込んでおります。

　そして、事業費の総合計は約３０億円

で、交付金は３億円、市の負担額は約１

９億円、権利者負担の保留地処分金が約

３億円、阪急の負担は約５億円を見込ん

でおります。

　なお、仮称コミュニティプラザ複合施

設にかかわる事業費は、市が直接建設し

た場合は安威川公民館の建設費用を参考

に積算しますと、約２２億円と試算し、

基盤整備と合わせて総事業費は約５２億

円を見込んでいますが、仮称コミュニティ

プラザ複合施設にかかわる事業費は民間

からの提案の中でリースやリースバック

方式などの検討を含めた直近支出の抑制

を考えております。

　また、事業費につきましては、概算事

業費でありますので、都市再生整備計画

書が作成された段階でもう少し精度の高

い事業費になるものと考えております。

　次に、お手元には資料はご配付いたし

ておりませんが、スクリーンを使って平

成１８年度の業務スケジュールをご説明

させていただきます。

　まちづくり交付金採択のために都市再

生整備計画書を１０月末の提出期限まで

に作成いたします。そして、都市再生整

備計画書には、区画整理事業の認可書が

必要でありますが、１０月末に向け、図

書の作成をいたします。

　その後、認可手続を行い、そして３月

中には施行認可を受けなければ平成１９

年度の交付金が受けられないものであり

ます。

　次に、都市計画手続につきましては、

地区計画、用途地域、容積率、建ぺい率

の見直しの手続を開始いたします。

　そして、１１月から１月の間で市の都

市計画審議会に諮り、その後、大阪府の

都市計画審議会の手続に入りたいと考え

ております。

　まちづくり懇談会につきましては、７

月下旬、もしくは８月から開催を検討し

ており、まちづくりについてのご意見を

市民の方からお聞きするものであります。

　公共公益施設については、庁内検討会

議を開催し、内容、規模、運営などを検

討し、年度内に判断してまいりたいと考

えております。

　まちづくり構想に基づく提案について

は、新たな土地所有者から提案をしてい

ただき、まちづくり構想と整合が図られ

ているか市が審査した後、市とまちづく

り協定を締結するものであります。

　新駅の設置については、阪急電鉄が概

算費用を算出された段階で負担方法など

の覚書を締結いたします。

　その後、阪急におかれまして詳細設計

を開始されると協議しております。

　以上で南千里丘構想及び基本合意書案、
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まちづくり推進フローの変更、まちづく

り構想の概算事業費、平成１８年度業務

スケジュールのご説明を終わらせていた

だきます。

○藤浦委員長　暫時休憩いたします。

（午前１１時５５分　休憩）

（午後　１時　　　　再開）

○藤浦委員長　再開いたします。

　先ほど説明が終わりましたので、この

件につきまして、この際質問がございま

したらお受けをいたします。野口委員。

○野口委員　本日、基本合意について、

その案文が提示をされて、あわせて進み

具合について今後の取り組みの方向につ

いて説明があったわけです。

　前段に貨物駅の関連の説明もありまし

たし、先ほどいろいろ財政問題からの関

連でいろんなご意見を申し上げました。

この計画については、これまでいわゆる

市民の税金の使い方としてどうあるべき

かと。それと、施策の優先順位について、

どういう手続をして進めるべきかという

立場から、いろいろこれまで申し上げて

きましたが、貨物駅の移転についても一

応、協定がなされて工事が始まっていく

ところにきました。

　これとあわせて南千里丘が今月末、基

本合意に基づいて次の段階に進んでいく

ということになります。そうした場合に、

まち全体として貨物が移転してきました

と。その関連でいえば、こちらも一つの

貨物駅がありますと。可能用地について

は開発がされていきますよと。

　ＪＲ軌道敷から南に来ますと南千里丘

に新しい施設ができますよと、駅もでき

ますよという、そういう新しい分野と環

境面で見た場合、日本最大の貨物駅が存

在するという土地にもなると。

　今、先ほどちょっと触れました今の政

治のもとで社会的格差もどんどん広がっ

ていて、全国的には２２．３パーセント

の世帯の方が貯蓄ゼロだという数字もい

ろいろ紹介もされておりますし、それだ

け若干景気が回復したということを報道

されている中でも大変な状態もあると。

年間３万人の方が自殺をされ、その中で

７０パーセントの方が経済苦で自殺をさ

れるということも報道されていますし、

これは摂津の市民にとっても同じ状態だ

と思うんです。

　同時にこの前、うちのマンションの市

に移管している公園で３２年前ですけど

も滑り台を設置されて、これがさびつい

て撤去したいということを市から申し入

れがあったんですけども、そのときにこ

の１年間の公園の遊具の修理代が何ぼあ

りますかと聞いたら２２０万円というん

です。

　一方では、こういう身近なところが安

全という際で見た場合に大事な部分につ

いて、年間２２０万円しか予算がないと。

これまでの大阪高槻線も含めて、いわゆ

る歩車道分離だとか、歩道の整備だとか、

穴ぼこの修理だとか、いろいろな形で市

民の方々は意見を持っていきますけども

お金がないから、ちょっと待ってくれと

か、そういう対応をされます。そういう

市民の暮らしや今現状の市全体の環境と

いいますか、そういうことも含めてこの

開発をあわせてどう臨んでいくのかとい

うのが私は問われていると思っています。

そのことは、これまでも延長の問題とし

て申し上げてきたわけですが、今回、基

本合意について結ぶという時点にきてま

すので、きょう説明いただいてた分で少

し理解を深める意味でお尋ねを何点かし

たいと思うんです。

　一つは、まだまだ勉強不足もあるんで

すけども、いわゆる開発によって、これ

まで市施行だとか組合施行だとか各制度
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がいろんな手法がありますけども、こう

いう新しいＰＦＩの一環であるＳＰＣ方

式で開発を進めていくとしたとしても、

民間として企業として成り立つ採算性が

あるわけですから、そういう企業の採算

を考えた場合、ＳＰＣが摂津市の考えて

いる主体性のあるまちづくりという枠の

中で、それに従った場合、民間企業であ

る民間の手法を使って進めるこういう手

法が、手法によって参加する企業体がほ

んまにもうかるのかと。その企業として、

その辺の開発の中身と民間の関係がなか

なか理解できません。

　ちょっと、こういう場でありますけど

も、わかりやすくご説明をいただきたい

なと思います。

　先ほどの説明で南千里丘まちづくり推

進フローというのが示されました。前回

の説明と違う点についても説明があった

わけでありますけども、このフロー図を

見ますと、いわゆるダイヘンさんが土地

を売る民間企業、ここがいわゆる事業提

案を行うＳＰＣを受け皿として対応する

ことになるのかどうか、ちょっとこの辺

のイメージがわくようにあわせて説明を

いただきたいと思います。

　それと、先ほど資金計画のところで説

明がありましたけども、正式に今回開発

区域としてふれあい広場、福祉会館、体

育館も含めて入れるということでありま

した。ふれあい広場はご承知のとおり、

活用できるのが３，２００平米だと聞い

てますが、福祉会館の用地と、そこは今、

市の土地であります。

　説明のありましたように、コミュニティ

プラザを駅前予定地付近につくりたいと。

それをリースバックなり、どういう形で

それを活用していくのかということによっ

て摂津のかかる費用も変わってくると思

いますけども、その辺のちょっと突っ込

んだ考え方といいますか、前段として従

来つくっている３年前の構想図の時点の

第一ステージ、平屋の駅をつくると。基

盤整備を行うという第一ステージを見た

場合に、この福祉会館、ふれあい広場、

それとその後に考えるコミュニティプラ

ザの施設、この辺の絡みの中で市の財政

的なところから、この問題をアクセスす

るとした場合に、どういうふうに見てい

るのかお教えいただきたいと。

　それと、協定書案の９条に、まちびら

きの目標というところで、まちびらきの

目標年度を平成２１年度（２００９年度）

末ということで書いてます。

　まちびらきをするとき、その計画の中

身のどのくらいの進捗状況を言っている

のか。先ほどちょっとお尋ねしましたけ

れども、駅は最低できて、その他の区域

部分が道路工事をやっているとか、いろ

いろあると思いますけども、どういう状

態でまちびらきを進めていくのか、ちょっ

とイメージ的に説明をいただきたいと思

います。

　もう１点は、市民の皆さんのいろんな

ご意見を計画に反映をしていくというこ

とだと思います。これまで私どもは、と

にかくゴーサインするためも含めて必要

性、採算性の立場から検討すべきだとい

うことを申し上げてきましたけども、ま

ちづくり懇談会の扱い方であります。一

応、計画を進めていくと。こういう計画

で行いますよというのは決まった中で、

いろいろ地域の皆さん、市民の皆さんか

ら、どういうご意見があるのかわかりま

せんけども、すべて吸い上げて、できる

だけ反映させていくという立場でありま

す。

　このまちづくり懇談会のイメージとい

いますか、いろいろ吹田でも行政側のま

ちづくり懇談会もありますし、住民同士
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もありますし、いろんな専門家の方々が

チューターをなさって、アドバイザー的

なこともやりながら、そういう中で意見

を計画にも反映していくと、いろんな方

法があると思いますけども、どういうも

のをイメージされているのかお尋ねして

おきたいと思います。

　それと、最後に先ほどの論議との関連

になるんですけども、例えば南千里丘が

数年間で第一ステージの資金計画、概算

でありますけどもお金を使ってこの計画

を進めていくと。その年度内に千里丘西

口も、場合によっては入ってきますし、

吹田操車場跡地の関係、市営住宅の関係、

ごみ焼却炉３、４号炉なども入ってきま

す。

　その５年間か１０年間の単位で見た場

合、先ほど財政問題では決算が出てから

ということでおっしゃってましたけども、

現時点でやっぱり行政側として南千里丘

開発をゴーサインするための最大公約数

といいますか、資金的な、それはあると

思っているんです。その辺もちょっとわ

かるように説明をいただきたいと思うん

です。

　例えば、千里丘西口でもこれを見ます

と、いろんな動きがありますけども、全

体計画、西口については１．５ヘクター

ルだけれども、合意形成可能と思われる

０．８ヘクタールに対する事業費として

平成２３年以降ということで２０億円、

市の負担を計上してますし、先ほど申し

上げた吹田操車場跡地の関係も１９億円

と。ごみ焼却炉３、４号炉がたくさんの

お金を要します。

　だから、僕らとしては、最初に申し上

げたように市民の生活実態だとか、身近

なまちづくりの問題、一方ではちゃんと

してほしいということもある中で大まか

な資金計画さえも５年間、１０年間単位

で示される中で単純に進めていいのかと

いう疑問もありますので、最低その問い

に対して、きちんと答えていただきたい

と思いますので、ちょっとダブりますけ

ども財政問題から、どう今、整理されて

いるのか改めてお聞かせをいただきたい

と思います。

○藤浦委員長　答弁を求めます。吉田市

長公室参事。

○吉田市長公室参事　６点ほどご質問を

いただいたということで、それでは１点

目の今回の南千里丘まちづくりにつきま

して、ＰＦＩの一環である事業主体になっ

ていきますＳＰＣ、特別目的会社でござ

いますけども、それが事業を起こした場

合、民間提案として具体的に収益がある

のか。そして、本当に事業として成立性

があるのかというご質問であったと思い

ますけども、民間ですので当然、バリュー・

フォー・マネーなり、収益還元なり、い

ろんな形で試算をされます。

　ただ、我々も、行政側も当然、それに

応じてバリュー・フォー・マネーなり、

計算をします。その中でお互いが手を組

める、つまり連携できるような収支バラ

ンスの中で今後検討されていきますけれ

ども、民間としては当然、民間側の計算

での収支バランスをとりますから、その

部分で十分、今度調整の話になってこよ

うかと思います。マイナスでは民間は動

きません。

　２点目の事業提案に対する考え方から

土地所有者がＳＰＣ、つまり特別目的会

社という形での設立にかかわるのかとい

う点でございますけども、当然、事業提

案の中に行政との連携、そして市民サー

ビスの充実のための民間側のノウハウの

提供等々、いろんな行政側と連携する、

また、かかわっていく面が多くあろうか

と思いますけれども、やはりその提案者
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が現在は土地所有者でございますので、

その部分に一部分がＳＰＣがかかわると

いうふうに我々は理解はいたしておりま

す。

　そういう面から言いますと、当然、土

地所有者はかかわっていただける、また

かかわるであろうというふうに認識いた

しております。

　３点目の私有地でのコミュニティプラ

ザの整備にかかわる部分でございますけ

ども、財政面的な問題等々ございます。

ただ、市の土地そのものが福祉会館で約

５，０００平米ほど、体育館の敷地も入

れまして５，０００平米ほどございます。

　ふれあい広場はおおむね６，０００平

米ございますけども、一部の部分は売却、

転売できませんので、その分につきまし

ては３，０００平米ほどは有効に土地も

動かせるのかなというふうに考えており

ます。そういう面からいいますと、全体

の市が自由に動かして、そして活用でき

るキャパは８，０００平米程度、有効に

活用できるんじゃないかというふうに考

えております。

　それを我々は今後、いろんな形での協

議はございますけども、民間からの提案

の中でできる限り交換なり、区画整理、

等価交換なり、区画整理における飛び換

地なり、できるだけ駅前に集合した形で、

そこに市の顔として、やはりシンボルと

してコミュニティプラザを位置づけてい

きたいという強い願いもございますので、

そのあたりを民間提案とすり合わせる中

で具体的な構想として、また実施計画と

してつくり上げたいというふうに考えて

おります。

　４点目の第９条で、平成２１年度まで

にまちびらきの進捗状況でございますけ

ども、２１年度末と申しますのは具体的

には駅を開業される時期。そして、基本

的なインフラになる駅前広場、そして区

域に入っていくアクセス道路、幹線道路

でございますけども、それが一体的に供

用できる状況が平成２１年度末というふ

うに我々目途を持っております。

　ただ、この中で国の整備方針に認可を

もらうなり、事業認可をもらうなり、い

ろんな今後諸手続きもありますし、都市

計画対応もございます。そういうような

シビアなスケジュールを調整しながら目

途としては２１年度末を目指すというこ

とは、目標値をいたしております。そう

いう表現になっております。

　５点目の市民の意向の反映ということ

で、まちづくりの懇談会のイメージはと

いうことでございますけど、基本的には

我々は１点は幅広く公募をしたい。もう

１点は、当然、周辺の方々との問題もご

ざいますのでご意見も当然、周辺の方々

の環境問題もございますので、周辺の方々

にも声をかけていきたい。できるだけ幅

広く、そして直接的、間接的に関係のあ

る市民の方、各種団体等に幅広く声をか

けて、そして意見をちょうだいし、そし

てまちづくりに生かしていきたいという

ふうに考えております。

　６点目の南千里丘の第一ステージ等に

つきましてですけども、５年、１０年の

単位での吹操、ごみ焼却炉の問題、そし

て千里丘西の再開発等々いろいろな盛り

たくさんの事業なり、問題、課題が山積

というのは現実の話だというふうに理解

いたしております。

　ただ、今回の５年、１０年単位で幅広

く見通した中でのお話ということでござ

いますけども、やはり我々、南千里丘の

まちづくりを担当させていただいている

視点から申させていただくならば、やは

りこの旬を逃がせば、やはりこのまちづ

くりは具体化できないだろうというふう
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に、先に市長公室長の説明の中にもあり

ましたように、この時期、この瞬間を逃

がせば、なかなか今後新駅は実現がされ

ないというふうな感覚の中で、やはり資

金計画という部分は重要な課題要点とい

うふうには認識いたしております。

　ただ、我々は駅の部分でございますけ

ども、やはり平準化するなり、割賦返済

なり、いろんな形で今後、関係者との協

議、またもう１点は、やはり事業費もお

示ししましたけれども、まちづくり交付

金などを活用することによって、やっぱ

り７５パーセントの起債等が有効に使え

るというふうに我々は制度上の認識はい

たしております。

　ただ、ご指摘の５年、１０年、また今

度、その中での国なりの制度の改革等も

影響はいろいろございますし、なおかつ

割賦返済と申しましても、やはり利息が

ついてまいります。

　今現在、例えば２パーセント、３パー

セントの低金利であっても、これ５年、

１０年の間に５パーセントになるのか６

パーセントになるのか、そのあたりは不

透明な部分がございますが、やはり一定

の市、我々所管といたしましては今現在

この南千里丘をこういう資金だけの話で

一歩二歩三歩後ろへ行くこと自体が現実

の逃避であり、また旬を逃がすという認

識は固く持っております。

○藤浦委員長　野口委員。

○野口委員　それで、いわゆる今月末、

基本合意を行うということで、これから

事を進めていくだろうと思うんですけど

も、いろいろ一番最後に今後の事業計画

が示されました。

　この基本合意という見方なんですけど

も、例えばダイヘンから土地を買った業

者、ＳＰＣ、そういう関連企業が事業提

案をされると。その事業提案について、

この基本合意だとか、今回考えているこ

ういう計画、いわゆる市として持ってい

るこの計画と相容れないと、どうしても

調整がつかないという場合は、この計画

そのものはなくなるということには、そ

ういう余地はこの基本合意の中には含ま

れているのか、ちょっとこれも確認して

おきたいと思います。

　それと、資金計画の関係でいいますと、

今回、福祉会館周辺整備、駅周辺整備と

いうことで項目がきちんと加わって、こ

れまでの第一ステージの市の負担が１４

億８，０００万円から４億２，０００万

円ふえまして１９億円と。３年前の構想

では、最初、事業が進められて２年度目

から４年間、約５億円近くお金を返して

残りを２０年間の均等払いという、そう

いう資料が出ておるわけですけども、先

ほどおっしゃられたコミュニティプラザ

と福祉会館とふれあい広場、この辺の土

地の交換だとかお互いの折衝によって市

の出す費用も当然かかわってきますし、

今、福祉会館の再整備資金が１４億円あっ

て１０億円は利用されてますが、そうい

う基金との関係も含めて、いわゆる今回

出された第一ステージにかかわる１９億

円、総事業費３０億円、この辺の第一ス

テージの間での資金計画は大体どうなろ

うとしているのかというのが一つお願い

したいと思うんです。

　あわせて第二ステージで、これまで申

し上げてきました合計で７８億円の市の

負担と、第一が進みますと国の認可を受

ければ高架化事業、駅の橋上化も進めて

いく予定でありますけども、第二ステー

ジだけで市の負担が約６４億円になるん

ですね。こういうものを全体的に見ます

と、大体十数年間で約８０億円を超える

お金が南千里丘で現状の出された数字を

足しますとそうなるわけです。
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　そういう意味では、第一ステージの資

金計画と第二も含めて、答えられる分で

結構ですけども資金的にどう見たらいい

のか、ちょっとお答えをいただきたいと

思います。

　それと、まちづくり懇談会ですけども、

もう少しイメージを具体化していただい

てお話をいただきたいと思うんです。確

かに専門家もチューター的な方もおられ

て、来てくださいと説明しますと、ご意

見をどんどん言ってくださいと、限界も

当然ありますけども、もう少しどういう

格好で進めていくのか、ちょっと説明し

てください。

○藤浦委員長　吉田市長公室参事。

○吉田市長公室参事　４点ほどいただい

たと思いますけども、ＳＰＣと民間の土

地、今現在やっている土地の所有者から

事業提案をいただいた場合、市との、きょ

うご説明いたしましたまちづくり構想と

不整合があると。

　市としては受け入れられないと。例え

ばそういう形になりますと、やはり我々

とすれば先ほど申しましたように調整な

り、そこからまた交渉ということもあろ

うかと思いますけど、やはり我々とすれ

ば基本的にここにあります基本合意書の

６条に基づいた市のまちづくりに協力を

いただける企業さんに売却していただく

ということを基本に我々は念頭に置いて

おります。

　ということは、やはり市のまちづくり

の構想の趣旨、健康・福祉・教育なり、

文化そういうような趣旨に沿った形のご

提案をいただくということで、やはり次

の所有者の方には固くそれをお願いした

い。また、その趣旨に沿った売却であろ

うというふうに我々は認識はいたしてお

ります。だから、不整合となった場合は、

やはりどうしてもない場合は我々、最悪

のパターンですけども、やはり飲めない

分は飲めないということは、やはり市の

主体性を持つという観点からはっきりも

のを申すということはあろうかというふ

うに考えております。

　資金計画の部分でございますけども、

今、野口委員からご指摘いただいたその

とおりで１４億何がしの福祉会館の建て

かえ基金がございます。我々もそういう

基金もやはり視野に入れた財政当局との

考え方の調整なり、財政見通しとの関係、

また公共施設の基金もございますし、そ

のあたり、やはりすぐ事業化される順位

性の高い南千里丘の順位性をご理解いた

だくという部分で財政当局とは十分詰め

ていきたいというふうに考えてますし、

やはりコミュニティプラザを含んだ公共

施設の再配置というのをやはり全面に我々

は意識しておりますので、そのあたり基

金の活用の仕方というのは、また今後財

政当局と詰め、また議会にもご報告、お

願いもあると思いますけども十分調整を

してまいりたいというふうに考えており

ます。

　もう１点、１４億円から１９億円とい

うことで、やはり増額している部分とい

うのはございますけども、これはひとつ

ご理解いただきたいのは、今まで１４億

何がしかをお示ししてきた金額プラス、

やはりその時点では福祉会館は閉鎖はご

ざいませんでした。

　ただ、現在は福祉会館は閉鎖になって

おります。その部分はゴーストタウンで

置いておくわけにはいきませんので、今

回のまちづくりに含めまして、土地の有

効活用もございますけれども、やはりそ

れを解体、整備していくということが、

つくるだけはつくって建物を置いておく

わけには、旧の建物を置くわけにはいき

ませんので、その資金も一緒に含んでい
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るということもご理解をいただきたいと

いうように考えております。

　連立事業との関係、我々、南千里丘の

担当としましては、連立について具体的

なお話をすべき立場ではございませんけ

ども、南千里丘の我々としましては、や

はり連立事業そのものをやはり直視はい

たしております。ただ、最終ステージも

含めまして、６５億円なり８０億円、総

トータル、今ご指摘がございましたけれ

ども、やはり我々とすれば連立を具体化

することに向かっての切符が欲しいとい

うことです。

　ただ、有効期限はございませんので、

そのあたり、すぐに連立になるというふ

うには認識はいたしておりません。

　５点目の、イメージを具体化した懇談

会の部分でございますけども、例えばコ

ミュニティプラザに関して何とか、その

部分でも意見をいただきたい。そして、

まちづくりも分科会的なイメージも持っ

ております。その個別個別で幅広く意見

を聞きたいというふうに考えております。

○藤浦委員長　野口委員。

○野口委員　そしたら最後にしますけど

も、最後の市民参加のまちづくりの問題

でありますけども、親切で情報もきちん

と公開して、いろんなご意見を出しえて

反映できるような運営をぜひ進めていた

だきたいと思います。

　それで、資金計画、なかなかご答弁し

にくいかと思いますけども、実際２年前

のああいう１８公共事業の資金計画だと

か、今回の１９億円から３００数十億円、

この計画の資金計画にしても、そういう

金額が動いていくわけですから、僕らか

らすれば代表質問でも申し上げましたよ

うに、この数万円、数千円のところを無

駄だと言って削ろうとしている一方で数

億円単位で、まだ不十分、なかなか判断

ができないという、そういう部分も持ち

ながら、持って計画を進もうとしている

という、こういう見方もあるわけですか

ら、そういう点をきちんと受けとめてい

ただいて、いかに税金の使い方があるべ

きかというところは基本の問題でありま

すから、ぜひ受けとめていただいて進め

ていただきたいということで質問を終わ

ります。

○藤浦委員長　ほかにございませんでしょ

うか。木村委員。

○木村委員　この南千里丘のまちづくり、

これのやはり大きな前提は、新駅の設置

だと思うんです。そういう点では、昭和

４２年に議会の方で１，６００名ほどの

請願が出て審議をされて、それ以来の長

年の懸案事項でもありますし、その後、

議会でも議員の方から新駅の設置を求め

る質問等も出てまいって、やっぱり摂津

市の長年の大きな夢がこの新駅の設置。

それに伴って、新駅を設置するにはやっ

ぱり阪急としてもまちづくりをしてもら

わんと困りますよという、そういういろ

んな希望が相まってこの新駅が、まちづ

くりが進んでいくわけですけれども、さ

らにその延長線上にあるのは、やはり長

年の懸案事項である連続立体交差という

ことになってくると思うんです。

　そういう点では、この南千里丘のまち

づくりは、ぜひともやっぱり前に進めて

いく必要があるというのが私の認識です

けれども、やはり先ほど来、議論がされ

ておりますように、摂津市の財政状況を

考えたときに、やはりその辺のことも十

分に勘案しながら、この事業を進めてい

かなければならないと思ってます。

　当初、新駅の設置に伴う費用、１５億

円の３分の１は摂津市が負担をしなけれ

ばならないということだったんですけれ

ども、若干やはり答弁にもありましたよ
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うに、福祉会館の問題等も含めて市の負

担がふえてまいります。そういう点では、

ほかの事業とも十分ににらみ合わせなが

ら市の財政状況を十分に勘案しながら、

このまちづくり構想を進めていく必要が

あろうかと思うんです。

　それともう一つは、やはりこの事業が

進んでいくについて、私は当初から懸念

をしておりましたのは、このいろいろと

アドバイザーも交える中で構想が進めて

いかれる中では、やはりどこのまちでも

大きなこういうプロジェクトについては、

やっぱりゼネコン等のひもつきというこ

とが多々あるように認識をしておりまし

たし、そういう点ではそういうことがな

いということの確認を今日まではしてき

たところですけれども、やはりその辺が

一番懸念をしますし、そういう点では競

争原理を働かせてもらって、やはりでき

るだけ低廉な価格でこの事業が進んでい

くということはお互いにＳＰＣにとって

も大きな問題だというふうに考えます。

　それと同時に、やはりこの大きなまち

づくりをするに当たって、やはり地元業

者の育成ということを考えたときに、す

べてゼネコンが仕切ってしまうというこ

とではなしに、やはり地元の特定の業者

ではなしに地元の業者が全体的にその事

業に参画をしていけるということも必要

ではないかと思うんですけれども、その

辺のことについて１点だけご答弁をいた

だいて、私の質問にしたいと思います。

○藤浦委員長　答弁をお願いします。小

野助役。

○小野助役　今、木村委員おっしゃいま

したように、このまちづくりは広大な土

地でのまちづくりでありますし、ＳＰＣ

を立ち上げた段階では、先ほど吉田参事

が答弁いたしましたように市の主体性の

あるまちづくりということが１点。

　それから、等価交換等によって駅前広

場なり、公園なり、駅前公園なり、コミュ

ニティプラザ用地をまとめていくわけで

ございますから、市民の大事な財産をそ

こに入れ込むということであります。

　また、区画整理もやるということであ

りますから、基本的にはＳＰＣの中で今

後協議する中では、そういう特定の業者

でいくということではなくて、民が民の

土地を買って民の施設をつくる部分はあ

るんですが、基本的には私どもも公開の

中で広くそのステージステージで入札を

していただくような形を基本的にフレー

ムとして持っております。

　それからもう１点は、市内業者の育成

問題がございますので、これはＳＰＣが

立ち上がった段階でできる限り、例えば

建設業協会、建設事業組合、また市内で

発注できる物品等については市内で賄い

をしてもらいたいということも具体的な

中身を詰めていく予定をいたしておりま

す。

　とりわけ、どこかの入札をいたしまし

ても大手がとるわけでございますが、そ

の中にも基本的な道路であるとか、築造

であるとか、いろんな問題がありますけ

ど、それは市内の例えば協会で十分ノウ

ハウがあるわけでございますから、その

辺のところに参入させていただくという

ことも大きな市内業者の活性化の一端と

いうことも考えておりますので、基本的

には透明性の確保、公平性の確保、そし

て市内業者の育成ということは大きな柱

として、これから進めてまいりたいとい

うふうに考えているところでございます。

○藤浦委員長　ほかに、山本善信委員。

○山本善信委員　一応、今までのずっと

経過が、流れがあるわけですが、大きく

具体的に進むという、進めることができ

る段階に至ったというふうに理解するわ
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けですけれども、もうちょっと具体的に

話の中で区域そのものについて、まちづ

くりイメージの今度の区域の決め方につ

いて、境川、一級河川があるわけですが、

これが一応、堤防を利用する話にはなっ

てるわけですけれども、これはもう公共

下水道事業とのかかわりの中で境川の河

川が果たしてる役割というのはあるわけ

ですが、これを全然触らないで頭に置い

てやろうとするのか。

　あるいは、また場合によったら、あの

川もある程度、特にもっと具体的に言え

ば上を利用するような形のものにできる

ような計画にこれから先に考えられない

ものかどうか。こういったことについて

も、どのように検討されているのか。あ

るいは今まで検討されてなかったのか。

できれば、そういうふうに検討して、そ

れも加えていくべきやというふうに私は

思うんですけども、その辺のことについ

てのちょっと意見を聞かせていただきた

いということと。

　あとは、財政的にいろいろ問題がある

中で、これは先ほどの吹田操車場の話の

ときにも申し上げましたように、やはり

基本的なまちづくりについての構想がま

ずあって、しかもその構想に基づいて、

そこへできる話、そこへ財政的なものを

加えていくというものの考え方の本来の

姿、あるべき姿でことを進めていこうと

されるわけです。もちろん制約はあろう

かと思いますけれども、できるだけ一番

基本のまちづくりそのものについて本市

のこの将来にわたっての話にした上での

事業の推進ということであってほしいと

いうふうに、これは改めてまたお願いし

ておきたいと思います。

　それから、駅そのものがこの計画でい

きますと平成２１年度末ということです

から、２２年の３月には実際にことがな

るということですから、こういったこと

について、例えば駅そのものについての

駅名をどないするのかとか、そういった

ことについての話とか、そういったこと

についての具体的な今の段階での構想が

あるのかないのか。

　あるいは、またそれはこれから市民の

皆さんの意見も聞いた上でいろいろと決

めていこうとするような話になっている

のか。そういったこと等についても、直

接、事業そのものには予算にかかわる話

ではありませんけれども、そういったこ

とも含めて現在わかっているというか、

考えておられる構想があるんなら、その

点についても教えていただけたらという

ふうに思います。

　以上の点、ちょっとお答えいただけま

すでしょうか。

○藤浦委員長　答弁、お願いします。小

山市長公室参事。

○小山市長公室参事　それでは、ご質問

の境川の堤防を区域に入れないのかとい

うご質問についてご答弁させていただき

ます。

　この構想段階、平成１４年、１５年に

も、この構想の計画をしまして、一度、

大阪府なりにこの河川の扱いについて我々

も相談した経緯があります。その中では、

やはりこの境川につきましては一級河川

という国の管理になっておりまして、そ

の河川法のあるために、かなり厳しい制

限がかかってまいります。それで、なか

なかこの河川を例えば断面を縮小するな

りということは非常に難しいような状況

も聞いておりますが、今後、大阪府と協

議しながら、どこまで、どういう形の整

備ができるのかは協議は進めてまいりた

いと思いますが、今の段階で、この構想

の中では基本合意の内容としては、この

範囲で今検討しております。
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　今後、協議によって、どこまで、どう

含めれるのかは、例えば左岸側の歩道の

整備等も、これは事業費もかさばること

もありますので、どこまで含められるか

はわかりませんが、一度検討はしてまい

りたいと考えてます。

○藤浦委員長　寺田市長公室長。

○寺田市長公室長　駅名でございますが、

現在、具体的に決まっているわけではご

ざいませんが、過日、阪急電鉄の社長が

市長に表敬訪問されたときに、いろいろ

とこれまでの間のお話の中で、これはちょっ

と本論とは離れるんですが、駅名の話も

出ました。雑談の中で、阪急の方がおっ

しゃるには、この駅名については国土交

通省の認可というもんじゃなしに、ただ

単に届け出をすればいいと。阪急の方か

ら、今、京都線では高槻市駅、茨木市駅

ですから、当然、摂津市駅というのが一

番ふさわしいんじゃないですかというお

話がありました。

　ただ、具体的には決まっていないとこ

ろでございますけれども、今後いろいろ

とこの事業が進む中で駅名も必然的に決

まってくるだろうというふうに思ってお

ります。

○藤浦委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　ちょっと余りにも具体

的な話を聞き過ぎた部分もあるわけです

けれども、要は事業が前に進むにあたっ

ての、特に先ほどからいろいろと議論が

出てますように事業費とのかかわりで、

かなり制約が入ってくる可能性があると

いうことなんですけれども、これも直近

の支出についての事業費についての抑制

を図りながらという形でいいものができ

るように努力していただきたいというこ

とをお願いしておきたいと思います。

○藤浦委員長　ほかに、どなたかご意見

はございますでしょうか。木村委員。

○木村委員　今、話が出てたんですけど、

駅名の問題ですが、摂津市ってどこにあ

るんやということを他市へ研修に行った

ときに聞かれるときに、やはりなかなか

説明するのが難しい。そういう状況の中

で第三セクター的なモノレールには摂津

駅というのがあるんですけれども、我々、

市民の中からも再三それを言われるのは、

「木村さん、やはり摂津市という駅が必

要やで」ということもよく聞きます。

　そういう点では、今、話がありました

ようにこの摂津市を全国で認識してもら

う、アピールするためにも、摂津市駅と

いう駅がやっぱりＪＲなり、私鉄沿線に

は今のところないということから考えま

すと、ぜひとも市民公募で名前を募ると

いうこともありますけれども、ぜひやは

り摂津市駅ということが実現ができるよ

うに担当の方も特段のご努力をお願いを

しておきたいと思います。

○藤浦委員長　ほかに、どなたかござい

ませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○藤浦委員長　ないようですので、これ

をもって本委員会を閉会いたします。

（午後１時４５分　閉会）

委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

駅前等再開発特別委員会

　委員長　　　藤　浦　雅　彦

駅前等再開発特別委員会

　委　員　　　　渡　辺　慎　吾
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