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建 設 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成１８年３月１５日（水）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　午後　２時５１分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長� 山本靖一 � 副委員長� 木村勝彦 � 委　　員� 藤浦雅彦

委　　員� 原田　平 � 委　　員� 野原　修

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正�

都市整備部長　岩田延弘�

土木下水道部長　山脇　智� 同部次長兼下水道管理課長　宮川茂行

下水道業務課長　石川裕司� 下水道管理課参事　山口　繁

下水道整備課長　渡辺勝彦

水道部長　池田三紀夫　　同部参事兼工務課長　林　薫

総務課長　乾　富治　　　営業課長代理　松井　進

１．出席した議会事務局職員

事務局長　岸本文夫� 同局書記　湯原正治

１．審査案件（審査順）

議案第　１号　平成１８年度摂津市一般会計予算所管分

議案第　９号　平成１７年度摂津市一般会計補正予算所管分

議案第２８号　摂津市手数料条例の一部を改正する条例制定の件所管分（第２条第５

号（優良宅地の造成及び優良住宅の新築等の認定に関する事務）に関

する改正）

議案第　６号　平成１８年度摂津市公共下水道事業特別会計予算

議案第１３号　平成１７年度摂津市公共下水道事業特別会計補正予算

議案第３５号　摂津都市計画下水道事業受益者負担に関する条例の一部を改正する条

例制定の件

議案第　２号　平成１８年度摂津市水道事業会計予算

議案第１０号　平成１７年度摂津市水道事業会計補正予算

議案第３６号　摂津市水道事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例制定の件
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（午前１０時　開会）

○山本靖一委員長　おはようございます。

ただいまから建設常任委員会を開会いた

します。

　本日の、委員会記録署名委員は、木村

委員を指名します。

　議案第６号、議案第１３号及び議案第

３５号の審査を行います。

　本件３件のうち、議案第１３号及び議

案第３５号については、補足説明を省略

し、議案第６号について補足説明を求め

ます。

　山脇土木下水道部長。

○山脇土木下水道部長　議案第６号、平

成１８年度摂津市公共下水道事業特別会

計予算につきまして、目を追って主なも

のについて補足説明をさせていただきま

す。

　まず、歳入でございますが、６ページ、

款１、分担金及び負担金、項１、負担金、

目１、公債費負担金は、下水道幹線管渠

の建設に伴う吹田市及び茨木市からの起

債償還負担金で、前年度に比べ６７７万

７，０００円の減額となっております。

これは、起債償還の終了に伴い、吹田市

からの起債償還負担金が減額となるもの

でございます。目２、受益者負担金は、

前年度に比べ８２万３，０００円の増額

となっております。これは、督促や催告

の強化による徴収金の増額を見込んだも

のでございます。

　款２、使用料及び手数料、項１、使用

料、目１、下水道使用料は、前年度に比

べ９，４５１万３，０００円の増額となっ

ております。これは、供用開始区域の拡

大や大口事業所における下水排除量の増

加を見込んだものでございます。

　７ページ、項２、手数料、目１、下水

道手数料は、前年度に比べ１０万円の減

額となっております。これは、排水設備

の責任技術者登録件数の減少を見込んだ

ものでございます。

　款３、国庫支出金、項１、国庫補助金、

目１、下水道事業費国庫補助金は、前年

度に比べ１，５００万円の増額となって

おります。これは、国庫補助対象事業量

の増加によるものでございます。

　８ページ、款４、繰入金、項１、一般

会計繰入金、目１、一般会計繰入金は、

前年度に比べ２億６，０８１万１，００

０円の減額となっております。これは、

歳入において下水道使用料収入や資本費

平準化債が増加していること、歳出にお

いて流域下水道組合維持管理負担金や人

件費が減少していることなどによるもの

でございます。

　款５、諸収入、項１、資金貸付金返還

収入、目１、水洗便所改造資金貸付金返

還収入は、前年度に比べ１７０万円の減

額となっております。これは、貸し付け

件数の減少によるものでございます。

　９ページ、項２、雑入、目１、雑入は、

前年度と同額でございます。

　款６、市債、項１、市債、目１、下水

道債は、前年度に比べ６，３２０万円の

増額で、これは公共下水道事業債が減少

する一方で、流域下水道事業債や資本費

平準化債が増加するものでございます。

　次に、歳出でございますが、１０ペー

ジ、款１、下水道費、項１、下水道総務

費、目１、下水道総務費は、下水道全般

にかかる事務経費で、その主な内容とい

たしましては、下水道の維持管理にかか

る人件費のほか、１１ページ、節１９、

負担金、補助及び交付金は、日本下水道

協会や日本下水道事業団等に対する負担

金、節２７、公課費は、消費税及び地方

消費税でございます。

　１２ページ、款１、下水道費、項２、

下水道事業費、目１、下水道管理費は、
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下水道施設の維持管理にかかる経費で、

その主な内容といたしまして、節１１、

需用費は、下水道施設にかかる光熱水費

や修繕料など、節１３、委託料は、下水

道使用料の徴収事務委託や集中管理室、

ポンプ場、ガランド親水施設の維持管理

にかかる委託料などでございます。

　１３ページ、節１９、負担金、補助及

び交付金は、安威川淀川右岸流域下水道

組合負担金と、水洗便所改造助成金でご

ざいます。

　１４ページ、節２１、貸付金は、くみ

取り便所や浄化槽便所の改造資金貸付金

でございます。目２、下水道整備費は、

公共下水道及び流域下水道の建設にかか

る経費で、その主な内容といたしまして

は、下水道整備にかかる人件費のほか、

１５ページ、節１３、委託料は、公共下

水道工事にかかる設計委託料等でござい

ます。節１５、工事請負費は、公共下水

道の工事請負費で、安威川以北の合流地

域で３路線、安威川以南の分流地域で、

汚水２６路線、雨水２路線、全体路線延

長で約３．２キロメートルの工事を実施

するものでございます。節１９、負担金、

補助及び交付金は、安威川流域下水道事

業分担金で、これは流域下水道施設の中

央処理場、味舌ポンプ場及び摂津ポンプ

場などの整備に伴う負担金でございます。

節２２、補償、補填及び賠償金は、公共

下水道工事に伴う地下埋設物等の移設補

償費でございます。

　１６ページ、款２、公債費、項１、公

債費は、公共下水道事業、流域下水道事

業の起債元利償還金と資本費平準化債の

利子でございます。

　１７ページ、款３、予備費、項１、予

備費、目１、予備費は、前年度と同額で

ございます。なお、給与費明細書につき

ましては、１８ページから２５ページに

かけて、債務負担行為の調書につきまし

ては２６ページに、地方債に関する調書

につきましては４ページの第２表と２７

ページに記載いたしておりますので、ご

参照賜りますよう、お願い申し上げます。

　以上、補足説明とさせていただきます。

○山本靖一委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。

　野原委員。

○野原委員　おはようございます。

　それでは、質問させていただきます。

今、ご説明がありました下水道使用料の

増加です。それに伴いまして、内容とし

ては新設と大口需要がふえたということ

ですが、１９年度に安定化計画、健全化

計画、それの見直しがあろうかと思いま

す。それに伴う値上げ、平準化債の値上

げに関しての考え方を、教えていただき

たいと思います。

　２点目としまして、８ページの水洗便

所改造資金貸付金返還収入としまして１

７０万円前年度より減少になっておりま

す。これは、使われる方が少なくなると

いう見込みで１７０万円減少を上げられ

ているのか。これのご説明をよろしくお

願いします。

　３番目としまして、１３ページ、下水

道使用料料金システム改造委託料５０万

円上がっております。これのご説明をよ

ろしくお願いします。

　続きまして、予算概要の１７５ページ

の公共下水道管理事業の不明水対策調査

委託料に関しまして、現在までのこれの

使われ方、また今後、これをどのような

形で、今の事業というか、進捗状況とい

うのか、それをお聞かせいただきたいと

思います。

　続きまして、同じページのガランド水

路親水施設管理事業に関しまして、これ

も５００万円ほど少なくなっております。
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それのご説明をよろしくお願いします。

　それと、平成１７年度摂津市公共下水

道事業特別会計補正予算の１２ページ、

安威川、淀川右岸流域下水道組合負担金

の８，１２１万６，０００円少なくなっ

ております。これのご説明をよろしくお

願いします。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　予算概要の１

７５ページ、不明水対策調査委託料の関

係につきまして、ご説明申し上げます。

　不明水と申し上げますのは、処理水と、

それから有収水量、この差の分を不明水

というような内容でなっております。こ

の不明水の７００万円、今年度予算を計

上させていただいておりますが、この内

容につきましては、従前より有収水量よ

り処理水量が非常に多いというような形

で、施設を管理していただいております

流域下水道組合の方から、いろいろ各市

に、その差についてのご指摘がございま

した。それ以降、ポンプ場ですとか、あ

るいは流域幹線の接続点、こういうとこ

ろでの流量調査をなさいました。その結

果、やはり各市でそれなりの不明水が発

生していると、こういうご指摘がござい

まして、それ以降、やはり処理水量を少

しでも抑えることが、やはり維持管理上

非常に重大事項でございますから、各市

の取り組みが始まっているという状況で

ございます。

　私ども、本市におきましても、平成１

４年度からこの不明水の調査に取り組ん

でおると、こういう状況でございます。

１４年度におきましては、流域幹線と流

域関連公共下水道。我々が維持管理しま

す流域関連公共下水道、この７地点の接

続点について、その状況を確認したと、

こういう状況でございます。そのうち５

つの接続点におきまして、計画水量が超

えているということを確認しております。

　その事実をもとに、１５年度におきま

して、現地の不明水調査を実施したと、

この流れでございます。その中で、どう

いうふうな状況にあるかということを、

非常に汚水管は小さい口径でございます

から、テレビカメラを入れたという状況

です。そのときの調査としましては、９，

２２８メートルという延長を調査してお

ります。その中で、漏水あるいは破損、

この部分を確認し、１６年には、１５年

で確認した箇所の補修をしなければなら

ない部分、この部分を補修したという状

況でございます。

　１７年度におきましても、やはり同じ

ような内容で、テレビカメラを入れた形

で調査をしたと。やはり、１８年につき

ましても、どういうふうな状況になって

いるかということを、エリアを広げる形

で毎年度、汚水管の実態を調べていくと。

その結果に基づきまして、翌年度に補修

をかけると。ただ、速やかにかけなけれ

ばならない部分につきましては、その結

果次第で、早急に手だてに入ると、こう

いう状況でございます。ですから、７０

０万円の分につきましても、おおよそ４

キロから５キロ近い延長を調査してまい

りたいと、このように考えております。

　それと、もう一つ、ガランド水路親水

施設管理事業におきまして、総額的に５

００万円の減になっていると、こういう

内容でございます。この分につきまして

は、いろいろとガランドの維持管理につ

きましてご指摘をいただいていた状況に

もございます。その中で、いかに維持管

理費の中で、せせらぎ水路の清掃、ある

いはポンプ井と防火水槽を兼ねておりま

す水槽等の清掃、ここらをいかに軽減で

きるかということで、いろいろ私どもの

方も苦慮してまいりました。その中で、
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私どもとしては、こういう財政事情の状

況においては、一期間、財政が好転する

までの間、せせらぎ水路の水をとめよう

かとか、そういうこともいろいろ考えて

まいりました。そういう流れも地元の美

化会等も活動していただいておりますか

ら、ご説明もさせていただいたと、こう

いう状況にございます。

　ただ、やはりそういうお話をする中で

は、やはり過去からの経緯、やはりガラ

ンド水路をよみがえらせる、そして下水

の処理水を流すということの水の再生。

こういうことの下水道のＰＲも含めた形

の施設、本来の諸目的を達成しない状況

は、やはり問題ありと。地元の方からも、

水がとまるということについては、非常

に懸念をなされたと。ことし、そこらの

部分で、試行的にはなるんですが、間欠

運転をもって清掃回数が落とせないかと。

この分につきましても、地元の方々と休

日を流しましょうか、あるいは１週間の

うちに数日を流しましょうか、いろいろ

ご相談申し上げて、地元の方も、土日、

休みの日をとめてはどうかと。そういう

形で一遍様子を見てもらえんかと。地元

の方も、非常に水がとまるということに

ついては残念な部分があるという、そう

いうお話を伺いましたものですから、今

回、非常に維持管理費を落とす中では、

私ども不安はございます。しかし、やっ

てみて、その結果を、やはり今後も見据

えていきたいというところで、清掃費を

５００万円程度カットさせていただいた

と、こういう内容でございますので、よ

ろしくお願い申し上げます。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　使用料の見直し

ということで、お答えさせていただきま

す。

　下水道使用料については、健全化計画

等で３年ごとの見直しということにして

おります。確かに使用料収入としては、

平成１８年度、１億円近くふえておりま

すけれども、使用料の改定ということに

つきましては、１つは将来の収支見通し、

一定期間における収支見通しを立てた中

で、必要な財源が確保できるのかという

観点から、考えていく必要があるのかな

と。

　２点目は、現状では経費回収率が１０

０％になっていないということで、一般

会計の方から使用料収入不足分を補てん

していただいている状況でございます。

これは、言いかえれば、下水道を使われ

ていない方々にも負担をしていただいて

いるという状況でございまして、これを

徐々に改善していく必要があるのかなと

考えております。

　３点目は、安定化計画、健全化計画に

より、起債の発行が認められているとい

うことでございまして、その計画の中で、

使用料を徐々に適正化していく必要があ

るということにしておりますので、この

辺を考えていかなければならないと思っ

ております。

　４点目は、そういったことで使用料の

見直しは必要と考えておりますけれども、

一方で、市民生活等への影響についても、

十分に考えなければならないと。こうい

う使用料については、このあたりのこと

を総合的に考えていく必要があると思っ

ております。

　２点目の水洗便所改造資金貸付金の返

還収入につきまして、前年度に比べて１

７０万円ほど減少しておりますが、これ

は、１つは貸し付け件数が減ってきてい

るということになります。予算上では、

現年分として４７０万円、過年分として

１５０万円計上しております。現年分と

いいますのは、平成１５年から平成１７
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年度に貸し付けたもののうち、平成１８

年度に返還されるもの、調定を起こすも

のについて、これで一定の回収率を見込

んで現年分として計上しております。過

年度分につきましては、平成１７年度末

の未済額に一定の回収見込み率を乗じて

計上したものでございます。

　３点目の、下水道使用料料金システム

の改造委託料ということで、これにつき

ましては先ほど言いましたように使用料

の改定というのを平成１９年度に、現在

の計画としては持っておるわけでござい

まして、平成１８年度中に収支見通し等

を出した中で、検討しなければならない

と考えております。その関係で、仮に使

用料の改定ということになりますと、水

道の方に下水道料金の単価について、シ

ステムの方をさわっていただく必要があ

るということで、必要なシステムの改造

のための費用というのを計上したもので

ございます。

　それから、平成１７年度の流域下水道

組合の維持管理負担金が減っているとい

うことで、その内容でございますけれど

も、理由としては大きく２つございます。

　１点目は、中央処理場の費用が減少し

たこと。２点目は、前年度の繰越金が発

生しているということでございまして、

中央処理場の費用が減少したといいます

のは、これは中央処理場の方では、下水

汚泥、これを脱水した後に、一部は溶融

炉で溶融処理をしております。一部は廃

棄物として場外へ搬出しておりますが、

当初、この場外搬出量というのが相当量

発生するということで見込んでおったわ

けなんですけれども、結果的には場内の

溶融炉でかなり処理できたということで、

この廃棄物処理委託料が大きく減額となっ

ていること。また、燃料費であるコーク

スの購入量も大きく減少していること。

この辺から中央処理場の費用が減額となっ

ております。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　それでは、２回目の質問を

させていただきます。

　下水道の使用料に関しましての一応の

考え方は理解できたんですけど、やはり、

下水道というのは、一般会計から繰り出

されて、それで運営するというような考

え方に、今なっておろうかと思いますが、

これはそこの下水道の、まだ未完成の部

分、その方々の租税効果というんか、そ

のお金も使っているという不公正さも十

分あろうかと思いますので。本来は使っ

ている受益者負担という形で、その料金

で賄うのが本来の姿かと思いますが、や

はり本市の今までの下水道が完備できて

いなかったという部分で、それをどうし

てもつくらなあかんという方でつくって

いったところで、バブルがはじけたり、

いろんな状況で、今の現状を踏まえて、

市民の方々に、いろんな形で迷惑をかけ

ているという形の現状になっておろうか

と思いますが、やはり、つくられていく

中、また、皆さんに負担をかけるという

中での説明責任ですね、その辺をどうい

う形で今まで行われてきているか。また、

それをきっちりお示ししないと、なかな

かいろんな形で、市民の方からは急に言

われたと。市民の方は、多分今度の、ちょっ

と今あれは忘れたんですけど、電気の方

のリサイクルができないような形。５年

前に一応市民の皆さんには示しても、急

にそれがマスコミなんかに出たときに、

初めて聞くような話という形になれば、

これはやっぱり親切、丁寧という形のと

ころの問題になろうかと思いますので、

その辺の説明をどうなされてきたかとい

う形を、一度お聞かせいただきたいと思

います。
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　２点目の、水洗便所改造資金貸付金の

返還収入に関しまして、一応、今の説明

で理解はできたんですけど、やはりこれ

をよく使ってもらって、やっぱり今の水

洗便所の、どうしても今は８％ですか、

今なってない部分が２，２００件ぐらい

あるという、水洗便所、その辺の部分の

つなぐ部分を、１日も早くこれをつない

でいただけるような努力をしていただき

たいと思います。これは要望にかえさせ

ていただきます。

　次の、下水道使用料料金システム改造

委託料に関しましては、これは今の説明

で一応理解できましたんで、結構でござ

います。

　続きまして、不明水対策費用に関しま

して、不明水に関しましては、いろんな

形の管の違いという形で、そこで漏れて

きたり、地盤が沈下してそこで漏れてき

たりということで、不明水がふえて、そ

の施設に流入する水が多ければ、それだ

け施設の傷みぐあいが早くなるというこ

とで、それをきっちり管理していかなだ

めだというのは、一応の理解はできたん

ですけど。それだったら、この不明水を

調べる度合いですね。この７００万円で

やっていって、摂津市内の、一応それは

もう年によって、初めに調べたとこが何

年後にはまた調べ直さなあかんという形

はあろうかと思いますが、今の状況のま

まいったら、摂津市内一円の最終検査が

終わるのは、どのぐらいの年度になるの

か、ちょっとお聞かせいただきたいと思

います。

　それと、続きまして、ガランド水路親

水施設管理事業に関しましてでございま

すが、たまたま私、日曜日にテレビを見

ていたときに、テレビで河川の親水に関

してのテレビをやっておりまして、そこ

で摂津市のガランド水路に関しましては、

前回お聞かせいただきましたような、光

合成の形で藻がふえると。それは、どう

しても下のフィルターとかその辺に巻き

つくので、なかなか経費がかかるんで、

清掃をきっちりやっていかなあかんと。

今、ご説明を受けましたような形で、そ

れで流す水量を日を決めてとめて、それ

でそういう清掃費を浮かしていこうとい

う形のことはお聞かせいただいたんです

けど。そのときに、今、四国の愛媛県で、

えひめＡＩというような形の、これはきっ

ちり私もわからないんですけれども、そ

ういうことの情報をどういう具合に得ら

れているか。また、炭素繊維とか水草と

か、そういうものを流す、また置くこと

によって、水をきれいにするというよう

な、今、資料のとり方もされているのか。

そのときに一番聞いたら、前回でもあり

ましたように、塩素でやるのが一番簡単

な方法であるけれども、それが飛散する

ことによって、市民にいろんな形の甚大

被害を与えるのはどうかと思われるとい

う形なので、一番の目的というのは、生

活水を再利用できるという形のもので、

一応、前回お聞かせいただきましたよう

に、国の方からもそういう形で表彰され

ていると。これは、水を流して、本当に

それを巡回するという形の、１つのこれ

は一番いいパターンで、毎日流したらい

いけど、今の摂津市の現状では、そうい

ういろんな取り組みで、何とかそれをと

めないような形で再生しようという、最

大の努力をなさっているのは理解できる

んですが、これはやっぱり、水を満々と

たたえた形で、そういう形ができないの

か。今のような形、とめるという事業じゃ

なくて、またほかのＥＭ菌なり、こうい

う形の、今、言いましたえひめＡＩみた

いな、そういうのを研究されて、それを

どう、やはりそれを実験するには、また
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それなりの資金は必要かと思いますが、

これは費用対効果の問題で、これは試す

価値があるという形でやるんなら、きっ

ちりやられた形で、やっぱりガランド水

路は水を満々とたたえた形で、市民の憩

いの場として再生できるような形の取り

組みをお願いしたいと思いますので、こ

の辺のお考え方をお示し願いたいと思い

ます。

　それと、平成１７年度公共下水道事業

特別会計補正予算の、安威川、淀川右岸

流域下水道組合負担金のことに関しまし

ては、今のご説明で結構です。

　２回目を終わらせていただきます。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　不明水の関係

で、どういうふうな今後、調査をしてい

くのか。最終、どういうふうになるのか

というようなお話でございます。

　この状況につきましては、非常に年度、

いつで完了するか、こういうのはちょっ

とめどのつかないところが現実の話でご

ざいます。今現在、安威川以南の方の雨

水整備が終わっております。延長、これ、

２６万メートルぐらい、もう既にできて

いると。ですから、そのあたりで非常に

今、１５年、１７年で調査させていただ

いているのが１万３，０００メートル、

約１３キロ程度でございます。ですから、

このあたりのことを考えますと、非常に

長期的な話になるかなと。施設自身も、

その整備の年度によりましては、この調

査の途中に更新ですとかいうような形も、

出てくるんではないかなというふうに思っ

ております。

　先ほど、接続点の７地点と申し上げて

ますけれども、安威川以南全域が整備さ

れるころには１９か所の接続点もござい

ます。ですから、その辺の流量調査も含

まれてこようかと思いますので、最終年

度につきましては、今、何年度で終わる

という状況ではないというところだけ、

ご理解いただければと思います。

　それと、ガランド水路親水施設の方で、

維持管理に手を焼いている。藻の発生が

非常に激しい状況ですから、その清掃に

苦慮している。水を流す頻度を少なくす

ることで、藻の発生も抑えられるんでは

ないかなと、ことし、そういうふうな取

り組みにしてまいりたいなというふうに

考えております。

　私どもも、藻の発生を抑制するに当た

りまして、いろいろ聞いてまいりました。

先ほど、塩素でというお話もございまし

た。確かに塩素は有効でございます。し

かしながら、藻を退化させるだけの量の

塩素をほり込みますと、今度は水生動物、

植物ですとか、このあたりが生存できな

いというような状況もございます。です

から、このあたりの調整は非常に難しい

ところがあろうかと思います。

　あと、ちょっと私、そのえひめＡＩと

いう内容のものは、ちょっと今、初めて

お伺いする内容なんですけれども、私ど

もも、下水道の方で担当しておりますし

尿の関係、クリーンセンターの方でＥＭ

菌を今使って試行しているという状況で

ございます。このＥＭ菌につきましては、

私も非常に興味を持っておりまして、い

ろいろ聞いてみますと、何にでも効くと

いいますか、オールマイティな性格を持っ

ている部分がございます。先だっても京

都の国際会議場で、そのＥＭ菌のそうい

う発表がございました。その折に、ちょっ

と参加させていただいたんですが、広島

の平和公園の横に流れております太田川

というところがございます。この分につ

きましても、非常にヘドロが堆積してと

いうような状況があったと。その報告の

中では、ＥＭ菌でその部分が解消されま
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したと、こういうふうな話を伺っており

ます。ですから、私どもも、一度ＥＭ菌

をどういうふうな形で使えるものか、考

えてまいりたいと。大阪の方でも、道頓

堀川の方で、ＥＭ菌を大量にまかれたこ

とで、臭気等も非常におさまっていると。

ただ、私どもで残念なのは、これだけの

量をほりこめば確実に効きますよと。そ

の費用の予算が確認できないところ。そ

して、それだけ投資して、本当に効くの

かどうか。これはもう非常に私どもとし

て、その予算を計上するに当たりまして

は、試行で大きな費用を投資する。結果

が出ればいいですけれども、結果が出な

いという状況の中では、非常に取り組み

にくい状況にあろうかなと思います。た

だ、ＥＭ菌は非常に身近なところに話題

も出てますし、いろいろ取り組んでおら

れる方もございます。環境センターの方

でもお使いになってますから、そこらの

状況等いろいろ確認させていただいて、

ガランド水路にも効果があるかどうか、

そのあたりは一度、何らかの形で試して

みたいなとは考えております。ですから、

私どももそういうもので抑制できて、費

用対効果の中で、今までの投資額よりも、

その部分で抑えられるということが確証

できれば、そういうふうな方向に取り組

んでまいりたいと、このように考えてお

ります。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　下水道使用料に

ついて、説明責任は十分であったのかと

いうようなご質問かと思います。

　これにつきましては、平成１３年度以

降については健全化計画等で、一定の使

用料水準というのをお示ししてきたわけ

でございますが、それ以前につきまして

は、整備目標については、お示ししたも

のの、使用料水準について、十分に説明

をしてきたかと問われれば、不十分な部

分があったと考えております。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　わかりました。今後、そう

いう形で推移する中で、先日、私、生活

排水適正処理推進大会の案内を受けまし

て、参加させていただきました。どうい

うものかなと思うので、聞かせていただ

きましたが、浄化槽を普及することによっ

て、下水道事業は別にしなくても、そっ

ちの方が単価は安くおさまりますよとい

うような形で、生活排水に関してのいろ

んな事例なんかで勉強させてもらったん

ですけど、そういう形のもので、言われ

る前に、やはり下水道は摂津市に対して

はどうしても必要なものだという形の、

今言われました説明責任に関して、やっ

ぱり市民に丁寧にやっていただくという

形を、要望しておきたいと思います。

　それと、ガランド水路に関しましてで

す。今、ご説明いただきました形で、こ

れは費用対効果で、本当にそれを試すと

きには一大決心というのか、やはり効果

を出すような形で取り組まないとだめだ

という、プレッシャーはあろうかと思い

ますが、やはりそればかり考えてて待つ

よりは、やはりその予算を計上した中で

新しいものを見つけ出して、ずっと今ま

で取り組んで、今後も取り組まないとい

けないランニングコストを考えた場合に

は、そういう新しいものにチャレンジし

ていただくという形も、お示しいただき

ましたら、それは市民の方にも一定理解

してもらえると思いますので、その辺の

説明責任は、お互い、私どもも市民の方

に説明していきたいと思いますので、一

度そういう形にも取り組んでいただきた

いと。

　ちなみに、えひめＡＩというのは、す

ごく安い値段で、それぞれ家庭でもでき
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るような形の取り組みで、それを今、本

当に安い金額で取り組んで、その原液と

いうんですか、それを市の方でつくって、

みんなに分けておられるというような形

でありますので、一回これも資料を取り

寄せてもらって、検討していただきたい

と。これも要望させていただきます。

　不明水に関しましても、なかなかそう

いう形で進められている現状の中で、ご

苦労はあろうかと思いますが、やはり１

日も早く調査を終わらせて、その不明水

の量を減らすことによって、施設を１日

でも長くもたすような形で、今後とも努

力していただきたいということを要望さ

せていただきまして、質問を終わらせて

いただきます。ありがとうございます。

○山本靖一委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　おはようございます。それ

では、何点か質問させていただきたいと

思います。

　１番目ですが、まず下水道普及率につ

いてでございます。これは、今までにご

説明があったように思いますが、再度、

確認をさせていただきたいと思います。

平成１８年度における下水道普及率につ

いてですが、平成１６年度の全域では７

９．１％ということでございまして、１

７年度では０．９％ほど伸びますよとい

う前回の答弁がありました。だから、８

０％ぐらいになると思うんですけど。１

８年度ではどのぐらいの普及率になるの

か、全域と安威川以北、以南に分けてご

答弁をお願いします。

　２番目に、資本費平準化債についてで

ございます。予算書の８ページ、款４、

繰入金、項１、一般会計繰入金、目１、

一般会計繰入金、これが２３億２，６２

５万７，０００円となっております。１

８年度の資本費平準化債は１０億６，５

００万円ということになっておりますけ

れども、これは下水道事業経営安定化計

画の予算額と、計画されているのとちょっ

と違うのではないかと思うんですが、こ

れとあわせて、どういうことになるのか、

考え方を含めて、ちょっとご説明をいた

だきたいと思います。

　それから、３番目、下水道使用料につ

いてでございます。補正予算書６ページ、

款２、使用料及び手数料、項１、使用料、

目１、下水道使用料についてでございま

すが、４，３５０万５，０００円の増額

補正ということになっておりまして、総

額で１７億７，５００万１，０００円と

なっております。また、１８年度予算に

おいては１８億２，６００万９，０００

円とされております。下水道普及率も、

当然、先ほどの説明では、下水道普及率

が伸びるということもございましたし、

また大口の下水道排除量が、大口の利用

されている方、それが増加をしていくと

いうようなこともございますけれども、

いろいろ住宅情勢の話もありますが、も

う少しこの辺もトータルに含めて、その

見込まれている根拠となるものを、もう

少し詳しくご説明をいただきたいと思い

ます。

　それから、４番目、受益者負担金につ

いてでございます。補正予算書の６ペー

ジ、款１、分担金及び負担金、項１、負

担金、目２、受益者負担金について、８

７０万円増額をされております。約４０

％の補正ということになりますけれども、

受益者負担金というのは新築とか新しく

工事をされたときの一定の割合の負担額

が生じると、こういうもんだったと思う

んですけども、予測値とずれた何か根拠

があったと思うんですけど、ちょっと分

析できれば、ご説明をお願いしたいと思

います。

　それから、５番目でございますが、水
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洗便所改造資金貸付金返還収入について

でございます。この補正予算書の８ペー

ジの款５、諸収入、項１、資金貸付金返

還収入、目１、水洗便所改造資金貸付金

返還収入で、５６０万円増額補正されて

おりまして、もともとの予測値より大体

７０％ぐらいの増額になったということ

でございまして、これ、前もちょっとお

尋ねしましたけど、計画的に返還をされ

るということについて、計画されている

と思うんですけど、前回の話では、いろ

いろボーナス前に取り立てをすると返し

てもらえることがあるとか。それから、

以前からさかのぼって調査をして、いろ

いろ見つかって、後から返してください

というようなことがあったりとか、いろ

んなものが含まれているということでご

ざいました。そういった面から、この７

０％ふえたという部分についてのご説明、

ちょっと細かいことになりますけど、今

の分も含めてご説明をお願いしたいと思

います。

　それから、６番目、雑入でございます。

補正予算書８ページ、款５、諸収入、項

２、雑入、目１、雑入について。これは

１億円を減額補正されておりまして３億

２，００６万７，０００円ということに

なっております。平成１７年度について、

大体もうそろそろ最終赤字が、もう大体

わかってきているぐらいかなと思ってい

るわけですが、見通しとして、この補正

もあわせて、ちょっとご説明をお願いし

たいと思います。

　それから、７番目の分は、これはガラ

ンド水路親水施設の清掃料ですが、先ほ

どもご質問、ご答弁がありましたけども、

１８年度では水を流すのを、土日を一応

やめようかという話がございました。そ

れから、清掃が、今は２か月に１回、委

託をされて清掃されていると思うんです

けど、具体的に１７年度と比べて１８年

度の作業量的には、どの程度になる予測

をされているのか。それから、金額も、

先ほど説明もあったかもわかりません、

金額と作業量とを、ちょっともう一度角

度を変えてというか、もう少し細かい面

ですが、ご説明いただきたいと思います。

　それから、８番目、人件費でございま

す。１８年度の人件費、下水道関連の人

件費に対しては１９名ということになっ

ていますね、予算書を見ると書いてあり

ますが。平成１６年６月３０日に提出さ

れています経営健全化計画の変更項目の

中では、２２名にしますよというふうに

なっていると思うんですけど。人件費の

削減として２２名体制を維持しますと、

こういうことになっておりますが、１８

年度の１９名ということについて、どの

ように理解をすればいいのか、一度ご説

明ください。

　それから、最後でございますが、下水

道使用料の徴収漏れの対応についてでご

ざいます。以前の分で、これは非常に解

決をしていかなければいけない１つの問

題でございますけれども、今まで取り組

みをされておりまして、１７年度までに

いろいろ取り組みをされていると思うん

ですけども、それとあわせて１８年度の

取り組みを、どのように対策をされてい

くのか、総括的にご説明をお願いしたい

と思います。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　私の方から、

ガランド水路親水施設の関係についてご

説明いたしたいと思います。

　今までは、平均月２回の清掃で、その

折には水路部分のコケの撤去、それと防

火水槽とポンプ井を兼ねております水槽

の清掃、これを同じように月２回やって

おりました。最終、一番最下流に池がご
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ざいます。この部分につきましても年１

回、清掃をするというような状況でやっ

てまいりました。今回、１８年度で、も

ともと、せせらぎ水路等清掃委託、それ

から防火水槽等しゅんせつ委託というふ

うな形で約１，０００万円程度計上させ

ていただいておりました。本当に頻度を

どうするんだと言われると、非常にちょっ

とどうすればいいものかなと。今、私が

期待しておりますのは、今後、暖かくな

ると。暖かくなれば、それだけ藻の発生

量もふえてまいります。これからどんど

ん夏場に向いていきますと、２日ほどの

水停止をすることで、コケは乾燥するん

じゃないかなと。せんべい状のような形

になりはしないかと。そうすると、その

部分の清掃たるは、非常に容易にできる

んではないかと、こういう期待を持って

おります。ですから、ポンプ井のコケの

撤収については、やはり万が一の防火用

水にも使わなければならないですから、

そういう部分の清掃は必要というふうに

考えております。ですから、今までと、

その委託の内容につきましては、多少内

容を変えていかなければならないんです

が、実質的にはコケの清掃、そしてポン

プ井の清掃というふうな形で、ただ、実

態を見ながら、今まで行っておりました

月２回の清掃を月１回にできるのか、２

か月に３回というような形ででも回数を

減らして、清掃の費用を軽減していきた

いなというふうに考えております。

　普及率の関係ですけれども、平成１８

年度では、先ほどの説明の中で、全体路

線で大体３．２キロ。１８年度の目標と

しましては、市全体で８１．４％程度の

普及率に持っていきたいなと考えており

ます。合流の方の分で０．０５％の伸び

を考えております。その中で、ほとんど

変わりませんけれども、合流区域では９

２．７％程度。分流におきましては、１．

６％程度の伸びを考えておりまして、分

流のエリアとしましては７０．９％と、

細かい数字にはなりますけれども、その

程度の普及に努めてまいりたいというふ

うに考えております。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　資本費平準化債

の発行額について、安定化計画との差と

いうことでございますけれども、平成１

７年度の経営安定化計画では、１０億６，

５００万円としておりまして、予算額と

同額になるかと思います。

　３点目の、下水道使用料でございます

が、平成１８年度の使用料の見込み、ど

のように見込んだのかということで、件

数の伸び率としては４％程度ふえる、水

量で５％程度ふえると見込んでおります。

さらに、過年度分の収入、これは大体２

％ぐらい見込んでおりまして、それを合

わせたものが予算額１８億２，６００万

円程度になるということでございます。

水量が伸びる原因というのは、大きくは

先ほど言いました大口の事業所の排除量

がふえると見込んだものでございます。

　４点目の、受益者負担金が８７０万円

増額補正になっているという点でござい

ますが、これは催告、面談等、日曜日、

土曜日にも出かけまして催告をしている

と。こういったことが徴収率の向上につ

ながっていくと考えております。同様に、

貸付金につきましても、面談等を積極的

に行っております。こういった関係で、

大幅にふえております。

　６点目の雑入で１億円減らしている、

実質収支の見込みがどうなのかというお

問いでございますが、雑入部分、これに

つきましては、財源として確定しており

ません。今回、これを１億円減らしたこ

とで、最終的には３億２，０００万円の

－ 12 －



雑入の額となると。これが最後に入って

こなければ、これが実質の赤字額になっ

てくると。ですから、実質収支の額とし

ては３億２，０００万円ぐらいになると

考えております。

　それから、使用料の徴収漏れというこ

とで、１８年度の取り組みというお問い

でございますが、今現在、大体５１％程

度の回収をしておりまして、分割納付等

もかなりございますので、今後、さらに

徴収率、回収率としては上がってくると

考えております。しかし、中には請求を

したものの、一度も納付していただけな

い方もおられますので、そういった方々

については、引き続き直接面談等を行っ

ていって、理解を求めていくしかないの

かなと考えておるところでございます。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　先ほど、ちょっ

と人件費の件を忘れておりまして、申し

わけありません。

　人件費につきまして、平成１８年度で

は、下水道業務課６名、下水道管理課５

名、下水道整備課８名の、合わせて１９

名の体制としております。健全化計画の

方で２２名体制としている。私どもとし

まして、会計上１９名でお示ししており

ますが、本来、特別会計の３名分、この

部分を一般会計の方で補っていただいて

いるという状況にございます。ですから、

そういう形の中では、体制の２２名は維

持できているという状況にございます。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　３点目のご質問

の中で、使用料、平成１７年度の補正予

算で増額している理由というお問いがご

ざいまして、これにつきましては大口事

業所からの排出量が大幅にふえたという

ことから、増額となったものでございま

す。

○山本靖一委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　それじゃ、再質問をさせて

いただきたいと思いますが、１番目の普

及率については、安威川以南でも、よう

やく７０％台に乗るということでござい

まして、以北はもうかなり達成されてお

りますので、以南については、再度努力

をしていただきたいということで、これ

は要望になるわけですけども、やっぱり

どうしても後発になっておりますので、

その辺の格差が出ておりますので、これ

は計画性を持って努力していただいて、

安威川以南について進展させていただき

ますように、これは要望とさせていただ

きます。

　それから、２番目の、資本費平準化債

について。これはそうでしたか、計画ど

おりでございましたか。１８年度以降の

予測、これも事前には聞いたかもわかり

ませんけれども、住宅事情もちょっと、

先だっての委員会のときにも、建築指導

課なんかは、少し住宅事情がふえてきま

したよというようなこともあったりしま

して、そういった面も多少は影響もある

のかなと思っているわけですけれども、

そういったことも踏まえますと、ちょっ

とこの下水道安定化計画よりも、先ほど

の赤字予定額も聞きますと、ちょっと改

善が早いのかなというふうな予測かなと

思ったりもするわけです。そういった意

味合いの中で、この下水道の平準化債で

すね、今後の計画をお示しを願いたいと

思います。

　それから、３番目でございますが、下

水道使用料について、これも先ほど申し

ましたけど、安定化計画のときですと、

１８年度で言うと１８億円程度であろう

と、こういう見通しになっていますね。

もう少し２，６００万円ほど多いという

ことで、この乖離をしていることについ
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て、この計画に則すと、この辺のことは

どのように解釈をしていけばいいのか、

解釈されておられるのか。先の見通しと

あわせてですけど、ちょっとご説明をお

願いしたいと思います。

　それから、受益者負担金でございます

が、これは非常に努力をして、休日の面

接なんかもされて頑張ってらっしゃると

いうことが効果として出ました部分でご

ざいますけれども。以前に委員会で、受

益者負担金の徴収漏れ、これは完了届が

出てなくて、それがもとで受益者負担金

をもらえなかったというようなことが何

件もあったということでございまして、

それを改善いたしますということでござ

いました。それから、業者に対してもい

ろいろお知らせをすると。それで、完了

届をきちっと出してもらうようにしてい

くということでございましたけれども、

しますということでしたね。ちゃんとさ

れたと思いますけど、どのように具体的

に完了届がちゃんと出るようにされたの

か、一度お示しください。

　それと、収入として、未済で残ってい

る部分については、ちょっと今、答弁す

るのは難しいかもわからないので、一度

またこれが終わった後で結構でございま

すので、表を訂正したものがあるのであ

れば、それをいただきたいと思います。

　それから、先ほどの完了届の分です。

問題が発覚して、きちっとやりますと言

うてから以降については、ちゃんと出て

いるのかについて、それもあわせて教え

てください。

　それから、５番目は、これも努力をし

ていただくということでございましたの

で、わかったんですけども、先ほどと同

じ、過去のいろいろ未済額の分等もあり

ましたので、また後日ですけど、これは

中身をちょっと教えていただきたいと思

います。

　それから、６番目でございます。雑入

についての先ほどのご答弁で、３億２，

０００万円、今のところ予測としてはそ

のぐらいですねという話でございました。

これは最新、もうちょっとこれはどうな

るかわからないところもあるんでしょう

けども、これは先ほども言いましたよう

に、健全化計画に比べると、ちょっと早

目の回復というか、そういう感がするわ

けですけども。対応として、例えば１７

年度だったら、１６年度の不用額を下水

を伸ばすのにちょっと入れましたよとい

うようなご答弁がありましたね。そうやっ

て安威川以南の部分を少しでも上げよう

というふうな部分に充当されるという考

え方もあるし、また、先ほど料金の話も

ありました。料金改定が１９年という予

定になっておりますけれども、これを少

しでも抑えようという考え方があると思

います。どういう考え方があるのか、こ

の健全化計画がちょっと早目の回復をし

ていくということについての考え方につ

いて、一度ちょっとお尋ねしておきたい

と思います。

　それと、７番目の、ガランド水路の清

掃について、あいまいで、ちょっとよく

わからない。これからいろいろ考えます

わという話のように感じられましたけど

も、余りこれ以上聞いても答えは出ない

と思いますけど、これは先ほどもありま

したように、あれだけ水を流しながら減

額をするということは望ましいわけでご

ざいますが、さまざまにやっぱり知恵を

絞っていただいて、検討していただきま

すように、これは要望とさせていただき

ます。

　それから、８番目の人件費については、

２２名は２２名ですよということでござ

いまして、３名分が一般会計の持ち出し
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というか、見てもらっておりますという

ようなことになっておりました。これは、

そうすることによって、下水道会計に入っ

てこないということになりますと、この

健全化計画ですか、これと考え方は同じ

ことになるんですか、それともまたちょっ

と変わるんじゃないんですか。会計が違

うことになると、変わってくるんではな

いかなと思うんですが、それは問題ない

のか、ちょっとお示しください。

　それと、下水道の徴収漏れについてで

ございますけれども、これは改定したも

のを、できれば１７年度終わったぐらい

のときに、資料として最新のものを、ま

たいただきたいなと思っておりますので、

これはまた委員長を通じて要望させてい

ただきたいと思います。

○山本靖一委員長　経営健全化計画と全

体にかかわる問題が中心になっています

ので、その辺、整合性を持って答弁して

いただきたいと思います。

　それと、予算を計上するに当たって、

この未徴収の関係も資料としてお持ちだ

と思うので、今、示せる範囲で、また答

弁してください。

　山口参事。

○山口下水道管理課参事　４番目の質問

の分で、排水設備の完了届が出ているか

どうかということで、前回のときに２１

件の分が完了届が出てない物件がござい

ました。そのうち１９件は出ておりまし

て、あとの２件は文化住宅でございまし

て、文化住宅の部分的にされておられま

すと。あと、合わせてまたしますという

ことで、その２件の分はまだ提出はいた

だいておりません。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　平準化債の今後

の見通しということで、今現在、健全化

計画でも３か年、１６、１７、１８年度

の平準化債の発行を予定しておりますけ

れども、それ以降、現時点では平成２１

年まで継続して発行したいと考えており

ます。額的には１１億４，０００万円を

超えるような額だったかと思います。３

か年で、ちょっと今、金額がはっきり出

てこないんですけども、ほぼ１１億円を

超えるような平準化債の発行を予定をし

ております。

　３番目の、安定化計画と下水道使用料

の乖離、二千数百万円の乖離をどう考え

るのかということでございますけども、

安定化計画でなかなか精度のいいものを

お示しすることはなかなか難しいという

ことで、どうしても予算との乖離という

のが発生してまいります。特に大口事業

所等については、なかなかつかみにくい

ところがございますので、そういったも

のが安定化計画との乖離になっていると

考えています。

　それから、収入未済額等について、後

日、表の方はお出ししますけども、現時

点で把握しておりますのは、受益者負担

金については、現時点で１，４００万円

程度の滞納となっております。貸付金に

つきましては、１，１７０万円程度の滞

納となっております。それから、雑入の

ところで、健全化を上回るような実質収

支の減りよう、赤字額の解消が健全化計

画を上回っていると。健全化が進んでい

るということでございますが、これと料

金改定との考え方ということでございま

すけれども、確かに健全化計画を上回っ

て赤字は減少しておりますけれども、料

金改定ということについては、今後の収

支見通しがどうなるのか、さらには受益

者負担というような観点からも考えてい

く必要があると思っております。赤字額

が減っていることが、経営状況であると

か、経営体質をあらわすものでもないと
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いうことでございまして、本質的な問題

というのは、経営の健全化体質に改めて

いかなければならないと。こういったと

ころが料金改定をする上で、考えていく

べき内容ではないかと思っております。

　それと、人数が、健全化計画以上に職

員数が減っているということで、これと

健全化計画との関係ということでござい

ますけれども、これは効率的な維持管理

を進めていると。健全化計画以上に効率

化を図っているということでございます。

また、一般会計の方で予算措置していた

だくことで、下水道特別会計にとっては、

大変ありがたい話でございます。これは、

先ほども言いましたように、下水道職員

が実際には一般会計の方の事務にも携わっ

ているということから、財政方と協議し

て、そういった振り分けを行ったもので

ございます。いろいろ一般会計の方にも

協力をいただいて、下水道の健全化に努

めているということで、ご理解いただき

たいと思います。

○山本靖一委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　最後にしたいと思いますけ

ども、平準化債についてお答えをいただ

きました。もうちょっと明確に、多分、

資料が別にあるんだろうと思いますので、

これはまた後日、資料等でいただきたい

と思うんですけども。やっぱり、これは

平準化ということで、計画の中ではやっ

ていかな仕方ないと思いますので、計画

性を持って、これは取り組んでいってい

ただきたいなと思っております。

　それから、３番目の、下水道使用料に

ついてでございますが、この上がった結

果が、大口の下水道の排除量がふえたと

いうことばかり強調されておりまして、

ほかのことは余り関係ないようなという

か、そのように見受けられるわけですけ

ど。それほど大口の排除量がふえたとい

うのであれば、もう少し、どういった件

数とか、どういったことでふえたのか、

これだけちょっと示していただきたいと

思います。

　それと、４番目の受益者負担金でござ

いますが、本当は完了届が出るような対

策をいろいろ言ってはりましたけど、い

ろいろ通達をしたとか、するとかいうの

を言うてはって、もう本当はそれを、こ

うしました、ああしましたという答弁を

いただきたかったんですけど、それはちゃ

んとされたんだろうということで、以後

は出てきておりますよというふうに解釈

したらいいのかなと思うわけですけど。

これは、やっぱり前にも言いましたけど

も、まず、完了届をちゃんと出すという

ことについては、やっぱり出すべきもの

はちゃんと出すということを、きちっと

やっぱり業者に、出さなければ摂津市は

うるさいというスタンスをきちっととり

続けていただきたいと思います。出すべ

きものを出さないというところから、やっ

ぱりそういう見落としが始まったりとか、

やっぱりいろいろ業者に、摂津市はこう

いう市だというふうになってしまうとい

けませんので、これはほかのも全部共通

した考え方ですけど、これはきちっとし

ていただきたいと思います。要望してお

きます。

　それから、過去の未徴収の分につきま

しても、しっかりとこれは徴収できるよ

うに、これもお願いをしておきます。４

番は要望で終わります。

　それから、５番目もそうですが、下水

道料の徴収については、これは前も言い

ましたけど、余り強烈な取り立てという

のは、これはまたご本人のこともありま

すからいけませんけれども、しっかり計

画性を持ってやっていただくことを、こ

れは議題にしなければ、ついなおざりに
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なりますので、今回も取り上げさせてい

ただきますし、やっぱり忘れることのな

いように、しっかり取り組んでいただく

ように、今回、質問させていただきまし

たので、よろしくお願いをしておきます。

　それから、雑入関連につきまして、ちょっ

とよくわからない説明なんですけど。健

全化計画をつくって、これはちゃんと公

式に大阪府の方に出して、これで健全化

していきますということでございまして。

それは改善率がいい方がいいわけでござ

いまして、早く改善できるということは

いいことでございますけども、プラス、

やっぱり市民の負担とのバランスという

のは、やっぱりあるわけでございまして、

改善を急速にしているのに、当初に組ん

だ値上げをしていかなあかんのかという

こともあると思うので、その辺はバラン

スを考えて、それから普及率、不公平の

問題、非常にバランスを考えていかない

と難しい問題だと思うんですけど、この

辺のバランスをしっかりね。一番いいの

は、負担は少なく、普及は早くと。これ

が一番いいわけで、そんなことは言われ

ないので、この辺はバランスよく、本当

に今後、取り組んでいただけるように、

これは要望しておきますので、お願いい

たします。

　それから、人件費の件は、これは別に

いいとか悪いとかいうことじゃないわけ

ですけど、１９名と書いてあるが、実は

２２名体制なんですよということでござ

いまして、さらにこれは業務として、やっ

ぱり効率化を図りながら、これ１９名で

業務をこなしているんですということで

あれば、これは頑張ってらっしゃるなと

思ったんですけど、そうでもないんで、

これは見かけ上はそうだと、けど実際は

違うんですということですので、本当に

効率化を進めていただいて、効率化と、

それからミスが発生するとかいうことと

は、また相反するものがあります。でも、

やっぱり全庁的には一人一人能力を上げ

て、力を発揮できるような職員を目指し

ていこうということもございますので、

これは下水道関連としてもしっかり目指

して、頑張っていただきたいなというこ

とで、これは要望させていただきます。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　使用料の内容で

ございますけれども、大口の事業所とい

うことで、これは具体的には新幹線基地

からの下水の排除量というのを見込んで

いるわけでございまして、新幹線の方で

は、徐々に敷地内の排水設備をやってお

られることから、平成１８年度について

は、大部分のものが公共下水道に入って

くるという見込みがあったものでござい

ます。

○山本靖一委員長　よろしいですか。

　ほかにありませんか。

　原田委員。

○原田委員　１６年度の決算審査の折に

も、ちょっと指摘をさせていただきまし

て、ご答弁もいただいておったわけです

けれども、公共下水道、１８年度末４７

８億円の起債残高になります。莫大な起

債を背負っておるわけですけれども、や

はり、そうした起債残高を減らすという

取り組みが、なお一層必要かというふう

に思います。

　そこで、申し上げました集中管理室の

維持管理業務委託料は、やはり１８年度

も２，８５０万円計上をされております。

決算の折にも、この仕様書の見直しをや

るようにという指摘もいたしました。ど

のようにされたのか、お聞きをいたした

いと思います。

　これに関連をいたしまして、集中管理

室のテレメーター装置の改造委託料とし
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て４８０万円が上がっております。同時

に、集中管理室のテレメーター装置の定

期点検委託料が２２７万６，０００円上

がっております。この内容等についてお

教え願いたいと思います。

　それから、集中管理室の取水ゲート施

設の保守委託料として、これ２４１万５，

０００円でございます。これは、どのよ

うになっているのか、お尋ねいたします。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　集中管理室の

内容ですけども、集中管理室の契約にお

きましては、今年度も４月は随意契約で

させていただいて、あと残り１１か月は

指名競争入札というふうな形でさせてい

ただきたいと、このように考えておりま

す。やはり、集中管理室で３月から４月

にかけましては、やはり降雨が結構大き

く降る場合がございます。その中では、

やはり従前の形で浸水被害をできるだけ

発生しないように、そういう形の中では、

いかに早く取水口のゲートを操作するか

ということが、大きな内容になってこよ

うかと思います。ですから、そういう形

で努めてまいりたいと。

　仕様書の方につきましても、今、やは

り配置人員、これが非常に難しい状況に

なっております。やはり、降雨の多い時

期、雨期から外れている範囲、ここらの

応援体制の部分を今、考慮しているわけ

ですけれども、これを今以上にさわると

なりますと、今度は心配する部分が非常

に多くなってくるというところで、今の

現状の体制のもとで、管理させていただ

けたらなと、このように考えております。

　それから、集中管理室テレメーター装

置改造委託料４８０万円計上させていた

だいております。これは、今現在、集中

管理室で管理しておりますゲート、ある

いは除塵機、こういうふうなものが要所

に整備しております。私どもとしまして

は、本来、公共下水道で雨水も整備をし

てまいりたい状況にはございます。ただ、

今現時点では汚水先行型という形での整

備をしております。私どもの雨水計画の

中では、既存水路の活用というふうなと

ころも視野に入れておりますから、テレ

メーターを配置している部分の水路ゲー

トの操作ができる範囲のところ、これで

特に私どもとしましては、東別府地域、

あるいは別府、このあたりの水路の水位

の上昇をいち早く感知したいと。それで、

この装置につきましては、要は私どもが

設定しております水位に達しますと、携

帯電話をもって連絡が個人に入ると。そ

の個人に入ることで、速やかに出動体制

を組めると。今までですと、やはり雨が

こんだけ降ってきた。我々は平常時とい

いますか、日常であれば、そういう雨の

強い、弱いは確認できますけれども、休

みの日ですとか、あるいは夜間、こうい

うときの状況の中では、非常につかみづ

らいところがございます。そうした形の

中で、本来ですと市民の方が、こういう

状況になっている、大変やということで、

宿直室に電話が入ってきたりという形で。

それから私どもの方へ連絡が入ってくる

と。この時間差をできるだけ短くして、

そういう浸水の軽減を図りたいというふ

うに考えているものです。ですから、い

ち早く連絡体制をとって、いち早く初期

活動に入れる状況をつくるがために、各

そういう施設のテレメーター、ことしは

４か所ほどこれで考えておるんですけれ

ども、そういう対応のできる改造をして

まいりたいなというふうに考えておりま

す。

　それから、集中管理室テレメーター装

置定期点検委託料ということですが、こ

れで２２７万６，０００円を計上させて
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いただいております。この内容は、テレ

メーター施設が約２５か所程度市域に配

備いたしております。この配備した形の

中では、設置年度、これがずれてといい

ますか、整備年度にあわせて設置のずれ

がございます。そういうふうなところか

ら、やはりこのテレメーター装置が故障

となりますと、非常に我々が戸惑うとこ

ろでもありますし、非常に不安感がござ

います。ですから、これが定年的な形の

中で、順次、テレメーターの点検をして

いるという状況でございます。そういう

形でそれぞれの親機、子機の状態が常に

正常に保てる状況を維持したいというと

ころで、この定期点検を実施していると

いう状況でございます。

○山本靖一委員長　山口参事。

○山口下水道管理課参事　続きまして、

ポンプ場管理事業の集中管理室取水ゲー

ト施設保守委託料、２４１万５，０００

円の委託内容でございますが、出水時の

緊急体制に対応すべく、浸水対策施設で

ありますゲート及び除塵機等の維持管理

を充実するために、保守点検を委託して

いるものでございまして、委託概要でご

ざいますが、保守点検２７施設ございま

す。それと、ゲートの点検整備が３０門。

それと、除塵機の点検整備が１７機ござ

います。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田委員　まず、集中管理室は２４時

間体制でやっているということで、平均、

月の単価が２５４万６，２５０円という

ことになります。それにもかかわらず、

降雨、大きい雨が、あるいは少ないとき、

これは昨年、指摘もいたしました。これ

で、３月、４月は雨が多い。降雨時が非

常にあるということでありますけれども、

そういう体制を日常的にとっていただい

ているのと違うんですか。そのもとで、

年間の委託料として２，８５０万円はろ

とるんやからね、それ以外に体制がない

ということで、おかしいんじゃないんで

すか。

　テレメーターですけれど、これもいわ

ゆる、たしか自動のやつを導入されたと

聞いておったんです。大きな雨が降った

場合については、自動的に操作が働いて、

すべて浸水対策ができるというふうに我々

は思っておるわけで、ここでこういうこ

とをやらなきゃならんということ自体が

問題なんです。自然的にこういうことが

あれば、じっと処置ができるという体制

をつくられているように思うわけですけ

れど、少し不思議に思うわけですけど、

もう少し説明していただきたいと思いま

す。

　ポンプ場のゲートの保守点検でありま

すが、これも日常的にポンプ場の管理が

ちゃんとおられるわけですから、それで

故障すれば、きちっと修理をするという

状況で、ボタン操作でやるわけですから、

これらについても、今、手作業じゃない

と思うんですよ、すべてがね。この説明

については、ちょっと不十分だと思いま

すので、再度説明していただきたいと思

います。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　集中管理室の

件に絡みまして、確かに委員ご指摘のと

おり、２４時間体制をとっております。

集中管理室の中では、それぞれの地点の

水位までは確認できない状況にございま

す。私どもも降雨の時期になりますと、

やはり今、パソコンででも、インターネッ

トの中で気象状況を追跡するような確認

ができる状況にございます。ですから、

そういう状況の中で、今後、その雨雲が

どういうふうに進むかだとか、いろんな

形の中で、また施設、私どもですと、本
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庁とそれから鳥飼の集中管理室、そこの

部分と電話連絡でもって、こっちの雨は

こうだが、そちらの雨はどうだというよ

うな確認もとると。あるいは、違うとこ

ろで確認がとれるところについては、ま

た電話連絡なりの中で確認をするという

状況でございます。

　私どもとしましては、本当は水路のそ

ういうポイント、ポイントの中で、どう

いうふうな水位になっているかというこ

とが信号で送られるようなものができて

いればいいんですけれども、今はそうい

う状況ではありません。ですから、本来

はテレビカメラがついてて、そこの場面

が映し出されて、その水路の状況がどこ

まで水位が上がっているかなとか、そう

いうところが確認できることが一番ベター

かなとは思っております。

　今、気にしておりますのは、この集中

管理室のテレメーター装置改造という形

の中では、確認のできない範囲のところ。

それと、もう一つは、まだ農地が混在し

ておりますから、雨期と用水期とが重な

る場合、その折にゲートが閉まっていた

ばっかりに、排水がスムーズにいかない、

こういうゲートもございます。ですから、

必ずしも取水口だけのゲートで対応して

いるんじゃなしに、やはり要所の部分で

水路の水位がつかめることで、この水位

が来ればゲートを上げるべしと。この発

想を持って、できるだけ浸水箇所の軽減

に図りたいと。その水位が来ることで、

私どもも浸水対策上、初期防災班という

形で、下水道班ではいち早く駆けつけて、

いち早く現場へ走ると、こういう体制を

とっておりますけれども、それも先ほど

申し上げましたように、市役所から連絡

をいただいて、大雨洪水警報が出た場合

は自発的に夜間であろうと、休みであろ

うと走るわけですけれども、それが発生

するまでも、やはり部分的には気になる

部分がございます。ですから、そういう

ところの部分については、いち早く、そ

の水路の水位をつかむことが、浸水に対

して水路からのオーバーフロー、あるい

は水位を下げてやることで、周りの取水

がとりやすくなると、こういうふうなこ

とを考えております。

　ですから、今、システム的には職員の

数名の範囲のところの携帯電話に、水位

がこのぐらいになったから注意とかいう

形での信号が送られていると。それによっ

て、１人でなくて複数に送られてきます

から、その複数の人間がいち早く駆けつ

けるとともに連絡もするという形で、早

期体制を整えたいと、こういうシステム

を考えているという状況でございます。

　確かにテレメーターで自動的に取水口

の開け閉め、あるいは除塵機の作動、こ

れをしているのは事実でございますが、

水位がつかめないというところが、我々

の一番困るといいますか、特に東別府で

すとか、別府の一部、このあたりが非常

に気になりますもんですから、こういう

施設を改造していきたいなというふうに

考えているところでございます。

　それから、ポンプ場施設保守点検委託

料ということでのお問いですが、この分

につきましても、やはり公共下水で携わっ

ておりますポンプ、三ツ樋ですとか、あ

るいは番頭面、それ以外にもポンプをつ

けているところがございます。そこらの

部分につきましても、やはり常に稼働が

できる。やはり定期的に点検しておかな

ければ、やはり自動といいましても、ご

みがちょっとかかるだけで、そのフロー

トスイッチにごみがひっかかる、あるい

はフロートスイッチに対して何かが作用

することで作動しない、こういうことも

ございますし、ときにはポンプに巻きつ
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いて、ポンプの動きが鈍くなって、本来

の機能を発揮してくれない、こういうこ

ともございます。あるいは、止水弁等の

ポンプが稼働停止のときの弁が動かない、

こういうときに問題が生じますから、や

はり定期的な点検はどうしても必要な作

業になってこようかなと、このように考

えています。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田委員　まず、集中管理室という位

置づけ、これについて月額２５４万円支

払いしているんですよ、支払いするんで

すよ。そして、市内の２５か所の施設の

管理をしてくれという委託を、ちゃんと

契約を結ぶわけですね。これについては、

私は、雨期もあれば乾期もあるので、こ

れは見直しをして、乾期をどういう判断

をするのか、雨期をどういう判断するの

かというのを、一遍、仕様書の中でやっ

てほしいと。そして、わずかでもいいけ

れども、やはり経費の削減を図らなけれ

ば、４７８億円の起債の償還というのは、

到底及ばないということで、以前にも質

問をして、改善をしてくれということで

した。今言われたように、モーターに巻

きついてと。これは日常で点検が必要で

しょうけれど、そのことも含めて、維持

管理の委託料として払っているわけです。

同時に、周辺にまつわるごみ等について

も、撤去してほしいと。維持管理をきちっ

としてほしいということの委託料として

２，８５０万円を執行するわけですから、

これを理由づけて、東別府や別府地域と

いうことで、これは既にポンプも設置さ

れてますやんか。先日も私、見に行きま

したら、雨が降っているとき。いわゆる、

鳥飼水路に勢いよく放出されているとい

う状況があります。こういう状況があれ

ば、安心であるわけです。

　だから、日常的に点検さえしておれば、

今、地域にも水利員さんがおっていただ

いております。この方も降雨になれば走っ

ていって、いわゆるゲートを上げなきゃ

ならないと。そういう作業があるんだと

いうことで、地域でも守っていただいて

いるわけですからね、こういうことにつ

いて、経費の節減をどのようにするのか

ということをしているわけです。

　テレメーターの装置の改造委託という

ことで、新たにしていこうということで

あります。この効果を十分発揮していた

だいて、こっちの経費を削減するという

ふうに取り組んでいただかなければ、こっ

ちはこれで出すんだということでは、ちょっ

といかんの違うかなというふうに思いま

す。もう一度見解を伺いたいと思います。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　集中管理室の

維持管理という業務の中では、今、ゲー

ト、除塵機等の操作、それと日常的、晴

天時にごみの状況を確認するなどして、

撤去を行っているという状況でございま

す。そういうふうな形の中で、ポンプで

すとか、除塵機の稼働までは面倒は見ま

すけれども、ポンプの性能ですとか、除

塵機の不具合、これは具合の悪いのは確

認できようかと思います。ただ、機械物

ですから、そこまでの保守点検、これは

やはり専門家でないとできない部分がご

ざいます。ですから、日常点検は晴天時

にいろいろな角度から目視、あるいは操

作というふうな形の中で確認すると。ポ

ンプ施設ですとか、そういう機器につき

ましては、やはりポンプの引き上げをもっ

て外装の確認、あるいは中の確認、ある

いは電気抵抗値ですとかいうものもござ

います。ですから、そこまではなかなか

この流れの中では、非常に難しいところ

があろうかなと思います。

　ですから、集中管理室という形の中で
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は、２４時間の中の３交代という形でし

ておりますし、雨期の対応としては、１

名応援体制をとるとか、本来、張りつけ

ておければ、なお以上、安全は求められ

ますけれども、委員ご指摘の経費削減の

ためには、やはりいざというときには、

張りつけじゃなしに応援に走ってきてい

ただくと、こういう体制の中で、できる

だけ経費を抑えてまいりたいという努力

は、我々としてもいたしておるという状

況でございます。

　ですから、年間を通じまして、平均に

すれば２５４万円という話にはなります

けれども、操作の委託と、それから機器

の保守点検、この部分は作業内容としま

して異質な部分がございますものですか

ら、分けさせていただいているという状

況にございます。

　私どもも、できるだけ、ですから施設

管理と機器管理の違いがあるというとこ

ろが、我々もちょっと説明不足で申しわ

けないんですけれども、実態としまして

は、日常点検というのは、あくまでも目

視、機能管理については、やはり専門家

という形での保守点検が必要というふう

に考えておりますので、こういう予算体

系をとらせていただいているという状況

にございます。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田委員　余り仕様書の中身までとい

うことにはならんけれども、例えば定期

契約をしておって、管理委託をしておっ

て、先ほど次長が言われたように、例え

ば非常事態ができたと、あるいは降雨が

あったと、こういう場合については実費

支給という方法もあるわけです。これは

水道部の方でも、いわゆる夜間の緊急対

策ということで契約をしておって、そし

て、いざ出たら、応援体制が例えば２名

要るということになれば、その分につい

ては実費支給をして精算をするというよ

うな方法もとっておるわけです。

　２４時間、３交代ということでありま

すが、実質考えれば、それだけの人は要

らないというふうに考えるわけですね、

先ほど申し上げましたように。すべて、

ずっと２４時間張りついておられない。

私は現場を見てるからね、そのことを言っ

ているわけですね。それは必要のない時

間もあります。先ほど言うように、こん

な晴天時に何も必要ないんやから。しか

し、降雨が心配される時期、予報も出て

いる状況の中で判断をすればいいわけで

すから、そこをもう少し、経費節減に努

力をするべきではないかという提言を、

しっかりとらまえていただきたいなとい

うふうに思います。

　施設の点検委託等、さらにこの事務所

の業務管理委託、僕は少し類するものが

あるという判断のもとで、質問もいたし

ております。全くそれと別個やねんとい

うことであるならば、それでもいいです。

しかし、この業務管理委託料について、

非常に検討しなきゃならないということ

がありますので、１８年度の執行に際し

ては、そういった意見も踏まえて、慎重

にされるように要望しておきたいと思い

ます。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村委員　２点だけ質問させてもらい

ます。

　議案第１３号の公共下水道事業特別会

計補正予算、１２ページ、目２、下水道

整備費、節１５、工事請負費で、８，０

００万円の減額になっておるんですけれ

ども、これは平成１７年度の当初予算で

は４億１，０００万円だったと思います。

その中で８，０００万円の減額がされて

おる。このことについては、やはり工事

に伴う諸条件、埋設同意がとれないとか、
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周辺の同意がとれないとか、いろんな形

で工事ができないということで８，００

０万円が減額をされたと思うんですけれ

ども、その内訳についてお聞きをしたい

と思います。

　それと同時に、１８年度は同じ工事請

負費で４億円の予算が計上されてますね。

これは、１７年が４億１，０００万円で

８，０００万円の減額をされておりなが

ら、１８年度の当初予算が１，０００万

円減っていると。当然、これは前年度の

８，０００万円、工事ができなかった分

についてのお金については翌年に繰り越

して工事費を増額すべきだと、私は基本

的に思うんですけれども、その辺は今の

厳しい財政状況の中で、公共下水の工事

をやはりペースダウンをしていくという

方向性については承知をしておりますけ

れども、一応この間の代表質問でも申し

上げましたように、１８年から２３年度

の財政運営については、ほぼめどがつい

てきたという状況の中では、やはり安威

川以南と以北については、先ほど答弁に

もありましたように、安威川以北が９２

％の中で、まだ安威川以南については７

０％そこそこであるということになりま

すと、やはり２０％の普及率の差という

のは、同じ摂津市の市民でありながら、

安威川以北に住む人間と、安威川以南に

住む人間の、やっぱり快適な生活環境と

いう面では大変格差があるわけですね。

非常にトイレが水洗化されて、快適な生

活環境が保障されている安威川以北の市

民と、安威川以南の市民は、まだくみ取

り式で、やはり快適な生活環境が保障さ

れないということでは、やはり市民の中

で不公平感、不平等が生じるということ

を、私はできるだけ避けていくべきだと

思いますし、そういう点では、やはり事

業について、前年度より減額をされてい

くということについては、やはりその姿

勢に対して若干の疑義を感じます。そう

いう点では、基本的に担当部として、そ

ういう公共下水道の工事について、取り

組む姿勢の基本的な考え方について、お

聞きをしたいと思います。

　もう一つは、下水道管理費の中で、８，

１２１万６，０００円、安威川、淀川右

岸流域下水道組合負担金が減額をされて

おります。そしてまた、下水道整備費の

中でも、やはり１，００６万１，０００

円の減額をされておりますけれども、こ

れはいろいろと改善をされていった結果

だと思うんですけれども、その減額をさ

れた理由、原因について、お聞きをして

おきたいと思います。

○山本靖一委員長　渡辺課長。

○渡辺下水道整備課長　まず１点目でご

ざいます。１７年度工事請負費の８，０

００万円の減額という内容、内訳という

ことでございます。内訳といたしまして

は、まず落札差金が、落札率が約８５％

という中で、約６，０００万円の落札差

金が出ております。その中で、そのもう

１点といたしましては、１７年度予定さ

せていただいておりました工事の中で、

淀川河川沿いの工事１件がございます。

河川の区域内へ汚水管を入れていかなけ

ればならないという工事でございまして、

前年度に河川管理者とも協議はさせてい

ただく中で、ある一定めどがついた中で

予算計上はさせていただいたんですが、

今年度、新たに占用許可という形の中で

出させていただく中で、河川サイドとし

ましては、堤防を守りたいという形の中

で、河川区域ぎりぎりのところに管を入

れていきなさいという内容がございまし

た。現実、私どもが入れていこうとしま

す河川区域との境界線には、沿道住民の

庭が、占用された形の中で連立しておる
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という話の中で、通常、そこが道路であっ

たりとする中では、すんなり河川占用が

おりていったわけなんですが、今の庭先

に入っていく状況の中では、やはり我々

としても庭先を侵すわけにまいりません。

ですから、側道の道路沿いに入れていき

たいという形の中で協議を進めておった

んですが、担当者が変わられる中で、基

本原則を出される中で、国土交通省の許

可をいただくのに時間をかなり要してし

まったものですから、今、協議を進める

中で、ほぼ一定、執行の見通しがついた

ものですから、次年度へこの１本１路線

１００メートルの工事なんですが、それ

はおくらせていただいた。この内容によっ

て、約２，０００万円の減額という形の

中で、一応１７年度、８，０００万円の

減額とさせていただいております。

　１８年度予算につきまして、１７年度、

４億１，０００万円、それが４億円になっ

とるじゃないかと、減額することは何事

だという話になるんですが、まず１７年

度につきましてもなんですが、健全化計

画の中で、やはりこの財政難の中、余り

多く伸ばすこともできない状況の中では、

健全化計画の中では、事業費ベースで普

及率の伸びとしましては約０．７％伸び

を考える中で、事業費としましては約３

億６，０００万円という形の中で推移し

ていこうというふうな思いでの計画でご

ざいます。しかし、１７年度につきまし

ては、不用額の内容、せっかく勝ち取っ

た予算を不用額として処理してしまうこ

とはよくないことじゃないかということ

で、委員各位からのご指摘もございまし

たので、１７年度につきましても不用額

処理の関係の中で、５，０００万円を上

積みさせていただいた形の中で、４億１，

０００万円という形の中で、０．９％の

伸びで実施をさせていただいたわけでご

ざいます。

　１８年度につきましても同じ内容で、

１７年度について８，０００万円の減額

となってございます。その中で、工事を

おくらせていただいている内容もあるん

ですけれども、その中で、あと我々の執

行体制の人員の中で、住民のサービスを

低下させない範囲の中で、執行差金を次

年度へ上積みさせていただいたと。その

中で４，０００万円を積ませていただい

ていると。少し前年度とは１，０００万

円の減額とはなってございますけれども、

実際、事業を執行する上においては、少

しでも安威川以南の整備を考える中で、

伸ばした中で、事業費として計上させて

いただいたという内容でございます。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　流域下水道組合

の維持管理負担金、８，１００万円ほど

減額になっている理由ということでござ

います。

　大きくは中央処理場の経費が減ったと

いうことと、前年度からの繰越金が発生

しているということでございます。前年

度の繰越金については、２，３００万円

程度発生しております。中央処理場の費

用については、これは脱水ケーキ、これ

を場内において溶融処理しているものと、

それから場外に搬出しているものがござ

いまして、当初はこの場内での処理とい

うのがやや少なめで、場外へ搬出する委

託料、こちらの方をかなり見込んであっ

たものの、これが現実、実際には下水の

量が減っている、さらに下水汚泥量も減っ

ているということから、場外搬出量が減っ

たということで、委託料が大きく減額に

なっている。委託単価の方も見直された

というふうに聞いております。また、溶

融に使うコークス、これについても購入

量が大幅に減ったというふうに聞いてお

－ 24 －



ります。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　下水道整備の

流れの中で、安威川以北と以南の普及率

の格差、これをどういうふうにするんだ

と。快適な生活を供給するのは公平に行

うべきではないかと。これはひとつ、こ

れだけの差があるというのは、やはり着

手年度の違いもあるという事実はござい

ますが、私どもとしましては、今年度の

計画の中で、安威川以北の伸び０．０５

％程度に対しまして、以南１．６％を目

指すという形の中で、できるだけ格差を

早期に埋めてまいりたいという状況で、

汚水整備を進めてまいりたいと。やはり、

いち早く下水が全市域に整備され、皆さ

んが同じ状況の快適な日常生活を送られ

る、これがやはり一番基本かと我々は考

えておりますので、今後も安威川以南に

向けて、整備促進に努めてまいりたい。

ただ、予算上、非常に厳しい状況にはあ

りますが、その格差をできるだけ短い期

間で穴埋めしていくという努力をしてま

いりたいと、このように考えております。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村委員　次長の今、格差をなくして

いくという、そういう基本的な姿勢を前

提にして話をさせてもらいますけれども、

先ほど答弁があったように、ことしどれ

だけの事業をするかという予算枠を組む。

それに対して、前の繰越金を勘案しなが

ら、その年度の事業費を決めていくとい

う形で、１７年、１８年も来ているとい

うことは、ある程度は理解をするんです

けれども、基本的に８，０００万円の不

用額を出すということについては、まず

今、答弁がありましたように、入札差金

で約６，０００万円出てくるということ

になってきますと、これはやはり、随意

契約でなしに一般競争入札の利点だと思

うんですけれども、やはり一般競争入札

になっても高値安定ではあかんというの

が、私は基本的な考えを持っています。

　そういう点では、業者の方もいろいろ

と積算する中で価格を落としてきて、落

札させていく。当然、競争原理が働いて

そういうことになってくるんやけれども。

それであれば、やはり摂津市としての事

業を取り組むときの積算の根拠なるもの

が、やはり若干、業者の積算と市役所の

積算との間に乖離があるんではないかな

という気がします。そういう点では、も

う少ししっかりとした担当部なり担当課

としての積算を、きっちりとやっていく

ということが、一番求められていると思

うんですね。

　もう一つは、それにしても８，０００

万円の差金が出てくるということは、私

たち、いつもこの当該年度の工事箇所の

図面をもらいますね。これにもし当年度

記載をされていない箇所も、やっぱり予

定箇所としてあるわけですよね。それは、

ここにないからでけへんねんということ

やなしに、やはり当該年度で不用額を出

すんだったら、そのお金をほかのところ

へ移して事業をしていくということが、

私はやっぱり考えていくべきだと思うん

ですね。そうしないと、今、宮川次長が

答弁したように、安威川以南と以北の格

差をなくしていくという姿勢の問題にか

かってくると思うんですよ。

　だから、やはり先ほど言うたように、

摂津市民として平等に快適な生活環境が

保障されるという観点からすれば、そう

いう固定概念にこだわって、ここにない

から工事をせんと、もう不用額として残

していく。そのお金が一般財源の方へ戻っ

ていくということになれば、ちょっとやっ

ぱり財政運営としてはいかがなもんかと

いう気がしますし、そういう点で、もう
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一度その辺の姿勢の問題について、お答

えいただけませんか。

○山本靖一委員長　山脇部長。

○山脇土木下水道部長　今、委員がおっ

しゃったとおりでございます。私どもも、

１８年度のこの工事につきましては、当

然、減額予想がございました。最後まで

この事業費をどうするかということで、

議論したんですけれども、可能な限り安

威川以南を伸ばせる今の体制の中で、ど

れだけの事業費が要るんだということの

精査をした中で、今回、昨年より１，０

００万円少ない額になっておりますけれ

ども、４億円を計上させていただいた次

第でございます。

　なおかつ、今、委員おっしゃったよう

に、安威川以南がこういう状況である中

で、４億円が、またぞろこの１年先に、

事業箇所が予定表にないからといって延

ばさなくて、減額を出すようでは、私ど

も以南の方、特に心待ちにされている方

への期待に添えない場合がありますので、

できるだけ今の財政状況の中で、期待に

添えるように努力していきたいと、こう

いうふうに思っております。

○山本靖一委員長　木村委員。

○木村委員　安威川以南の普及率、非常

に私、手前みそになるかもわかりません

けれども、やはりいろいろと下水工事を

進めていく中で、やっぱり道路が市に帰

属されていない、個人の名前で残ってし

まっている、これはやはり摂津市が開発

したときの指導にのっとって、工事が終

わったら市の方に帰属しますということ

の、一応やっぱり文書ももらいながら、

そのことが実際にきっちりとやられてお

らない。それで、そのまま個人の名義で

残ってしまっている。具体的に言います

と、鳥飼西の親和自治会のところなんか

でも、なかなか工事が進まないというの

は、やはりその埋設同意がとれないとい

うことで、当時の森川市長の方にも、あ

るいは議長の方にも申し入れをされたけ

れども、なかなかうまくいかないという

形の中で、たまたまそこの土地の権利を

持っておられる方、私、ルートがあって

お願いをして、わざわざ東京まで同意判

をとってもらいに行ってもらって、工事

が進んでいったという経緯がありますね。

　もう一つは、鳥飼野々の水害のときの、

あの下水工事でも、なかなか同意がとれ

なかったということを、またお願いをし

て、あそこも埋設同意をいただいて、工

事が進んでいったということで、我々議

員も一定地域の皆さんの声を聞いて、やっ

ぱり何とかしてあげないかんという形で

努力をしてできていっている面もあるわ

けですよ。

　だから、そういう点では、この埋設同

意がとれないからという形で先送りをし

てしまうとかじゃなしに、あらゆる手だ

てを講じて、そこのやっぱり埋設同意を

とっていって、やっぱり安威川以南の公

共下水道の普及率を上げていくという、

そういう努力を担当部としてはやってい

くべきだと思いますし、幸い、いろんな

地域でそういう道路も市の方に帰属をし

てもらったという地権者もおられるよう

ですし、そういう点では、今後、安威川

以南の難航しとった、埋設同意がとれな

かった地域の下水を、やっぱりどんどん

進めていくという点では、そういう８，

０００万円の不用額を出すんではなしに、

事業として取り組んでいくということを、

この機会に改めてお願いしておきたいと

思います。

　それと、もう一つは、安威川、淀川右

岸流域下水道組合の８，０００万円の差

金の問題ですけれども、これも先ほど答

弁がありましたけれども、残渣を場内処
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理しておく、あるいは場外へ搬出してい

くということの見込み違いがあったとい

うふうに私は受けとめたんですけれども、

その辺の、やっぱり処理の仕方について、

こんだけの誤差が生じるということにつ

いては、ちょっと疑問を感じます。そう

いう点では、いろんな計画を立てるとき

の積算を、もう少しきっちりやっていく

という姿勢を、この機会に改めてお願い

をして終わりたいと思います。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　以上で質疑を終わり、

暫時休憩いたします。

（午後０時１分　休憩）

（午後１時　　　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　議案第２号及び議案第１０号の審査を

行います。

　補足説明を求めます。

　水道部長。

○池田水道部長　議案第２号、平成１８

年度摂津市水道事業会計予算につきまし

て、目を追って主なものについて補足説

明をさせていただきます。

　本市の水道事業につきましては、料金

収入の減少傾向が続く中で、老朽化した

水道施設の整備費などに多額の費用を要

するなど、依然として厳しい状況にあり

ます。このような状況ではありますが、

太中浄水場等の施設改修、配水管整備、

鉛管対策、水質管理の充実など、計画的

な事業実施を図る一方で、各種経費の削

減を図り、水道事業の健全な経営基盤の

確立に努めてまいります。

　それでは、３１ページの予算実施計画

説明書をご参照願います。

　３１ページから３２ページにかけての

収益的収入でございますが、款１、水道

事業収益、項１、営業収益につきまして

は、今日の水道事業を取り巻く経営環境

等を勘案して計上いたしました。この内

容といたしましては、目１、給水収益で

は、前年度に比べ２，１７４万円の減額

となっております。この理由としまして

は、企業や事業所の節水などにより、基

幹収入である水道料金収入が減少すると

見込んだものでございます。目２、受託

工事収益では、前年度に比べ６３８万円

の増額となっております。これは、受託

事業における公共下水道工事に伴う給配

水管移設工事などが増加することによる

ものでございます。目３、その他営業収

益では、前年度と同額を見込んでおりま

す。この内容といたしましては、証明手

数料や設計審査手数料、工事検査手数料

などでございます。

　３２ページ、項２、営業外収益の目２、

受取利息及び配当金は、前年度と同額を

見込んでおります。目３、土地物件収益

も前年度と同額を見込んでおります。こ

の内容としましては、土地使用料では、

中央・鳥飼送水所用地賃貸料、施設使用

料では太中浄水場施設賃貸料でございま

す。目４、雑収益では、前年度に比べて

４５万９，０００円の減額となっており

ます。この理由としましては、公共下水

道事業にかかる下水道料金徴収受託料の

減少によるものでございます。目５、納

付金では、前年度と同額を見込んでおり

ます。この内容としましては、住宅、マ

ンションの開発や口径変更などに伴う納

付金でございます。目７、他会計負担金

では、前年度に比べ６３万５，０００円

の増額となっております。この理由とし

ましては、福祉減免などにかかる一般会

計からの負担金の増加によるものでござ

います。

　次に、３３ページから４６ページにか

けての収益的支出でございますが、款１、
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水道事業費用、項１、営業費用、目１、

原水・浄水及び送水費では、前年度に比

べ１７２万２，０００円の増額となって

おります。この理由としましては、給料

や手当などの人件費などは減少するもの

の、太中浄水場の集中監視装置や電子計

算機の保守委託料、施設設備の修繕費、

薬品費などが増加することによるもので

ございます。

　３６ページから３７ページにかけての

目２、配水・給水費では、前年度に比べ

９８６万円の減額となっております。こ

の理由としましては、給配水管の修繕費

などは増加するものの、人件費などが減

少することによるものでございます。

　３８ページから３９ページにかけての

目３、受託工事費では、前年度に比べ１

３５万７，０００円の減額となっており

ます。この理由としましては、占用図面

作成委託料や公共下水道工事に伴う給配

水管移設工事の請負費などは増加するも

のの、人件費などが減少することによる

ものでございます。

　３９ページから４１ページにかけての

目４、業務費では、前年度に比べ７３万

７，０００円の増額となっております。

この理由としましては、人件費などは減

少するものの、印刷製本費や修繕費など

が増加することによるものでございます。

　４１ページから４５ページにかけての

目５、総係費では、前年度に比べ５７２

万円の増額となっております。この理由

としましては、人件費、手数料などは減

少するものの、当直員等のアルバイト賃

金や、ＯＡシステム改修委託料などが増

加することによるものでございます。

　４５ページ、目６、減価償却費では、

前年度に比べて１４６万７，０００円の

減額となっております。この理由としま

しては、構築物や車両及び運搬具の減価

償却費は増加するものの、機械及び装置

や、工具器具及び備品の減価償却費が減

少することによるものでございます。目

７、資産減耗費では、前年度に比べ３０

４万４，０００円の減額となっておりま

す。この理由としましては、車両及び運

搬具などの廃棄に伴う固定資産除却費の

減少によるものでございます。

　次に、項２、営業外費用、目２、支払

利息及び企業債取扱諸費では、前年度に

比べ２，４１９万６，０００円の減額と

なっております。これは企業債借り入れ

残高の減少及び償還利率の低下に伴う企

業債利息の減少によるものでございます。

目３、消費税では、前年度に比べ７４５

万５，０００円の増額となっております。

これは、税務署に納める消費税及び地方

消費税の納税額を予定いたしたものでご

ざいます。目５、雑支出では、前年度と

同額の３００万円を見込んでおります。

この内容としましては、水道料金等過年

度還付金などでございます。

　４６ページ、項３、予備費、目１、予

備費では、前年と同額の５００万円を計

上いたしております。

　続きまして、４６ページ、資本的収入

でございますが、款１、資本的収入、項

１、企業債、目１、企業債では、前年度

と同額の６，０００万円を見込んでおり

ます。これは、配水管整備事業において、

配水管網の改良工事に要する財源の一部

を企業債により措置するものでございま

す。

　項２、工事負担金の目１、工事負担金

では、前年度と同額の１４５万円を見込

んでおります。これは、消火栓の設置に

かかる負担金を予定しているものでござ

います。

　次に、４６ページから４８ページにか

けての資本的支出でございますが、款１、
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資本的支出、項１、建設改良費、目１、

施設改修費では、前年度に比べ２億３，

６７６万７，０００円の減額となってお

ります。これは、太中浄水場の高架水槽

の新設や、１号急速沈殿池の耐震補強、

無停電電源装置の更新を行うものでござ

います。

　４７ページ、目３、固定資産取得費で

は、前年度に比べ２，１６６万９，００

０円の増額となっております。この理由

としましては、排ガス規制による車両の

買い替えにかかる車両購入費などは減少

するものの、水道管路図面情報をＯＡ機

器で管理するマッピングシステムの更新

費用などが増加することによるものでご

ざいます。

　４７ページから４８ページにかけての

目６、配水管整備事業費では、前年度に

比べ４３７万７，０００円の増額となっ

ております。この理由としましては、配

水管布設や鉛管対策にかかる工事請負費

などが増加したものでございます。

　４８ページ、項２、企業債償還金の目

１、企業債償還金では、前年度に比べ１，

８９８万円の減額となっております。こ

れは、平成１２年度までに発行した企業

債にかかる元金償還金でございます。

　項３、予備費の目１、予備費では、前

年度と同額の５００万円を計上しており

ます。

　以上、平成１８年度摂津市水道事業会

計予算の補足説明とさせていただきます。

　続きまして、議案第１０号、平成１７

年度摂津市水道事業会計補正予算第４号

につきまして、目を追って主なものにつ

いて補足説明をさせていただきます。

　補正予算書９ページ、補正予算実施計

画説明書をご参照願います。

　まず、収益的収入でございますが、款

１、水道事業収益、項１、営業収益、目

２、受託工事収益では、８３２万９，０

００円を減額するもので、これは公共下

水道工事に伴う給配水管移設工事の減少

によるものでございます。

　項２、営業外収益の目４、雑収益では、

１，０７５万２，０００円を増額するも

ので、これは大阪府市町村職員互助会か

ら退会給付金制度等の廃止に伴い、これ

まで積み立てられてきた補給金の精算が

行われ、水道事業会計分として１，０７

５万２，０７６円の返還があったことに

よるものでございます。

　次に、１０ページから１１ページにか

けての収益的支出でございますが、款１、

水道事業費用、項１、営業費用、目２、

配水・給水費では、３６８万６，０００

円を減額するもので、これは給配水管修

繕委託料の契約差金や給配水管の修繕、

切りかえ工事などにかかる請負費の執行

差金などによるものでございます。目３、

受託工事費では、７７６万４，０００円

を減額するもので、これは公共下水道工

事に伴う移設工事の請負費にかかる契約

差金や、移設工事の減少によるものでご

ざいます。目５、総係費では、９７５万

２，０００円を増額するもので、これは

賃金の不用額を減額するほか、大阪府市

町村職員互助会からの退会給付金制度等

の廃止に伴う補給金の返還金を、退職給

与引当金に積み増すため、退職給与金を

１，０７５万２，０００円増額すること

によるものでございます。

　１１ページ、項２、営業外費用、目２、

支払利息及び企業債取扱諸費では、３２

８万９，０００円を減額するもので、こ

れは企業債の借入利率の低下などによる

ものでございます。目３、消費税では、

３１６万２，０００円を増額するもので、

これは各種費用の削減により、仮受け消

費税に比し、仮払い消費税が減少するた
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め、結果として税務署に納める消費税及

び地方消費税が増加することによるもの

でございます。

　項３、特別損失、目１、特別損失につ

きましては、転出先不明及び企業倒産等

による水道料金等の実質的な徴収不能分

を欠損処分するため、３７６万５，００

０円を計上するものでございます。

　続きまして、１１ページ、資本的収入

でございますが、款１、資本的収入、項

２、工事負担金、目１、工事負担金では、

８７万円を減額するもので、これは消火

栓設置箇所数の減少によるものでござい

ます。

　次に、１２ページ、資本的支出でござ

いますが、款１、資本的支出、項１、建

設改良費、目１、施設改修費では、３，

１００万円を減額するもので、これは太

中浄水場の改修工事の契約差金によるも

のでございます。目３、固定資産取得費

では、４７１万２，０００円を減額する

もので、これは車両の購入や量水器の購

入にかかる契約差金によるものでござい

ます。目６、配水管整備事業費では、２，

３００万円を減額するもので、これは配

水管布設工事にかかる執行差金や工事計

画の変更による請負費の減少、鉛管対策

工事にかかる執行差金によるものでござ

います。

　以上、平成１７年度摂津市水道事業会

計補正予算第４号の補足説明とさせてい

ただきます。

○山本靖一委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。

　野原委員。

○野原委員　今の説明で大体大まかなこ

とは理解したんですけど、細部にわたっ

てご質問して、教えていただきたいと思

いますので、よろしくお願いします。

　それでは、まず３１ページの給水収益

の減少という形で２，０００万円上げら

れております。これは、昨今の事情とい

う今のご説明であったんですけど、これ

は節水とか、その他いろんな形による減

少が見込まれているんだとは思うんです

けど、これを前年並みに戻すというよう

な形を検討されて、いろんなところから

こういう結果が出たと思うんですけど、

この辺の取り組み、減収にならないよう

な形の取り組みをどうされていくのか、

お聞かせいただきたいと思います。

　その次、３４ページの集中監視装置等

保守委託料がふえております。これのご

説明もよろしくお願いします。

　３５ページの、施設修理費、これも１，

０００万円ほどふえております。これの

ご説明をよろしくお願いします。

　３５ページの、薬品費、これもふえて

おります。これに対してのご説明、よろ

しくお願いします。

　３７ページ、給配水管修理費他、これ

も５００万円ほどふえております。これ

のご説明をよろしくお願いします。

　４２ページ、アルバイト賃金、これも

昨年より倍ぐらいになっております。こ

れのご説明、よろしくお願いします。

　それと、４７ページ、ＯＡシステム機

器、これが２，８１２万８，０００円ふ

えております。これのご説明も再度よろ

しくお願いします。

　それと、４８ページ、鉛管対策工事、

昨年までの実績と今後の予定、それにつ

いてお聞かせいただきたいと思います。

　それと、太中浄水場が古くなっており

ますので、これの施設費でそれぞれ費用

がかかってくるというご説明がありまし

た。太中浄水場の今の稼働率と施設利用

活用について、お聞かせいただきたいと

思います。

○山本靖一委員長　林参事。
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○林水道部参事　３７ページの修繕費の

増額につきましては、職員の退職に伴う

欠員が出てまいりましたけれども、一応

職員の不補充というため、水道管等の漏

水事故が重複して発生した場合、迅速な

対応ができなくなりますので、その場合、

業者にどうしても修理を発注しなくては

いけないということで、修理費用の増額

をお願いするものでございます。

　それと、４７ページのＯＡ機器の費用

の増額につきまして、この費用は、マッ

ピングシステムと申しまして、管路情報

管理システム、これはコンピューターを

利用いたしまして、管路図と関連する情

報を一元化管理するものでございます。

すなわち、従来の紙ベースの図面や各種

台帳類によります維持管理業務を、効率

化、高度化することを目指したもので、

各配水管の連絡関係、配水管と給水管の

関係、給水管とメーター、家庭の関係な

ど、有機的に一括管理するものでござい

ます。今回の更新につきましては、平成

１２年度に更新いたしました機器等が耐

用年数を過ぎておりますけれども、補修

をしながら現在、使用いたしておる状態

でございます。補修部品等もなくなるこ

とから、維持管理の修繕業務においては、

迅速かつ効率的な、周辺に支障を来すお

それがございますので、一部、使用可能

な機器を除いて、今回、更新をお願いす

るものでございます。

○山本靖一委員長　乾課長。

○乾総務課長　まず、給水収益が減少し

ているということで、減収にならない取

り組みはというお問いでございますが、

現在、給水収益につきましては、長く続

いてまいりました景気の低迷、あるいは

デフレなどによりまして、企業も個人も

ずっと水需要を抑えておられる、要は節

水されておられるということです。非常

に長い期間不景気でしたので、その節水

というものが、もう全く定着いたしてお

りまして、今後、水需要はなかなか回復

する見込みがないというふうに考えてお

ります。仮に景気が少し、昨今上向いて

おる、この景気の上向きが今後も続いて

いくというふうにしたとしても、例えば

個人の場合でしたら、食器洗浄器とか、

あるいは洗濯機とか、そういったものの

節水機器がどんどん今後普及していくと

思いますので、個人の水需要が伸びない。

それから、また企業にとりましても、一

たん水の使用量を抑えた以上は、今後も

収益を確保するために節水を続けられる

ものというふうに考えております。

　ただ、私ども、この水需要の減少を、

ただ指をくわえて見ているわけにもまい

りません。ある面では、皆様方に水が大

切な資源であるということで、節水を呼

びかける一方で、大阪府等と協力いたし

まして、大阪府営水は高度浄水処理もさ

れておりますので、水がおいしいという

ことで、水のＰＲを、府営水道のＰＲを

今後していこうということで、府営水道

協議会などで、現在、検討しているとこ

ろでございます。ＰＲがうまくいけば、

また水道の水を直接飲んでいただけるよ

うなケースが、ふえてくるのではないか

というふうに期待しているところでござ

います。

　それから、３５ページの薬品費でござ

いますが、薬品費につきましては、対前

年度で５７９万５，０００円ほど増加い

たしております。これにつきましては、

ご承知のとおり、原油価格の高騰により

まして、石油化学製品などが非常に高騰

しているということが１つございます。

それから、また景気が少し回復しておる

ということで、企業内物価が非常に少し

ずつ上がってきているというようなこと
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もございます。この薬品なんですけど、

これは浄水関係で主に使うものでござい

ますけれども、この薬品費が非常に高騰

してきておりまして、ここに出ておりま

す次亜塩素酸ナトリウムなどが非常に高

くなっております。私ども、各市の購入

の単価とか、そういったものも調べて、

本当にこんなに高くなってしまうのかと

いうようなことも調査いたしております

けれども、非常にどことも高くなってい

るという情報を得ておりまして、そのと

おり、私どもも随分上がって、約１．５

倍に薬品費がなってしまっていると。

　それと、これはもう１点は、浄水処理

する水の量を、私ども、以前と比べれば、

自己水の量をふやしたいというふうに考

えておりますので、そういった面からも、

少し薬品費は高くつくということでござ

います。

　それから、４２ページのアルバイト賃

金でございますが、アルバイト賃金につ

きましては、昨年は当直、宿直、日直で

すね、していただく非常勤の職員１名、

それからお客様窓口の業務をしていただ

くアルバイトの方が１名。それから、予

備的に北大阪上水道協議会の会長市に１

７年度から摂津市の水道部がなったとい

うようなこともありますし、また職員も

高齢化して、いつ病気で休む、長期休暇

に入るかもわからないというようなこと

もありまして、アルバイト賃金を１人分

余分に計上させていただいております。

この１８年度につきましては、当直をし

ていただく職員を、１人から３人にふや

して、当直業務を職員が行う分を極力減

らしまして、当直員、水道部職員ＯＢで

ございますけれども、そのＯＢの方を当

直員に雇用させていただいて、当直業務

をしていきたいというふうに考えており

ます。

　それから、この１８年度は、指名競争

入札の登録業者の受け付けの年に当たっ

ておりまして、その受け付けの事務をす

るアルバイトを１人予定しておりますの

で、そういったことから対前年度で６０

０万６，０００円増額させていただいて

いるところでございます。

○山本靖一委員長　松井課長代理。

○松井営業課長代理　鉛管対策工事の内

容を説明させていただきます。

　鉛管対策事業は、平成１６年度を初年

度とし、１０か年計画で、１万３，２６

０件の鉛管を解消するものでありますが、

鉛管対策工事で９，２６０件、その他解

消、これは給水新設申し込みとか、漏水

修繕、配水管整備等などで４，０００件

を見込んでおります。１６年度では１，

００１件、１７年度につきましては、今

年度でありますが９４０件の解消見込み

の予定でございます。１８年度につきま

しては、鉛管対策工事で７７５件。その

他解消で４００件、合わせまして１，１

７５件の解消を見込むものであります。

○山本靖一委員長　池田部長。

○池田水道部長　太中浄水場にかかわり

ます質問につきまして、私の方からご答

弁をさせていただきます。

　まず、３４ページの集中監視装置等保

守委託料でございますけれども、この集

中監視装置につきましては、各送水所、

水質モニター、また４号、６号井戸など

の浄水場の場外にあります施設に対して

遠隔施設の監視をいたしておる装置でご

ざいます。したがいまして、今年度は前

年度に比べて増加しておる原因につきま

しては、保守委託の部品の交換等により

まして増額をさせていただいております。

　また、３５ページの修繕費の１，００

０万円の増額でございますけれども、１

８年度の修繕の予定につきましては、５
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か所予定をいたしております。まず、１

点は、中央１号低圧ポンプ場のインバー

ター盤の修理で６３０万円を予定いたし

ております。２点目につきましては、太

中浄水場の３号、４号の配水ポンプ場の

インバーター修理。これにつきましては

２７６万円を予定をいたしております。

３点目につきましては、太中配水処理施

設設備の修理といたしまして８５０万円。

４点目につきましては、取水ポンプの定

期修理、８３５万８，８４０円を予定い

たしております。５点目につきましては、

鳥飼６号配水ポンプ修理として２３０万

円予定をいたしております。その他、緊

急修理として８００万円の計上を予定い

たしており、トータル３，６２１万８，

８４０円ということになっております。

　それと、３点目の太中浄水場の施設の

稼働率ということでございますけれども、

実績で申しますと、私ども鳥飼送水所、

中央送水所、千里丘送水所、それと太中

浄水場の施設がございます。それぞれ鳥

飼では負荷率が８０％、施設利用率につ

きましては４２％、最大稼働率につきま

しては５２％となっております。中央で

は負荷率が９３％、施設利用率が６６％、

最大稼働率が７１％。千里丘送水所につ

きましては、負荷率で８２％、施設利用

率で４７％。最大稼働率で５７％。太中

浄水場につきましては、負荷率で９０％、

施設利用率で８８％、最大稼働率で９８

％ということで、この４施設を平均いた

しますと、負荷率で８７．１％、施設利

用率では５８．２％、最大稼働率が６６．

９％という状況でございます。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　ありがとうございます。

　１番の、給水収益の減少について、今

後もそういう形で取り組まれているとい

うことで、いろんな形で方法をされて、

何とかおいしい水という形のＰＲで使っ

ていただけるというような形で、進めて

いただきたいと思います。これは要望に

しておきます。

　続きまして、集中監視装置等保守委託

料、これもわかりました。結構です。

　それと、施設修理費に関しましても理

解できました。

　薬品費に関しまして、私、初めこれを

見た場合に、やはり水が悪くなったんで、

薬品の量がふえたんかなという個人的な

理解のもと、今、説明していただきまし

て、そういう石油製品の値上がりとかい

ろんな形。また自己水がそうやってふえ

てきていると。それに対する、そういう

費用も出てきているという形で安心しま

した。そういう形で、先ほどとダブるん

ですけど、太中の自己水もふえるという

形で、摂津の水も他市よりはますますお

いしい水になっていくというＰＲを進め

ていただきまして、よろしくお願いしま

す。これも結構です。

　給配水管修理費に関しましても、業者

委託という形で、職員が１人減ったとい

う形のもので、業者に委託するという形

で、この辺は費用対効果をそちらで検討

されて、多分、業者委託という形にされ

ているとは思うんですけど、業者委託に

出す場合、この辺の積算基準というんか、

その辺のことをどういった形、これは入

札方法でやられているのか、その辺の積

算基準に関して、もう一度、お聞かせい

ただきたいと思います。

　アルバイト賃金に関しましても、今お

聞きしまして、一応、ＯＢをそういう形

の全くの素人の方じゃなくて、そういう

ＯＢの方、一応これからも団塊の世代の

後雇用対策というものの先駆けて、そう

いう形のやっぱり専門職にかかわる形で

ＯＢを登用されていかれるという取り組
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みには一応理解できましたので、今後も

そういう形で進めていただきたいと、こ

れは要望しておきます。

　続きまして、ＯＡシステムの機器とい

う形で、今、マッピングシステムという

形で、これは保守の延長上に考えたらい

いのか、それとも新しくこういう２，８

００万円ものお金を投入するときに、従

来の業者なり、もしくは違う業者、これ

も先ほどと一緒なんですけど、入札なの

か、それとも今までのつき合いという形

の中での、そこに任せているという状況

なのか。それと、本庁の方が、今、ウイ

ンドウズですか、それで水道部の方がマッ

キントッシュを使われているようにお聞

きしているんですが、これが本庁と水道

部の方と、やっぱり、そういうところが

一本化にできないのか、費用面で。その

辺もちょっとお聞かせいただきたいと思

います。

　それと、太中浄水場の稼働率に関しま

しても一定理解できました。

　それと、鉛管対策に関しましても、今

後の予定という形のことで、一定理解で

きましたので、２回目の質問はこれで終

わらせていただきます。

○山本靖一委員長　林参事。

○林水道部参事　修繕の請負方法等につ

きまして、ご説明申し上げます。

　修繕といいますのは、緊急的に発生す

る事故でございます。その場合も積算は

なしで、業者の方にいち早く修繕をして

いただくようにお願いいたします。それ

で、後日、業者から見積りをとります。

その見積りを市の積算基準に当てはまっ

ているかどうか、一応チェックをいたし

まして、支払いを起こしていくというシ

ステムでございます。

　それと、マッピングシステムですね、

管路情報管理システム。これにつきまし

ては、水道部の場合でもウインドウズ系

で一応稼働させております。今回、お願

いいたしておりますのはハード、ソフト

という形の分でいきますと、ソフト面に

つきましては、どうしてもマッピングシ

ステムのソフトを業者が作成して持って

おりますので、その業者にお願いをしな

ければいけないというふうに考えており

ます。それから、ハード面につきまして

は、できるだけ一般業者、指名等、処置

をしていきたいというふうに、今のとこ

ろ考えております。

　一般部局との兼ね合いはどうかと言わ

れますと、ちょっとその辺は非常に難し

い面が出てこようかというふうに思いま

す。水道のその膨大なデータがソフトの

中に入っております。そのソフトが流用

ができるかどうかというのが、ちょっと

非常に難しい要因があるというふうに考

えております。よろしくお願いいたしま

す。

○山本靖一委員長　乾課長、補足説明を

お願いします。

○乾総務課長　ＯＡシステム機器のマッ

ピングシステム等につきまして、あるい

はウインドウズとマッキントッシュとい

うことで、本庁と分かれている、これを

一本化できないかというようなことにつ

きまして、ご説明を申し上げます。

　マッピングシステムにつきましては、

もう既に管路図面情報が大量に、市内全

域の水道管の埋設状況とかすべて入って

おりますので、そういった情報を使って、

次のマッピングシステムに新しいシステ

ムに切りかえていきます。ですから、そ

ういう面では、先ほど工務課長が申し上

げましたように、特命的な契約になって

いくというふうに考えております。

　それから、ウインドウズとマッキントッ

シュ、これを一本化できないのかという
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ことですが、水道部におきまして、本庁

部局と比べまして、先に水道部の方でＯ

Ａ化を実施したと。その当時は、平成５

年ごろだったかと思いますけれども、ま

だウインドウズは存在しておりませんで、

そのときにネットワークを重視したＯＡ

システムとして、あるいはパソコンとし

て存在していたのはアップル社のマッキ

ントッシュだったということで、非常に

ネットワークに向いているということと、

それからパソコンの機能が非常に良かっ

たということで、水道部ではマッキントッ

シュを使ったネットワークを構築したと

いうことでございます。

　今後、ウインドウズに一本化できない

かということでございますけれども、水

道部でつくっておりますシステムを、や

はりまたウインドウズに変えるのであれ

ば、またいろいろな点で改修していかな

ければいけません。ですから、改修費に

相当な費用がかかるのではないかと考え

ております。ですから、すぐにウインド

ウズに変えるというようなことは、ちょっ

と難しいのではないかと思っております。

　ただ、やはり本庁でもウインドウズで

ネットワークをしておりますけれども、

実際はマッキントッシュを使っている部

署もたくさんございまして、こんなこと

を言ったら何ですけども、マッキントッ

シュを使っておられる部署では、例えば

ＯＡシステムが不具合を起こしたりした

ら、私どもの水道部の方へ助けを求めに

来られているということもありまして、

本庁の方は本庁の方で、マッキントッシュ

もやっぱり存在しているわけです。今後

の方向性といたしましては、やはりウイ

ンドウズとかマッキントッシュとか、そ

ういったどちらか一方にするとかいうよ

うなことに、余りこだわる必要がないの

ではないかと。できることなら両方、ど

ちらの機械も今、現に存在しております

ので、有効に活用できるようなシステム

をつくっていくべきではないかと、その

ように考えておりますので、よろしくお

願いします。

○山本靖一委員長　野原委員。

○野原委員　今の説明でわかりました。

今、言われたように、マッキントッシュ

もどちらもあるという形のところで、本

当にお互いがそこで最小の費用で最大の

効果が上げられるような情報交換なり、

そういうことを密にしていただきまして、

摂津市株式会社という意識のもとで、何

とか収益が上がって、市民の皆さんに本

当に、ここに住んでいてよかったという

ようなまちづくりにしていただきたいと

思いますので、水道部の方も、今、一生

懸命やってもらっておりますので、今以

上、努力していただきますようにお願い

して、終わらせていただきます。

○山本靖一委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　それじゃ、３点ばかり質問

をさせていただきます。

　先ほども質問にもありましたけれども、

１８年度の給水収益ですね。３１ページ

のところに載ってますね。前年度より２，

１７４万円減ということでございますが、

この１５年度ですと２，７００万円減、

前年度より減っている。１６年度では、

３，２００万円減という、わりかし減少

率、どんどん減ってきているんですけど、

ちょっと幅が狭くなったような気もせん

ことはないんですが、減少率のところで、

過去からの減少傾向とあわせて、それか

ら今後の、１８年度はこういうことです

が、これからの傾向とあわせて、水道部

として、給水収益についてどのように解

釈をされているのか。この要因の中には、

当然、料金改定は以前に行ったというこ

とも要因として、その年はやっぱり減り
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ますわね、どうしても減ると。そういっ

たことも含めた、ちょっと考え方をひと

つ教えてください。

　それから２つ目ですが、以前に、これ

は今までの議論の中で、先ほどありまし

た太中浄水場の件ですね。いろいろ改修、

修繕が行われている。これは非常に多額

の費用がかかると。それから、先ほども

ありました、太中の給水能力のお話。そ

れから、大阪府営水の責任水量の話、こ

ういったことが密接に絡んで、水道料金

に関連してくると、水道事業全体に関係

してくるということでございまして、以

前には浄水・送水施設整備計画というの

を、委員会で配られている資料として渡

された経緯があると思います。これによ

りますと、１８年度の計画としては、３

号取水井を整備更新、受変電設備の更新、

無停電電源装置の更新、それから電気計

装設備の更新。これが１８年度としての

計画になっていたわけですけども、当時

の結構議論を言いますと、やっぱり太中

の整備を少しでも延伸をさせることによっ

て、費用を圧縮した方がいいのではない

かと、こういう議論があったように思わ

れます。実際に今の説明によりますと、

３号取水井については更新はないという

ことでございましたし、計画にない分が

ありましたね。これは１号急速沈殿池の

耐震改修でしたか、こういったことが新

たに加わっているところでございまして、

この辺の、実際１８年度についての太中

浄水場における改修工事は何になるのか

ということを、ちょっとご説明いただき

たいと思います。

　それから、３つ目ですが、これは鉛管

対策。先ほどもご答弁がありましたし、

１８年度の件数もわかりましたので、こ

れは結構なんです。しっかり頑張ってい

ただきたいということもありますし、そ

れで鉛管の取り替えについて、年次計画

を立ててらっしゃるのかどうか。計画が

あるんであれば、ちょっとお示しを願い

たいと思います。

○山本靖一委員長　松井課長代理。

○松井営業課長代理　給水収益の考え方

ということで、ご説明させていただきま

す。

　給水収益は、平成１４年４月に料金の

改定をさせていただきましたわけでござ

いますが、それの１４年度と１５年度の

比較、給水収益ですが１．１６％減になっ

ております。同じく、１５年度と１６年

度の比較でも１．１５％の減になってお

ります。平成１７年度につきましては、

現段階では１６年度と比較しましても、

マイナス１．６％程度の予測をいたして

おります。

　使用水量につきましても、平成１３年

度と１４年度を比較しますと、マイナス

２．０１％、１４年、１５年度を比較し

ますと、マイナス２．０８％。１５年度

と１６年度、これにつきましては若干減っ

てまいりましてマイナス０．５％の減に

なっております。今年度、平成１７年度

につきましては、平成１６年度より１％

減ぐらいの予測をいたしております。

　給水収益及び使用水量につきましては、

予算計上時点で、その都度、修正を図り

ながら、５年度先分ぐらいの推定給水収

益及び使用水量を算出いたしております。

１８年度につきましても増になる要素が

ないということで、１７年度の予想金額

よりマイナス１．２％程度の減の給水収

益を見込んでおります。使用水量につき

ましては、０．８％減の予想をいたして

おります。

○山本靖一委員長　池田部長。

○池田水道部長　藤浦委員の２点目の中

で、太中浄水場の改修で費用が増大する
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と。また、責任水量、水道事業全体にか

かわる問題。また、整備計画について、

１８年度の予定工事等についてのご質問

でございます。

　私ども、確かに施設整備計画をつくっ

て、その年度、年度で施設整備計画の見

直しを進めております。そういった中で、

施設整備計画を一気に進めますと、減価

償却が増加するということで、給水原価

の上昇を招くというようなことから、私

ども、できるだけ施設整備計画につきま

しては、平準化をさせていただきました。

以前は総合計画に基づいて照準を合わせ

ておりましたけれども、今では平成２８

年度までの施設整備計画に変更をさせて

いただいております。特に直近では、私

ども、施設整備計画で１８年度の工事予

定につきましては、３件予定をいたして

おります。まず、１点目につきましては、

平成１７年度で改修をいたしました１号

急速沈殿池の耐震工事。この施設につき

ましては、改修を進めている段階で、耐

震補強をしなければならないというよう

なことが判明してまいりました。特に耐

震につきましては、レベル１、レベル２

というような状況がございます。レベル

１でいけば、阪神・淡路大震災ですね、

それぐらいの強度であればレベル１、そ

れ以上になりますレベル２というような

状況でございます。おかげさまで太中浄

水場の１号急速沈殿池につきましては、

レベル１はクリアをいたしております。

しかし、いつ起こるともわからない地震

等につきまして、私ども最善を尽くすべ

く、レベル２に耐え得る施設にしておき

たいというようなことで、今回、耐震補

強を実施するものでございます。

　あと、２点目につきましては、高架水

槽の更新工事ということで、今、ありま

す高架水槽につきましては、平成７年１

月１７日の阪神・淡路大震災で被害を受

け、急遽設置いたしたものでございます。

その後、１１年が経過する中で、新館の

屋上に容量１７５トンの材質につきまし

ては、強化プラスチック製のＦＲＰを１

基設置をして、万全を期したいという考

え方に立っております。

　あと、３点目につきましては、無停電

電源装置の更新工事ということで、私ど

も、以前の整備計画では、電気計装関係

の中の１つであります無停電電源装置、

これにつきまして更新をしていきたいと。

私ども、２基ある中の１基につきまして

は、平成１７年度で更新をさせていただ

きました。あと、残りの１基につきまし

ては、５８年から稼働しておる無停電電

源装置の劣化の状況はたびたび見られる

ということで、現在の装置の部品交換等

もなかなか入手できないというような状

況ですので、１８年度に無停電電源装置

の更新を実施するものでございます。

　３号の取水井につきましては、今、稼

働が非常に悪いということで、私ども、

井戸の増強工事を実施するに当たりまし

ては、約１億数千万円の増強の費用がか

かるということで、今、必要性を見た場

合に、もう少し施設整備については後年

度に持ち越しをしていきたいというよう

なことで、今の段階では、平成２４年度

ぐらいまでおくらせていきたいというふ

うに計画をいたしております。

○山本靖一委員長　松井課長代理。

○松井営業課長代理　鉛管対策事業につ

いて説明させていただきます。

　鉛管対策事業は、１７年度末をもって

残りの件数は１万１，３１９件の予定に

なります。１８年度、先ほど申しました

１，１７５件の解消になれば、残りにつ

きましては１万１４４件。１８年度でちょ

うど３年目になるわけでございますが、
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鉛管対策事業は１０年計画で、最終年度、

平成２５年度の予定でございます。そう

いうことになりますと、あと７年で平均

で割りますと１，４５０件程度の解消の

工事をしてまいれば、すべて解消になる

ということで見込んでおります。

○山本靖一委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　給水収益については、平均

的に減少してきているのかなという感じ

になるんですか。これからも、やっぱり

減少するというふうに見てはるのか、ちょっ

と、本当は先のこともご答弁いただきた

いのですが、これはしっかり見据えてい

ただいて、あと水道のふえる、ふえると

いうのも変ですね。節水はある意味では、

違う課では、節水しましょうということ

でやってますし、環境対策課の方では、

環境家計簿では節水しましょうという取

り組みもやっていますし、浪費するよう

な方向では無理だと思いますけども、企

業努力をしっかりしていただく中で、こ

れは計画的な予算等をしていただきます

ように、今後とも努力してください。お

願いします。

　それから、２点目の、今年度の工事内

容についてはご説明いただきまして、こ

の浄水・送水施設整備計画は、私が持っ

ているのは２３年までのですが、２８年

までに変更されているということでござ

いますので、これは資料としてぜひいた

だきたい、あるのであれば、後日で結構

でございますので、委員長の方でお計ら

いお願いしたいと思います。

　それから、先ほどご説明がありました

１号急速沈殿池についての耐震改修です

ね、これは当初なくて、工事をしている

段階で発見されたということでございま

したので、もともとこの２８年までの計

画にもなかった分が発生したということ

で、またそれで若干変わるわけですね。

そういうことで、ちょっとこれは予算と

工事の内容は、先ほどもちょっとありま

したけども、もう一度、予算の面でどれ

ぐらいの予算を考えられているのか、教

えていただきたいのと、それから２号の

急速沈殿池については、こういった工事

が発生する可能性がないのか。この２号

もこの中にはそういう工事は予定されて

いないので、２号も耐震せなあかんとな

ると、またこれ費用が出て、計画が変わ

ると思うんですけど。これについても教

えてください。

　それから、施設整備関係と自己水の給

水量の持続についてでございまして、先

ほど、３号取水井は延伸しますと、２４

年まで延伸しますということは、延伸し

ても問題ないだけの水量確保が、給水率、

水の生産ができてますよということだろ

うと、こういうふうに思うわけです。１

６年度の決算のときも、今、現状の水量

もお聞きをいたしましたけれども、これ

はどういう関係に、水量的に考えていらっ

しゃるのか。

　それから、自己水、府営水の関係で、

先ほどの責任水量の話。現在のところ、

８１８万トンということでございますの

で、単純に言いますと、今のでいくとど

んどん水量も減ってきているということ

でありますので、これ、まだもっと減ら

せるというふうに思うわけですけど、減

らしていくということに応じてくれるか

どうかはありますけど、これは市として

どういう考え方を持っていらっしゃるの

か。もっと減らしてもらおうという方向

でいくのか、その辺のことをちょっと聞

かせてください。

　それから、単純なことですが、府営水

の原価が、今、大体８８円ということで

ございます。太中の水の、条件は同じに

した場合に、８８円より安かったら、こ
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れはもうどんどん太中を主に、府営水を

減らすという方針でいけば、もう何の問

題もないと思うわけですが、また、今先

ほどの整備計画とも関係しまして、余り

整備をすると、それが負荷として乗って

くるので、その辺の問題も出てくると思

いますけど。単純にこういう原価の話で、

どのようになるのか。ご説明ができるの

であれば、一度説明をお願いしたいと思

います。

　それから、先ほどの高架水槽の工事で

すね。平成７年にできました、あの阪神・

淡路大震災の後に買いましたということ

でございますけれども、たかだか１１年

しかたっていませんけど、１１年でもう

交代をしなければならないというふうに、

理由としてなるのかというのは、ちょっ

と不思議なんですけども、大体どんな建

物でも高架水槽を据えると、大体、２０

年ぐらいは補修をしながら使える。中の

清掃とかやるとしても、使っているのが

現状ですけど、１１年でなぜかえないと

いけないのかと単純に疑問に思うわけで

すけど、それもあわせて説明をちょっと

お願いします。

　それと、鉛管対策についてですが、平

成２５年までの１０年計画ということで

ございます。今度、単純に１，４５０件

ずついかないと間に合わないということ

ですね。ということは、ピッチを上げて

いかないといけないということになりま

すけど、これはしっかり計画をつくりな

がら、１０か年で終えるような努力を、

これはお願いしておきます。要望とさせ

ていただきたいと思います。

○山本靖一委員長　池田部長。

○池田水道部長　まず、１号急速沈殿池

の耐震の費用ですけれども、５３２万円

の予算計上をいたしております。

　それから、今現在の高架水槽の問題に

つきましては、ＦＲＰの材質を使用いた

しております。大体十数年で耐用年数と

いうふうにお聞きをいたしております。

また、平成７年の阪神・淡路大震災で急

遽設置をしたということで、材質的によ

りすぐれたものを設置をしていないとい

うようなこともございます。また、現在

のＦＲＰについては、撤去せずに、使え

るとこまで使いたいと。といいますのは、

安全、安心というような面から、２つの

高架水槽を持ちたいというような考えも

ございます、一方では。したがいまして、

ろ過池につきましても、以前は気曝槽、

混和池から入ってくる水が５００ミリと

３００ミリの管で相互に水を送り合いを

しておったんですけれども、やはり、も

し事故の場合を考えた場合に、５００と

４００にも私ども改修しておると。どっ

ちからでも使えるようにしておきたいと

いうことが安心につながるというようで、

私ども、工事を実施施工いたしておるも

のでございます。

　それから、自己水、府営水で、府営水

が８１８万トン、これをもっと減らすと

いう云々のお話でございますけれども、

私ども府営水が８１８万トン、年間総配

水量が約１，２００万トンとした場合に、

自己水の必要性は約４００万トンという

ような数字が出てこようかと思います。

ただ、私ども、施設改修前につきまして

は、１日、１万トンの、いわゆる処理能

力がございませんでした。今現在、１万

５００まで取水をしておると。したがい

まして、私ども、日量１万１，０００ト

ンをまず目標にして、今度は府営水の減

量に近づけていきたいというふうに考え

ております。

　また、大阪府営水につきましては、平

成１３年度には約２０万トン、また平成

１５年度には５１万トン、平成１６年度
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には２２万トンということで、約９３万

トンの減量をお願いしてまいりました。

一方では、大阪市営水の分水契約、いわ

ゆる江口橋経由の大阪府営住宅に送水し

てた大阪市営水の分水も解除をして、１

４万トンを減らしてきたというような形

で努力をいたしてまいりました。これが、

いわゆる今現在の黒字につながる要因の

１つだろうと私は思っております。

　また、施設改修につきまして、早く実

施をすれば、水道会計で言えば翌年度に

減価償却、費用化をしていかなけばなら

ないというようなことで、給水原価が非

常に高くなるということで、水道事業年

報を見ますと、やはり平成１３年度であ

れば２１４円を超えていた給水原価が、

平成１６年度決算では１９７円１２銭ま

で私どもは落としてきたというようなこ

ともございます。これには企業債の費用

の抑制、それとかまた人件費の抑制等々

の努力をしてきたと。今後、もう少し、

府営水の責任水量８１８万トンを減らせ

ば、私ども、一番理想な形に近づきます

けれども、なかなか府営水とて減量には

応じてくれないというのが現状でござい

ます。と申しますのは、大阪府営水は、

第７次拡張事業で投資をいたしておると。

その投資を我々末端の事業体が、そのと

きの需要水量にあわせて、府にお願いを

してきた経過がございます。そういった

ことで、府にも無理を言いながら、今日

ここまでの水量を減量していただいたと

いうようなことでございます。確かに太

中の施設整備を進める中で、私はこの数

字を、もう少し落としていきたいという

努力は、今後もしてまいりたいと思って

おります。

　それから、あと府営水の原価が８８円

ということで、この数字で太中浄水場を

見た場合、どれぐらいの費用になるのか

というようなご質問です。これにつきま

しては、私ども、いろいろと今まで試算

をしてまいりました。その中で、平成１

４年度を基準にいたしますと、取水、浄

水部門だけで見ますと約９１円になりま

す。しかし、１５年度で見てまいります

と、約８８円、同額程度まで持ってこれ

たと。１６年度につきましては、給水原

価を抑えてまいっておりますので、もう

少し７３円まで落ちると。今後、施設改

修のバランスと比べながら比較をしてい

くということになれば、もう少し施設整

備計画の平準化を図りながらやっていけ

ば、将来的にも私どもは大阪府営水の原

価よりかはるかに安くなります。これは

減価償却が安くなっていきますので、先

を見れば見るほど、当然、自己水の方が

安くなります。

○山本靖一委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　先ほど答弁をいただきまし

たので、府営水の責任水量についても、

これから少しでも減らしていただくとい

うふうな方向で、努力をしていくという

ことでございました。これもしっかり頑

張っていただく中で、安定した水を、安

定した価格で給水できるように、これか

らしっかりと努力していただくことを要

望しておきます。

　それから、先ほどもちょっと言いまし

たけど、新しい浄水・送水施設整備計画

があれば、資料として提出していただき

たいことを要望させていただきまして、

質問を終わります。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田委員　まず、企業債の返還につい

て、一番古い部分で昭和５３年に発行さ

れた部分があるわけでございますが、当

時、やはり高い利率でお借りをしている

わけですが、できたら繰上償還等をでき

るものがあれば、やるということはいか
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がなものかなというふうに感じておりま

すし、その折衝をされているのかどうか。

その間、かなり多額の企業債を発行して

おりますので、５０年代後半につきまし

て、考えをお聞きをいたしたいと思いま

す。

　３７ページの、修繕業務委託料７０５

万円、この内訳をちょっとお教え願いた

いと思います。

　４０ページの、検針業務委託料１，８

８１万４，０００円、これの内訳等をお

願いいたします。

　そのちょっと上にあります無線検針プ

ログラムの作成委託料もお願い申し上げ

ます。

　最後に、アスベスト測定調査委託料が

書かれておられますが、ちょっと内容を

お願い申し上げます。

○山本靖一委員長　林参事。

○林水道部参事　３７ページの修繕業務

委託料につきましては、業務時間は平日、

土日、祝日、年末年始を含んだ時間外に、

業者に時間外の待機料をお支払いする金

額でございます。時間的に今の現在の時

間で申し上げますと、午後６時から翌朝

の午前８時までと、土曜、日曜、祝日に

つきましては、午前８時から午後６時ま

でを、水道部の当直者から修理の連絡が

あったとき、おおむね３０分程度で現場

へ赴きまして、現場の状況を把握し、で

きれば修理も行っていただくと。どうし

ても修理ができない場合は、再度、当直

者に連絡をして、当直者が水道部で行っ

ております３班体制の緊急班の方へ連絡

して、緊急修理を行うという形のもので

ございます。一応、積算をいたしました

ところ、予算７０５万円を計上させてい

ただいておるわけでございます。

○山本靖一委員長　乾課長。

○乾総務課長　企業債の償還につきまし

ては、繰上償還等を努力しているのかと

いうご質問でございますが、私ども、一

般的に企業債の償還につきましては、借

換債の制度というのがございます。これ

には高資本対策債といいますか、高料金

対策債といいますか、一定の要件を超え

る料金等を、給水原価等であれば、借り

換えを認めるという制度がございまして、

摂津市の水道事業では、残念ながら一般

的な借換債の対象にはならない。

　例えば、１７年度の要件といたしまし

ては、平成１５年度における有収水量１

立方メートル当たりの資本費が１３３円

以上で、かつ平成１５年度における有収

水量が１立方メートル当たりの給水原価

が１８０円以上というような、こういう

２つの要件をクリアしてないと借り換え

ができないと。これに対しまして、摂津

市では、１立方メートル当たりの資本費

は１０２円４４銭となっております。そ

れから、１立方メートル当たりの給水原

価は２０５円８７銭でございまして、こ

の１５年度におきましては、１８０円の

要件を超えておるんですけども、両方ク

リアしないと借り換えできないというこ

とで、借り換えのそれはとれないという

ことでございます。

　ただし、平成１７年度におきましては、

高金利対策債というものが特例的に認め

られましたので、７，２２０万円の高金

利対策債を発行させていただいておりま

す。要は、借り換えさせていただいてお

ります。これによりまして、８．１％の

金利であったものが１．９５％の金利に

ダウンさせることができたと。１７年度

の効果といたしまして、大体２６０万円

ぐらいの利子の減があったということで

ございます。

　今後につきましても、私ども、こうい

う高金利対策債といったものの制度を充

－ 41 －



実していただくように、大阪府等を通じ

まして、要望してまいりたいというふう

に考えております。

　それから、繰上償還のことでございま

すが、借り換えではなくて単純に繰上償

還するのは、非常に高い要件がございま

して、高い金利の起債を途中で全部返し

てしまおうとしますと、補てん金という

ようなものを、元金に加えてお支払いし

なければいけないということになってお

りまして、その補てん金が、ずっと将来

の金利相当分に近いほどの補てん金になっ

てしまうので、繰上償還する意味がない。

基本的には余り意味がなくなってしまう

というふうに聞いておりますので、繰上

償還については、ちょっと難しいなとい

うふうに考えております。

　それから、アスベストの調査でござい

ますが、今回、１８年度で予算を計上さ

せていただいておりますのは、中央送水

所の水道部庁舎ですね。水道部庁舎の１

階のポンプ室の天井に、アスベストを含

んだ壁材が張ってあると。それから、中

央送水所の管理棟の横に発電機室があり

まして、その壁にもアスベストを含んだ

壁材が張ってあるということでございま

す。１７年度におきまして、その含有量

等、あるいはアスベストの種類等を調査

いたしておりまして、数パーセントの含

有量があるというふうに結果は出ており

ます。それでは空気中に要はアスベスト

が曝露しているのかどうか、これも至急

調べております。その結果は、一般の吹

きつけのアスベストと違いまして、壁材

に練り込まれたものでございますので、

空気中の曝露はないと、ゼロというふう

に、０．１本／リットル未満という答え

になりますが、実際は検出されておらな

いということでございます。

　ただ、職員がたまに出入りするという

程度でございますけれども、やはり曝露

しては大変でございますので、今後、そ

のアスベストを完全に除去してしまうま

では、毎年空気中の石綿の量を監視する

意味で測定していきたいというふうに考

えております。大体年２回を予定いたし

ております。

○山本靖一委員長　松井課長代理。

○松井営業課長代理　無線検針プログラ

ム作成委託料について説明させていただ

きます。

　これにつきましては、検針が容易でな

い箇所、例えば近畿自動車道の料金所の

ところに、非常に中央環状線という交通

量が非常に多いところとか、ブロック塀

を越えないと見れないところとか、あと

店舗の中にメーターボックスがありまし

て、お客様と調整及び夜間しか見れない

というようなところ、それと大型犬とか、

駐車車両などの障害物で検針がスムーズ

に行えないということが、最近ふえつつ

あります。こういった検針が容易でない

箇所に対応するため、無線で離れたとこ

ろからメーターが読めるようにして、検

針作業の効率をよくしてまいりたいと考

えております。１８年度の予定につきま

しては、まず手始めに３か所予定してお

ります。

　続きまして、検針業務委託料でござい

ますが、１８年度につきましては、年間

総検針数の委託は１９万４，６６４件に

なります。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田委員　ちょうど５３年、５４年ご

ろに、約１０億円ほどの企業債の借り入

れをやっているわけですね。その償還が

残ってきているということで、非常にハー

ドルが難しいということになりますので、

できればそういう機会があれば、高金利

対策ということであれば、必ず目をきちっ
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と向けておいて、やっていただきたいと

いうことをお願いしておきます。

　それから、修繕業務委託料のこの部分

でございますが、少し７０５万円の数字

が、私はちょっと高いなという感じを受

けたわけです。できましたら、北摂７市

の状況、各市どのような形でこういう業

務委託をやられているのか、件数等をお

聞かせをいただきたいと思います、わか

れば。

　検針業務の委託料につきまして、件数

ということで、例えば最近どうも検針不

可能というようなご説明もありましたが、

特に検針員さんの待遇改善の問題につい

て、私、非常に危惧をいたしております。

そういう面で、摂津都市開発株式会社に

委託されていると思うんですが、委託契

約を結ぶに当たって、それぞれの条件等

が示されていると思うんですが、その内

容もわかればお教え願いたいと思います。

　アスベストの件は結構です。その３点

をちょっとお願いいたします。

○山本靖一委員長　松井課長代理。

○松井営業課長代理　検針業務委託料の

件ですが、委託料といたしまして、一般

メーター検針は６３円、１か所当たりで

すね。それと、少し鉄ぶた等の重たいメー

ターボックスにつきましては１００円。

それと、あと漏水とか再度検針とか、そ

ういうのの発見業務は２０円ということ

の内容で契約をいたしております。

○山本靖一委員長　乾課長。

○乾総務課長　修繕業務委託料の件でご

ざいますが、７０５万円というのが高い

ということで、これは実際に仕事の内容

を、人件費等の積算を行った上で、この

金額を設定させていただいておりまして、

その結果がこういう金額になっていると

いうことでございます。これ、ちなみに

修繕業務の委託もすべて直営で、例えば

行うというようなことになりますと、や

はり職員が２４時間ローテーションを組

んで待機をしたりとかする必要が出てき

たりしますので、直営でやった場合は、

２，０００万円を超えてしまうというよ

うな積算もしております。それとの比較

で、この委託料が、水道部にとりまして

は非常に効率的な額でできているものと

いうふうに考えております。

　北摂の状況なんですけれども、北摂の

状況、ちょっと私、今現在、手元に資料

を持っておりませんけれども、まとめた

ものをちょっと持っておらないんですけ

れども、修繕業務を直営でされていると

ころと、委託されているところとそれぞ

れあると思うんですけれども、こういう

２４時間必要な業務については、各市と

も委託というものに強い関心を持たれて

いるというふうにも考えておりますので、

今後はそういう方向へ進むと思います。

ただ、単価的にそれが高いか安いかと言

われますと、直営に比べて随分安い金額

になっているということだけは、ご理解

いただきたいというふうに考えておりま

す。よろしくお願いします。

○山本靖一委員長　原田委員。

○原田委員　検針業務委託料ということ

で、１戸当たり６３円、そしてちょっと

難しいところについては１００円、さら

にもう一つ難しいところについては２０

円をプラスをするということです。私、

１８年度の代表質問の中で、公契約のあ

り方について質問をしました。この中に

あって、公契約ということは、やはり公

のこの団体、市町村が下請けを、あるい

は委託をする場合について、いわゆるそ

こで働く労働者、ここで言えば検針員さ

んですが、この方のやはり福利厚生を含

めた、あるいは賃金も含めた条件が非常

に大事になってくると、こういうことに
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関心を持っておるわけでございますが、

この中では単価契約だけであるというこ

とであります。これに戸数を掛ければす

ぐ出るわけですが、そこで働いている人

たちが何人おられて、そしてどういう労

働条件で雇用されているかというところ

に、非常に注意をしなきゃならないと。

低賃金政策とは言いませんけれども、そ

ういうことで働いている人たちの、少な

くとも労働条件を守っていくと、こうい

う立場で、賃金、基本給あるいは一時金、

そして健康保険、あるいは年金、そして

さらには退職金、こういうものがすべて

整備をされているのかどうかということ

を、しっかり発注者がチェックをしなけ

ればならないと、こういうふうに感じる

わけでございます。きょうは答弁は結構

ですが、次の決算の委員会等で、そういっ

たことが十分我々に報告ができるように、

ひとつしておいていただきたいというふ

うに思います。このことが公契約の公開

ということにつながりますので、ぜひと

も真剣に取り組んでいただきたいという

ふうに思います。

　修繕業務委託料につきましては、これ

は後ほど、入札されると思うんですが、

できるだけ職員であれば２，０００万円

からかかるから７００万円で抑えている

んやという言い方でありますが、難しい

ところについては職員がやはり出なきゃ

ならないということでありますので、応

急的な対策、あるいは拘束料というふう

になると思うんで、こういう部分につい

ては安価でやらなければならないという

ことで、入札の際にいろいろ配慮をして

いただきたいと思います。

　それで結構です。終わります。

○山本靖一委員長　質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　以上で質疑を終わり

ます。

　暫時休憩します。

（午後２時３０分　休憩）

（午後２時３５分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　議案第３６号の審査を行います。

　補足説明を求めます。

　池田部長。

○池田水道部長　議案第３６号、摂津市

水道事業の設置等に関する条例の一部を

改正する条例制定の件につきまして、補

足説明をさせていただきます。

　摂津市水道事業の設置等に関する条例

の一部改正につきましては、水道事業管

理者を置かないことを明記するとともに、

条例全体の条文や字句の整備を行うもの

でございます。

　まず、条例の目的を定めた第１条を削

り、水道事業の設置を定めた第２条を第

１条とし、経営の基本を定めた第３条を

第２条とし、新たに第３条として、地方

公営企業法第７条ただし書きの規定に基

づき、水道事業に管理者を置かないこと

を明記いたします。

　第４条では、地方公営企業法第１４条

の規定に基づき、水道事業の管理者の権

限を行う市長に属する事務を処理するた

め、水道部を置くことを明記いたします。

　第５条では、重要な資産の取得及び処

分は、地方公営企業法第３３条第２項の

規定に基づくことを明記するとともに、

字句の整備をいたします。

　第６条では、議会の同意を要する賠償

責任の免除は、地方公営企業法第３４条

において準用する地方自治法第２４３条

の２第８項の規定に基づくことを明記い

たします。

　第７条では、議会の議決を要する負担

附き寄附の受領等は、地方公営企業法第

４０条第２項の規定に基づくことを明記
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するとともに、字句の整理をいたします。

　第８条では、業務状況説明書類の提出

は、地方公営企業法第４０条の２第１項

の規定に基づくことを明記するとともに、

字句の整備をいたします。

　次に、附則の第１項は、施行期日を定

めるもので、この条例は平成１８年４月

１日から施行いたします。

　附則の第２項は、摂津市防災会議条例

第２条第５項第８号の水道事業管理者を

削るものでございます。

　附則の第３項と第４項は、摂津市情報

公開条例第２条第２号及び摂津市個人情

報保護条例第２条第２号において、水道

事業管理者という文言を削るとともに、

市長が水道事業の管理者の権限を行う市

長であることを明記するものでございま

す。

　附則の第５項は、摂津市行政手続条例

の第２条第６号の水道事業管理者に関す

る事項を削り、市長が水道事業の管理者

の権限を行う市長であることを明記する

とともに、第３６条の水道事業管理者に

関する字句を削るものでございます。

　附則の第６項は、摂津市特別職報酬等

審議会条例第２条の水道事業管理者とい

う文言を削るものでございます。

　附則の第７項は、特別職の職員の給与

に関する条例の第１条第３号の水道事業

管理者を削るとともに、第３条に市長及

び助役の給料月額を定める表を加えるも

のでございます。また、第８条第２号の

水道事業管理者にかかわる字句を削ると

ともに、市長、助役及び水道事業管理者

の給料月額を定めた別表を削るものでご

ざいます。

　附則の第８項は、教育長の給与及び旅

費に関する条例の第４条の水道事業管理

者にかかわる字句を削るとともに、第５

条の水道事業管理者という文言を削るも

のでございます。

　附則の第９項は、特別職等の職員の退

職手当に関する条例の第１条の水道事業

管理者という文言を削るとともに、第３

条第１項第３号及び同条例附則第３項の

水道事業管理者にかかわる字句を削るも

のでございます。

　附則の第１０項は、摂津市職員の退職

手当に関する条例の第１条及び第５条第

２項の水道事業管理者という文言を削る

ものでございます。

　附則の第１１項は、摂津市職員旅費条

例の第３条の２及び第１７条の字句を改

めるとともに、別表第１の水道事業管理

者の文言を削り、同表を別表に改め、別

表第２を削るものでございます。

　附則の第１２項は、摂津市水道企業職

員の給与の種類及び基準に関する条例第

４条の水道事業管理者という文言を、水

道事業の管理者の権限を行う市長に改め

るものでございます。

　附則の第１３項は、摂津市水道事業の

給水等に関する条例第５条第１項の水道

事業管理者という文言を、水道事業の管

理者の権限を行う市長に改めるとともに、

字句の整備を行うものでございます。

　以上、摂津市水道事業の設置等に関す

る条例の一部を改正する条例制定の件の

補足説明とさせていただきます。

○山本靖一委員長　説明が終わりました。

　質疑のある方は。

　藤浦委員。

○藤浦委員　条例上で言うとわかるんで

すけど、水道事業管理者がいなくなった

ということなんですけど、平たくちょっ

と教えていただきたいと思います。

　まず、水道部を置くということになっ

て、水道部長が置かれたということで、

これは以前の水道部とどう変わるのかと

いうことが１つ。わかりやすいように言っ
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ていただきたいと思います。

　それと、水道事業の管理者の権限を行

う市長というものは、水道事業管理者と

は明確に違うものなのでしょうけど、こ

の水道事業の管理者の権限を行う市長と

いうのは、公営企業上の立場で言うと、

どんな立場になることになりますか。そ

れは今までの水道がどういうふうに変わ

るのかということを、ちょっとわかりや

すく教えていただきたいと思うんです。

○山本靖一委員長　乾課長。

○乾総務課長　水道事業の管理者の権限

を行う市長というのと、水道事業管理者

といいますのは、もともと水道事業管理

者の権限といいますのは、市長が直接、

水道事業の管理者を行う場合と異なる点

といたしまして、まず議案の提出権がな

い。水道事業管理者には議案提出権がご

ざいません。それから、決算の認定に付

す権限がございません、水道事業管理者

の方ですね。それから、予算の調製権、

ある程度予算をまとめるまでは水道事業

管理者がまとめるんですけれども、最終

的な予算の調製権というのは市長にござ

います。そういった点が、水道事業管理

者と水道事業の管理者の権限を行う市長

との大きな差でございます。

　それ以外の点につきましては、日常的

な事務の中では、やはり身近に水道事業

管理者がほとんど、今申し上げました３

点以外の分はすべて水道事業管理者があ

らゆる権限を持ってますので、日常的に

は水道事業管理者がそばにおった方が、

事務処理とかは早くなるとか、効率的に

なるとかいうような部分はございます。

　ただ、逆に、例えば水道の大きな方針

を定めるとか、あるいはもう行革の方針

とか、あるいは経営の方針、それから府

営水と自己水の関係をどういうふうにす

るかとか、非常に経営の根幹にかかわっ

てくるような問題になりますと、やはり

水道事業管理者１人では、やはり決めき

れない。当然、市長と十分に、その議案

提出権とか予算調製権とかをお持ちの市

長と、やはり十分に協議した上でないと

決めきれない部分があったと思うんです。

それが、やはり水道事業管理者を置かず

に、市長が水道事業の管理者の権限を直

接行うことによりまして、そういう大き

な方針の決定とか変更とか、そういった

ものは以前よりも逆に早まるのではない

かというふうに考えております。

　水道部はもともと水道部でございまし

て、管理者の補助機関として水道部を置

くと、今までなっておったんです。水道

事業管理者の補助機関として、補助組織

として行うと。今度は市長が水道事業の

管理者の権限を行う市長の補助機関とし

て、水道部を置くというふうに変わりま

す。ただ、実質は変わらないということ

でございますので、よろしくご理解願い

たいと思います。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　以上で質疑を終わり

ます。

　暫時休憩いたします。

（午後２時４６分　休憩）

（午後２時４９分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　討論なしと認め、採

決いたします。

　議案第１号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。
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　議案第２号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第６号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第９号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第１０号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第１３号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第２８号所管分について、可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第３５号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第３６号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本靖一委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　以上で本委員会を閉会いたします。

（午後２時５１分　閉会）

　委員会条例第２９条第１項の規定によ

り署名する。

　建設常任委員長����山　本　靖　一

　建設常任委員���　�木　村　勝　彦
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