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駅前等再開発特別委員会記録

１．会議日時

平成１７年１０月２８日（金）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　　午後　２時２４分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長
 藤浦雅彦 
 副委員長
 渡辺慎吾 
 委　　員
 木村勝彦

委　　員
 柴田繁勝 
 委　　員
 野口　博 
 委　　員
 山本善信

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

助　役　小野吉孝

市長公室理事　北野正明
 同室参事　小山和重
 政策推進課参事　吉田和生

生活環境部長　前田宜伸
 同部参事兼環境対策課長　前川　弘

都市整備部長　岩田延弘
 同部次長兼都市計画課長　粟屋保英

まちづくり支援課長　土井正治　　同課参事　山本莊一

１．出席した議会事務局職員

事務局次長　野杁雄三
 同局書記　湯原正治

１．案件

　　・吹田操車場跡地利用問題について

　　・南千里丘まちづくりについて
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（午前１０時　開会）

○藤浦委員長　ただいまより、駅前等再

開発特別委員会を開会します。

　理事者からあいさつを受けます。

　小野助役。

○小野助役　おはようございます。

　本日、第３回定例議会の開会中にもか

かわりませず、また何かとお忙しい中を

駅前等再開発特別委員会を開催賜りまし

て、お礼を申し上げます。

　本日、本委員会にご説明申し上げます

内容でございますが、梅田貨物駅の移転

計画に関連いたします大阪貨物ターミナ

ル駅西口の出入り問題、及び基本協定書

の課題整理の今日の状況、並びに工事用

道路の使用につきましてご説明をさせて

いただきたく存じております。

　また、引き続きまして南千里丘まちづ

くり構想の検証の中間報告につきまして

報告をさせていただこうと存じておりま

すので、よろしくお願い申し上げます。

○藤浦委員長　あいさつが終わりました。

　本日の委員会記録署名委員は、木村委

員を指名します。

　それでは、本日の案件のうち、まず吹

田操車場跡地利用問題について説明をお

願いします。

　岩田部長。

○岩田都市整備部長　駅前等再開発特別

委員会を開催いただきまして、ありがと

うございます。

　本日、本委員会にご説明申し上げます

内容でございますけれども、１点目とい

たしまして、大阪貨物ターミナル駅の西

口出入り問題でございます。

　これまで、出入りに関しましては、Ｊ

Ｒ貨物が段階的に規制を行ってまいりま

したが、１１月より覚書を遵守し、西口

からの出入りを行わない旨を本市に伝え

てきておりますので、その内容のご説明

を申し上げます。

　２点目といたしまして、懸案となって

おります基本協定書の諸課題について、

大阪府をはじめといたします協定五者の

各担当者間におきまして、解決に向けた

確認作業を進めているところであり、本

日は現在までの課題整理の状況をご説明

申し上げます。

　３点目といたしまして、工事用道路の

使用に関するご報告をさせていただくも

のでございます。

　なお、これらの３点の詳細につきまし

ては、担当の山本よりご説明申し上げま

すので、よろしくお願いいたします。

○藤浦委員長　山本参事。

○山本まちづくり支援課参事　それでは、

詳しい内容につきましてご説明いたしま

す。

　まず、大阪貨物ターミナル駅の西口出

入り問題についてでございます。この問

題に関する近年の経過につきましては、

資料１－１にまとめてございます。

　この問題につきましては、これまで委

員会等で何度もご指摘ございまして、こ

としにはいりましてからは神戸貨物ター

ミナル駅及び大阪貨物ターミナル駅の視

察などの際にＪＲ貨物に対しまして直接

ご意見をいただいた経過がございます。

　これらを受けまして、ＪＲ貨物では、

これまで西口の出入りに関する規制を段

階的に行ってきている状況でございます。

　その内容でございますが、まず本年４

月８日からは午前７時から９時までと午

後３時から７時までの歩行者の多い時間

帯を中心にコンテナの３個積みなどの大

型車を除くトラックの出場、入場を禁止

いたしました。

　次に、６月１３日からは先ほどの規制

につきまして大型車を除くトラックの出

場については、終日禁止と変更をいたし

－�2�－



ました。

　さらに、９月２０日からは、大型車に

付きましても午前７時から９時までと午

後３時から７時までの出場、入場も禁止

しております。

　このような段階的な規制によりまして、

西口からの貨物運搬車両の出入りは確実

に減少している状況でございます。

　その出入りの台数につきましては、資

料１－２でございます。

　西口からの出入りの合計台数は、５月

１０日が５５７台、６月２２日が４１３

台、１０月７日が２１２台と減少してき

ております。

　このような状況から、利用運送事業者

には専用道の利用が確実に浸透してきた

と判断し、１１月１日からは覚書を遵守

するとして貨物運搬車両については、や

むを得ないと認められるものを除いて西

口からの出入りを禁止するとＪＲ貨物か

らお聞きしております。

　これを受けまして、本市としましては、

１１月からの覚書の遵守の状況について

経過を見ていきたいと考えております。

　また、やむを得ないと認められるもの

について、本市とＪＲ貨物の間で文書の

交換を行う予定としております。

　その交換文書の案は、資料１－３でご

ざいます。

　昭和５７年１０月１日に締結した覚書

第１条のアンダーラインを引いておりま

すただし書きの部分を変更し、４項目を

規定するものでございます。その案文に

つきましては、資料の３ページ目でござ

います。

　内容でございますが、１番目、自然災

害事故等による専用道路の破損等により、

専用道路の使用ができなくなった場合。

　２番目、専用道路に至る経路における

事故通行止め規制等により、専用道路の

使用が困難な場合。

　３番目、災害時等における輸送の緊急

性、及び必要性が認められる場合。

　４番目、貨物駅構内における事故等に

より出入りが必要な場合というものでご

ざいます。

　さらに、これら４項目の規定により、

出入りしようとするときは、あらかじめ

市に報告しなければならないとしたもの

でございます。

　次に、茨木市の宮島２丁目交差点の改

良についてでございますが、茨木市と府

警本部との間で協議を行っていただいて

おりますが、現段階では依然として協議

の継続中でございます。

　続きまして、基本協定書の課題整理に

ついてご説明いたします。

　平成１１年１月２０日に大阪府、摂津

市、吹田市、日本鉄道建設公団、ＪＲ貨

物の五者によりまして、梅田貨物駅の吹

田操車場跡地への移転計画に関する基本

協定書を締結しましてから、基本協定書

の第３条に記載されております環境アセ

スメントの手続が平成１１年１２月２７

日から開始されました。

　環境アセスメントにつきましては、こ

れまで準備書、評価書などの提出を受け、

市民への説明会、図書の縦覧、市民意見

の受理、環境影響評価審査会への諮問、

市長意見書の送付などが行われ、現在は

手続の最終段階まで進んできております。

　それと同時に、平成１１年から協定五

者間で基本協定書の諸課題の整理に向け

た協議を続けてまいりましたが、現段階

で、一定、取りまとめしました内容につ

きまして、資料２－１に基づきまして、

ご説明させていただきます。

　表の左側には、協定書の内容を、また

右側には、それぞれの条文におきます現

在までの課題整理状況等をお示ししてお
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ります。

　１ページ、２ページは、第１条の貨物

取扱量等についてでございます。

　第１項では、１００万トン以内、かつ

梅田貨物駅機能の約半分についての実効

性につきまして整理をいたしております。

①　　でございますが、現在、梅田貨物駅
に発着する貨物列車２４本について、吹

田と百済へ１２本ずつ、かつ移転貨物量

が均衡するよう計画するというものでご

ざいます。

　そこで、貨物列車の本数を１２本ずつ

に振り分けました場合に、貨物量がどの

ように振り分けることができるのかとい

うことで、ＪＲ貨物が現在の梅田貨物駅

に発着をしております貨物列車のダイヤ

を基に平成１６年度の取り扱い実績から

吹田と百済の想定取扱量のシミュレーショ

ンを行いました。

　その結果、平成１６年度の梅田貨物駅

の発着量の実績１５３万５，０００トン

は、吹田７６万トン、百済７７万５，０

００トンとなりまして、おおむね半分ず

つになるということが確認されておりま

す。

②　　でございますが、開業後の具体的な
種々の課題については、これらを調整す

るための仕組み、協議の場といたしまし

て、仮称ではございますが、吹田貨物ター

ミナル調整会議を設け、継続的に協議、

調整を行うこととしているところでござ

います。

　このターミナル調整会議の場におきま

して、ＪＲ貨物は貨物の取扱量の実績や

傾向値を報告することとしておりまして、

１００万トン以内の確認や資料２－２の

ようなグラフによるトレンドの確認を行

い、突出した動きがある場合には内容を

説明し、是正を図るものとしております。

　第２項、第３項、第４項でございます

が、先ほどのターミナル調整会議の機能

を使いまして、中継作業量の年間４５万

トン以内の実績報告や施設の改修等を行

う場合の報告を行うものとしているもの

でございます。

　第５項の大阪貨物ターミナル駅へ移転

させないことにつきましては、先ほどの

第１項と同じくターミナル調整会議にお

きまして、その年度の全体及び関係各駅

の輸送量の実績値、傾向値と大阪貨物ター

ミナル駅の実績値、傾向値を報告すると

ともに、突出した動きがあれば内容を説

明し、さらに、その差が顕著な場合等は

協議し、必要に応じ、次年度の貨物取り

扱い計画に反映するなどの是正を図るも

のとしております。

　次に、３ページ、４ページは、貨物専

用道路の１日当たりの貨物関連自動車の

通行台数１，０００台以内を遵守するた

めの方法や、貨物関連自動車の運行経路

に関する内容につきまして整理をしたも

のでございます。

　３ページは、１日１，０００台以内を

①遵守させますために、　としまして貨物

専用道路の出入口に計器を設置し、常時

カウントする。

②　　としまして、１，０００台を超える
ことがないよう、毎営業日の朝、利用運

送事業者の確認し、状況に応じて集配計

画の調整を行う。

③　　としまして、その状況についてはター
ミナル調整会議におきまして報告をする

こととしているところでございます。

　また、貨物専用道路の出口から、その

南側の十三高槻線との接道部分につきま

しては、信号機の設置や交通規制により、

大型車が左折できないシステムの実現に

向けた府警本部への要請と協議を行うこ

ととしているところでございます。

　４ページは、ＪＲ貨物と利用運送事業
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者との間に交わされる文書に関する条項

でございます。

　ＪＲ貨物と利用運送事業者との間で取

り交わされております駅構内、及びコン

テナの使用に関する基本協定書の附帯事

項に、吹田貨物ターミナル駅に出入りす

る貨物関連自動車の運行経路、運行台数

等について条項をつけ加えるというもの

でございます。

　続きまして、５ページの環境対策でご

ざいますが、第３条第１項及び第２項に

つきましては、現在行われております環

境アセスメントの中で対応しております。

　第３項の緑地の確保につきましては、

資料の８ページに断面図をお示ししてお

ります。

　貨物駅用地とまちづくり可能用地の境

界に貨物駅構内への侵入防止柵を設けま

すとともに、貨物駅側に幅員２メートル

の低木の緑地帯を設け、まちづくり可能

用地には幅員４．５メートルで低木、中

木、高木を配置した緑地帯。その横には、

散策路としてもご利用いただける幅員３

メートルの管理用道路を配置することと

しております。

　この緑地帯を設けることによりまして、

摂津市域約１キロメートル、吹田市域約

２キロメートルにわたりまして、連続す

る緑の散策ルートを市民にご提供できる

と考えております。

　次に、６ページのまちづくり可能用地

についてでございますが、現在、まちづ

くりに資する価格の設定や売却可能な時

期の考え方等の点におきまして調整中で

ございます。

　次に、７ページでございます。

　第６条の住民説明でございますが、既

に実施済の事業計画に関する説明会とは

別に、工事着手後に行う吹田貨物ターミ

ナル駅の建設工事に関する工事工程等の

説明に当たっては、吹田市、摂津市の指

導のもとに地元関係者に対して誠意を持っ

て、十分な説明を行い、理解を求めると

しております。

　第７条の事業着手につきましては、基

本協定書の締結後に進められてきた諸課

題の整理を受け、大阪府、吹田市及び摂

津市は、鉄道運輸機構及びＪＲ貨物がこ

れらを履行することを確認し、事業着手

に合意するとしているものでございます。

　以上が現段階での基本協定書に関する

課題の整理内容でございます。

　最後に、吹田貨物ターミナル駅建設事

業に係ります工事用車両の通行ルートに

ついてご説明いたします。

　現在行われております環境影響評価の

手続におきまして、工事用車両の通行ルー

トにつきましては、２つの市長意見を事

業者に対して出しております。

　１点目は、市道千里丘４４号線は、住

宅地域で歩行者も多いことから、児童や

歩行者の安全確保のため、歩行者分離な

どの対策を講じることというものでござ

います。

　この意見に対する事業者の回答は、市

道千里丘４４号線の山田川沿いの民家側

に児童や歩行者の安全確保のため、歩行

者分離等の設備を整えるよう摂津市と協

議しますというものでございます。

　２点目は、市道千里丘６０号線は、走

行ルートの代替を検討することというも

のでございます。

　この意見に対する事業者の回答は、市

道千里丘６０号線の代替として、下水処

理場の敷地内を通行できるよう関係機関

と調整しますというものでございます。

　これらの回答を受けまして、事業者と

本市の関係各課で協議を行っております

が、市道千里丘４４号線の歩行者分離な

どの安全対策につきましては、その安全
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対策の内容の検討のために現地測量を近々

に行いたいと、鉄道運輸機構から申し入

れがございまして、地元自治会とも調整

した上で了承したいと考えております。

　市道千里丘６０号線の代替ルートにつ

きましては、条件整理を行った上でクリー

ンセンター内の通行を認める方向で協議

を行っております。

　また、市道千里丘４４号線、及び６０

号線周辺の地元自治会に対しましては、

環境影響評価が終了し、着工合意がなさ

れるまでの間に工事中の安全対策や工事

用車両の通行等について、事業者から説

明会を開催させる方向で協議を行ってい

るところでございます。

○藤浦委員長　説明が終わりました。

　質問があれば、お受けをいたします。

　野口委員。

○野口委員　そうしましたら、幾つか質

問をさせていただきたいと思います。

　今回、環境アセスの手続がされてきま

して、説明がありましたように吹田、摂

津の動きの中で、この計画そのものが最

終局面にきてるということは、個人的に

は感じています。

　その中で基本協定書の中身のこの間の

取り組み状況だとか、当委員会でいろい

ろ言われておった貨物ターミナルの経過

の問題についても一定整理がされてきた

というふうに思ってるわけですが、きょ

う説明いただいたんで感じる点から、幾

つか質問を申し上げたいと思いますが、

１つは覚書であります。

　今回の覚書の案があるんですけども、

自然に考えてこういうことはやむを得な

いということに当然なろうと思うんです

けども、過去の覚書、このときにはやむ

を得ないという言葉だけで一応文章が入っ

てて、この間の経過になったわけですね。

それに対して、いろんな不信感も含めて

問題が惹起をしたと。

　わざわざ今回、この中身について条文

で規定するということになったんですけ

ども、その辺のなったことについて、改

めてやっぱりそこまでしなければ、この

整理がつかないという、この問題につい

てＪＲ側がどう受けとめておるのかとい

うことについての市の方と貨物の関係で、

どういうふうにその辺のことが精査でき

たのかというのが１点ですね。

　もう１つは、条文の担保として、細か

くて申しわけありませんが感じた点です

けども、４項目、その事例が出てます。

　そのときに、第２項であらかじめ乙に

報告しなければならないと。ただし、緊

急を要する場合は、事後において報告す

ることができると。これは、状況に応じ

て行政に対する報告でありますけども、

あそこは日々、住民が通るわけで、その

住民側が何もなければ１１月１日から何

も通らないという認識のもとに毎日、あ

そこを利用、通過しますけども、こうい

うことが発生した場合に、そこから出入

りするという状況になるわけですね。そ

の辺がきちんと認識できて、そのことを

わかった上で市民の方々が通行できるよ

うに、そういう対応をする必要があると

思っています。そういう点で、条文上、

その辺のことをきちんとわかるような文

章をちゃんと入れるべきであると。

　具体的には、安全対策の問題とかあり

ますけども、もうちょっとそれをつけ加

えて、ここを利用する住民との関係で条

文上、対応をきちんとするという文書を

加えるべきではないかなと思います。そ

の点、ちょっとご意見をお聞かせいただ

きたいと。

　それと、基本協定書に関する問題です。

これも感じたままで申しわけありません

けれども、１つは、開業後のいろんな課
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題について、ここでチェックをし、修正

をしていくというための（仮称）吹田貨

物ターミナル調整会議というのが、ここ

で初めて出てきました。このメンバーと

か、ちょっともう少し、イメージがわく

ような説明をいただけませんか。

　それと、専用道路入口部分と十三高槻

線の関係でありますけれども、いろいろ

計器を設置し、常時カウントすると。そ

れと、出入り運送業者とのちゃんと会議

をもって、１，０００台以内ということ

を守るという方向で整理がされているわ

けでありますけども、これまでは専用道

から出てきた時点で左折をしないという

ことを中心に論議がされていたと思うん

ですけども、逆に十三高槻線の方から入

るということが、もともとの計画上、自

由に入れる状況ではない計画になってい

るのか。自由に入れるならば、その辺の、

入らないための担保はどうなっているの

か、ちょっとあわせてお聞かせをいただ

きたいと。

　あと、ちょっと説明がなかったんです

けど、こういう取り組み状況になってま

すので、改めて幾つかあります。

　１つは、遺跡の発掘問題です。担当が

違うから、わかる範囲で結構でございま

すけども、吹田の方でも片山の府営住宅

の地域で府営住宅建て替えに際して試掘

したら遺物が出てきたということも最近

あります。

　そして、うちの方もガード拡幅の千里

丘１のところも出てきました。

　だから、そういう面で、これまで幾つ

か場所を決めて発掘がなされてきました

けれども、改めてこの間の状況を見ます

と、きちんと予算も組んで、この吹田操

車場跡地全体の遺跡の発掘ということを

きちんとすることは大事だと思ってます。

そういう点で、府の教育委員会とか、市

の教育委員会とか、そういう絡みになり

ますけども、その辺の動きも含めて、こ

の問に対して、ちょっとお答えをいただ

きたいと。

　吹田の方は、摂津は手続上、審査会の

現局面での吹田のような報告書がなされ

ることはないわけでありますけども、吹

田の評価審査委員会の報告書で、この文

化財問題に対して、吹田の教育委員会は

大阪府の教育委員会と協力して、事業者

に事前に必要な調査を行わせるとともに、

事業の実施が埋蔵文化財に対し、極力影

響を及ぼさないように十分指導されるよ

う要望するということを、文言を評価審

査会の報告書として市長に提出している

わけです。そういうことも見ますと、市

としても吹田のこういう評価審査委員会

の報告内容を受けて、歴史のこういう絡

みの問題について、きちんと整理をする

と。

　今、記録保存でやってますけど、本来

ならば現地で保存するのがあるべき姿な

んです。ただ、開発をするために記録保

存ということで、今、進んでますけども、

そういう状況もありますので、一度この

問題についてお聞かせをいただきたいと

いうふうに思います。

○藤浦委員長　それでは、答弁を求めま

す。

　山本参事。

○山本まちづくり支援課参事　ターミナ

ル調整会議の件でございますが、まだど

ういったメンバーでというのは、正式に

はもちろん決まっておりませんけども、

今、吹田市、大阪府、ＪＲ貨物、鉄道運

輸機構の五者で一応、検討はしておるん

ですけども、今のところ一応そのメンバー

としましては、将来的には鉄道運輸機構

というのはなくなっていく組織でありま

すので、それ以外の組織で構成しようと
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いうことで、摂津市、吹田市、ＪＲ貨物、

それから地元の市民の方々、今は約２名

ずつぐらいかなということを考えており

まして、オブザーバーとしましては大阪

府、それから組織が存続する限りの間に

おきましては、同じくオブザーバーとし

て鉄道運輸機構が入るというところあた

りを今、検討しております。

　それから、十三高槻線からの右折での

進入につきましては、もともと進入する

場合も出ていく場合も、ルートというの

は決められておりまして、特に今回では

資料２－１の４ページのところで記載さ

れておるんですけども、これはＪＲ貨物

と利用運送事業者の間で結ぶ協定書の中

につけ加える条項というところで、運行

経路につきましても記載されております。

このルート、ここに書かれております路

線を使ったルートでないと進入も出場も

できないということを規定しております

ので、右折での進入というのも出の左折

と同じく禁止ということになっておりま

す。

　それから、遺跡の件ですけども、まち

づくり可能用地につきましては、現在は

鉄道運輸機構、あるいはＪＲ貨物なりが

所有しております土地なんですけども、

そのまま現所有者が持ったままで何か触

るとなれば、その触る段階で当然、大阪

府なりに申請を出して調査しなければな

らないというのがあります。

　ですから、将来的に例えば、もし市が

購入するとか、あるいは第三者、全然違

う企業とかが買うという場合、所有者が

発掘するということになりますので、し

かも表面を触らない、例えばグランドの

ままにしておくとか、そういうような場

合は発掘の必要がないというふうに聞い

ておりますので、例えば何か物件を建て

る基礎をつくらないといけないというよ

うな場合には、発掘の必要があるという

ことで、そのときには同じく申請を出し

てというふうには聞いております。

　ですから、今の段階で、だれが何をす

るかというのが決まってない段階では、

発掘するというところまではいかないと

いうふうに聞いております。

○藤浦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

５７年に結ばれました大阪貨物ターミナ

ル駅についての覚書の件についてご答弁

させていただきます。

　まず今回、このような形で再度、覚書

を交わすような形にならなければならな

かったのかというふうなご質問ですけれ

ども、当初の覚書におきましては、貨物

ターミナルより南行きの場合で、やむを

得ないと認められるものについては、こ

の限りでないと、非常にわかりにくいよ

うな表現になっておったと。特に貨物が

今まで出入りしていたものが、貨物側と

しては、あれはやむを得ない場合やとい

うような解釈があって、市としては、そ

うじゃないでしょうというようなところ

で非常に話が進まなかったというふうな

経緯がございます。

　今回の、その辺のやむを得ないについ

て、再度協議をして、整理をしようとい

う形で、今回このような形で緊急時、当

然、緊急時につきましては出も入も当然

出入りが必要やという形の中で覚書の一

部変更という形で結ばさせていただこう

としたものでございます。

　もう１点、緊急時の場合の出入りに、

やむを得ない場合の出入りにつきまして

の安全対策についてでございますけれど

も、当然、緊急時において今まで出入り

していない貨物自動車が出ることについ

ての安全対策というのは、当然必要やと

いうふうに考えております。
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　しかし、この覚書の中で定義しており

ますのは、どんな場合について出入りが

できますかということを規定したもので

ございまして、ここに特にそのときの安

全対策についてまでは、今回は考えてお

りません。

○藤浦委員長　十三高槻線から右折で入

ることについては禁止という答弁をいた

だきましたけど、先ほどの質問の中では

その担保性も聞いてはりますので、その

答弁をお願いします。

　山本参事。

○山本まちづくり支援課参事　十三高槻

線から右折禁止の摂津の担保性なんです

けども、先ほどの資料２－１で書いてお

りますように、ＪＲ貨物と利用運送事業

者の間で文書を交わします。その違反が

あった場合の罰則規定というのを設けて

おりますので、まずそこで一定の担保が

できると考えております。

　それから、ターミナル調整会議でも、

そういうような出入りがありましたとか

いうような報告は、必ずＪＲ貨物の方か

らするようになりますので、そういった

場でもこういう事実があったと。だから、

ちゃんと守らないといけないよというよ

うな、そういう調査の場がありますので、

そこで意見を言っていって是正していく

というとこらで、担保というふうに考え

ております。

○藤浦委員長　野口委員。

○野口委員　そしたら、今のご答弁いた

だいて鳥飼の貨物ターミナルの件ですけ

ども、１１月１日からということで言わ

れておるわけですね。過去の経過を見ま

すと、るるはあんまり言いませんけども、

そういう約束をして再度出発をすると。

実際、約束どおりにいったかどうかの確

認作業といいますか、当然いると思いま

すので、その点をどうするのか。一月単

位でいただくのかわかりませんけども、

ちょっと確認だけしておきたいと思いま

す。

　先ほど、工事車両の出入りについて、

住民説明会の時期について、着工合意に

至るその前にされるという話であります

けども、なかなか答えられんといいます

か、着工合意の目安といいますか、今、

取り組み状況の中で時期的に、どうお考

えなのかと。

　あわせて大体、この住民説明会につい

て、どのくらいに開催になるのかという

点、ちょっとお聞かせをいただきたいと。

　基本協定書の問題ですけども、きょう

は基本協定書についての、この間の取り

組みについての報告があったんですけど

も、もともと平成１１年１月２０日に、

すべて基本協定書には、いわゆる発掘問

題、遺跡問題について条文規定は何もな

いわけですね。移転に絡むということで、

ハード面にかかわる問題ついて、この条

文整理がされてるわけですけども、関連

して当時の市長との関係で確認書があり

まして、そこで４項に埋蔵文化財の試掘

調査を実施し、その調査結果を甲に報告

するものとするということで触れられて

いるわけですけども、これ、たくさんの

遺跡が発掘をされると。明和池遺跡だと

か、吹田操車場遺跡だとか、片山荒池遺

跡だとか、いろんな中世も含めて、この

地域、いっぱいこの間、部分的な試掘で

あっても出てきてるわけですよね。

　貨物駅の移転に関係ない周辺の建設工

事に関連しても、いっぱい出てきている

という状況ですので、きちんと基本協定

書の中で、この遺跡問題について、どう

いうふうに対応するのかということにつ

いて、１項入れるべきと思いますけども、

その点の考え方、ちょっとお示しいただ

きたいと思います。
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　それと、開発可能用地の問題です。吹

田が１４．２、設置が８．２ですか、そ

ういう広さがありますが、今現在聞き及

びますと、開発可能用地の部分の土を削

りまして、それを計画、言われている基

本とか、その他のところに盛土に使って

いるという話なんです。

　先ほど開発可能用地については、民間

にしても、公にしても、ここを活用する

場合に費用を出して届出されて、そうい

う試掘も行われると、発掘を行われると

いう話でありましたけども、実際、現状

そういうことが行われているということ

もありますので、先ほど申し上げた、き

ちんとした試掘、発掘をやることが大事

だと言いますけども、その辺の開発可能

用地の状況も含めて、ちょっとつかんで

る分を教えてくれませんか。

　それと、基本協定書の最大の問題であ

る２分の１の移転先問題ですね。これま

で吹田、摂津の吹田操車場跡地への移転

の方が取り組まれてきて、大阪市内の移

転先ということで百済が一応計画は決定

され、今、ことが進められていますけど

も、うちの方でも大分時間がかかってる

わけですから、百済の方もそんな簡単に

は収まらないということは予想されるわ

けですけども、そういう中で吹田操車場

跡地への梅田貨物駅の移転の着工合意と

２分の１の大阪市内の移転の問題につい

て、今の時点で状況も含めてお知らせし

てもらいながら、その辺の確認事項、ど

ういう状況であれば、この吹田操車場跡

地への着工合意になるかという点につい

て、改めてお聞きしておきたいと思いま

す。

○藤浦委員長　答弁を求めます。

　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

大阪貨物ターミナル駅の件についてお答

えさせていただきます。

　１１月１日以降の出入りの状況の確認

についてということですけれども、当面、

貨物の方で出入りにつきましてはガード

マンを立てて、周知も含めてガードマン

をつけるというふうに聞いております。

　その中で一定、指導、誘導等もできる

ものと考えております。市としましても

現状の確認、及び貨物ターミナル駅の西

口に監視カメラが現在ついております。

それのビデオ等の提出を受けながら、う

ちの方としても時期はわかりませんけれ

ども、定期的な監視は今後ともやってい

く必要があるというふうに考えておりま

す。

○藤浦委員長　山本参事。

○山本まちづくり支援課参事　着工合意

の時期に関しまして、先ほどお話ござい

ました大阪貨物ターミナルの件、あるい

は基本協定書の件、環境アセスメントの

件につきましては、最終段階といいます

か、ほぼまとまってきたという状況なん

ですけども、このあと着工合意する場合

には、最終もう一度、文章を交わさない

といけないと考えております。

　こういう内容について遵守してくださ

いねとかいうような文言を入れた文章の

交換が必要になると考えてまして、その

調整をまだこれから入る段階になります

ので、きょうは基本協定書がここまで、

一応、五者で取りまとめはしましたとい

う中間報告的な段階、まだそういう段階

というふうに考えております。

　そういう手続がまだ残っております。

そういうのも、ほぼ目鼻がついてきたこ

ろには着工合意という形はなると思うん

ですけども、それがいつごろかというの

は、まだまとめ、これからの段階ですの

で、まだいつごろというのは、はっきり

考えてない状況でございます。
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　それから、その着工合意前の地元説明

の時期でございますけども、そういうこ

とで着工合意の時期が、まだはっきりわ

からない段階ですので、地元説明につき

ましても、いつというのは、はっきりは

まだ想定はできてないんですけども、た

だ環境アセスメントの手続が終われば、

地元さんとしましては、環境がどうなる

のか。特に、摂津市でいいますと工事用

車両が通るルートの沿道の方々というの

は、かなりご心配なされていると思いま

すので、環境アセスメントの手続が完全

に終わりまして、それから着工合意の時

期はいつかわかりませんけども、まずは

環境アセスメントの手続が終わってから

以降ということで、そういいますともう

すぐ終わるというふうに聞いております

ので、早ければ終わったらすぐというこ

とになると思うんですけども、まだこれ

から調整に入らないといけないという段

階でございます。

　それから、確認書で書かれてます遺跡

の関係ですけども、今の基本協定書の中

で記載しないといけないんじゃないかと

いうご意見なんですが、この確認書とい

いますのは、基本協定書の中で各種の諸

問題については、それぞれ各市で整理す

ることという条項がありますので、それ

に基づいて結ばれた確認書であります。

　本日は、その確認書の中身につきまし

ても、本来なら説明しないといけないと

思うんですけども、まだ整理が完全に終

わっておりませんので、今回はご報告は

できないんですけども、確認書の内容に

つきましても順次整理をしていきまして、

またこういった特別委員会の場で説明さ

せていただきたいと思っております。

　その確認書の中ではっきり遺跡につい

ては、基盤整備する場合ということで書

いておりますので、ちょっと限定されて

おるんですけども、しかも当時は、吹田

操車場全体が遺跡の区域ですと指定され

る前の文章でしたので、どこまで想定し

てそういう文章を入れたかというのは明

確ではないんですけども、一定、例えば

鉄道運輸機構が基盤整備をする場合には、

やはり遺跡の調査をして、調査の結果報

告なりをしなさいという条文になってま

すので、それはもし、そういう場合には

必ず条文のとおりに発掘なり、申請なり

をさせるということになると思います。

　それから、まちづくり可能用地の、こ

れはアセスの中で多分図面があったと思

うんですけども、切土なり盛土なりをし

てというところをおっしゃってるんだと

思うんですが、鉄道運輸機構に確認しま

したところ、切土の高さといいますか、

ボリュームというのが、まだはっきりわ

かってないということですので、それが

例えば、こんなに浅いことはないんでしょ

うけど、２、３０センチとか、そういう

ふうな場合やったら、ほとんど発掘の作

業というところに当たらないと思うんで

すけど、例えばそれが５０センチ以上、

あるいは１メートル２メートルとか、な

れば当然申請して、発掘作業をしなけれ

ばなりませんので、その辺のところは質

問も別のところでありましたので、そう

いうところで確認しまして、実際そうい

う作業があるんであれば、ちゃんと申請

が必要ですよということを市の方からも

運輸機構の方に伝えておりますので、僕

の方はそのような認識はしております。

　もし、本当にそういうことになれば、

ちゃんとした手続を取るということは確

かに行われることだと思います。

　それから、２分の１問題に関します百

済の状況ですけども、まず、平成１６年

１月１６日には百済駅を改修することに

より対応したいというのを鉄道運輸機構
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の方から文書で通知を受けておりますが、

その後、地元の方々、具体的には東住吉

地区と平野区と聞いておりますけども、

地元の自治会と会合を何度も重ねている

というふうには聞いております。

　最近の情報では、東住吉地区では１０

月２１日に事業受け入れに当たっての具

体的条件を記した要望書が出されたとい

うふうに聞いております。

　それから、平野区では１０月２５日に

工事着工を前提として、今後、百済駅周

辺環境対策委員会における協議をさらに

進める方向での集約がなされたと聞いて

おります。

　これはあくまでＪＲ貨物からの報告、

鉄道運輸機構とＪＲ貨物からの報告なん

ですけども、状況としてはそうだという

ことを聞いておりまして、これを聞いた

限りでは今までのように絶対反対だと、

白紙撤回せよとばかり言われてるわけで

はないような状況に変わってきておると

いうふうに市の方では認識しております。

　その着工合意の時期と言いますのは、

先ほども説明させていただきました協定

書の整理、それから着工合意時の文書の

交換、そういうのが全部終わった段階で

の着工合意になると思うんですけども、

当然この百済の動きというのは把握して、

百済の方である程度、これ以上どういう

形で集約されていくのかわかりませんけ

ども、やはり本当に百済の方で移転、２

分の１、いくんだなというのが全員の一

致というのはあり得ないかもしれません

が、ある程度、地元として受け入れると

いうような報告といいますか、情報があ

ればその段階で着工合意に至るというこ

とになると考えております。

○藤浦委員長　野口委員。　

○野口委員　そうしましたら、開発可能

用地の問題ですけども、実際、開発可能

用地の何十センチかの分を削って、別の

ところに盛土するということは決まって

るわけで、深さとかわからないとおっし

やってるんだけども、それもちゃんとわ

かってると思うんです。

　そこで見れば当然、一定、深さを掘れ

ば遺跡に関係する可能性があるというこ

とはわかるわけで、きちんとやっぱり情

報を確認していただいて、それなりのも

のを言うていただきたいと。

　今の時代、開発優先の時代ですが、将

来的に社会が変われば歴史もきちんと重

んじるという社会になるかもわかりませ

んし、そういうことも含めて、現時点で

そういう問題についても対応することが

大事だと思いますので、きちんと情報を

確認していただいて、今おっしゃった方

向で対応するようにしていただきたいと。

　あわせて、摂津の場合は財政状況もあ

りますので、吹田みたいに開発可能用地

の問題について、今後こういうふうにし

ますよと。なかなか、計画を含めて現時

点では出せないと思いますけども、助役

もいらっしゃいますので、大体摂津の場

合は、吹田では特別委員会でいろいろ、

こうしたいと、こういうゾーンにしたい

ということで一定、まとまった報告がさ

れてますけども、摂津の８．２ヘクター

ルについて、どういう方向で今考えてい

るのか、ちょっとこの際、お聞かせをい

ただきたいと。

　最後に、遺跡発掘と基本協定書の問題

でありますけども、ぜひ確認書で、それ

ぞれ自治体独自の課題でそこで確認する

という項目がありませんから、全体的に

この遺跡発掘がされてる状況であります

から、本協定の本文できちんとこの問題

について条文化されるように、市として

も努力をお願いしたいということをお願

いしておきたいと思います。
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○藤浦委員長　岩田部長。

○岩田都市整備部長　残地のまちづくり

の件でございますけれども、今、吹田と

摂津の中で基本計画の見直しを今現在やっ

ております。その中で、ある一定の色塗

といいますか、指定的な位置づけをして

いかなければならないと思っています。

　ただし、今現在、環境的にやはり吹田

の処理場、また今の財政状況の中でどう

あるべきかという部分がございますんで、

片や一方、今、この協定の中に単価的に

位置づけて、安い価格で購入するという

部分も検討課題であろうかと思いますし、

二面の策が必要な部分でありますんで、

もう少し時間をいただいて、検討した中

でご報告申し上げたいと思います。

○藤浦委員長　ほかに、どなたかご質問

ございますでしょうか。

　木村委員。

○木村委員　鳥飼の車両の出入りについ

ては、５７年に覚書が締結をされて二十

数年が経過をする中で、ようやく１１月

には出入りをさせないという徹底がなさ

れたわけですけれども、この問題は４月

に現地へ行って話し合いをしたときに、

実際その覚書について、機構の方の認識

はどういうことなのかと。単なるメモと

いう認識なのか。我々は、やはり紳士協

定だという認識をしておるけれども、そ

れはどうだということを聞きますと、や

はりそれは紳士協定であるということも

おっしゃってました。

　しかし、その紳士協定を守らないとい

うことはどういうことやということで突っ

込んで、いろいろと議論をする中では、

茨木のトラックターミナルの方の道路改

良工事と並行しながら、その問題につい

て今後取り組んでいきたいという報告が

ありました。

　先ほど、報告を聞きますと、改良工事

については、今のところまだ未調整、未

着工という状況の中で１１月に出入りを

差し止めて、果してそれが守れるのかど

うかということについての、私は疑義を

持つんですけれども、そういう点では担

当と機構の方の話し合いの中で１１月に

なった経緯の背景等について、とりわけ

道路改良工事とのかかわりについて、そ

れでスムーズにいくという担当の方のと

しての認識が持てたのかどうか、その辺

の一遍、見解を聞かせてもらいたいと思

います。

　それともう１つは、吹田操車場跡地の

問題、十三高槻線には出入りをさせない

ということで、庄内新庄線等に流してい

くんだという話があったんですけども、

実際これが果たして、この覚書と、こっ

ちの鳥飼の覚書と同じような形になって

いくんではないかなという危惧をしてお

ります。そういう点では、こっちのやつ

についても、今まで入りについても、出

たらすぐに右行きしか道がないんやけれ

ども、これは、左や、右へは行かれへん

ねん、左へ出ると、右には行けないんや

から左へ出て行った車が、またそれを一

津屋で迂回をして、名神なり、中国自動

車道の方に出ていくというケースもたく

さんありますし、向こうの方から、堺の

方から来た車がメモリアルホールのとこ

ろへ行く反対側を回って入っていくとい

うような経緯がたくさんありますね。

　あそこの高架のところを見てもらうと

わかるように、擁壁が崩れてしまって、

トラックが切り返しをする中でこすって

しまって、あれを見てもわかるように、

あそこを回って出入りをしたということ

は間違いない事実だと思うんです。そう

いう点では、庄内新庄線とか、あるいは

新御堂から入った車をどう処理するんか

といったときに、一方では十三高槻線に
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は出入りさせないということになってく

ると、物理的にどういう出入りをするん

だという、私は危惧を持つわけですね。

　十三高槻線についても大型車両の通行

台数は決まってます。それが仮に、そう

いう迂回路等、いろんな形の中で十三高

槻線の方へ出入りしていきますと、この

十三高槻線の大型車両の通行量そのもの

が狂ってくるわけですから、聞くところ

によると来年３月ごろには十三高槻線、

正雀工区についても着工していきたいと

いう大阪府の意向があるようですし、しっ

かり、きっちりとその辺の歯止めをかけ

てもらわないと大型車両の混入率が上がっ

てしまうということになってしまいます

んで、そういう点では絶対にそういう吹

田貨物の車両が十三高槻線には出入りを

しないという担保が取れるのかどうか、

その辺、担当としての認識をしてもらい

たいと思います。

　それともう１つは、これは機構を知り

たいんですけども、仮にそういう鳥飼の

貨物ヤードについて出入りをさせないと

いうことになってきますと、今、どれだ

け鳥飼方面から通勤、あるいは議員の皆

さんも来られている方はよくわかると思

うんですけども、土日になるとたくさん

の新幹線の見物客があそこへ、中央環状

線のところへ車をとめて見ておられます。

大変危険です。

　これ、事故がいずれ起こるんではない

かなという危惧をしますし、そういう点

では機構の方なりの希望を一方的に聞く

んではなしに、やはりそういう市民、あ

るいは市民以外の方もたくさん来られて

ると思うんですけども、見学をされる方

の見学コーナー等についても、機構の方

に、やっぱりやってもらうということの

要求をしていくべきだと私は考えますけ

れども、その辺のことについても、ひと

つお聞きしておきたいと思います。

　それともう１つは、基本的には吹田の

操車場跡地の問題、行ったり来たりしま

すけども、吹田の方は既に岸辺の再開発

をして大型店舗等を導入する中でどんど

んと進んでますし、それと連動して吹田

貨物についても、相当、吹田市としては

どんどん前へ進んで行ってます。

　摂津市の場合は、ほかの大きなプロジェ

クト、たくさん持ってますし、正雀の駅

前再開発、あるいは千里丘西、新しく南

千里丘等の再開発を抱える中で、仮にこ

の吹田操車場跡地が吹田と同じように動

いているということになれば、これはや

はりそういう方向に向いていくという可

能性もありますし、そういう点では実際

８．２ヘクタールの購入価格について、

例えば今の民間の単価では、到底そんな

ものはできませんし、おおむね機構と吹

田市なり、摂津市との間で話し合いをす

る中で平米当たりの単価がどれぐらいに

なるんかということもある程度、念頭に

置いとかないと空理空論になってしまい

ますし、その辺の実態について具体的に

今何ぼだとかいうことは、この場で言う

ことにはいろいろと問題があろうかと思

いますけれども、おおむね市としてはそ

ういう取り組みが可能な金額で買収でき

るのかどうか、その辺のことについての

一定の見解をこの機会に聞いておきたい

と思います。

○藤浦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　貨物ターミ

ナルの件ですけれども、交差点改良がで

きない中で守られるのかというようなご

質問ですけれども、今までは貨物は交差

点改良ができないので西口の出入りを削

減できないという形で、ずっと推移して

きました。

　ただし、ことしの４月から大阪貨物ター
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ミナルを視察に行くなりして、直接いろ

いろ話をし、また覚書についても先ほど

お話がありましたように、どのように考

えているのかという形で、こちらから強

い要望をしてまいりました。

　その中で、先ほども話しましたように

４月から、段階的ではありますけれども

自主的に削減の方向で努力をされました。

当初、５００台以上の交通があったもの

が、今、約２００台ぐらいまでは減って

いるという実態があります。

　このような実態、交差点改良がない中

で通運業者にも一定、その辺の理解がで

きたというふうな判断のもとに今回、１

１月１日から全面的に閉鎖しようという

動きになったものと考えております。

　ただし、１１月１日から、しっかり守

られるかどうかというのは、今後やはり

しっかり見極めていく必要があるという

ふうに考えております。

　それと、土曜、日曜、新幹線基地の見

学者が多く、不法駐車が多いという形で、

貨物側に何らかの協力をというようなお

話ですけれども、その辺につきましても

今までも新幹線にそういう展望施設をつ

くれないかというような形の話もありま

したし、また新幹線はＪＲ東海、貨物と

はまた別の組織でもなります。

　ただし、この際でございますので、そ

の辺も含めまして、今後できるかどうか

ちょっとわかりませんけれども、貨物の

方と例えば一部の駐車場が借りれないか

というような話もしていくべきであるか

なというふうに考えております。

　ただし、いろいろ管理面とか、安全面

の話もありますんで、これは今後、話を

させていただきたいというふうに考えて

おります。

　８．２ヘクタールの今後の開発可能用

地の件でございますけれども、現在、構

Ⅱ想　で、前回つくっております、吹田操
車場の跡地開発についての構想の見直し

を進めております。

　その中で前回は５万円程度で買って、

売却して、すべての整備ができるという

ような構想でしたけれども、なかなか社

会情勢が変わった中で実現は難しいとい

うふうに考えております。

　その中で基盤整備の見直しとか、その

辺も含めまして、今、検討しております。

　その中で事業の成立価格と、それと本

市として、どれぐらいまで財政負担がで

きるのかというのも踏まえまして、今後、

それによって全部買うのかとか、また必

要な一部を買うのかというようなところ

も今後考えていく必要があるかと思って

おります。それを含めまして今回の見直

し作業の中で検討いたしておりますので、

よろしくお願いいたしたいと思います。

○藤浦委員長　山本参事。

○山本まちづくり支援課参事　十三高槻

線への大型車両の進入の件でございます

けども、同じ答弁になってしまうんです

けども、まず開業されてから当分の期間

といいますか、その利用運送事業者が一

定ルールを守れてるなというのが確認さ

れるまでの間というのは、ガードマンを

つけますので、その出入口の箇所で左折

で出ていく、右折で入ってくるというの

は、ガードマンでとめるなり、誘導する

なりというのはできるかと考えておりま

す。

　それから、そういうような現地での誘

導に加えまして、やはり協定書の中でも

ともと通行ルートというのがはっきり記

載されておりますので、その協定書を守っ

ていくのが当然の話なんですが、先ほど

も言いましたようにＪＲ貨物と利用運送

事業者の間にも文書を交わしますし、そ

の中では違反者に対しては罰則規定が設
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けられてます。

　それから、ターミナル調整会議、これ

はいつまで存続するかというのはあると

は思うんですけども、やはり摂津市、吹

田市、それからＪＲ貨物も入って、地元

の住民さんも入っていただいた中でこう

いうことがあったとか、あった場合、台

数がどうだったとか、どんな対応をした

とか、そういうような情報も全部その中

で出して、協議して是正を図っていくと。

　最終的には、この調整会議で監視する

といいますか、それしかないと今のとこ

ろは考えておりますので、担保と言われ

ましたら最終的な担保としては、そうい

う場で対応していくということになると

思います。

○藤浦委員長　木村委員。

○木村委員　答弁の中で厳しく指摘をす

る中でということですけれども、実際、

鳥飼基地へ行って、私はそのときは委員

ではなかったんです。だけども、やっぱ

りあえて厳しく指摘をしないと機構の方

の体質は変わっていかないという気持ち

を持って、普通は、その当時は議長とい

うことで発言を控えるべきだったんです

けれども、あえて発言を申し上げ、機構

の責任者の方にも厳しく指摘をする中で

大体２３年ぐらい経過してますはね、覚

書を交わして。その間、なし崩し的に出

入りをしておった。

　４月１４日時点で機構の方が、それで

はわかりましたと、茨木の道路改良をし

た中で何とか頑張っていきますというこ

とだったんですけれども、実際それが道

路改良工事をしなくてもいけるというこ

とですわね。今、１１月からとめるとい

うことは。その辺が、やっぱり機構はそ

のときそのときの便宜的な答弁をやって

くるんだなということは改めて、私、認

識をしておりますし、もう１つ言います

と、１４日以降、朝晩の規制をやり出し

ました。確かに車も減りましたし、ただ

この中央環状線なり中国自動車道、貨物

から出てくる車で溢れました。大変渋滞

しました。

　そういう中で、ガードマンがどういう

誘導をしておるかと言いますと、結局は

貨物ターミナルの車を優先して誘導して、

歩行者をとめて、あるいは車をとめて、

中の車を出してる。これ、逆ですわね。

　歩行者なり、通行の安全を確認した上

で貨物からのトラックを誘導するという

のが本来のガードマンの仕事だと思うん

ですけど、それは全く逆の誘導をしてい

るという、ああいう姿を見ますと、今、

吹田操車場の跡地の問題、十三高槻線の

問題は、私は大変不安を感じます。

　やはり、ガードマンというのは機構か

ら契約をされて、雇用されてるガードマ

ンだと思いますし、そっちの方を優先す

るということになってきて、いろんな問

題が出てくるんではないかなという危惧

をします。

　そういう点で、先ほど言いましたよう

に必ず構造的にはなるほど出入りさせな

いようにできたとしても、迂回路等があっ

て、そこからまた出入りができるという

ようなことになってきますと、鳥飼でも

そうだったように、そういうことが起こっ

てくると十三高槻線の大型車の混入率が

また上がっていくという、大変危惧をし

ますし、先ほど申し上げましたように、

きのう、おとといも十三高槻線の擁壁の

問題で芦屋の見学に行ってまいりました。

　そういう中でいろいろの話を聞きます

と、府の方は来年３月ごろには十三高槻

線の正雀工区については工事着工してい

きたいという意向を言っておりましたし、

そういう点ではいよいよ進んでいくなと

いう中で、片一方でそういう吹田操車場
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の十三高槻線への混入の問題が大きな、

これからの我々にとってのテーマだなと

いうことを感じてますし、そういう点で

はこの鳥飼の二の轍を踏まないように、

必ず十三高槻線には１台も大型車両は混

入させてないということの保証なり、担

保を取るように担当として、今後一層努

力をしていただきたいと思います。

　見学については、今、既に要望してい

るということで、やはりそれぐらいの市

民サービス、子どもたちに新幹線を見学

させてあげるという大人としての配慮と

いうのは、これからも積極的にやっても

らいたいと思いますし、吹田操車場の跡

地問題を進めようという立場で言うんで

はなしに、８．２ヘクタールの用地の買

収価格についての問題は、今先ほど申し

上げましたように具体的に金額は言えな

いでしょうけれども、仮に今、民間が平

米当たり１５０万円とか７０万円とかい

うような取り引きをされている中で、こ

ういう事業の用地が一体、どれぐらいで

買収できるのかということは、市民にとっ

ても、我々にとっても大変大きな関心事

ですし、それが５万も１０万も平米あた

りの単価がついてくるということになれ

ば相当、やっぱり買収単価も上がってき

ますし、転がし方式という形でやる方法

もありますけれども、やはりそういう点

では少なくとも５万円以下の金額でない

と、こんなものは前へ進んでいかないな

という、私自身の認識を持っております

けれども、その辺ことについて実際担当

しておられる岩田部長なり助役の方から、

もし今ここで言える範囲内のことがあれ

ばご答弁いただいたら結構かと思います。

○藤浦委員長　岩田部長。

○岩田都市整備部長　今の単価問題でご

ざいますけれども、やはり我々が今検討

させていただく中で、公的鑑定の部分の

とらまえ方と言いますと、公示価格なり、

鑑定をとる、それを基盤とした中で、あ

と遺跡の掘削等の差し引き、それがやは

り購入価格かなと、端的に言えば。

　その中で、相手とまだそれ以上の交渉

で値をどれだけ下げるかという部分にか

かってこようかと思いますので、それで

我々の財源の中で確保していけるかどう

かという部分で検討してまいりたいと考

えております。

○藤浦委員長　ほかに、どなたか。

　はい、山本善信委員。

○山本善信委員　最初に野口委員からの

ご質問もありましたが、２分の１の百済

案に関しての件、先ほどお答えがあった

んですが、その点について以前の白紙撤

回とか、絶対反対とかいうのとは様子が

変わってきてるというような認識をお持

ちのようですが、その認識そのものがＪ

Ｒからの関係の、機構からの関係の報告

に基づいてということではあるんでしょ

うけども、実際やはりそういったことに

関しては、それこそ信用せんわけやあり

ませんけれども、やっぱり直接、当事者

の方にその辺の認識なり、あるいはまた

内容について調査はちゃんとして、こち

らの方との調査に基づいて、ちゃんとそ

の辺の２分の１が担保できる可能性とい

うことについて探っておかないと、また

ぞろだまされるという、言葉は悪いです

けども、そういう感じがしてしゃあない

わけですね。

　ですから、その辺をもう少し今の時点

で、先ほどご報告がありました内容、ご

説明がありました内容だけでは、ちょっ

と認識が私らではできませんから、ある

いはまた担保の可能性ということについ

て、しっかりとした、そら、ええこっちゃ

なというふうには思えませんので、今の

時点でどんなふうな形で、さらにそのこ
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とについて承知しておられるのかという

ことを一遍お答えいただきたいと思いま

す。それだけで結構です。

○藤浦委員長　山本参事。

○山本まちづくり支援課参事　百済の状

況ですけども、摂津市だけが把握する内

容では、当然ございませんので、大阪府

も吹田市も百済の状況というのをしっか

り把握してからの着工合意に当然なりま

すので、その情報の入手につきましては、

大阪府、吹田市とともに、きっちりとし

た形で入手していって、最終的にどうだ

というところを確認していきたいと考え

ております。

○藤浦委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　くどいようですけど、

大阪府にしましても、吹田市にしまして

も、やっぱり機構が直接交渉に当たって

るわけですから、その方からの話は、こ

うなりました、ああなりましたというご

報告だけの可能性というのは非常に高い

と思うんですよ。

　だから、そこのところをもう少し、何

か別の手だてで直接向こうの内容を、向

こうの方の関係の話もやっぱり聞いてみ

る必要があるのと違うかというふうに思

いますので、そこのところを十分に承知

していただきたいというふうに思うわけ

です。

　今のお答えとしては、もう、それだけ

しかないんでしょうけども、その辺のと

ころ、やっぱりしっかりとした担保、２

分の１の担保を取っておかないといけな

いということから申し上げてるわけで、

基本協定の一番大事なところであろうか

というふうに思いますので、その辺のと

ころ、ひとつ十分にやっていただきたい

ということだけお願いしておきたいと思

います。以上で終わります。

○藤浦委員長　そのほかにございません

か。

　はい、柴田委員。

○柴田委員　いろいろとご説明いただき

ましたんですが、工事進入路のところの

歩道の整備ということの話があったと思

うんです。

　先般、あの地域の歩道というのは、本

来ならもっと早く歩道が整備されててい

いところであろうかと思うんですが、あ

の地域には既に花壇だとか、野菜もんだ

とか植えておられる方があったりして、

その辺の方々への退去というのも含めて

今後進めていかないかん問題が出てくる

と思うんで、１つには不法にそういうと

ころを占拠してつくっておられるのか、

了解をとってつくっておられるのかわか

りませんが、環境的には花壇をつくった

り、いろいろなものをつくって、決して

悪いものとして今存在してるわけではな

いわけですから、将来はあそこを歩道と

してＪＲ貨物の方が進入路の整備をした

いということだというふうに聞いてるん

ですが、その辺の見通しはいつごろにな

るのかということも地域に説明もしてい

かないかんのやないかと思うんですが、

いかがなものかということが１つ。

　それから、先ほど木村委員からもあり

ました単価の問題なんですが、これは私

らも当初のときには、１つの目安として

八尾の操車場が１０万円ぐらいの、平米

で売却されたというようなことから、そ

れじゃあ到底、うちでは受け入れられま

へんでと、亡くなられた岸田吹田市長が

５万円というような数字を出してこられ

たということが、今、５万円という数字

が生きているんではないかと。

　その後、文化財等の問題もあって、そ

の調査も含めたら当然５万円じゃ買えな

いと、平米３万円ぐらいの調査費が要る

んじゃないかということまで出てきまし
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て、ただでもろうてもええ加減なもんだ

なというようなことも。

　ただ、私は、この問題できょう聞こう

としてることは、仮にこの着工同意が進

む中で、このこともあわせて少しくくっ

ておかないと、こいつだけを置いてきぼ

りにしてしたわ、今度この問題が全然、

話が違う方向に来たときに、この最初に

持ってこられたのは、ここへ貨物駅をつ

くりますと。そして、残る吹田と摂津の、

摂津については８．２ヘクタール、ここ

を地域として有効に使うていただけると

いう大きなメリットもありますよという、

悪いけどお土産みたいなものもあって、

今回この吹田貨物駅へ移ってくるという

ことになってたと思うんですよね。

　そうすると、やっぱりうちとしては、

残る土地をいかに有効に残されたあの地

域で開発していけるかということは当然、

まちづくりの中で考えていかないかん問

題ですけども、そこで出てくる問題は今

言われるように単価の問題。

　インフラ整備をしていって、どのぐら

いの価格になるのかというようなことも

含めてトータル的な問題というのは出て

くるんで、このこともあわせて、できる

だけ最大の協力、限りなく安い値段にし

てもらえるのは、そこも含めてやっぱり

交渉の中へ入れていかないかんの違うか

と私は思うんですが、それはそれ、これ

はこれというふうにやらないと、これ、

いかんのだということになるのかどうか。

　私は、含みの中でやっぱり合意という

ことになるんじゃないかと思うんですが、

その辺の見解はどうなんでしょうか、こ

の２点、聞かせてください。

○藤浦委員長　答弁を求めます。

　山本参事。

○山本まちづくり支援課参事　工事用道

路に関します地元への説明なんですけど

も、まず安全対策ということで歩道の整

備を考えておりますけども、構造的にど

ういうような整備が必要かというような

検討も必要になりますし、先ほど初めに

ご説明させていただきましたように、こ

れから検討するに当たっての測量に入っ

ていくという、まだそういう段階ですの

で、図面を書きまして、あとは将来的に

は市が管理する歩道になりますので、市

と協議をして、どんな形の構造にしてと

いう細かいところまで詰めまして、それ

からやっと工事にかかれるんですけども、

こういう図面を書いて、こんな形ででき

るというところまできて初めて地元さん

への説明もできます。

　先ほどから説明させていただいてます

けども、それも含めて着工合意までには、

こういう形で安全対策をしていきたいと

か言うような説明をしないといけないと

考えてます。

　ですから、時期としましては、いつご

ろというのははっきり言えませんけども、

やはり着工合意までに一度、地元さんの

方に説明させていただくと。

　それから当然、工事着手前、歩道整備

の着手前にも、その工事の事業者を連れ

て、また説明に行くという形になると思

います。

○藤浦委員長　岩田部長。

○岩田都市整備部長　購入価格の関係で

ございますけれども、やはり我々、着工

合意までにはある一定、協議の中で、で

きれば単価的ぐらいの価格を提示させた

中で合意にいきたいと思っております。

　と言いますのは、やはり着工後、購入

をすると言えば、やはり高飛車な価格に

なってくると思いますんで、それまでに

何とか皆さんが理解していただける価格

で合意ができればなと思って交渉にまい

りたいと思います。
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○藤浦委員長　柴田委員。

○柴田委員　もう、質問のご答弁は要り

ませんけども、１つは先ほど、歩道のこ

とですけども、地域が今、最初に申し上

げたように花壇なり、いろいろなこと、

耕作をしておられる経緯があります。こ

れは、もう一部には、そこを耕作しない

でくださいという看板もかけておられま

す。

　だから、統一してそういうものが将来

的に、やっぱり歩道として整備するとい

う計画の中であれば、少し事前に地域の

そういう関係者とも話をしておいて、し

かるべきときには市が管理する歩道とし

て位置づけていくんだからということを

少しはやい目に説明が要るんではないか

ということでお尋ねしてるんで、その辺

の取り組みもひとつよろしくお願いして

おきたいと。

　もう１つは、今、おっしゃったように、

部長の答弁で、もうそのとおりだと思う

んですが、なかなかこの問題というのは

難しい問題で、それをてこにしてほかの

ことをぶら下げられるかどうかというこ

ともあると思うんですね。

　少なくとも、当初の精神は、あそこに

摂津として、どんなメリットがあるかと

いうことは、跡地利用をいかに有効に使

えるかということから入ってきた話だと

いうことを我々は思ってますし、またそ

れでなければ、ただ貨物駅だけが、ここ

へ移ってくるということでは、どうもい

ろいろ何か問題も残る中での、やっぱり

方向ですから、そこを十分、先ほどの答

弁で結構でございますので、実行できる

ようによろしくお願いして、私はこれで

結構です。

○藤浦委員長　木村委員。

○木村委員　先ほど申し上げましたよう

に、鳥飼の問題につきましては、２３年

間、覚書が形骸化され、無視されて、自

由に出入りされておったという事実、こ

れについては大変行政の責任は重いです

し、我々議会の責任も重いと思います。

そういう点では、そういう約束事が守ら

れてないという状況を許してきたことは、

お互いに行政も議会も大いに反省すべき

だと思いますし、そういう点では今後、

十三高槻線に混入させない、出入りをさ

せないということについては、必ず遵守

をさせるという固い信念、意思を持って、

これから覚書の遵守についての確認事項

をきっちりとやってもらいたいというこ

とを先ほど言い忘れましたんで、あえて

公の場で言っておきますので、よろしく

お願いしたいと思います。

○藤浦委員長　それでは、以上でこの件

につきましては終わります。

　暫時休憩いたします。

（午前１１時２２分　休憩）

（午前１１時３５分　再開）

○藤浦委員長　再開します。

　南千里丘まちづくりについて、説明を

お願いします。

　北野理事。

○北野市長公室理事　駅前等再開発特別

委員会を開催いただきまして、厚くお礼

申し上げます。

　本日、ご説明申し上げます南千里丘ま

ちづくり構想につきましては、企業用地

の約４．６ヘクタール、並びに公共用地

を含みます約６ヘクタールの敷地につき

まして、平成１４年、１５年に策定いた

しましたシビックゾーン周辺等まちづく

り構想調査報告書をもとに構想づくりを

検証いたしているものでございます。

　まちづくり構想の基本コンセプトとい

たしまして、産官学市民の交流拠点、市

内外からの交流拠点となるシンボルづく

りの受け皿となるまちづくりを検証して
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いるもので、今回の検証骨子といたしま

しては、市の主体性のあるまちづくりを

進めるため、福祉・健康・文化・教育を

キーワードに市民が交流できるまちづく

りを目指してるものでございます。

　そのまちづくりの目標といたしまして、

市民サービス推進拠点として、安全性、

利便性、快適性等の向上を図り、あわせ

て公共施設の再整備を進め、文化・健康・

福祉などの機能の高度化、高次化を図る

ことを目標といたしており、また平成１

７年度末をもちまして閉館を予定いたし

ております総合福祉会館に対する新たな

コミュニティ施設の検証につきましては、

経年的老朽化や耐震性の課題を抱えます

シビックゾーン内の公共施設のつきまし

て、市民交流の拠点づくりを目標にした

再配置を検証し、あわせまして業務の見

直し、並びに連携強化によります市民サー

ビスの高次化を追求すべく検証をいたし

てるところでございます。

　事業推進に向けた関係者の状況につき

ましては、現在も阪急電鉄、ダイヘンと

のワーキングを持ちながら意見交換を重

ねる中で市の主体性のあるまちづくり構

想案を説明し、理解をいただくべく現在

努力をいたしてるところでございます。

　事業スキームとスケジュール等の大枠

の合意につきまして、現時点では至って

いない状況でありますが、今後も精力的

に三者間の合意形成に向けまして取り組

んでまいりたいと考えております。

　また、事業化への判断につきましては、

本市が抱えます財政逼迫の状況下ではあ

りますが、今後、事業化推進への判断材

料といたしまして、全体の事業費の資産、

公共施設の再配置に要する費用等を予測

させていただきながら、国の制度を活用

した支出の縮減策、そして立替制度によ

る支出の平準化の制度づくり、さらには

新たな公共施設に対しますライフサイク

ルコストを試算し、バリューフォーマネー

による比較を行い、市の事業に対する支

出時期及び財政状況とのバランスを見極

めながら最善の手法を選択いたしてまい

りたいと思っております。

　ただ、事業の判断にかかわり、南千里

丘まちづくりは一部のまちづくりにとど

まるものではなく、まちづくりと新駅設

置を実現化することで、摂津市の将来発

展に寄与される連続立体交差事業へ結び

つけることを念頭に利便性の向上、地域

間の活性化と安全なまちづくりを市民の

方々に提案できるものと考えております。

　本日、ご説明申し上げます内容につき

ましては、プロジェクト発足から今日ま

での検証の中間的な報告となりますが、

私どもが目標といたしております将来に

期待が持てるまちづくり構想の提案とし

て、お手元にご配付いたしております資

料並びにパワーポイント、この映像によ

りまして、このあと担当の小山参事より

ご説明申し上げますので、よろしくお願

い申し上げます。

○藤浦委員長　それでは、小山参事の方

からお願いします。

　小山参事。

○小山市長公室参事　それでは、正面の

スクリーンを使ってご説明させていただ

きます。

　内容については、４つのセクションに

分けてご説明いたしますが、約３０分程

度の時間がかかりますので、よろしくお

願いいたします。

　では、はじめに南千里丘まちづくり構

想の経過を簡単にご説明させていただき

ます。

　資料では１ページ目の下の話の持ち上

がりでありますが、旧都市整備公団、現

在の独立行政法人都市再生機構でありま
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すが、ここでは公団と省略させていただ

きます。

　平成８年に公団からダイヘン用地を活

用したまちづくりの話がありました。そ

れを受けて、平成８年から公団と市とで

勉強会を開催いたしております。

　平成１１年には、新駅を設置し、ダイ

ヘン用地を活用した具体的なまちづくり

構想が公団から提案されてきました。そ

れを受けて、平成１２年からまちづくり

の実現化に向け、公団と協議を進めてま

いりましたが、国の特殊法人改革で公団

はまちづくりの主体者になれないという

状況になり、事実上、構想は白紙になっ

たものであります。

　そこで、市としまして阪急京都線の鉄

道高架事業、連続立体交差事業の実現化

に向けたまちづくりの可能性を追求する

ことにいたしました。

　次に、２ページ目の上の図であります

が、これは現況図であります。ここはＪ

Ｒ東海道本線であります。ＪＲ千里丘駅

であります。阪急京都線であります。こ

こが千里丘三島線です。大正川です。境

川です。山田川があります。

　市では、平成３年、４年で、吹田市か

ら茨木市を含む４．２キロの区間を鉄道

の連続立体交差化、国の国費調査を実施

いたしておりますが、正雀車庫の課題か

ら実現化に至っておらないものでありま

す。

　本市の念願でありますＪＲ千里丘ガー

ドの供用開始が平成２１年の春ごろに予

定されており、供用開始がされれば千里

丘三島線の香露園踏切付近での交通渋滞

が、より一層の悪化を予測されることか

ら、渋滞解消のため鉄道の連続立体交差

化が求められるものであります。

　そこで、山田川から大正川まで２．１

キロの区間で先行して部分的ではありま

すが、将来の鉄道の連続立体交差化につ

なげるため、新駅の設置や周辺のまちづ

くりの可能性を調査することになったも

のであります。

　平成１４年、１５年の２か年でシビッ

クゾーンにふさわしいまちづくりの可能

性について調査をいたしました結果、阪

急京都線に新駅を設置し、市の逼迫した

財政状況から、できるだけ支出を抑えた

道路、公園などインフラ整備を主体とす

る区画整理事業を行うシビックゾーン周

辺等まちづくり構想をまとめたものであ

ります。

　次に、下の写真で調査結果を簡単に説

明いたしますが、これは南千里丘周辺の

航空写真であります。

　阪急京都線に新駅や歩道専用の踏切を

設置し、赤の区域で区画整理事業手法に

よる幹線道路、駅前広場、区画街路など

を計画いたしたものであります。

　次に、３ページ目のイメージ図は、区

画整理事業の完成後のイメージでありま

す。

　道路、駅前広場など、インフラ整備は

区画整理事業で整備し、完成した宅地は

地権者の土地活用をしていただくもので

ありました。

　平成１６年度から現在まで検証プロジェ

クトとして総合福祉会館、休日応急診療

所等の施設が老朽化で建て替えが課題に

なっているため、区画整理のインフラ計

画を基本に公共施設の再配置を含めた市

の顔となる主体性のある南千里丘まちづ

くり構想を検証いたしてるものであり、

以上が経過であります。

　次に、４ページの南千里丘まちづくり

の完成予想図をご説明させていただきま

す。

　その内容につきましては、阪急京都線

に新駅を設置し、総合計画のシビックゾー
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ン整備方針にのっとり、福祉・教育・文

化・医療・健康をキーワードとし、産官

学市民交流をコンセプトに老朽化した公

共施設の再配置を図る中で、公共施設を

統合した（仮称）コミュニティプラザ複

合施設を配置し、市民だけでなく市外か

らも気軽に訪れ、交流できるような市の

シンボルとなるまちづくりの検証をいた

したものであります。

　これは、南千里丘周辺の現況図であり

ますが、道路計画からご説明いたします。

　ここが阪急京都線です。ここがダイヘ

ン摂津工場用地です。市のふれあい広場

です。総合福祉会館、市民体育館がある

ところです。

　航空写真を重ねてみました。

　ここが市道千里丘南千里丘線。市道正

雀南千里丘線、通称中道線と呼んでおり

ます。鉄道沿いの市道庄屋９号線です。

生活用道路であります。

　ここに新駅を設置し、ここには駅前広

場、アクセス道路、ここには区画街路、

ここにも区画街路、緑地、歩行者専用道

路、歩道橋、総合福祉会館との関係もご

ざいますが、撤去されれば男女共同参画

センターとの間の道路、歩道の整備も検

討いたしております。

　次に、矢印のように千里丘方向から摂

津警察署への方向へ鳥瞰的に現況をイメー

ジしたものが、次の５ページの上の図で

ございます。

　ここが阪急京都線です。市道千里丘三

島線です。境川です。ここが、市民文化

ホールです。総合福祉会館、摂津警察署、

ふれあいい広場、摂津第一中学校、市道

千里丘南千里丘線です。

　そして、ここに平面新駅を設置し、そ

の前には駅前広場、駅前広場に面して、

緑の多い空間を設けております。

　ここに駅へのアクセス道路、こことこ

こは総合福祉会館、男女共同参画センター、

シルバー人材センター、保健センター、

休日応急診療所などを統合させ、リハビ

リを兼ねたトレーニングルームなどを配

置した（仮称）コミュニティプラザ複合

施設を計画しております。

　ここには、大学の福祉系のサテライト

キャンパスを配置し、その上には学生が

居住する学生寮を計画しています。

　その南側には、低層で高齢者用の住宅

を分譲し、高齢者がトレーニングルーム

を活用しながらリハビリを受け、学生が

実習するカリキュラムを大学が提供する

など、そのことにより、地域住民と大学、

学生の連携、共存を図るものであります。

　総合福祉会館用地と、ふれあい広場用

地、西側ブロックにも分譲住宅を建設し、

西側ブロックの駅前広場近くには、商業、

業務床を配置し、その上には住宅を配置

した通称下駄履きと言われる建物を建設

いたします。

　それを写真化したものが、このパース

であります。

　次に、断面でありますが、ＡＡ断面で、

駅から摂津警察署を結んだ線を赤の矢印

のように西から見た断面が下の図であり

ます。

　ここが新駅であります。その南側に駅

前広場、その南側に公共施設の（仮称）

コミュニティプラザ複合施設、大学の施

設、住宅などを考えております。

　ここは、駅へのアクセス道路として、

ふれあい広場用地になりますが、半分の

用地には分譲マンション、そして公園や

駐車場となっています。

　以上、これが南千里丘まちづくり構想

のイメージパースであります。

　次に、６ページ目の上の図であります

が、公共公益施設の再配置の検証にかか

わります（仮称）コミュニティプラザ構

－�23�－



想について、ご説明申し上げます。

　ここでは、公共公益施設の再配置構想

案としてお示ししております。今回、再

配置計画につきましては、市の総合計画

を基本に検証を実施いたしており、市民

サービス推進の拠点として、安全、健康

性、利便性、快適性の向上を図り、機能

の一層の高度化、高次化を促進し、複合

施設の整備を検討するとされ、課題とし

て公共公益施設の老朽化への対応が示さ

れているものであります。

　ここで、今回の再配置検証の対象施設

といたしまして、保健センター及び休日

応急診療所、社会福祉協議会、人権協会、

男女共同参画センター、摂津市商工会、

シルバー人材センター、総合福祉会館に

かかわります施設管理公社、関連施設な

どに文化ホール、教育施設を含めた業務

連携と複合化について検証骨子のフロー

をご説明申し上げます。

　まず、健康福祉関連として、介護、予

防支援をキーワードとして、保健センター

と社会福祉協議会の業務連携を考えてお

ります。

　地域交流関連として、社会福祉協議会、

人権協会、男女共同参画センターが地域

ネットワークや人権擁護と支援などにつ

いて連携を強化する仕組みを考えており

ます。

　社会参加関連として、施設管理公社、

シルバー人材センター、摂津市商工会な

どとの連携強化により、世代交流支援や

高齢者就労支援、そして社会活動支援な

ど、具体的な支援展開を考えております。

　次に、文化・教育関連といたしまして、

施設管理公社が実施いたしております生

涯学習的な事業を市民文化ホールの活用

と市内の教育施設と連携によりまして、

幅広い生涯学習や文化交流支援の輪を広

げる検証を行いたいと考えております。

　このような施設間の業務連携の強化に

よる、高度化した市民サービスの発信拠

点として、今回ご提案する（仮称）コミュ

ニティプラザ構想でありますが、ご紹介

した各施設が交流をテーマにした形での

複合化による連携を前提といたしており

ます。

　先ほどご説明いたしましたキーワード

とコンセプトを基本にワンストップサー

ビスを前提とした市民サービス機能の高

次化を目標として設定いたしており、各

施設間の連携として提案骨子としては、

世代交流、健康増進、介護予防、社会参

加などをポイントに具体的な業務を抽出

しながら業務連携を構築してまいりたい

と考えております。

　次に、下の表でありますが、関連する

所管のヒアリング等を実施しながら複合

施設検証比較表として必要な施設及び規

模などについて取りまとめを行ってまい

りました。これが既存施設の比較を行い、

施設の共有化を前提に取りまとめた内容

の結果であります。

　次に、７ページの比較表２では、市民

体育館を含む規模として総合複合化した

新たな施設規模といたしましては、赤字

で表示いたしておりますように面積が６，

０１９平方メートルとなり、既存施設の

面積の合計が９，４９１平方メートルで

約３，５００平方メートル近くをスリム

化した結果となっております。

　特に、体育館については、費用面もか

かることから周辺の社会状況を考慮する

必要性があり、今後、より具体的な業務

連携の内容等を検証いたしまして、高次

化した市民サービスの提供の観点から、

新たな施設を導入することも考えられま

すので、現在は中間的な施設検証の報告

としてご理解をお願いいたします。

　それでは、次に８ページでありますが、
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（仮称）阪急摂津市駅のイメージをご説

明させていただきます。

　後ほど事例紹介いたします洛西口駅で

すが、平成１５年に阪急京都線の東向日

駅と桂駅の間で開業され、南千里丘と立

地条件がよく似ておりますので、（仮称）

摂津市駅はその駅を参考にしております。

　下の図が産業道路踏切付近の現況図で

あります。

　ここが千里丘三島線であり、この方向

が千里丘方面。この方向が市役所方面。

阪急京都線があります。

　ここに京都方面のホームを設置し、こ

こが改札口です。ここが券売機のあると

ころです。

　これが大阪方面のホームです。ここが

改札口、ここが券売機のあるところです。

ここに歩行者専用の踏切を設置し、ホー

ムからホームへの移動は、ここを利用し

ます。ここにも大阪方面の改札口があり

ます。

　アクセス道路、駅前広場、ここは緑地

で将来駅前へのアクセス道路になるとこ

ろです。

　歩道橋、この付近には駐輪場、線路の

北側のこの付近にも駐輪場を検討してお

ります。

　この部分は、将来、連続立体交差事業

のときには使用ができなくなる可能性が

あります。それは、現段階での構想であ

りますが、高架事業のため仮線、仮駅を

設置されることが予測されます。

　次に、９ページでありますが、これは

鉄道の断面であります。

　左は千里丘側、右は市役所側です。仮

線時の電車の位置です。一部高架工事が

完了した後の電車の位置です。その後、

残りの工事を施工されるものと考えてお

ります。

　次に、下の図でありますが、駅への寄

りつきをご説明いたします。

　この方向が千里丘方面。この方向が市

役所方面です。こことここにホームがで

きます。駅の北側、千里丘方面からは、

この赤の線のように、幼稚園前からは、

この横断歩道を渡って寄りつきます。

　千里丘東地区の方は、この赤の線のよ

うに、そして別ルートとして現在通行さ

れている境川の堤防を通り、阪急のガー

ドをくぐっていただいて、ここから改札

口に寄りつくこともできるよう検討して

おります。

　ここに歩道専用の踏切を設置しますの

で、ホーム間の移動は、ここを利用しま

す。

　昭和園や香露園地域からは、この横断

歩道を渡って駅に寄りつきます。

　南側の地域や開発地域から大阪方面へ

のホームへは、この改札口、またここに

歩道橋を設置いたしますので、赤の線の

ように橋を渡っていただき、駅へ寄りつ

きます。

　現在協議中でありますが、ここに橋を

かけ、赤の点線のように、またこのよう

な寄りつきができるようにも検討してお

ります。

　次に、１０ページでありますが、これ

は先ほど申し上げました洛西口駅の概略

図であります。

　この方向が京都方面であります。この

方向が大阪方面であります。この線は、

市の境界線で、右側が京都市、左側が向

日市です。

　ここに京都方面のホームを設置し、改

札口、券売機、駅前広場、駐輪場。

　ここは大阪方面のホームです。改札口、

券売機、駐輪場があります。

　次に、駅の写真を紹介します。

　この地点から赤の矢印の方向に見た、

これが駅の正面であります。
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　次に、１１ページの上は、駅前広場で

す。この地点から見た写真です。

　次に、ホームですが、この地点から見

た写真です。

　次に、１２ページの上の写真は、駅前

の歩道です。この地点から見た写真です。

ここが券売機、ここが売店、ここが改札

口です。

　次に、下の写真は改札口をこの地点か

ら見た写真です。

　次に、１３ページの上の写真は、駅舎

と踏切です。この地点から見た写真です。

　次に、下の写真は、踏切を拡大した写

真です。この地点から見た写真です。

　ここが歩道専用の踏切です。

　次に、１４ページの上の写真は、京都

方面ホームの写真です。踏切の地点から

見た写真です。

　次に、下の写真は大阪方面へのホーム

です。同じく踏切から見た写真です。

　次に、１５ページの上の写真は、大阪

方面の改札口です。この地点から見た写

真で、改札の向こう側にはスロープがあ

り、バリアフリーであります。

　次に、下の写真は大阪方面のホーム前

の駐輪場です。この地点から見た写真で

す。

　次に、１６ページの上の写真は、駐輪

場越しに大阪方面のホームを写したもの

ですが、この地点から見た写真です。

　次に、下の写真は大阪方面行きの改札

及び踏切付近ですが、この地点から見た

写真です。ここが歩道専用の踏切です。

ホームからホームへは、この踏切を渡っ

て移動します。

　最後に、１７ページの写真ですが、踏

切全体の写真です。この地点から見た写

真です。

　以上で、新駅のイメージ説明を終わり

ます。

　それでは、次に１８ページの南千里丘

まちづくり事業の進め方及びインフラ整

備についてでありますが、下のフロー図

で説明させていただきます。

　現在、まちづくり構想を市が策定して

おりますが、市のアドバイザーから民間

参画のノウハウ、公共施設の再配置、既

存公共施設や市場性など、提案やアドバ

イスをいただきながら新駅と連動したま

ちづくり構想を策定いたしました。

　それを実施判断し、ダイヘン、摂津市、

阪急電鉄との三者間の基本合意を得た段

階で民間活力を活用したまちづくりを行

うため、まちづくり事業参画者の選定を

するものでありますが、その方法として

２つの方法を検討しております。

　１つは、その構想に基づいて、まちづ

くりの参画を民間から公募するものであ

り、公募案が決まった段階で三者間の最

終確認をし、公募を行い、事業参画者を

決定する方法と、もう１つの方法は民間

が特別目的会社ＳＰＣを組成し、まちづ

くりの事業提案をしていただき、市のま

ちづくり構想に合致しているかを確認し

た上で、事業者を決定する方法の二通り

を検討しております。

　決定した段階で、ダイヘン、阪急、市

の三者間、または公募事業者やＳＰＣの

四者間での協定を締結するものでありま

す。

　協定締結以降は、まちづくり事業者と

用地売却交渉に入るものであり、ダイヘ

ンの工場用地や市の総合福祉会館用地、

ふれあい広場用地なども売却に向けて検

討しています。

　そして、合意に達すればまちづくり事

業者がまちづくりに着手されるものであ

ります。

　その後、阪急は市の主体性のまちづく

りの担保が確認できれば、新駅設置に着
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手されるものであります。

　次に、１９ページの上の表であります

が、南千里丘まちづくりに関する関係者

協議状況を説明させていただきます。

　阪急電鉄は、平成１５年の委託調査当

時でありますが、インフラ整備をするこ

とで公共施設の担保ができるため、新駅

設置費用の負担をする。担保性がなけれ

ば負担をしないと聞いており、現在もそ

のように確認しております。

　大阪府につきましては、境川の河川占

用は最終管理者と協議するとなっていま

す。

　境川の堤防を歩行者専用道路に拡幅や、

総合福祉会館前交差点にアクセスする道

路の接続計画でありますが、完成後は市

に移管されますので、市との協議になり

ます。

　大阪府警察におきましても、民間で交

差点改良、信号移設をされても協議には

道路管理者の了解を得られなければなら

ず、三者の協議となります。

　国や大阪府に対しましても、補助金を

受けることにより連続立体交差化事業に

結びつけていけることになります。

　また、都市再生整備計画を作成するこ

とにより、国へまちづくりの位置づけが

できます。

　それから、まちづくり交付金を受けな

がら一体的なまちづくりの整備ができる

ことになります。

　次に、下のインフラ整備でありますが、

整備については現在、民間で整備を検討

しておりますが、仮に市がインフラ整備

を受託した場合の民間のメリット・デメ

リットであります。

　メリットとしましては、インフラ整備

の管理引き継ぎがスムーズになる。ほと

んど不要になります。

　大阪府や市との協議手続が不要になり

ます。

　ガス・水道・電気のライフラインの協

議が不要になります。

　インフラ整備の設計、工事発注業務が

不要になります。

　次に、デメリットでありますが、整備

費が割高になる可能性があります。

　次に、２０ページは、市のメリット・

デメリットであります。

　メリットとしましては、市の主体性の

インフラ整備ができます。

　国費を受けることで、総事業費の縮減

が図られ、さらに将来の連続立体交差事

業へ結びつけられることになります。

　インフラ整備の担保ができることで、

阪急電鉄の負担が確実となります。

　デメリットは、業務がふえることにな

ります。

　以上のことから、現段階では市がイン

フラ整備の業務委託を受託すれば、事業

がよりスムーズに行えるものと考えてお

ります。

　以上、長時間にわたってのご説明にな

りましたが、これで説明を終わらせてい

ただきます。

○藤浦委員長　暫時休憩いたします。

（午後０時８分　休憩）

（午後１時１分　再開）

○藤浦委員長　再開いたします。

　先ほど説明が終わりましたので、質問

があればお受けをいたします。どなたか

質問はございますか。

　野口委員。

○野口委員　この計画について、日本共

産党としては同じスタンスで取り組んで

きてますので、この計画を進める場合、

どういう影響があるのかということから、

その必要性だとか、財政的影響だとか、

すべて市民にお知らせしながら、その中

で住民合意で進めるべきだという立場で、
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これまで相対してきましたけども、いろ

いろ先ほど午前中ご説明いただいて、す

ばらしいなと。

　一方では、そういう受けとめもしてお

りますけども、最大の問題は資金計画が

どうなるのかということだと思います。

　当初の２年前につくった構想、あの前

提は区画整理ということであります。今

進めようとしているのが、その手法がい

ろいろ検討しながら、いろんな法律改正

によってＳＰＣとか、いろんな進む体制

づくりの違いも結構ありますので、それ

がはっきりしないんですけども、資金計

画について２年前は区画整理を土台にし

て第一ステージに取り組んで、第二ステー

ジとして連続立体橋上化ということで取

り組もうという前提で組まれてるわけで

すけども、現時点でそういう進もうとし

ている計画と資金計画の関係がどうなる

のか。ちょっと１回、概略的に説明いた

だきたいと。

　それと勉強不足でわからん部分があり

ますけども、今申し上げたＳＰＣ、特別

目的会社というのが今回進め方の１つと

して説明がありました。こういう開発行

為をこういう形でつくられて、いろんな

国、府の補助金だとか税金の免除があっ

て、そういう事業を展開しやすいという、

その一環だと思いますけども、このＳＰ

Ｃの中身について、一度わかりやすくご

説明いただければと思います。

　それと、今、中間的な報告だとおっしゃっ

たんですけども、今後の進め方について、

時期も含めてどういうことが今後検討を

積まれて、大体こういう時期に、こうい

う角度から、こういう検討をなされて、

こういう流れにいくというのも一定お持

ちだと思いますので、そういう今後の事

業展開の日程上の問題も含めて一度、お

示しいただきたいという３点です。

○藤浦委員長　答弁を求めます。

　吉田参事。

○吉田政策推進課参事　それでは、１点

目の今回のご提案させていただいており

ます計画を進めるに当たって、平成１５

年度に調査を実施させていただいた内容

と、その時点の事業手法としては区画整

理があると。

　今回、ＳＰＣなりを活用して、どちら

かというと民間活力を導入するという前

提に立った一定の方向の事業手法なりを

ご提案させていただいているという１点

目のその違い、そして資金計画での区画

整理事業とどう違うんだというお話でご

ざいますけども、まず１５年度調査その

ものとしては、インフラ整備を整備する

場合に、区画整理手法で一段の土地を整

備したら、インフラ整備をしたらどうな

るか。それが区画整理による手法で補助

金を入れた場合どうなるということで、

一定まとめさせていただいた内容でござ

います。

　その場合におきまして、これは民間側、

つまりダイヘンさんの、土地所有者側の

反応としましては、ある程度、時間がか

かるであろうと。事業計画を立て、仮換

地し、換地し、その間に事業をする。一

定の期間がかかるということで、時間的

なリスクを余り負いたくないというご意

見もございました。

　それともう１点は、やはり市主導のま

ちづくりをしたいという１つの基本的、

市としての方針、考え方もございますの

で、区画整理をやった場合に、あと換地

でお渡し、お返しした土地そのものが民

間が通常の開発に則って現状の建築確認

なり、開発指導に基づいて換地されるだ

けであって、そこに町に投下した資金に

応じた、逆に言うたら行政側のメリット

はどこにあるんだという１つの、１点の
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まちづくり全体から考えて行政も、やは

り市の主体性のあるまちづくりをすべき

じゃないかという概念で今回検証してま

いりました。

　基本的には、区画整理のバージョンと

民間が開発した場合のバージョンと今回

検証しまして、その中で事業費そのもの

全体は骨格的には変わりませんけれども、

やはり区画整理そのものは地区内の区画

整理を設定した地区内の施工に限られま

す。地区外施工は基本的にできない。そ

の場合、我々は先ほど歩道橋とか、周辺

の駐輪場とか、福祉会館の横の歩道の整

備をしたいとか、いろんなものの周辺も

合わせて今回考えていきたい。そして、

安全なまちを提供していきたいというこ

とを前面に打ち出しておりますので、区

画整理だけですと、なかなかそれは達し

得ないだろうということで、ほかの手法

で考えますと、例えば今現在、国の方で

総合的な補助としてまちづくり交付金と

いう制度がございます。この制度を活用

した場合にどうなるかというシミュレー

ションも今回、あわせてやっていきたい

というふうに考えております。

　だから、区画整理を排除したものでは

ございませんけれども、複数の中で最終

の方向性をまとめていきたいというふう

に考えております。

　ＳＰＣそのものの内容でございますけ

ども、軸となるコアの企業が基本的に通

常おられます。そこの方が例えば摂津市

が考えております産官学、市民のそうい

うまちづくりの提案に対して、例えば大

学を誘致する内容をどこと提携すれば大

学が来るのかと。

　例えば、公共施設を整備する前に、建

物を管理運営するところは、どこなんだ

と。いろんな関係する企業と組成をされ

ます。プラス、この事業を動かすために

投資家を集めるなり、金融団との組成も

してまいります。そういうことでまちを

形成し、つくり上げていく組織として新

たな独立した会社を設立する。

　つまり、例えば大きな会社がありまし

たと。そこがコアになりますけれども、

このＳＰＣそのものの事業上の収支資産

というのはプロジェクトファイナンスで

ございます。つまり、このまちづくりの

中で収入があれば、それですべてが完結

すると。

　だから、例えば親会社が大きなどこか

の企業がつぶれても、ここには影響しな

い。独立した採算ベースで事業がなされ

るということでございますので、このま

ちづくりのための会社が設立されるとい

うふうにご理解をいただきたいなと思っ

ております。

　今後の進め方と時期でございますけど

も、特に検討の内容でございますけど、

今後やはり我々とすれば、先ほども言い

ましたように財政の逼迫する中でどうい

うふうな形で直近支出を避けて、平準化

した支出の中で、そして全体のコストを

下げていく。

　そして、むだは省いて、質の高い提案

ができるように我々は検討していくとい

うように考えてます。

　ただ、この土地そのもの、駅前ですけ

ども、全体が４．６ヘクタールほどは民

間企業の土地でございますので、行政が

一方的に走り回っても、なかなか実現性

がないと。だから、先ほど言いましたよ

うに阪急も入れまして、三者間で十分協

議をお互いの条件を整えながら、やはり

最終的には大枠での合意を目指していき

たいというふうに考えております。

○藤浦委員長　野口委員。

○野口委員　資金計画の問題について、

２年前の前提があって、第一、第二ステー
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ジ両面でその前提の上に資金的な面も出

されてるわけです。

　今、いろいろ進めて、検討してるその

方向の中で、面的な整備、インフラの整

備という点では、第一ステージは案が同

じであれば変わらんと思いますけども、

その中でこの構想案では、市の負担は区

画整理部分で起債部分と市の直近負担、

それと新駅の踏切改良で１１億５，００

０万円ということで、合わせて１４億４，

６００万円という数字が２年前のこれか

ら出てくるわけですね。そういう第一ス

テージの、市として考えられている負担

について、例えば区画整理の部分につい

ては６年でペイしますよと、お返ししま

すよと。

　１１億５，０００万円の分については、

その内１０億円は５年後から均等で払っ

ていきますよという、こういうところが

示されているわけですね。

　しかし、第二ステージを含めれば総額

３６８億円に対して７８億円の市負担で

すけども、その第二ステージを含めた中

で全体として、この計画でどのくらい市

の負担が、市の返済計画がどうなのかと

いうところがないわけです。そういう面

で、なかなか僕らも財政的影響だとか、

この計画を進めるに当たって、それがい

ろんな市民生活関連施策について、どう

影響するのかという、この分析評価もな

かなかしにくいという感じを受けますの

で、できればそういう、ある程度、市の

負担が何ぼで、直近は少ない費用で済む

と。

　一定、その後は均等で平準化で支払っ

ていくということだと思いますけども、

それが大まかわかるような資料をいただ

ればと思うわけです。

　なければ、この２年前の資料でいくし

かありませんから、それをわかりやすい

ように、ちょっと報告をいただければと

いうことです。

　それと、進め方の問題です。午前中説

明を受けて、お三方で部屋を設けられて

検証作業が行われてきているわけです。

いろんなご説明をいただいたわけですけ

ども、この計画そのものについては、そ

れはそのとおりの検討だと思うんですよ。

しかし、物事を進める場合に、自治体と

しては市民がいらっしゃるわけで、行政

の計画に対して市民がどういうご意見を

持っているのかと。自治体の仕事は市民

の福祉の増進でありますから、市民の暮

らしはどうなるのかということもいろん

な事業を展開する場合、当然、検討範囲

に入ると思ってます。

　本市にとっては、以前、政策推進課の

方から平成２３年までの１８事業の大ま

かな予算も含めた資料をいただきました

けども、大体２６０億円と、市の負担は

１３０億円という数字がありました。

　ご承知のとおり、貨物駅の移転の問題

だとか、西口、正雀、その他いろいろ多

額の費用を要するだろう開発計画もあり

ますし、その中で全部突っ込めば当然、

どちらかにしわ寄せがいくことがはっき

りしてるわけですから、そういうことも

含めて、この計画を進める場合、どのく

らいのお金が必要であって、その結果、

行革の関係で、この線では寄与してます

よと、こういう市民生活関連施策がどう

なるのかということも、きちんと平等に

市民に示しながら、その中でご判断をい

ただくという手続は最大限するべきだと

思ってます。

　そういう問題についてもどうなのか、

ちょっとこの際、お答えをいただきたい

と思います。

○藤浦委員長　吉田参事。

○吉田政策推進課参事　私の方からは資
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金計画の関係で、１５年度調査につきま

しては、ある程度の数字としてお出しさ

せていただいてます。

　ただ、先ほども申し上げましたように、

基本的に区画整理事業を前提にした調査

の取りまとめ。そして、違う観点、つま

り民間活力と市とが連動しながら今回の

まちづくりを具体化していきたいという

スキームと、また分かれると思います。

　ただ、１点目の区画整理事業では、こ

れだけの費用がかかりますよと。ただし、

先ほど言いましたように、まちづくり交

付金と申しますのが、基幹事業、道路を

つけるとかいう基幹事業とソフト部分の

提案も含めてトータル補助になっており

ますので、そのあたりの試算を最終的に

やった上で、また数字としてお示しをし

たいなというように考えてます。

　だから、そのあたりをもう少しお時間

もいただいて、まとめていきたい。現時

点では、数字上でのお話は、まだちょっ

と詰めが入っておりませんので、それと

やはり、この構想を具体にするためには、

ある程度、品物を整理して、その上でこ

こまではやれる、やれないという１つの

査定も必要であろうというように考えて

おります。それは財政見通しと、言いま

したようにバランスとを見極めた上での

数字になろうかと思いますんで、そのあ

たり、ちょっとお時間もいただきたいな

というふうに考えております。

　それと、南千里丘に関しましての市民

への合意、発信ということでございます

けれども、常々我々の方も市民の方々な

りに、どういう形でお知らせをし、そし

てご意見を聞かせていただくのかという

ような命題がございます。

　ある専門の大学の教授にご相談を申し

上げました経緯がございます。そのとき

には、一定の市としての方向なり、きち

んとしたプラン、市がこういうふうな市

民のため、何とかしていきたいという１

つの方向性を見いださないのに、中途半

端に決まってないものを、方向が定まっ

てないものを出すということは非常に、

住民に対しても不整合を起こす場合があ

ると。

　だから、ある一定方向性を見いだし、

そしてある程度、市の判断が出た上で、

そしてこの部分じゃなしに、もう少し広

いエリアでのまちづくりのワーキングな

りのそういう説明をしていく。そして、

意見を聞いていくという活動が、その次

に出てくるであろうというふうにご指導

もいただいた経緯もございますので、そ

のあたり今後十分、広報紙もございます

ので、そのあたりも十分活用した上で、

幅広く周知、意見聴取も考えていきたい

というふうに考えております。

○藤浦委員長　北野理事。

○北野市長公室理事　住民説明の中での

補足説明というんですか、ちょっと申し

上げたいと思います。

　このまちづくりにつきましては、特異

性のものでありまして、一定、民間の土

地を活用しながら、民でもって一定その

事業を展開していただこうというふうな

考えを持っております。

　こういった状況の中から、市独自で構

想、基本構想を立てるのは当然、当たり

前の話でございますが、やはりこの核と

なるＳＰＣ、特別目的会社ですか、これ

があって初めて、まちづくりをどうしよ

うかというふうな具体的な内容の協議に

入るわけです。

　その中で我々が今考えております、こ

のコンセプトに沿った形でＳＰＣの方が、

どれだけ協力いただけるのか。この内容

を整理した中で、やはり住民に説明をし

ていくべきというふうに我々は考えてお
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ります。

　それまでに住民説明をしろと言われて

も非常に、やはり我々行政側としては難

しい、困難な状況であると。こういった

いわゆるＳＰＣが確立されて、その状況

の中でお互いの役割が、きっちり明確化

できて、その時点で住民説明に入るとい

うふうな内容、我々も今現在考えており

まして、そういった状況で今後取り組ん

でいきたいというふうに考えております。

○藤浦委員長　野口委員。

○野口委員　そうしますと、ＳＰＣとい

う言葉は、僕らもあんまり聞き慣れてな

い内容ですので、初歩的な質問になるか

もわかりませんけども、今、阪急、摂津

市含めて検討してると。そういう協議し

ている、この計画を進めるためのＳＰＣ

の立ち上げについて、どの企業、どうい

うグループにお願いするかということも

並行して相談されてるということだと思

いますけども、もう少しこの問題につい

ても示していただければと思うんです。

　もう１つは資金計画の問題ですけども、

もうちょっと待ってほしいということだ

と思うんですけども、例えばさっき説明

があったインフラについて、市が受託を

受けた場合ということで説明がありまし

た。市が受託を受けた場合は、この２年

前の構想の第１ステージの資金計画で大

体いくのではないかなという気はしてお

りますけども、ここまで検討されて、中

間的に報告いただきますこういう経過の

中で、資金は全然わかりませんよという

のは、ちょっと僕も理解できませんけど

も、もう少しその辺がわかるような報告

はできないんでしょうか。

　それと、もう１回原点に立ち戻りまし

て、計画の中身そのものですけども、以

前、阪急の立体交差ということで４．２

キロメートルの茨木、摂津、吹田の未施

工分について公開していくと。

　その一環の中で、阪急正雀駅の連続立

体ということも含めて出発したと思うん

です。

　阪神淡路大震災もありまして、いろい

ろ、これまで状況の変化もありましたけ

ども、もし阪急の方で連続立体が可能で

あるならば、この南千里丘地域にＪＲ千

里丘駅から１０分間のところに、わざわ

ざ駅をつけて、それをてこにして連続立

体交差を進めていくという構想にはなら

なかったと思うんです。

　その関係でお尋ねしますけども、要は

何ぼ要である千里丘三島線がスムーズに

いくための交差点改良は当然必要なわけ

でありますけども、この国の方の許可条

件として、ほんまにこの駅をつくらなけ

れば連続立体高架化事業について事業認

可がもらえないものか。これ、再度確認

しておきたいと思います。

　だから、ちょっとこの間の経過につい

て、そういう阪急正雀との関係も含めて、

状況の変化などもあわせて、この問題に

ついてお答えをいただければと思います。

○藤浦委員長　吉田参事。

○吉田政策推進課参事　ＳＰＣそのもの

の、１点目の立ち上げがどうなっていく

のかということでございますけれども、

このＳＰＣそのものにつきましては、先

ほど申し上げましたようにまちづくりの

主役になっていただこうということでご

ざいます。

　ＳＰＣそのものの立ち上げのフローで

ございますけども、やはり何でもかんで

も事業をするからええんだというふうに

我々は理解しておりません。やはり、向

こうから市のこういうようなコンセプト

なり、まちづくりのイメージに基づいた

事業の提案として、していただきたい、

受けていただきたい。
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　そして、その事業提案が市のまちづく

りに合致するということであれば、市と

連携を取った形でまちづくりを進めたい

というふうに考えてます。

　ただ、先ほど言いましたように、基本

的には民間の土地が大半でございますの

で、そことの用地の扱いの問題なり、い

ろんなものがございます。そういうよう

なハードルを全体的に越えていかないと、

安易なＳＰＣの設立というのは、なかな

か難しいであろうとは思いますけれども、

やはり民間の活力をどのように、うまく

取り入れたまちづくりができるか。そし

て、直近支出を避けて、平準化した支出

の中で財政の見通しを見極めた上での判

断というふうに考えてます。

　それと、連立でございますけども、直

接の我々は担当ではございませんけども、

やはり我々の最終目標という部分では、

やっぱり連立をにらんでおりますので、

その点から申し上げますと、新駅がなけ

れば連立が成立しないのかというご質問

でございますけども、基本的に我々は大

阪府から聞いておりますし、担当から聞

いておりますのは、やはり駅があって、

その中で連立という１つのスキームが求

められると。

　そして、やはり駅と絡めたまちづくり

が、どういうふうな形で起こされてきた

のか。そして、それによって、あと例え

ばこの区間の中に都市計画道路が３本、

踏切が何本以上解除できる。そして、両

方の寸断されている地域のＫ値と申しま

すけど、活性化に寄与できるかというこ

とを数字にあらわしながら最終的な事業

採択へのストーリーができ上がってくる。

ただ、その基本には駅という１つのキー

ワードが必要ですよというのは、大阪府

からも聞いておるところでございますの

で、何もなければ非常に難しい、無理で

あろうというふうな感触は、我々として

は持っております。

　私の方からは、この２点でございます。

○藤浦委員長　小山参事。

○小山市長公室参事　それでは、資金計

画についてご説明させていただきます。

　委員ご質問の区画整理の段階での資金

計画につきましては、先ほど述べられま

したように十四億何がしかのお金で検討

しておりましたが、現在このまちづくり

を進めるに当たりまして、区画整理区域

以外の駅前の整備、あるいは駐輪場等の

整備、あるいは福祉会館前の歩道等、い

ろいろ検討してまいっております。若干、

やはり資金としては、事業費としては上

がっております。

　そのことに基づきまして、今現在、大

阪府とで協議をしておりますが、まちづ

くり交付金をいただきながら、都市計画

道路は都市計画街路事業として、それ以

外のものにつきましては、提案事業、あ

るいは民間がやる事業とか、いろいろ区

別があります。それを大阪府と相談した

中で、どの事業がどうなるか、補助率が

かなり違います。街路事業であれば２分

の１でありますが、まちづくり交付金の

基幹事業であれば４０％程度しかいただ

けません。提案事業であれば、１割程度

しかいただけません。

　どれが、どの事業がどのメニューに当

たるか、今後、大阪府と相談しながら、

その市の持ち出しが幾らになるかという

のを最終的に判断しながら、最終報告と

させていただきたいと。現段階では、そ

こまで数字が詰まっておりませんので、

今現在では、なかなか申し上げられない

ということでございます。

○藤浦委員長　野口委員。

○野口委員　駅舎の必要性の問題で質問

したのは、千里丘駅周辺の方とか含めて、
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やっぱり千里丘駅から１０分もないとこ

ろに新しい駅が必要かどうかという疑問

がたくさんあるわけです、根底にはね。

僕らも、そうだと思います。

　同じお金と苦労を費やすならば、以前

から言ってますように、ＪＲ千里丘駅か

ら千里丘東区域、踏切までの、この間の

地域をどう住民合意のもとにことを進め

ていくのかということをやるべきだとい

うことを昔から申し上げてきてましたけ

ども、それをほっぽいて、たまたまダイ

ヘンが出ていかれるから、そこを活用し

てこういう開発を進めていくという、な

かなかそういうことが納得できないと。

順序が逆ではないかなということもあり

ましたんで、改めて阪急正雀の橋上化の

関係と含めて、国の事業認可の条件との

絡みでお尋ねしたわけです。

　確かに、震災前は阪急正雀駅の橋上化

を中心として、ここに高架をつなげてい

くというのが基本的な中身だと思うんで

す。変わってきたんです。

　だから、そういう面では駅の必要性に

ついては、そういうご意見もありますと、

私もそう思います。だから、南北交通は、

当然スムーズに行くためには必要ですか

ら、そのことと駅舎の問題は切り離して

連続立体交差についての事業認可という

ことでいけんもんかどうか、その辺のこ

とが国との関係も含めて理解もできない

という気もしますので、ちょっと理事の

方から、ほんまに駅をつくらなければ国

の許可はないものかどうなのか、ちょっ

とこの辺、もう１回きちんと、また国で

も確認はしますけども、その辺の問題に

ついてお答えいただけませんか。以前は、

そういうことだと思うんですよ。正雀の

方に駅をつけて、高架を引っ張ってくる

と、変わってるわけですからね。その辺、

１回、軌道修正されたものと国との関係、

１回ご説明ください。

○藤浦委員長　北野理事。

○北野市長公室理事　委員ご指摘の、駅

をつくらなければ連立はできないのかと

いう内容でございますが、やはり連立の

採択要件につきましては、沿線の区画整

理、あるいは沿線のまちづくりを進めな

ければ連続立体交差事業に結びつけてい

かない、これが採択要件の今現在の１つ

の証拠でございます。

　こういった観点から、我々といたしま

しては、その沿線に今現在ある企業の土

地がございます。やはり、このある企業

の土地を活用しながら、まちづくりを進

め、なおかつまちづくりを進めるに当たっ

ては、新駅が必要であります。

　当然、昭和４２年でしたか、議会の方

からも一定、請願で駅として設置すべく

議論された経緯もございます。

　やはり、こういった状況を踏まえまし

て、この連立に結びつけていく上におき

ましては、そういう以前にも採択された

経過もございます。あるいは、なおかつ

まちづくりとして、やはりより利便性の

高いものにしていく上におきましては、

やはり新駅が必要だと。なおかつ、大阪

府、あるいは国に対しましても、やはり

まちづくりと新駅を一体化することによっ

て、より採択要件の内容が上がっていく

というふうなこともございます。こういっ

た全体的な、トータル的な内容を加味し

まして、やはり我々は新駅が必要だとい

うふうに思っております。

　委員ご指摘のあるように、ＪＲ千里丘

駅から１０分程度で駅がある。この駅の

趣旨が違うと思うんです。やはりＪＲと

東海道本線、なおかつ阪急沿線の電鉄部

分と、やはり意味合いが違うと思います。

こういった状況の中で阪急は阪急、ある

いはＪＲはＪＲ、それぞれの機能がある
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と、特異性のものがあるというふうに我々

は理解いたしております。

　とりわけ、いろいろとその事情はあろ

うとも、やはり利便性の向上を図る上に

おきましては、やはり新駅が必要だとい

うふうに考えておりますので、ご理解の

ほどお願い申し上げたいというふうに思

います。

○藤浦委員長　野口委員。

○野口委員　ご答弁いただいてるわけで

すけども、なかなか理解できないと。そ

うしましたら、阪急の正雀駅で橋上化、

高架化に合わせて駅舎を改造するという

問題について、いろいろ話では大変難し

いとか、こういう構造になりますと、お

話はいただきますけども、そこで正雀は

できませんよと。だから、将来的に高架

がつなげていくために、ここに駅を作り

ますよという、こうなってるわけです。

　だから、阪急の部分がそういう、きち

んとした公の場で軌道修正されて、南茨

木から正雀の間に新しい駅をつくります

よと、この問題について、国の許可条件

のために南千里丘に駅の設置が条件なん

だということが無理やり押し込められて、

事が進んでいるというように僕らは理解

してるんです、はっきり言って。

　その辺のわかりやすい、軌道修正され

た経過説明について、理解できないと、

はっきり言って。いろいろこの間、見て

ますと、国の許可条件は、いろいろ沿線

のまちづくりありますけども、そこに駅

が必ず必要なんだという問題について、

僕はないと思うんですよ、はっきりいっ

て。

　当然、沿線のいろんなまちづくりが一

定の許可条件になるかもわかりませんけ

ども、それにプラスして駅をつくらなけ

れば、その確立は高くしませんよとか、

許可条件が低下しますとか、そういうこ

とは僕はないと思うんですけども、その

辺で大阪府を通じて、市として連続立体

交差だけについて、摂津はこういう状況

なんだから、それは前提として許可いた

だけませんかという意味での話だとか、

そういうことはあったんでしょうか、ちょっ

とその辺を１回整理して、答えてくれま

せんか。

　あたかも駅設置が高架化の許可条件の

必須条件的なことでおっしゃってるんだ

けども、これだけの費用と手間を使って

やろうとしてるわけですから、それにつ

いての一定の説明をこの際いただければ

と思います。

　それと、住民説明会の問題です。今、

いろいろ住民に対して説明するという点

では、まだまだ不十分だということで、

説明があったんですけども、この数年前

から説明責任だとか、政策決定の過程の

中で情報を公開しながら市民の意見も聞

くべきだという、こういう市民参加の問

題についても、いろいろ検討もされてき

たと思うんです。

　岸辺の方では、近畿コンクリートの跡

地についてタウンミーティングも行政が

主催されて、いろんなご意見も出されて、

民間の用地ですけども、そこに一定、住

民の意見が入って開発が進んでますけど

も、早い時期に住民に一定、骨格を説明

することができて、その説明をされて、

その時点から住民のご意見が聞けるよう

な、そういう方向で説明について進める

べきやと思いますけども、その辺わかり

やすくご説明をいただきたいと思います。

　もう１つの問題は、何回も言いますけ

ども、この開発及び大体、幾つかの開発

も重なってきますから、そういう資金計

画もあわせてそうですけども、必要性だ

とか、財政的な影響だとか含めて、市民

の皆さんが、この工事を始めるに当たっ
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て、じゃあ自分の暮らし、この制度はこ

うなりますよというのが全面的に理解で

きて、それも含めてこの開発に意見を申

し上げることができるような状態はつくっ

てほしいなと思うんです。

　この開発はこれですよということであ

れば、それだけ便利になるわけですから、

その一方では、いろんな税金はたくさん

ふえますと。制度もどんどん変わります

よと、こういうような説明はないわけで

すから、だからやっぱりそういう問題で

は、トータル的な施策の問題について、

この事業を展開する場合にどうなります

かということは、常に市民に示しながら

ことを進めていくということが大事だと

思いますので、この点について、助役の

方からご答弁をいただけませんか。

○藤浦委員長　木村委員。

○木村委員　ちょっと野口委員の了解を

得られるならば、この連続立体交差の部

分についても関連質問を許してもらえま

せんか、整理をするために、野口委員の

了解を得られるならば。

○藤浦委員長　野口委員、よろしいです

か。

○野口委員　結構です。

○藤浦委員長　では、木村委員。

○木村委員　阪急の連続立体交差という

のは、長年、摂津市の懸案事項ですよね。

我々が議員に当選したころに井上さんも

高架案、地下案、いろんなことを提案さ

れてやってきた中で、なかなか前へ進ま

ない、そういう状況の中で当時、森山府

会議員の時代に、大阪府下で阪急の連続

立体交差が順位的にはトップクラスにあ

るんだということで、できるという我々、

期待を持ったんですけれども、結局、技

術的に車庫がある関係で相川から車庫に

入るための導線を引っ張ってこなければ

ならないから大変それが困難であるとい

う結論が出て、その後しからばどうする

かという中で南正音寺踏切の当たりから

部分的な連続立体交差の可能性を追求す

る中で、それをするには、やはり阪急と

しても、あるいは府なり、国の方にして

も、やっぱりそれは新駅をつくる場合に

ついての条件は、まちづくりですよとい

う提示があって今日まで経過してきたと

思うんですね。

　だから、そういう点で、今、野口委員

がおっしゃってる質問との整合性を考え

ますと、ちょっと私の認識とは違う部分

があって、そういう点では、過去の経過

はそういうことだったと思いますので、

その経過を踏まえながら、ひとつご答弁

をいただいたらどうかなという関連質問

をさせてもらいます。

○藤浦委員長　北野理事。

○北野市長公室理事　そうしたら、先ほ

どの内容に加えまして、新駅の必要性に

つきまして、再度、ご答弁申し上げたい

というふうに思います。

　阪急連続立体交差化をするに当たりま

しての採択要件としては、新駅が必要で

なければならない、これはどこにもござ

いません。ただし、木村委員おっしゃっ

ておられますように、やはり国向け、大

阪府向けにおきまして、やはりそういう

新駅、あるいはまちづくりをセットする

ことによって順位が上がるということで

ございます。

　そして、なおかつその地域の地域間の

利便性がよくなる、こういった状況のも

と、やはり新駅の必要性については、こ

ういう内容から住民が求められているも

のというふうに我々も解釈、認識するわ

けでございます。

　しいては、この新駅、あるいはまちづ

くりをセットすることによりまして、よ

り順位が上がって連立に結びつけていく
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というふうな内容でございますので、ひ

とつそれでご理解をお願い申し上げたい

というふうに思います。

○藤浦委員長　小野助役。

○小野助役　北野理事の方からお答えい

たしましたけども、私もこの連立問題阪

急と阪急電鉄本社と意見交換をしたとき

があります。これは若干、申し上げたと

思いますが、そのときに阪急電鉄本社が

言っておりましたのは、鉄道事業者にも

負担があると。この連立をオーケーした

場合。

　ただし、阪急が厳しいのは、少子高齢

化社会においての沿線に学校が張りつい

てますから、学校の生徒が激減してきて

るということがあるということを言って

おりました。

　もちろん、阪神・淡路大震災でのあの

状況の中で、なかなかでき得ないという

ことと、それから駅もないのに、駅もつ

くらないのに高架化をすることは、いわ

ゆる車社会を増大させると。そこの道路

交通が非常によくなると、連立にしたと

ころほど乗客はそんなにふえてない。む

しろ、そういう状況にある中で、我々は

駅がなければ、それは連立として国交省

の方から言われても、いわゆるここの連

立を優先として、我々は了解できないと。

大阪府下にも多くの連立計画が出てます

よと。

　鉄道事業者としては、こういう駅のな

いまちづくりの中で、摂津の連立に我々

は了解しますということは言えない。そ

れであれば、ほかの連立のところにオー

ケーを出したいということを電鉄本社の

幹部が言っていたことを思い出しており

ます。

　そういったことで、やはり我々は、こ

の現状としては、連立というのは大阪府

の交通政策の方からも聞いておりますが、

駅があり、まちづくりがあれば、極めて

高い大阪府下のレベルに持ってこれると

いうことが、これは事実でありますから、

この要件はやはりあるんだというふうに

思っております。

　それから、資金計画にかかわりまして、

今後議論になります、まさしく公債費の

ピークが平成１７、１８年で去った後に

４年間ほど退職手当のピークが来ると。

第１次の公債のピークは、私どもは乗り

切れたというふうに思っております。今

後は、退職手当のピークに４年間、平成

１９、２０、２１、２２年の４年間をど

う乗り切るかということであります。

　それで、これはこの資金計画につきま

しては、基本は先ほど北野理事が言いま

したように、民間の土地を使って、そし

て民間資本を活用するまちづくりですか

ら、こんな都合のええまちづくりがある

かということは一方では聞いております。

　摂津市は何の金も出さずして、直近支

出を避けながら、そしてダイヘンに言わ

せたら、私どもの土地ですよと。私ども

の土地に勝手に絵を描いて、それでそう

いうもの、ＳＰＣを求めてということの

議論も、これはあるわけでございまして、

我々は民間の土地を使わせていただいて、

本市の考えも入れてということを言って

おりますけども、主体的なまちづくりを

提案して、その提案するときに技術アド

バイザーが入ってもらっておりますが、

それは民間に、ここに入ってきて、いわ

ゆる民間資本を使ってＳＰＣをつくって

やろうという意欲のわく形というのは、

まさしく明治の武家商法じゃありません

けども、つぶれてしまう形が我々のとこ

ろにありますから、民間のアドバイザー

が見た目で、このまちづくりをここまで

持ってまいりました。

　それで、基本は私は１つだと思います。
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この土地をダイヘンの土地が幾らなのか

ということが最大の眼目だというふうに

思います。

　それで、このまちづくりが資金計画を

やっと、ここまでできましたので、これ

を今、民間が多くはじいておるように思

います。このまちづくりで、いわゆる民

間が入ってペイができるかと。そして、

摂津とも協力して、私、こういうまちづ

くりは多分、西日本でも初めて、日本で

も初めてかもわかりません。大学誘致と

いうようなこと、高齢者、福祉、介護と

いうのを入れておりますから、だからそ

ういった意味で、私どもの基本はそうい

う形の中での、まず民間がこの考え方に

賛同してくれるか。民間がダイヘンの土

地を幾らで買うというか。

　また、ダイヘンはそのことをそのぐら

いの値段では了とするかと、ここのとこ

ろが今の状況であるというふうに思って

おります。そこの基本は、私どもは立て

替え払いありますから、平成２３年以降

にその月賦で返していく形でお願いをし

たい。

　そして、ふれあい広場、会館用地を入

れることによって整合性を持とうとした

ときに、我々はそのときに、これを一般

財源で持つか、それとも一番いい方法と

して、そのほかにあるんなら駅の費用の

問題に入れ込むか、新しいコミュニティ

プラザに若干入れ込むか、これは選択が

あると思います。

　我々は、来るべき時のために、これを

一般財源として持てないかということは、

まず中でも議論をいたしております。そ

の議論は２３年以降ぐらい程度からの月

賦だという考え方であります。

　だから、今、ここまでまちづくりをつ

くって、民間のこれをリサーチがあるか

どうか。数多くの内容的には、いろいろ

聞いておりますから、その辺のところで

一番基本になりますのはダイヘン用地を

どう処理ができるかということが１つあ

ると思います。

　この特定目的会社がダイヘン用地をこ

れはおもしろいと、こんだけ買いたいと

いう額がダイヘンとの土地の値段とうま

く合うかということであります。

　もう１つは、ならば私どもが、ふれあ

い広場に簡単に会館用地を特定目的会社

に売れるかどうか、これは内部で今議論

しております。

　例えば、これは随契になってしまいま

すから、いわゆる競争の原理が働くとす

るなら、これは競争入札をかけて、そし

てこのまちづくりの提案に例えばオーケー

をもらう、この趣旨を理解する。そして、

入札でとってもらう。そして、条件をＳ

ＰＣに参画してもらう。

　ダイヘンの土地ですから、ＳＰＣが随

契で買おうが、これは構わないんです。

私どもの土地ではありませんから、だか

らそういう問題もまだあります、現実に。

だから、そういうことも含めて、やっと

ここまで持ってこれたと。ただ、私、晩

秋という言葉で言わせてもらうならば、

１にも２にもＳＰＣなるものがダイヘン

の土地をいかに幾らの値段で買うかによっ

て、これは早期に大綱ができるかどうか

の今の状況だというふうに、今は考えて

おります。そういうことをご理解願いた

いなと思います。

○藤浦委員長　野口委員。

○野口委員　個人的にＳＰＣに対する理

解がまだ薄いわけで、そういう中でご答

弁を聞いておりますけども、要はこの開

発を進めていく中心柱、資金から何にし

ても、それを行うのがＳＰＣだと。そこ

がダイヘンとして４．６ヘクタール持っ

てるわけですから、何ぼで買うのかとい
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う、たくさん持ってる民間企業が、この

開発によって一定の利益を得るという前

提条件がなければ協力もしていただけな

いということになりますけども、単純に

平米２０万円としたら８０億ですね。

　この間、いろいろ検討されて、この費

用を見ますと、ぽっぽぽっぽ資金も含め

て、まことしやかな数字が出てきてると。

　せっかく２年前にまとめた、この計画

がこの数字でもって僕らはいろいろ論議

を前提条件としてさせてもらっているの

で、こういう数字も当てにならないとい

う中で僕らも議論させてもらってるわけ

です。

　その辺が、特別委員会ですけども、そ

ちらの検討の度合いが進んでいるのか、

報告の関係でテンポが合わないのか知り

ませんけども、そういうお互いのテンポ

との関係でもちょっと聞いてますと、な

かなか理解できない部分があります。

　だから、一応いろいろ、この間の検討

の中身について報告をいただいたわけで

すけども、初歩的な問題も含めて、なか

なか理解できないという問題もあります

けど、原点に戻ってもう１回質問して終

わりますけども、助役の方から２３年以

降にこの開発を進めた場合、市としての

資金が、いろんな動きが出てくるという

お話でありますけども、その時点でいろ

んな、その他の開発も予測されるわけで

ありますし、そういういろんな予定され

ている計画を進めていく場合、先ほども

言いましたように市民の暮らしがどうな

るのかということが僕は最大のポイント

やと思うんですよ。

　これはこれ、これはこれでなくて、そ

の辺がきちんと全体的に、行政全体で検

討されて、その中の一環として、この開

発はこうしますよという形で事を進めて

いかなければ僕らも判断ができませんし、

不公平な選択だと思いますので、そうい

う点はちょっと何回もいろんな場面でこ

ういうことを申し上げておりますけども、

そのことを強く要請して、とりあえずきょ

うは質問を終わります。

○藤浦委員長　そのほかには、どなたか

ございませんでしょうか。

　柴田委員。

○柴田委員　それじゃあ、野口委員の方

から、大分長い質問がありましたが、先

ほどの説明の中で例えば駅舎のことです

が、１つは地域の利便性から言うて改札

口など、中央とそれから北側というんで

すか、東側になりますが、地域の人から

よく言われるんが、駅ができたら、こち

らに改札ができるでしょうかということ

は、庄屋地域、また千里丘東４丁目地域

の方からの改札ですね。こういうことは

非常に利便性から言うても、期待をかけ

ておられるということを少し感じました。

　それから、高架になったときとの整合

性は、今の平面駅で問題はないのか。ま

た、そのときに大改修して、やりかえな

いかんというようなことになるのかどう

か、その辺は僕もちょっとわからんと思

う。

　それからもう１つはやっぱり、阪急の

ここに駅ができることによって、例えば

一例を挙げますと正雀あたり、今でも大

阪へ出るのにかなり時間がかかる。阪急

を使うとＪＲの倍ほどかかってるわけで

す。そういう中で、駅をつくってもらう

のは結構やけど、正雀がますますそうい

うことでかすんでいくんではないのかと

いう心配もされております。この辺の理

解も取っていかないと、総合的なここで

の新駅、またシビックゾーン、高架とい

うものへの設置ということについての問

題が、またそのあたりから出てくるので

はないかなというふうに思います。
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　その辺で、ここに駅ができたときに、

阪急の例えば時間帯なんかはどうなるの

か。問題がどういうところへ出てくるの

かというようなことも少しはシミュレー

ションしておく必要もあるんではないの

かというふうに思います。

　それから、最後にですが、区画整理で

やるのか、また違う方法でやるのか。先

ほどは、また少し費用的なことも若干は

増加するであろうというようなことも聞

きました。トータルとして、摂津市がこ

の地域を開発する意義というのを最初の

中でもうたわれておりますけど、これを

もっと、やっぱりきちんと市民に示して

いくという必要があるんではないかと。

　私は、先ほど木村委員もおっしゃいま

したが、何としても高架、立体交差をし

てもらいたいということで、もう既に三

十数年訴えてきましたが、どうやら正雀

の立体化は現状の状況の中で残念ながら

車庫が２つあったり、いろいろなことが

あって当面はできない。

　それで、山田川から大正川になってし

まう。そういうことですが、それとして

もこの立体化をやらないと南北交通の解

消だとか、まちづくりだとか、いろいろ

なことの中で問題が発生してくるわけで

すから、そういう意味で今回、絶好のチャ

ンスといいますか、そういう意味では、

このまちづくりというのは総合的に見て、

総体的に見て必要だという感覚に私はな

ると思うんです。

　それは、いろいろな見方もあります。

そのために市民生活が大きく犠牲にされ

て、この町だけを優先するというような

手法でやられるということであれば、こ

れは問題ですけれども、そういうことじゃ

なしに、これをいかにして安いコストで

摂津市の負担を少なくして、なおまた平

準化してもらって、できるだけ長いスパ

ンの中で返済計画なども立てていただい

て、やはりつくっていくという、これが

これからの１つの大きな課題で、今、中

間報告をいただいてるのは、あくまでも

この１つの形ですから、この味付けの中

に今後こういう問題が出てくると思うん

ですが、それにつきましては最大の努力

をして、近い将来にダイヘンとの関連も

あると思いますが、摂津市の持ち出しを

いかに少なくして、最大のノウハウを使っ

ていただいた結果として、こういうこと

になりますよということを早急にお示し

いただいて、市民のそれを説明していく

ということになると思うんで、それは１

つお願いしておきますが、最初に申し上

げました改札口の問題、それから立体化

されたときのホームとの整合性、それか

ら阪急電車がこれによってどのようにな

るのか、そのシミュレーションを今後少

し考えてもらえるのかどうか。

　それからもう１つは、これは正雀にエ

スカレーターがつきますと、ホームが約

２０メートルほど長くなると思うんです。

こういう中で阪急の区間、急行停車駅と

いうようなことをもう少しやっぱり正雀

に対しても要望してもらうというような

ことができないのかとか。

　全部の電車を急行停車するということ

はできないとしても、区間的に急行をと

めてもらう。その前に、とめられない理

由の中にホームが短いというのもあった

んです。だから、８両連結で今、ホーム

が足りない。今回、エスカレーターで大

分広くなると思うんです、その図面から

見ると。そういうことも含めて、そうい

う考え方も阪急に提示していただくとい

うふうなことはできないのかどうか。

　少なくとも正雀の皆さんの心配されて

いるのは、駅をつくってもらうのは結構

やけど、そのためにここが非常に迷惑を
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被るというか、電車はおくれる、いろい

ろな問題が出てくるということやったら

困ると、こういう声も出ていますから、

その辺、含めて少し問題提起と、それか

ら考え方を述べさせていただきましたの

で、よろしくお願いします。

○藤浦委員長　それでは、答弁を求めま

す。

　小山参事。

○小山市長公室参事　それでは、私の方

から駅舎の中央付近あたりに千里丘東地

域からの利用者の改札口の設置と、もう

１つは高架時の平面駅の関係についてと、

もう１つは新駅が設置された場合の時間

の延長は、どれぐらいになるのかという

３点についてご答弁申し上げます。

　新駅の新たなホーム、改札口でありま

すが、千里丘東地区からの改札口の設置

につきましては、今現在、平面駅につき

ましては阪急の敷地内ですべて建設を考

えております。

　それで、現在、千里丘三島線側につき

ましては黒田鉄鋼跡地、あるいは千里丘

側につきましては阪急の用地をもちまし

て道路の方へ直接出れるように歩行者導

線は考えております。

　反対側に、大阪方面につきましては、

その改札口を設けますと、阪急の敷地内

で収まるのかどうか。それと、もう１つ、

その改札口を設けることによって広場的

なもの、寄りつき的なものが必要になっ

てこようかと考えております。

　そういう面を考えますと、やはりもう

少し、いろんな条件をそろえなければ、

そこに改札口というのは非常に難しいの

かなと、今現段階では考えております。

　庄屋地域の方からは、駅前広場を設け

ますので、ちょうどホームの中間になり

ますが、そこには大阪方面行きのホーム

の改札口としてホームの中央あたりには

今現在考えております。

　それと、高架駅になったとき、平面駅

はどうなるのか。当然、今の平面駅の上

に高架駅がなります。ですから、今の平

面駅につきましては取り壊しとなります。

そのためにも非常に簡易というと失礼に

当たるんですけれども、できるだけお金

のかからない駅を今、考えております。

　実際、京都の洛西口駅も今現在、連続

立体交差事業に進んでおられます。その

ようなことを考えた上で新駅を設置され

ております。

　それと、もう１つ、新駅が設置された

時間帯の延長についてですが、この平成

１５年の委託当時に私がちょっと聞いた

記憶の中でございますが、約一、二分延

びるということは聞いております。

　以上、簡単ですけど答弁とさせていた

だきます。

○藤浦委員長　北野理事。

○北野市長公室理事　阪急の区間急行の

停車あるいは快速電車の停車等につきま

してでございますが、以前にも委員から

ご要望いただいた折に阪急正雀駅の、や

はり何とかその快速電車でも停車できな

いかというお話もいただきました。

　その折に阪急電鉄の方にまいりまして、

いろいろとその実情を説明をする中では、

非常にその要件としては、乗降客数によ

りますよと。確か、その当時３万人以上

か、あるいは４万人以上というふうなお

話も聞きました。

　そういった状況の中で、阪急の今の乗

降客を考えるならば、まだ乗降客は満た

していませんよと、こういった状況の中

からいわゆる通勤快速、あるいはこういっ

た区間急行等につきましては、非常に困

難性があります、こういうふうな返事で

した。

　今回のおきましても、要望は阪急の方
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にはさせていただこうと考えております。

以前の経緯を踏まえますと、やはり困難

な状況であるのかなというふうに考えま

すが、今後もこの内容については協議い

たしてまいりたいというふうに考えてお

ります。

○藤浦委員長　あと、正雀駅がさびれて

しまうということについて、どのように

考えてるのかというのがありましたね。

それはよろしいんですか、柴田委員。

○柴田委員　それは結構です。

　ホームの改札のことにつきましては、

あの地域の人はそら乗るのに一番こちら

のホームの端から乗れるのと、向こうか

ら乗れるのというような条件ができれば

一番ありがたいということです。

　基本的な橋上駅ができたときの対応と

いうことで、余り平面駅のそういう改札

等に大きなことをかけずに最小限度でや

りたいということ、これはもう理解でき

ますんで、ただ利便性、いろいろなこと

で、やっぱり地域からの問題というのは、

将来具体的に図面を出していけば出てく

ると思いますので、その辺のことを私は

ちょっと先もってお尋ねしたので、ひと

つよろしく。

　ただ、時間の方も２分ぐらいの差が出

るということは事実だろうと思うんです。

それでのうても今、正雀は大変いらいら

するわけですね。大阪に出るのに、特急

と急行を相川で必ず待たなければいけな

いという条件がついてますから、その辺

も含めて正雀の人たちにも少し理解をし

ていただくためにも、やっぱりこういう

配慮もしてきてますよというところも要

ると私は思うんです。そういう意味。

　それから、資金的なことは先ほど申し

上げましたが、今後十分検討していただ

いて、やるという方向の中であれば、こ

ういう方法で迷惑、非常に少ない費用で

やれるというのをやっぱり考えを出して

いただきたいというふうに思います。

○藤浦委員長　そのほか、どなたか。

　はい、山本善信委員。

○山本善信委員　午前中ご説明いただき

まして、まず一番最初の話の持ち上がり

という項で平成８年からということで、

ダイヘンについての住宅都市整備公団の

ことがきっかけ、出発点だったというふ

うなことですけれども、先ほど木村委員

の方からも話がありましたように、以前

からのこの阪急の線路についての連続立

体交差化というのは、これは高架にする

のか、地下にするのかということも含め

て起こっていたということの延長上の話

に、この持ち上がり、きょうご説明いた

だいた持ち上がりのまだ以前の状態にそ

ういう流れがあったということは、私も

承知はしとるわけですけれども、実を言

うともっと以前からということ、私はあ

えて言いたいと思うんです。

　これは、やっぱり鉄道による地域の分

断というか、市域の分断というか、そう

いったことを何とか解消することがやっ

ぱりハードなまちづくりの面でも、ある

いはまた、いろいろ住民の両側の沿線住

民の疎通をよくするということからも、

大事な話だということが一番の原点にあ

るわけですね。

　そういうふうなことからしますと、こ

の事業というのはどんなことがあっても

進めることによって、そういうことにつ

ながっていくんだということは、これは

長期の１つのまちづくりの計画の上では

大事な話だということで、ぜひ進める方

向で努力しなきゃならんと。

　方法はいろいろ、先ほどからあります

ようなことですが、そういう基本的な筋

はちゃんと考えなきゃならんということ

で思いますね。
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　それから、駅云々の話でありますけれ

ども、これは新京阪電車ということで、

阪急のまだ前身の新京阪電車時代に、と

いうことは昭和３年ぐらいですけれども、

これに正雀と、それから茨木と間に三宅

に駅ができるということで、駅の場所、

どこにつくるかということで数百メート

ルの間で地元でもめて、その当時、電車

問題と言ったぐらいに村の中で、えらい

騒動になりまして、結局どっちつかずに

なってしまって、できなかったと。

　それであと、万博が来て、中央環状線

が横断しましたんで、そこで南茨木がで

きたという歴史的な経緯があるわけです

ね。

　この地域にとっては、駅というのはやっ

ぱり悲願なんですよ。住民にとっては、

その時代の住民からすれば。今の利便性

から考えても、当然そういうことで考え

るべきだということについても、駅とい

うことに関しては、そういうことが言え

るわけで、だからその一番の基本は、やっ

ぱり市域を分断してるということについ

ての、それを解消するということは大き

な筋だし、それを解消するための前段階

で、それの工事なり何なり、事業を進め

ていくに当たっての条件整備というのは、

周辺整備をちゃんとしなさいと。そのこ

とによって、その採択の度合いが延びて

きますよということと、それからそれに

対して、駅をつくることによって周辺整

備も駅をつくることによって周辺整備が、

また進んでいくと。

　駅をつくらないで、ただ周辺整備だけ

ということになりますと、周辺整備をす

る側の、特にこの中心に今、位置してい

るダイヘンのものの考え方としたら、た

だそれでするだけやったら何も意味はな

いというふうなことも思うわけですし、

そういった１つの流れがあるわけですか

ら、だからこれはやっぱり、そういう方

向で進んでもらわなければならないと。

　問題はやっぱり、先ほどから議論に出

てますような、財政的な問題を含めて考

えなきゃならんということでありますの

で、そこのところが一番基本の、いちば

んの問題点として残るところであっても、

事業そのものの方向性というのは、これ

は絶対後ろへ下がったり、横へ外れたり

したらだめだというふうに私は考えてお

ります。

　そういうふうな意味から、今、いろい

ろ特に手法の問題で言われましたけれど

も、今、新たないろいろな手法が考えら

れてきておるわけで、民間活力を応用す

るために、いろいろと活用するために考

えられてる手法でＳＰＣというのは、一

番これに、今回のこの事業に関してふさ

わしいんだろうということで進めておら

れるわけですけど、結局この可能性その

ものについて、先ほどからちょっと説明

がありましたんですけど、今現時点で考

えられる話で、これがということで、大

体そういう方向でいく可能性が大きいの

か大きくないのか。今、見通しはどうい

うふうに持っておられるのか、それだけ

ちょっと聞いておきたいと思います。

○藤浦委員長　答弁を求めます。

　北野理事。

○北野市長公室理事　事業の見通しでご

ざいますが、この事業におきましては、

とにかく先ほどもご答弁申し上げており

ますように、やはり民間の土地において

本市の基本構想をそこに取り入れていく

というふうな、大きな内容がございます。

　こういった状況の中で、我々が提案し

たまちづくりをいかにその民間がつくっ

ていただけるのかということが１つのハー

ドル、これを越えていかなければならな

いのかなというふうに思います。
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　とりわけ、先ほど委員さんからござい

ました見通しの部分でございますが、特

に現在の見通しで行き詰まってる部分に

ついては、ないものでございますが、今

後その整備手法として、先ほども担当が

申し上げておりますように、そのＳＰＣ

の組成でもってやっていくのか、あるい

は公募型、民間を活用した中での公募型

でやっていくのか、これはいわゆる企業

とも十分調整をやっていかなければなら

ないと思ってます。

　そして、今現在は企業とも協議する中

では、いわゆる公募型の民間を活用して

というのは、いろいろと問題がございま

す。主権の行使の問題とか、あるいは時

間がかかるとか、いろんな問題がござい

ます。こういった状況の中で協議いたし

ておる状況の中では、非常に公募型は難

しいということもいただいております。

　そして、考える範疇では、今、ＳＰＣ、

特別目的会社の組成でもって、何とかダ

イヘン用地の確保という形が一番最優先

になろうかと思います。

　その折に、先ほども助役が申し上げて

おりますように、やはりダイヘンさんの

お考え、土地価格の問題が非常に大きな

ウエイトを占めてくると、そういった状

況の中で、これからやはりダイヘンさん

とも十分協議した上で、土地価格につき

まして、やはり我々のまちづくりの内容

を十分認識していただいた上で、どれぐ

くらいの価格で売買ができるのかという

こともやはりご相談を申し上げていかな

ければならないのかというふうに思って

おります。

　一番、我々考えております重要な問題

は、やはりダイヘンさんの土地価格とい

うことを十分考えておるということでご

ざいますので、ひとつよろしくお願い申

し上げます。

○藤浦委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　もう大筋の話ですので、

もうこれ以上は申し上げませんけれども、

要は以前に区画整理方式云々の話が出た

ときに、なかなか区画整理方式そのもの

について、なかなか権利者と申しますか、

そういった形になる、ダイヘンさんなり、

あるいはまたそういったことについての

理解がちょっと得にくいような雰囲気に

なっているという話をその途中で、これ

までの途中で聞いたことがありましたか

ら、だから公がやることに対して民間の

ものの考え方と、やはり、かなり違う部

分とか、落差がありますので、その辺の

ところを上手に埋めることによって、やっ

ぱり方向としては今の方向でしっかりやっ

ていただくということが大事なわけです

から、そのことについて慎重に進めてい

ただくということをお願いしておきたい

と思います。

○藤浦委員長　木村委員。

○木村委員　きょうの委員会、大変、期

待と関心を持って臨みました。と申しま

すにも、やはり以前の答弁は、この南千

里丘のまちづくり構想については、晩秋

には一定、やるかやらないかの結論を出

しますということが回答だったと思うん

ですけども、今回の選挙戦でも、やはり

賛否両論ありますけれども、とりわけこ

の千里丘東地域の皆さん方にとっては期

待をされている方がたくさんいらっしゃ

います。

　そういう点では私も市の方が今協議の

最中で、晩秋には一定の結論が出るとい

うふうに承っておりますということを言っ

ておりますけれども、もう１２月は師走

ですし、晩秋ということになりますと、

もうまもなく１１月です。１１月が限度

だと思うんですけども、その辺でこのま

ちづくりの構想が一定の方向が出るのか

－�44�－



どうか。

　今、答弁がありましたように、なるほ

ど、やっぱりダイヘンさんの土地をどう

する、こうするということを空中戦をやっ

てるようなところもあるんですけども、

実際、だけども阪急、ダイヘン、摂津市

でずっと積み上げて協議をしてきて、こ

こまで来てると思いますんで、一番何が

ネックになるかということになってきま

すと、やはりダイヘンさんが幾らの価格

で土地を売却されるかということの決断

をされることが一番重要な問題であると

いうことは、私も十分承知をしておりま

すし、そういう点では再々そういう、や

るかやらないかの結論を先送りにしてい

きますと、だんだん市民の方も、あるい

はまた当該者の中でも不信感というもの

も生まれてまいりますし、早急に結論を

出していかなければならない問題だと思

います。

　そういう点では、千里丘ガードは幾ら

拡幅されても阪急で首が絞まるというよ

うなことになってきますと、やっぱり根

本的な交通渋滞の解消につながっていき

ませんし、そういう点では阪急の連続立

体交差というのは、やっぱり不可欠なも

のですし、私の親父がまだ昭和３０年代、

三島町の町会議員をしてるときに、この

阪急の連続立体交差、あるいは新駅の問

題が議論されております。

　最近、引っ越すということで、いろん

な書類を整理してますと、その当時の議

事録も出てきました。それを読んでおり

ますと、やはりその当時、私の親父も阪

急に勤めておった関係で委員会、協議会

の中でもいろいろと議論の中で、木村さ

ん、阪急にいてはるんやから、阪急の上

層部とこういう話をしてもらいたい、あ

あいう話をしてもらいたいという要請を

受けもって橋渡しをしながら議論がされ

てるという経緯を読み返しますと、やは

り長年の懸案事項、やはり長年の摂津市

の大きな期待をされておる問題だと、阪

急の連続立体交差というのはね。

　そういう点で、やはり私は２１世紀の

都市核をつくっていくという点では、こ

れは先ほど説明がありましたように直近

支出、これはほかから聞きますと、限り

なくゼロに近い金額だというふうに聞い

ております。

　しかし、平準化をして２３年以降の財

政負担がどういうふうになっていくかと

いうことも大変、私たちも不安を持ちま

すし、その辺の見通しも十分加味しなが

ら今日まで担当として取り組んでこられ

たと思いますんで、やはりお金がないか

ら何もしないということではなしに、そ

ういうＳＰＣ等を利用しながら２１世紀

の自分たちの子孫に対する都市核をつくっ

ていくということは、我々にとっても大

きな責任だと思いますし、そういう点で

結論を先送り先送りをしないで、やはり

そういうダイヘンが持ってる土地で計画

していくことは十分承知してますし、そ

の辺は人間関係、信頼関係を今日までも

構築されてきたと思いますし、そういう

人間関係の中から、やっばりダイヘンの

方に決断を迫っていくということになっ

ていくと思うので、その辺の今の取り組

み状況の中で一番困難な問題、これが今、

申し上げましたようにお金の問題だと思

います。

　ダイヘンの姿勢の問題だと思いますし、

その辺の今後の見通し、ダイヘンがやっ

ぱり、どう推移していくんか、どの辺で

折り合いをつけてくれるのか、その辺の

ことについて、できたら助役の方から一

遍答弁していただいて、この晩秋の結論

が出るのかどうか、その辺のことも踏ま

えながらご答弁願いたいと思います。
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○藤浦委員長　小野助役。

○小野助役　私自身、非常に微妙なとこ

ろに来ているというふうに思ってまして、

なかなか言いにくいところもたくさん持っ

ております。

　それで、例えば過日、ダイヘン本社に

私行ってまいりましたけども、ダイヘン

というのは当然ながら株主に対する責任

があるんだということを言います。それ

で、私どもも当然、議会に対する説明責

任と市民に対する責任があるというよう

に言ってます。

　それで、予測できるのは、相当前の朝

日新聞に私どものシビックゾーンのまち

づくりの、あの絵が出ました。

　民間業者からすれば、ああいう絵が出

るということは準工を例えば近商に変え

てくれるだろうと、駅は市と阪急でやっ

てくれるんだなと。道路区画整理は、市

がやってくれると、これは、そんなうま

い話はないと。そこに住宅を建てれば、

これはもう土地買収でもほとんどご存じ

の、駅のあそこ以外はもうすべて区画、

きれいに整地されたものだということで、

私は今思ってますのは、相当引き合いが

あるんじゃないかというふうに思います。

そう感じられてなりません、ダイヘンに

対して。

　それは、相当な額だと私は、向こうも

言いませんが相当な額だろうというふう

に思います、土地の値段が。

　そういった中で、私ども今日まで言わ

れた平成８年からの、あの状況の中で最

終的に市に協力をしていこうという姿勢

は何ら変わってないということをおっしゃっ

てます。

　しかし、もうここまで来れば、４．６

ヘクタールをいかな値段でできるかとい

うことにかかってるんじゃないかと。先

ほど北野理事が申し上げましたように、

いわゆる入札行為に対しては、相当強い

拒否反応があるように思います。だから、

それだけの形があるのであれば、特定目

的会社を紹介してもらってもいいんじゃ

ないかというふうにも聞こえます。

　入札なんてというのは、何で私どもの

土地で入札かけるんですか、市がという。

私の土地ですよ、それはと。だから、そ

ういうことであるんであれば、特定目的

会社が来られて、もう随契でいい値段で

買ってくれはったら、それはいつでも売

りましょうかというふうにも聞こえます。

だから、そこまで本音のところまで来て

まして、私はもうダイヘンさんと市との

信頼関係、過去からの経緯、市にそのも

のを残していきたいということをどこま

でご理解がいただけるか。

　そして、私どもはダイヘンさんに損ま

でして売れとは言いませんので、その辺

のところがどういうふうにできるかとい

うようなところに来ておりまして、晩秋

という形の中でやはり１１月を何とか大

綱だけでもできるような、市長と阪急電

鉄とダイヘンさんの社長が基本合意でき

るようにお互いに努力をしたいと。

　ダイヘンさんも努力しましょうという

ことで帰ってきておりますので、今、木

村委員が言われたとおり１１月の晩秋め

がけて精一杯取り組んでまいりたいとい

うふうに思ってますので、今しばらく頑

張ってみたいと思ってます。よろしくお

願い申し上げます。

○藤浦委員長　木村委員。

○木村委員　頑張ってください、終わり

ます。

○藤浦委員長　ほかにございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○藤浦委員長　なければ、以上で本委員

会を閉会いたします。

（午後２時２４分　閉会）
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