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駅前等再開発特別委員会記録

　

１．会議日時

　　平成１７年３月１６日（水）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　　　午後　１時５０分　閉会

　

１．場所

　　第二委員会室

　

１．出席委員

委 員 長
 藤浦雅彦 
 副委員長
 柴田繁勝 
 委　　員
 古谷博子

委　　員
 渡辺慎吾 
 委　　員
 山本善信 
 委　　員
 森西　正

委　　員
 石橋徳治 
 委　　員
 野口　博

　

１．欠席委員

　　なし

　

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正
 助　役　小野吉孝

市長公室理事　北野正明
 政策推進課参事　小山和重
 同課参事　吉田和生

生活環境部長　前田宜伸
 同部次長兼自治振興課長　大場房二郎

同部参事兼環境対策課長　前川　弘

都市整備部長　岩田延弘
 同部次長兼都市計画課長　粟屋保英

まちづくり支援課長　土井正治　　同課参事　山本莊一

　

１．出席した議会事務局職員

事務局次長　野杁雄三
 同局主幹　船寺順治　　同局書記　中井真穂

　

１．審査案件

　　議案第１号　平成１７年度摂津市一般会計予算所管分

　　議案第９号　平成１６年度摂津市一般会計補正予算所管分
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（午前１０時　開会）

○藤浦委員長　ただいまから駅前等再開

発特別委員会を開会いたします。

　理事者からあいさつを受けます。

　森山市長。

○森山市長　おはようございます。

　開会に当たり一言ごあいさつを申しあ

げます。

　委員の皆さんには連日、議会また委員

会でお疲れのところ、大変ご苦労さまで

ございます。

　そんな中、きょうは、駅前等再開発特

別委員会をお持ちいただきまして、大変

ありがとうございます。

　本日は、当委員会に付託されました案

件、どうぞよろしくご審査いただきまし

て、ご可決いただきますようよろしくお

願い申し上げます。

　なお、私は退席いたしますけれども、

在庁いたしておりますので、どうぞよろ

しくお願いいたします。

○藤浦委員長　あいさつが終わりました。

　本日の委員会記録署名委員は、山本善

信委員を指名します。

　審査につきましては、議案第１号所管

分及び議案第９号所管分について一括で

行うことについて異議ありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○藤浦委員長　異議なしと認め、そのよ

うに決定します。

　暫時休憩します。

　（午前１０時１分　休憩）

　（午前１０時２分　再開）

○藤浦委員長　再開いたします。

　議案第１号所管分及び議案第９号所管

分の審査を行います。

　補足説明を求めます。

　市長公室理事。

○北野市長公室理事　議案第１号、平成

１７年度摂津市一般会計予算のうち市長

公室にかかります部分につきまして、目

を追って主なものにつきまして補足説明

をさせていただきます。

　南千里丘まちづくり事業につきまして

は、シビックゾーン周辺等のまちづくり

構想にかかわります阪急電鉄の新駅の整

備や公共用地を含む土地の有効利用を図

りながら、公共公益施設の再配置など市

主体のまちづくりについて、民間活力を

活用した整備手法もあわせまして、市と

しての有益性を検証いたすものでござい

ます。

　それでは、歳出でございますが、予算

書の７７ページをお開き願いたいと思い

ます。

　款２、総務費、項１、総務管理費、目

６、企画費のうち、本事業の検証にかか

わります予算といたしまして、報償費で

はアドバイザーへの報償金でございます。

旅費につきましては普通旅費でございま

す。需用費につきましては、消耗品費等

でございます。

　以上、予算内容の説明とさせていただ

きます。

○藤浦委員長　生活環境部長。

○前田生活環境部長　議案第１号、平成

１７年度摂津市一般会計歳入歳出予算の

うち、生活環境部所管分につきまして、

目を追って補足説明をさせていただきま

す。

　歳出でございますが、１２７ページの

款３、民生費、項４、生活文化費、目１、

生活文化総務費の積立金は、総合福祉会

館再整備基金積立金の預金利息等で基金

に組み入れるものでございます。

　次に、１３５ページ、款４、衛生費、

項１、保健衛生費、目５、環境政策費の

うち報償費は、環境アセス推進事業とし

て平成１７年１月１１日に行政法人鉄道

建設・運輸施設整備支援機構から提出さ

－�2�－



れた吹田貨物ターミナル駅建設事業にか

かる環境影響評価書について、市として

の意見を取りまとめるに際し、学識経験

者で構成する環境影響評価審査会におい

て、技術的見地から検討していただくた

めの委員報酬と審査会開催にかかります

賄費を計上させていただいております。

　以上、当初予算の補足説明とさせてい

ただきます。

○藤浦委員長　都市整備部長。

○岩田都市整備部長　議案第１号、平成

１７年度摂津市一般会計予算のうち、都

市整備部にかかわる部分につきまして、

目を追って主なものについて補足説明を

させていただきます。

　歳出でございますが、１６５ページ、

款７、土木費、項４、都市計画費、目２、

街路事業費では、報償費、旅費及び需用

費のうち、阪急正雀駅前地区整備支援事

業、阪急京都線連続立体交差事業及び吹

田操車場跡地利用検討事業にかかわる経

費でございます。

　委託料は、吹田操車場跡地利用検討業

務委託料でございます。

　次に１６８ページ、目６、再開発事業

費では、千里丘西地区市街地再開発準備

組合への講師派遣等の支援をいたすもの

でございます。

　以上、予算内容の補足説明とさせてい

ただきます。

　続きまして、議案第９号、平成１６年

度摂津市一般会計補正予算（第４号）の

うち都市整備部にかかわる部分につきま

して、目を追って主なものについて補足

説明をさせていただきます。

　歳出でございますが、５１ページ、款

７、土木費、項４、都市計画費、目１、

都市計画総務費では、旅費、需用費等は

所管事業にかかわる経費の執行差金であ

ります。

　５２ページ、目２、街路事業費では、

旅費、需用費は所管事業にかかわる経費

の執行差金であります。

　５３ページ、目６、再開発事業費では、

報償金、旅費、需用費は所管事業にかか

わる経費の執行差金であります。

　以上、補正予算内容の補足説明とさせ

ていただきます。

○藤浦委員長　説明が終わりました。

　質疑に入ります。どなたか、質疑のあ

る方、挙手でお願いします。

　古谷委員。

○古谷委員　それでは、議案第１号所管

分の方で、予算概要に沿って事業内容を

お聞かせいただきたいと思います。

　まず、予算概要２２ページでございま

すけれども、款２、総務費、項１、総務

管理費の企画費というところでございま

すが、南千里丘まちづくり事業というと

ころで７８万３，０００円についてござ

います。ここにも一応、書いてはござい

ますけども、備考欄には。ちょっと中身

を説明していただきたいと思います。

　それから、予算概要の５９ページ、先

ほどございましたけども、総合福祉会館

の積立金の利息っておっしゃいましたで

すかね、これは結構でございます。説明

でわかりました。

　次に、６８ページでございますけれど

も、款４、衛生費、項１、保健衛生費、

目５の環境政策費、環境対策課というと

ころでございますが、環境アセス推進事

業というところの１７万１，０００円、

この審査の中身と申しますか、その辺ちょっ

とお聞かせ願いたいと思います。

　次に、９３ページから９４ページでご

ざいますけれども、款７、土木費、項４、

都市計画費、目２の街路事業費というと

ころでございまして、９万９，０００円

というところで、連立立体交差事業の促
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進のためというところでございます。資

料作成外ということで備考欄に書いてご

ざいますので、もし、またつけ加えてい

ただくことがございましたら、お願いし

たいと思います。

　次に、９４ページ、吹田操車場跡地利

用検討事業のところで２６０万円、先ほ

どもお話があったんですけども、この事

業の中身についてお願いしたいと思いま

す。

　９６ページにいかせていただきます。

款７、土木費、項４、都市計画費、目６

の再開発事業費、まちづくり支援課のと

こでございますが、千里丘西地区市街地

再開発支援事業というところでの、準備

組合への支援というところでございます

けども、事業の中身をもう少しつけ加え

て教えていただければと思います。

○藤浦委員長　それでは、前川参事。

○前川生活環境部参事　それでは、予算

概要６８ページの環境アセス推進事業の

１７万１，０００円についてご答弁申し

上げます。これにつきましては、１月１

１日に提出されました環境評価書、アセ

ス評価書について再度審査会で審査して

いただく報償金という形で、一応、４名

の先生に５回程度で１７万１，０００円

という形で計上させていただいてるもの

でございます。

○藤浦委員長　吉田参事。

○吉田政策推進課参事　南千里丘のまち

づくりにかかわります予算の内容につい

てご説明申し上げます。

　１点目の報償金でございますけども、

これはアドバイザーへの報償金で３０万

円を計上させていただいております。

　普通旅費でございますけども、大阪府

等出張にかかわる経費として、旅費とし

て計上させていただいております。

　消耗品費につきましては、今後、いろ

んな検討の中で参考図書等、購入が必要

であろうということで計上させていただ

いております。

　印刷製本費につきましては、一応、今

後、議会や市民、住民等への説明に必要

な資料を作成し、ご説明したいというこ

とで、その印刷製本費を計上させていた

だいております。

○藤浦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　千里丘西地

区再開発事業への支援についてご説明さ

せていただきます。

　千里丘西地区につきましては、昭和６

３年に準備組合が発足され、平成元年よ

り準備組合に対しまして補助金という形

の中で支援をしてまいりました。それ以

後、１５年からは補助金をやめまして、

支援の内容としましては準備組合に対し

ます講演会等への講師の派遣等について

支援をしてまいっております。１７年度

におきましても、同様に準備組合に対し

まして支援をしていくものでございます。

○藤浦委員長　粟屋次長。

○粟屋都市整備部次長　ご質問のうち、

予算概要９３ページの都市計画課で所管

いたしております連続立体交差事業の印

刷製本費９万９，０００円でございます

けども、これにつきましては、平成１６

年度におきましても同額を計上させてい

ただいております。ただ、委員ご存じの

ように、南千里丘との問題もございます

ので、未執行となって決算で不用とさせ

ていただく内容でございます。ただ、新

年度におきましても、また大阪府等々と

の協議が必要になった場合のために、一

応、協議用資料作成の印刷製本費として

計上させていただいたものでございます。

○藤浦委員長　山本参事。

○山本まちづくり支援課参事　９４ペー

ジの吹田操車場跡地利用検討事業の委託
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料の内容でございますけども、平成１０

年度、１１年度で基本構想というのを策

定しておりますけども、それから５年たっ

ておりますので、現在の財政状況など勘

案しまして、事業手法、あるいは事業主

体などの見直しというのが委託内容の主

な内容となっております。

○藤浦委員長　古谷委員。

○古谷委員　南千里丘まちづくりのとこ

ろの中身についてですけども、印刷製本

費等ということでございました。吹田貨

物ターミナルの環境アセスですが、これ

はもう審査員の方が４名でということで

すけども、評価書についての審査をされ

るということでしたね。またこの辺で、

後でいろいろと出てくるかと思いますけ

ども、やはり、市民の立場になったとこ

ろでの評価をしていただけるようにお願

いして、要望といたします。

　評価書に基づいて、今から事業を合意

にもっていかれるというところのことで、

私もちょっとお聞きしたいのですけれど

も、前の大阪貨物ターミナルのようなこ

とにならないようにというところでの、

ご決意と申しますか、その辺をお聞きし

たいということでお願いいたします。

○藤浦委員長　岩田部長。

○岩田都市整備部長　今、おっしゃって

いただいてるように、問題は、今の貨物

ターミナル、また大阪市内移転の２分の

１問題、また吹操絡みの今後のまちづく

り関係に関する整備状態等の課題は出尽

くしてきていると思います。それの把握

はやはり、我々市としては受身である部

分がありますので、相手の出方次第で我々

は合意していけるのかなという感覚でお

りますので、その合意事項がきちっと守

れるのかどうか、これは十分吹田市と把

握していきたいと思っております。

○藤浦委員長　よろしいですか。

　古谷委員。

○古谷委員　お伺いさせていただきまし

たので、またよろしくお願いしたいと思

います

○藤浦委員長　ほかにございませんでしょ

うか。

　野口委員。

○野口委員　今回、当委員会で評価書の

説明、質疑だとか含めて、また代表質問

でもいろいろ議論されましたけども、新

年度、評価書が出たということで、新た

な展開ということもありますので、そう

いう時点に立って幾つかの確認を含めて

ご質問申し上げたいと思います。

　１つは、南千里丘開発問題です。夏ぐ

らいまでに７８万３，０００円の予算組

みされて、先ほど申し上げられたさまざ

まな角度から検証していくという説明で

ありました。そこで、どういう検証をさ

れるのかということについて２つの角度

から質問したいと思うんです。

　１つは、今の財政状況のもとで、直近

の財政支出を減らしていくということも

直接の要因にもありますけども、民間の

活力を導入できないかという立場で検証

していくと、その中でＰＦＩの手法も使っ

て、公共施設の統合施設の問題について、

仮称地域交流プラザという名前がつけら

れてますけども、そういうことも検討し

ていくということでありますけども、民

間活力の部分と、南千里丘開発の基本的

な開発手法について、財政支出の絡みで

どういうふうに整理されて検証しようと

しているのか、わかりやすく言いますと、

コミュニティプラザについては行政側と

しては、ＰＦＩ手法で検討は可能だと言

いますけども、その他の４．９ヘクター

ルの部分について、現在は、区画整理手

法で云々ということでおっしゃってます

けども、そういう主な開発全体について
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民間活力が導入されないということだと

思いますけども、そうした場合、資金計

画上、この前、代表質問の答弁では、南

千里丘開発問題について２３年度以降に

財政的な支出が出てくるんじゃないかと

いう話がありましたけども、結局、検証

するとおっしゃっても、財政的な市とし

ての支出については、昨年３月にまとめ

たシビックゾーンの調査報告書に出され

ておる最初５年間と、次の１０年間と、

第１、第２ステージで出されている資金

計画における市の負担は、変わらんと思

うんです。そうした場合は、１９年以降、

財政面では多くの退職者を迎えます。さ

らに、そういう要因が加わってくる中で、

ほんまにそういうこと見越した場合、単

純にこの計画に突っ込めるんかという疑

問もあります。そういう点で、民間活力

の導入だとか、財政支出の問題と計画全

体の絡み、どうお考えなのかというのが

１点です。

　もう１つは、ＰＦＩの問題です。当然、

今回の検証の中に入ってくるだろうと思

います。いろいろ各地でＰＦＩ手法でさ

まざまな開発が、また箱物建設が行われ

てきています。金融関係だとか大手の建

設業者も含めて、今の中で新たな利潤追

求の場としてこれを活用していくと、大々

的に研究もされて、多くの地域で動いて

いるわけでありますけども、これまでの

公的な部分をいろんな網をかけて利潤追

求の場として開放していくという１つが

ＰＦＩの問題であります。公的な部分と

して、これを活用する場合は、いろんな

問題点がありますから、公共性だとか住

民自治の問題だとか、公共部分で持って

いた役割、これをいかに守っていくのか

と、維持していくのかという立場から見

れば、いろんな検証する場合に、検証で

きる能力がなければ、丸投げしたらただ

単に利用料が増えたり、参入された業者

の言い分に従って、長期的に管理運営が

なされると、結果として、将来的に負の

遺産と言われる部分を残していくという

ことにもなりかねないと思っています。

いろいろそういう点もお気づきになって、

再度検討されていると思いますけども、

こういうＰＦＩの手法問題について、半

年間の検証の中で、どういう検証をされ

ていくのかということが２点目です。

　２つ目には、阪急の正雀駅前の問題で

す。今回、当初予算では２１万１，００

０円の予算が計上されています。地元関

係者と大学との意見交換の場を設け、地

元としてのまちづくり推進のための勉強

会などという説明が概要にありますけど

も、具体的にどういうことをされようと

しているのか、ちょっともう少し補足説

明をお願いしたいと。

　３つ目は、貨物駅の移転の問題です。

評価書の関係もありますけども、跡地利

用検討事業で２６０万円の予算も、今回

多額の予算が一応組まれて、評価書後の

必要な費用ということで計上されている

わけでありますが、改めて今日時点に立っ

て、貨物駅の移転問題について、大阪府

下の一市町村としてどういう立場で臨む

のかということを、ぜひ考えていただき

たいという角度からの質問であります。

　１つは、この計画そのものが、国鉄の

分割民営化によって多額の借金を売却に

よって穴埋めするということで、運輸施

設としては最も効率的な場所である梅田

貨物駅のこれを移転すると、その用地を

関西財界も含めて開発をしていくと、そ

のための受け皿として吹田、摂津と百済

ということが出てきたのがその背景であ

ります。その流れを見ますと、摂津市に

とっても吹田市にとっても、開発可能用

地８．２ヘクタール部分が出てくるとし
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ても、何がプラスなのかということを、

日々思ってるわけです。この間、いろん

な代表質問の答弁でもありますけども、

１つは環境問題、また子どもに対する健

康問題の角度からどうなのかということ

をぜひ考えていただきたいということで

あります。

　そこでちょっと、申し上げますと、こ

の前、答弁では中央環状線、近畿自動車

道の交通量が一日１７万台と。その中で

大型車が２４．６％で４万３，４００台

通ってると、今回、市役所前の中環等の

往復で３３０台だから寄与率は０．７６

％だから、ほとんど影響ないというご答

弁をなさってます。こういう立場でいい

のかという問題ですわ。そこの測定局は

当然、平成１５年に０．０５９ｐｐｍと

いうことで下がってきておりますけども、

一般的にはこれは申し上げましたように、

１０トンを超える大型トラックの排出量

については普通車の４０から５０倍と言

われてます。全体が１７万台と、単純に

８１０台の大型車に４０を掛けますと、

３万２，０００台増えるという計算にな

りますわね、計算上ですよ。こういう大

気汚染、二酸化窒素を排出するという角

度から、車の利用状況を見ますと、こう

いう台数的な０．７６％しか増えないか

ら、ほとんど影響はないという、こうい

う見方でいいのかという問題。

　もう１つは、ぜんそくの問題です。こ

れまでは、平成１３年の７月１日、だか

ら４年前の資料でいろいろ申し上げてき

ましたけども、今、資料届きましてね、

直近、日付わかりませんけども、大変、

子どもたちのぜんそくの数が増えてます。

４年前の７月１日の調査では、小学生が

１２小学校を合わせますと９０名であり

ました。中学生が４０名でありました。

ぜんそくにかかってる数ですね。これが

今いただいた資料で見ますと、９０名か

ら１４５名になっています。中学生が４

０名から１２５名、実に中学生は３倍ぜ

んそくになっている子どもの数が増えて

ると、中学で見ますと第二中学校と第四

中学校は４年前調査では両方ともゼロだっ

たんです。これが第二中３３名、第四中

学校が３２名ということで、ゼロから３

２、３３に増えてるわけですね。測定局

では０．０５９ということで下がったけ

れども、子どもたちの健康で言いますと、

これだけぜんそくにかかってる子どもは

増えてるということからして、環境悪化

の問題、子どもたちの健康問題からすれ

ば、貨物駅の移転という問題はプラスに

なること何もないということはっきりし

てるわけですわね。そういうことからし

て、行政としてこの問題について責任あ

る対応を求めていくということが大事で

はないかと思っています。こういう点で

どうなのかというのが第１点です。

　貨物駅での第２点は、大阪貨物ターミ

ナルの覚書の関係です。この間、なかな

かいろいろ論議もされてきて、担保、担

保ということで、そういう言葉が飛び交っ

ているんですけども、移転の絡みで専用

道路の出入り口から左折の問題、または

摂津市も吹田市も含めて、十三高槻線が

完成した場合、専用道路に入る場合です

ね、トラックが、ここの地べたを十三高

槻線を通るんじゃないかという問題につ

いても、いろんな心配があります。同時

に移転したとした場合の貨物駅に仕事が

受け継ぐわけですから、仕事全体の問題

についても、幾ら担保が取ったとしても、

大変心配だというのは皆さんも一緒だと

思うんです。

　そこで、どういう担保を取るのかと、

これをきちっと今の市のスタンスとして

どうお考えなのか、ちょっと聞かせてい
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ただきたいと。ただ吹田市と担保につい

て協議していくということなくて、どう

いう担保取るのかと、この前の説明会で

は、一言申し上げましたけども、大阪貨

物ターミナルのこの間の経過を見ればね、

ＪＲ貨物の最高責任者なりが摂津市なり、

また事故で被害を受けた方々に対して、

きちっと直接来て謝罪もし、けじめをつ

けるということもひとつあるのではない

かということも申し上げましたけども、

大阪貨物ターミナルの問題について、け

じめもつけてなくて、幾ら行政側として

担保を取るとおっしゃってるけども、何

の担保を取るのか、明確にしてもらわな

ければ僕らも理解できないと、これ第２

点です。

　３つ目は、開発そのものの問題です。

私は、単純に国が決めたことを大阪府、

大阪が決めたことだから、それの上下関

係という言葉、おかしいですけども、決

めたことだから市としても注文はつける

けども、ゴーサインするしかないという

立場でいいのかという問題についてであ

ります。この間、大阪市では税金も投入

されて、大型開発問題、どんどん取り組

んできて、ＡＴＣやＷＴＣなど破産し、

破産処理のためにさらに税金が投入され

るという事態になっています。そういう

点からして、市町村からして税金の使い

方、無駄と言われてるこういう開発問題

について、そのまま良として、条件の中

でいろんなものを申し上げるというスタ

ンスでいいのかという問題です。この移

転問題では、当初、売却して売却益で移

転にかかわるいろんな費用を工面し、残っ

た分については債務の返済に使うと、そ

の後は年金財源に使うということに変わっ

てきましたけども、しかしいまだ機構側

は収支の問題について明らかにされてま

せん。少なくともそういう開発問題につ

いて、市町村として無駄な開発にお金を

使ったらあきまへんよというスタンスで

物事を判断して、最大限その立場でもの

を言っていくということ大事だと思いま

すし、そういう立場から見れば、この開

発問題については、移転問題については、

少なくともこの売却益と実際の移転にか

かる費用との収支のバランスの中で、無

駄な税金は使わないと、国土交通省も東

京の話し合いでは、売却益を超えたらね、

この開発はしないということを公言して

るわけでありますから、この大型開発問

題に対する視点の問題に絡めて、移転問

題について、そのことについて少なくと

も収支について確認をし、やらなければ

多方面に迷惑がかかるから、具体的数字

を明らかにできないということを、その

段階で受け止めるということだけでいい

のかという問題ね。この点どうお考えな

のか３つ目の問題としてお尋ねしたいと

思います。

　４点目は、貨物量２分の１問題です。

百済駅の方に２分の１を移転したいとい

うことで、住民説明会等々始まっていま

す。協定書では、ご承知のとおり大阪市

内に２分の１を移転するということが言

われてます。ずっと手続きが進んだ場合、

吹田操車場跡地への移転が、例えば決ま

るとします。その時点で残り２分の１が、

いろんな文書で交わしたとしても、移転

先が決まらないと、そういう事態が当然

予想されます。協定書は２分の１しか移

転しないということでありますから、２

分の１についての見方、行政側として今

申し上げたそういう状態でゴーサイン出

すのかと、それとも、評価書の次の手続

きしながらも、そこに置いておくと、で

大阪市の百済の問題含めて２分の１の移

転先が決まるまでペンディングするとい

う、こういうやり方も当然ありますし、
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その辺のゴーサインと、残りの２分の１

の移転との絡みをどういうふうに見てる

のかと、４点目の問題としてお尋ねした

いと思います。

　あと、千里丘西地区の問題です。いろ

いろＪＲ千里丘ガード拡幅関係で今年度、

平成１７年度から目に見える形で動いて

いくことに全体なるわけですね、補正予

算では１１万円の減があるんですね。今

回、当初予算では１５万２，０００円組

んでます。多くの費用が減額になったと、

なかなかわからない分がありますけども、

悪い言葉で言えば生殺しと、悪い言葉で

すよ、そういう状態でないかという感じ

をするわけですね。今時点のスタンスと

して、行政側がどういう角度で西地区の

再開発問題について整理をされようとし

てるのか、地元の準備組合の皆さんと、

今の時点で新年度はどういう立場でこの

問題について意思統一をし、進めようと

するのかというところが、なかなか見え

ないという状況です。今後、いろんな進

め方があろうと思いますけども、ちょっ

とその辺の考え方についてお聞きしたい

と思います。

○藤浦委員長　吉田参事。

○吉田政策推進課参事　それでは１点目

の財政支出と、それに対する民間活力の

導入、そして資金計画上の民間とのかか

わりいう大局的なお話の中で、我々今現

在、民間活力をどのように導入するのか

ということを視野に入れて検証しており

ます。基本的な姿勢といたしましては、

資金ですね、それをうまく活用すること

を、やっぱり考えていくことを基本ベー

スに置いてますけども、その中で目標と

しまして、民間に対してノウハウを、い

ろんな幅広いノウハウを活用したいとい

うふうに考えております。それと、今ま

で従来どおりでいきますと、資金計画を

立て、そして設計をし、入札をかけ、工

事を発注し、そしてできたら使い切ると

いうような、今までのスタイルがありま

した。我々は民間活力いうのは資金だけ

の問題じゃなしに、施設を運営してもら

うなり、建物を建ててもらうというよう

なことも十分活用していきたいというふ

うに考えております。その中で、極力、

直近支出を下げていきたい、その直近支

出を下げるためにどうすればいいのかと

いうこともありますし、また支出を基本

的に平準化していきたい、一時にお金は

出さないけれども、２０やったら２０年

間の期間において支出を平均化して、平

準化していきたいということもあります。

特に公共施設の分も今回含んで計上しま

すので、当然、行財政改革も踏まえて、

やはり経済性、効率性といった部門も視

野に入れて検証し、基本的に大規模な支

出は避けていきたい、そういうリスクは

回避したいということで考えております。

　そこで、ご質問の財政支出って、民間

でどのような形で活用できるのかという

ことでございます。やはり、市のまちづ

くりにおけるコンセプトを基本に、民間

がどういう形で、我々今、考えています

のは、一般型の入札じゃなしに、公募型

プロポーザル方式でどうなるかというふ

うに考えております。やはり、企画提案、

資金提案、いろんなものを民間が出して

いただいて、そこで市が方法としてはラ

イフサイクルコストなりバリューフォー

マネーなりをきちっと我々で検証できる

範囲で検証し、損なのか得なのか、将来

的にこれが有効なのか、有効でないのか

いうことをきちっと資金計画を踏まえて、

そういうあたりを精査していきたいとい

うふうに考えてます。

　ただ、まだ具体的な数字というのは、

まだ今後の話ですので、今まだお示しす
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る時期ではないというふうに考えており

ます。

　次にＰＦＩがどうなんだということで

ございますけども、いろんなご指摘のお

話の中で、公共性の役割の検証と、踏ま

えてＰＦＩが負の遺産にならないかとい

うご質問であったと思います。そこでＰ

ＦＩにはメリット、デメリットはっきり

申し上げましてございます。これは今ま

でＰＦＩとして検証する中で、やはり見

えてきた問題点、そして得であろうとい

うメリットいうことの中で、メリットと

しては先ほど言いましたけど、民間資金

も含めて、技術的能力の活用が可能であ

ろうと、提案を受け入れやすくなるいう

ことが１点ございます。

　それと、経費の縮減、つまり我々設計

やりますと、１００のものは基本的に１

００でございます。民間の場合は流通と

かいろんな自分ところの資本、流通も含

めまして、有効に使うことによって経費

が落とせる、それを有効に我々は享受す

るということも活用の１つかなというふ

うに考えております。

　それともう１つ、建物を建てますと、

今まで行政が建てましたら、基本的にす

べて行政がリスクを負いました。民間活

力を導入することによって、リスクの分

担をし、なおかつリスク管理が明確化さ

れるということでございます。だから、

そのあたりを踏まえて、メリットを有効

に使いたい、ただし問題点もございます。

民間が出て行く場合には、進出ですね、

の熟度を上げてもらうためには立地環境

が必要でございます。だからここに民間

が周りで開発を例えば、起こす場合にお

いても、どれだけメリットが民間にある

か、行政がそれをどう享受できるかとい

うこともデメリットとして、それが左右

される。

　それとやはり、信頼性の問題もござい

ます。

　それともう１つ、やはり我々とすれば、

公平、透明性と、公共性ということを、

どのような形で摂津で民間活力導入して

制度ですね、今までございませんので、

そのあたりをどう担保していくかという

ことは、これから我々の課題であろうと

いうふうに認識しております。

○藤浦委員長　前川参事。

○前川生活環境部参事　それでは、吹田

操車場関連の環境問題について、委員が

言われております摂津市役所前の中央環

状線の環境問題なんですけども、これに

つきましては、トータルとして１日１７

万台通っております。大型混入率として

２４．６％という形で４万３，４００台

の大型が通っているのは現状でございま

す。今回の事業計画の中で出されている

台数といたしましては、中央環状線往復

で３３０台と言われております。ただ、

これにつきましては、新規で３３０台、

丸々増えるものではないというふうには

考えております。今現に梅田貨物駅が稼

動している中で、当然、中央環状線を回っ

てくる大型車両も数多くあるというふう

には考えております。だから、その影響

につきましては、現に既設として走行し

てる大型車両がかなり含まれているんじゃ

なかろうかと考えております。

　それと、ここの環境問題というのは、

大型車両の増加という問題だけじゃなく

て、トータル的に考えなければならない

と思っております。と言うのは平成１３

年に改正されました自動車ＮＯｘ・ＰＭ

法等の対策といたしまして、大阪府では

自動車排ガス削減計画が実施されており

ます。その中で先ほど環境基準のピーク

時では０．０７３ｐｐｍが現在０．０５

９ｐｐｍと環境基準を満足するまでに改
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善されたというのは、それらの法律が削

減計画をベースとして総合的な対策を打

つことによって改善されてきたであろう

というふうには考えておりますんで、必

ずしも大型車両が何台増えたから環境基

準がどうのこうのという、論理にはなら

ないというふうには考えております。

○藤浦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

正雀と千里丘のご質問についてお答えさ

せていただきます。

　まず、正雀駅前地区の整備事業への支

援についてでございますけれども、これ

につきましては、平成４年正雀地域から

まちづくりについての提言書をいただい

ております。その後、まちづくりには正

雀を次期を担っていく若手を育成しよう

という形の中で、平成１０年に正雀若手

商人会というのを発足しまして、若手の

育成に努めております。この中で主とし

ましては、講師の派遣とか先進事例の紹

介とかいう形の中で、勉強会をしてきま

したけれども、バブル崩壊後の長期にわ

たる景気低迷によりまして、なかなかハー

ド面の整備には及んでいないというのが

現状であります。その中で、商業者につ

きましては、何とか正雀地域の活性化を

図っていこうというところで、今はハー

ド面ではなくて、ソフト面での取り組み

をされている状況にあります。

　まず、正雀地域の商店街が地域に受け

入れられる商店街であるというようなこ

とを大事なポイントとされまして、今は、

地域との交流に努めておられる状況です。

最近では、地域の商業だけじゃなくて、

地域の活動にも若手として参加協力され

ておるような状況もありますし、１５年

からは人間科学大学の学生との交流も始

められまして、何とか地域で正雀商店街

が盛り上がるような形はないかという形

の中で、今、いろいろ活動をやられてお

ります。我々としましても、具体的に直

接どうのこうのということはできないん

ですけれども、そういう活動に対しまし

て、今ちょっと活動の中では、空き店舗

の利用というようなことも考えておられ

ます。その中でも、行政としましては、

補助金とかそういったことも側面的から

の支援という形で考えております。今年

度の予算につきましては、そういう形で

講師の派遣とか、そういう形の中で支援

していくことを考えておるものでござい

ます。

　次に、千里丘西地区につきましては、

昭和６３年に再開発準備組合が発足され

まして、再開発でまちづくりを進めたい

ということで発足されております。この

地区につきましても、バブル崩壊後の経

済の長期低迷、またデベロッパーの撤退

というようなこともありまして、なかな

か再開発事業に進んでいないのが実態で

ございます。また、それ以外でもこの地

区では、大口地権者の同意形成という中

で大きな問題もございまして、準備組合

としましては合意形成にもいろいろ努め

られてるんですけれども、なかなか合意

がもらえないというような状況にありま

す。

　そのような中で、準備組合としまして

は、今、考えておられますＢ地区１．５

ヘクタール全体を大口地権者も含めた中

で再開発をしたいというふうな考えも持っ

ておられます。市としましては、現状何

とか打破していきたいという考えもござ

いまして、そういう形の中で準備組合と

も今後話をして、あの地域、何とか再開

発にもっていきたいというふうに考えて

おりまして、今後ともそういう形の中で

準備組合を支援していきたいというふう

に考えております。
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○藤浦委員長　山本参事。

○山本まちづくり支援課参事　吹田操車

場跡地に関する件で、１点目、十三高槻

線の左折などの担保についてということ

でございますけども、アセスの評価書の

説明会でもありましたように、十三高槻

線の左折に関しましては、カメラを設置

するというのを検討しているというのが

１点ありまして、それで１つそれなりの

担保だろうというのは考えております。

あと、構造的に大型車両が左折できない

ような構造にしていきたいということ、

これは道路管理者、あるいは警察とも協

議してる最中だということですけども、

そういう形で物理的に対応できるという

のも担保だと思っておりますけども、市

としてそしたらどういう担保を求めてい

くかということになりますと、やはり市

としては支援機構、あるいはＪＲ貨物と、

やはり文書を何らかの形で交わすしか方

法はないと今現在思っております。やは

り覚書なりという形になると思うんです

けども、文書の中で過去に結んだ覚書も

守られてないというような実態としてあ

るんですけども、その中にはやはり、こ

ういうことが守られない場合にはこうい

うペナルティを科しますよというような

文書は過去に入っておりませんので、こ

れは例えばですけども、そういう方向で

進めていくというところまでまだ決まっ

てませんが、そういう方法も選択肢の１

つと考えておりますので、それなりにや

はり、ただ単にこうしましょうという話

だけでなくて、できない場合はこういう

ペナルティを市の方から科しますよとか

いうような条件をつけるとか、そういう

のを考えていきたいということで、これ

は大阪府、吹田市と一緒に考えていかな

いといけませんけども、そういう方法も

一応、提案はしていきたいと考えており

ます。

　それから２点目、収支が明らかにされ

ていない状況で受入をするのかという質

問ですけども、今現在、梅田北ヤードの

方で区画整理事業を進めようということ

で、大阪市の方で動いておりますけども、

先日、３月１２日の日経新聞でも出てお

りましたけども、今現在は、まだ、例え

ば、都市再生機構でその地の一部を随意

契約で売却を認めるような方針が決まっ

た、後残りの土地についても、競争入札

で民間事業者に売却する見通しという程

度でしか、まだ決まっておりませんので、

機構としましても、今どれだけの入があ

るかというのがはっきりしてない時点と

いうこともあるということで、今後、入

札の価格とかにも反映してしまうという

ことがあって、今現時点では公表できな

いと、そういう理由になってるんだと思

うんですけども、やはり梅田貨物駅の売

却につきましても、将来の吹田操車場跡

地の売却につきましても、資産処分審議

会というのに諮っていきます。それから、

貨物移転に関するすべての内容におきま

しては、独立行政法人ということもあり

ますので、会計検査員からの検査という

のも受けることになっておりますので、

その中で、結果的に赤字になってしまっ

たじゃないかという指摘を、機構として

も受け入れるわけにはいかないというふ

うに考えておるはずですので、機構から

もその辺は十分検討しているという返答

いただいておりますので、やはり、今は

そういうことで機構としても何とか赤字

にならない方向で進めていきたいと考え

てるというふうに判断をしております。

　それから３点目、２分の１の移転に関

する件ですけども、これは以前から何度

も説明はさせていただいてるんですが、

残り２分の１がどこに行くかというのは、
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場所は摂津市としましては、語弊がある

かもしれませんが、どこでもいいんです

が、ただ、どこだということが、やっぱ

り確定して、それから残り２分の１と吹

田操車場跡地と同時に、やはり動いてい

く形でないと、着工合意しませんよとい

うの、ずっと言ってきておりますので、

相手先が決まってない、でも吹田は手続

きは進みました、ですから着工合意しま

すというのはあり得ないというふうに考

えております。

○藤浦委員長　野口委員。

○野口委員　そしたら、南千里丘問題で

す。１月にプロジェクトチームが発足さ

れて、再度検証という意味での仕事もさ

れてるという中で、二月ほど一応続いた

わけですけども、ちょっと詳しいという

面での話がなかったかと思うんですが、

お聞きしたいのは、いろいろ民間活力と

おっしゃってるんだけども、例えば、コ

ンセプトの中に、今予想図で集合住宅と

か個人住宅とか公共施設とか、いろいろ

配置をした図面がありますけども、区画

整理だとか住宅開発だとか、いわゆるそ

ういう地域交流プラザ以外の開発分につ

いても、民間を入れようということも考

えてるのかね、そうでなければ、いわゆ

る地域交流プラザだけＰＦＩということ

になってしまって、結果として出されて

いる資金計画、これと変わらん金額を摂

津市は負担するということしか受け止め

られないと。この資金計画では、第１ス

テージが約２５億円の総事業費に対して

摂津市は１５億円と、第２ステージが３

２５億円に対して５５億円ということで、

７８億円の市負担というふうに言われて

ます。第１ステージについては、２５年

間の返済計画があります、とりあえずね、

現状での。しかし、第２ステージの連立

交差化の事業についての資金計画、返済

計画が何もないと、それに地域交流プラ

ザの仕事も入ってきますとか、いろんな

ことが入ってくるわけですね。今も阪急

電鉄だとかダイヘンとかいろいろ協議を

なさってるということでありますけども、

検証する角度がなかなかわかりにくいと

いうことで、それが理解できるように、

今どういうコンセプトに決めて、どうい

う角度から検証されようとしてるのかと

いうのを、もう少しわかりやすくしてい

ただきたいと。それは結果として平成２

３年度以降とおっしゃってる時期に、ど

のぐらいの財政支出が伴っていくのかと

いうことに流れていきますので、ちょっ

とわかりやすくお願いしたいと。

　それからＰＦＩ問題についても、過去、

公共施設の統合ということで、検討され

てきたわけですけども、具体的に前回み

たいにたたき台あるんですけども、ああ

いう施設も含めて、施設のコンセプトも

含めて公募できる前段のところまで最低

地域交流プラザについては検証して、そ

ういう材料も明らかにされるのかという、

検証の期間での地域交流プラザについて

のさまざまな問題について、具体的提案

ができるのかというところはどうなのか、

ちょっとあわせてお示しをいただければ

と思います。

　正雀駅前の問題ですけども、流れはわ

かります。過去いろいろ大掛かりにいろ

んな整備計画立てましたけども、なかな

かそういう基本方向での作業ができない

ことも明らかでありますから、おっしゃっ

たような正雀全体の商店街づくりという

角度の中で、どう地元の意向を受け止め

ながら、いかに支援していくのかという

スタンスが僕は大事だと思うんです。単

純にいろいろ過去も取り組んで来られて

るわけですけども、そういう現状の中で

長引く不況だとかいろんな要因が絡まっ
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て、商売も大変なんですけども、より活

性化できるためにどうするんかというこ

とでのきちっと組織もつくっていただい

て、そこには商店主もそうですけども、

地域住民もそうですけども、大学生もそ

うですけども、そういう組織をちゃんと

つくって、正雀駅前の商店街をどうつくっ

ていくのかということを、その中で財政

的な支援だとか、人的支援だとか、具体

的にまとめていくというところが大事だ

と思いますので、そういう点、受け止め

ていただいて、そういう方向も１つの流

れと思いますので、進めていただければ

ということで、一応お願いはしておきま

す。

　西地区のがなかなか見えないんですね。

土地所有者の問題もありますけども、駅

前のあんだけ狭い地域に、時間によって

は混雑してるということであります。ガー

ド拡幅の関係で今後いろんな動きが出て

くるだろうと思いますけども、準備組合

の今考えてることも行政側の考えてるこ

と、なかなか見えないと、どういうこと

をやってるのか、それは何のためにやっ

てるのか、なかなか見えないわけですね。

いろいろ地元の方に聞きますと、両面の

ご意見が当然あります。先ほど悪い言葉

言いましてけども、そういうことおっしゃっ

てる方もおりますし、早くやってほしい

という方もおりますし、両面なんですね。

その辺で、両方の方向性が見えなくても、

見えるために結論出すために今年はこん

なことするんだというとこが最低必要だ

と思いますので、もう一度ご答弁いただ

きたいと思うんですが、もし、ご答弁で

きなければ結構ですけども、そういう地

元の意見とか紹介しておきたいと思いま

すが。

　あと、貨物駅の移転問題です。課長は

ね、変なことおっしゃいますな。３３０

台が計画だと、中環を通るね、近畿自動

車道を通る、現在でも、梅田貨物駅に出

入りするトラックもう通ってるから、差

し引きでもっと少なくなると、そういう

ことも含めて影響はないと、そういう受

けとめでいいのかというのを私は言って

るわけですわ。当然、ＮＯｘ削減につい

てはいろんな要因があるわけで、ただ単

に車の量だとか、そういうことありませ

ん。それは承知をしておりますけども、

私は、貨物が移転になれれば、北側は吹

田貨物ターミナル、南側は大阪貨物ター

ミナルという、南側の現在の稼動してる

ところは、年間２００万トン、吹田の方

は１００万トンと、大阪で最も貨物を扱っ

てる施設が今現在あるのに、それに加え

てあとプラス１００万トンが来ると、両

方で挟まれて生活をせざるを得ないと、

気候によっては風向きによっては、どん

どんその影響は受けるわけで、そういう

中で結果として、先ほど紹介しましたけ

ども、子どもたちのぜんそくが大変増え

てると、これはやっぱり、真剣に受けと

めるべきだと思うんですよ。もう一度言

いますよ。中学生が４年前の調査では４

０名、今回１２５名で３倍増えてると、

確かに数字は０．０５９ｐｐｍ下がった

けでも、でも実際にはこの子どもたちの

健康はこうなってるんですよ。だから数

字的な微増であったとしても、環境を悪

化する、健康を悪化する材料は受け入れ

ないという立場で、行政として対応する

ことが大事だということで、この数字も

紹介して、きちんと受けとめて対応して

ほしいということ申し上げてるんです。

助役、どうですかね。改めて数字見てびっ

くりしてるわけですけどね。４年前と比

べて、こんだけ増えてるんですよ、ぜん

そくは。部長なり助役の答弁求めたいと

思います。
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　２つ目の担保の問題はだいたいわかり

ましたが、それでも現時点では了とされ

ないという感じはしますけども、ペナル

ティでいろんな考えが披瀝されましてけ

ども、あわせて協定書に結ぶと思います

けども、事後監視、完成後契約開始後、

行政側として吹田市も摂津市もそうです

けども、協定の内容について結果どうなっ

たのかということについての、きちんと

関与できる、ものが申せるようにしてい

くということが大事だと思います。当然

文書も入ってくると思いますけども、事

後監視の問題について、この前１年とい

うことで言われてましたけども、そうじゃ

なくて、もっと長期間きちんとするとい

うことも大事ですので、そういう点踏ま

えて、より担保の問題について、さらに

充実した中身を発表できるように取り組

んでいただきたいと。

　資金問題であります。梅田の用地が今

後分割で処分されるという、処分の仕方

を使うみたいでありますから、その関係

で、今、大まかな費用を出すことはでき

にくいという話でありました。毎年、土

地の評価については７月に公表されるわ

けで、公に出てる資料に基づいて価格の

公表ができるわけであります。私どもの

資料では、現在大体地価は１平米３３万

という話であります。単純に書きますと

全体で８００億円なんです。昔、分割民

営化当時は２兆円とか言ってました。大

変下がってきていると、そういうことで

すから、大まかにわかりますけども、先

ほど１回目に申し上げた観点からして、

きちっとやっぱりそういうこと詰めて、

開発問題に対する市町村の立場からもの

申していくという視点がなければ、僕は

あかんと思います。大体大まかに計算す

れば、いろいろ手続き上、資金計画結果

について、会計検査とか資産処分審査会

とかで検討もし、結果についてもいろい

ろ判断がされるという話でありますけど

も、多分マイナスになると思っています、

一般的には。としますと税金が投入され

るということも選択肢に入ってくるだろ

うという気はしますけども、少なくとも、

計画の背景、先ほど申し上げたようなそ

ういう流れできてるわけですから、そう

いう金に税金も使うと、当初の資金計画

の余りは、債務に返済すると、それはで

きないという開発で、移転計画で摂津市、

吹田市は百害あって一利なしのこれの受

け皿としてなってしまうという、プラス

も何もないという、こういう結果になり

ますし、この開発問題についてはそうい

う受けとめで、きちっとやっぱりものを

申すべきだという感じはしますけども、

もう１回ご答弁をいただきたいと思いま

す。

　２分の１問題は再度確認ですけども、

評価書は整ったと、協定書結びましたよ

と、その時点で百済なり他の大阪市の施

設が吹操跡地みたいに協定書が至ってな

い場合はゴーサイン出しませんというこ

とで理解していいのか、再度確認してお

きたいと思います。

○藤浦委員長　吉田参事。

○吉田政策推進課参事　それでは、南千

里丘にかかわりますご質問で３点ほどい

ただいたと思います。

　１点目でございますけども、民間活力

をどのように取り入れて、市の主体性の

あるまちづくり、コンセプトですね。そ

れに基づいたかかわり方をしてもらうの

かということだったと思いますけども、

我々とすれば、市の総合計画を主体に当

然、考えておりますし、その中でやはり、

健康、福祉、教育、文化といったひとつ

のキーワードを我々は考えております。

そこで関係所管に、今、質問事項を整理
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しておりますけども、関係する庁内の所

管に将来の夢、将来に提案すべき市民へ

のサービスいうことを具体に聞いて、そ

れをこういうキーワードの中に盛り込め

るかどうかということを我々は検証し、

それひとつのまちづくり構想として、取

り入れていきたいというふうに考えてま

す。

　そこで、民間とのかかわりということ

でございますけども、行政が、市の方が

資金あれば、はっきり言って単純に建て

ると、今までのやり方やったらあります。

ただ、資金がない中で、どのようにして

まちづくりなり、後ででますけどもコミュ

ニティプラザなり、公共施設を計画して

いくのかということになりますと、やは

り民間活力を有効に使って、ノウハウも

そうですし、民間資金でもそうです。そ

ういう幅広い視点での検証をしていきた

いと、我々が大きなまちづくり、つまり

南千里丘まちづくり全体をキーワードに

基づいた方向を提案し、それにどういう

形で、例えば、民間が公募し、どういう

運営、まちづくりの企業側のコンセプト、

そういうことを検証していくということ

が第２段目にあろうかというふうに考え

てます。だから、民間とかけ離れたまち

づくりというふうなのは、我々は考えて

ませんし、やはり住宅が妥当であるとい

う我々の検証なれば、住宅をどのような

住宅にしてもらうのか、福祉住宅なのか、

それともファミリー住宅なのか、単身者

住宅なのか、こういうものもやはり、イ

メージの中でできれば提案をしていただ

きたいというふうに我々は期待をしてお

ります。

　次、２３年度以降への支出問題という

ことで、第１ステージでは１４億５，０

００万、最終ステージで６４億、合わせ

て７８億程度の市の負担というような試

算をしております。ただ、我々は第１ス

テージを今現在、目途にしておりますけ

れども、それが先ほどご質問ありました

２３年度の問題として、例えば、連続立

体交差問題も、長期的な街路問題も当然

出てまいります。ただ、今我々が直面し

ている資金のない中で、まちをどう形成

し、将来の連立につながるようなピンポ

イントでも、まちをどういうふうなイニ

シアチブを持ってやっていくかというこ

とを、今検証しております。だから、将

来的な連立というのは、それにつながっ

ていく話としてご理解いただきたいなと

いうふうに考えています。

　次に、ＰＦＩ手法と具体的な施策の提

案、つまり施設配置はどうなっていくか

という１つのご提案ですけども、我々と

しましては、ＰＦＩ手法は、単なる整備

手法の一環であるというふうに考えてま

す。だからＰＦＩ法にのとって事業する

のか、それとも我々の提案によって、公

募によって民間の、例えば、建物をリー

スするだけにするとか、いろんな方法ご

ざいます。だからＰＦＩ手法とする方が

得なのか、ほかの資金を運用する方が得

なのか、それをトータルで複数の整備手

法の中で検証して、どれが一番ベストで

あり、将来の摂津市にとって負担が軽減

できるか、縮減できるかいうことを検証

してというふうに考えてますんで、ＰＦ

Ｉ手法のみで今回のまちづくりを進める

というふうなことは考えておりませんの

で、その点よろしくお願いをしたいとい

うことと、具体的な施設の提案というこ

とでございますけども、これは平成１４

年度にコミュニティプラザ構想、複合施

設ということで一度ご提案をさせていた

だいた経緯もございます。そこで、今度、

南千里丘のまちづくりの中で、先ほど言

いました健康、福祉、文化、教育という
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キーワードを取り入れて、どういうよう

な再配置、公共施設の誘導をするのか、

それとボリューム、そしてソフト部門は

どんなものを取り入れるのかということ

をひとつのコミュニティプラザとしてご

提案したいというふうに考えています。

○藤浦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　千里丘西地

区につきましては、大口地権者の方が２

名おられます。１名の方は、まちづくり

には反対ではないけれども、再開発には

同意できないという、こういう態度を示

しておられました。もう１名の方は、自

分の土地を中心として、一部でもいいか

ら再開発事業進められないかと、こうい

うことを準備組合の方にもご相談されて

いる状況です。

　また、準備組合としましては、やはり、

組合員は１．５ヘクタール全体の再開発

をやっていくべきだという考えが今現在

持っておられまして、この相談につきま

して、どういうふうな対応をするかとい

うのは検討されている状況でございます。

　西地区の整備につきましては、再開発

だけではなく、いろんな整備が考えられ

ると思いますけれども、準備組合の意向

も踏まえまして、今後、市としましても

準備組合といろいろ相談しながら、西地

区のまちづくりについて支援してまいり

たいというふうに考えております。

○藤浦委員長　山本参事。

○山本まちづくり支援課参事　吹田操車

場跡地についてですけども、１点目の収

支につきましては、鉄道支援機構の方は、

やはり国交省の方から移転に関してマイ

ナスになるようであれば、移転させない

と、はっきり言われてるというふうに言っ

ておりますので、それを踏まえた上で支

援機構の内部で十分に検討していますと

いう回答をいただいております。

　それから、２点目の２分の１の件です

けども、今現在は百済へ２分の１移転し

たいということで、動かれてますけども、

やはり摂津市としましては、大阪市と支

援機構なりがそれなりの何か文書を交わ

したものをいただきたいというのも提案

していますので、そういうことでやはり、

同時というのが基本と考えております。

○藤浦委員長　前田部長。

○前田生活環境部長　貨物駅移転に係り

ますアセスの問題でございますが、環境

対策課は当然、日ごろから大気汚染防止

法、また騒音、振動それぞれの法律、規

制基準に従って環境に負荷を与えないと

いう業務に取り組んでおります。この吹

田貨物ターミナル駅の件につきましても、

そういう考えを中で取り組んでおるわけ

ですが、今、お聞きしました小・中学生

のぜんそくが増加しておるということで

ございます。これにつきましても、一定、

やはりこれからさらに詳しい、どういう

原因でぜんそくが増えてるのかという原

因究明をされましょうし、また、中央環

状線、近畿自動車道の沿道の通行量の調

査もされていくようになるというふうに

考えます。

　ただ、この吹田貨物ターミナル駅のア

セスにつきましては、ご存じのように平

成１１年の１月に締結いたしました協定

書に基づきました手続きでございまして、

これは摂津市、吹田市、また事業者が一

定、項目を定めそれにつきましては、誠

実に履行しましょうという内容の協定書

でございます。その第３条に環境問題ご

ざいます。それらを受けて、基本協定締

結後、事業者から平成１１年１２月には

実施計画書は提出されました。また、１

３年１２月に準備書が市に提出されまし

て、その都度市民への説明会や縦覧、ま

た、市民からの意見書をいただきまして、
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意見として事業者にも提出しております。

そして現在も、事業者から評価書が提出

されまして、市民の方に縦覧を行ってお

ります。それに対する市民の意見も受付

をする中で、今後も基本協定の趣旨に基

づきながら、市長の意見としても提出し

てまいります。またその後、事業者が報

告書も提出されるというふうになってお

りますので、この市の考え方、環境に対

する考え方につきましては、やはり、で

きるだけ環境に影響負荷を与えない環境

を影響負荷を低減するという姿勢で、こ

の基本協定の内容に沿った事務を進めて

いくということでございますので、ご理

解いただきますようお願いいたします。

○藤浦委員長　今の答弁をいただきまし

たが、南千里丘開発についてで、民間活

力のとこで質問者が、シビックゾーン調

査の資金計画が書かれてますが、それと、

民間活力を導入していくことによって、

資金計画が変わっているんですかという

ことも質問あったと思うんですが、その

点の答弁をして下さい。吉田参事。

○吉田政策推進課参事　第１ステージの

年次計画の収支計画だと思うんですが、

申しわけございません。漏れてたみたい

で、お許しいただきたいとおもいますが、

市負担額につきまして、これ自体を行政

がやった場合に、こういう形での全体の

枠になろうということでございます。先

ほども、一番最初に申しましたように、

民間のノウハウを活用して、縮減しても

らうと、そうなれば全体容量が落ちると、

これも民間活力に対する期待なんです。

だから、今現在、例えば、これを１００

とした場合に、通常ＰＦＩで言われます

のが８掛けぐらいまで落ちるでしょうと

いう試算でされます。そういう場合でも

全体から２割程度が落ちると、８掛けに

なるということでございますので、必ず、

この棒グラフが横並びでそのままいくと

いうふうには、我々は思ってませんし、

これをどのように落とし、全体の棒の長

さを短くしていくかということが、我々

の今後の検証課題になろうかというふう

に思っております。

○藤浦委員長　野口委員。

○野口委員　最後にしますが、生活環境

部長のご答弁でありますけども、ぜんそ

く問題について、改めて新しい数字が出

たわけです。その問題について、検討さ

れていくだろうという、そういう受けと

めなんですね。逆に今回の貨物駅の移転

という計画の中で、これが明らかになっ

たわけですから、逆に担当としても、実

際、今現状、子どもたちの健康がどうなっ

てるのかという、検討することを、検討

すると今、その角度から貨物駅がどうな

のかということについて、ものを言って

いくということ僕、大事だと思うんです

よ。

　それと、資金問題でも、そういうこと

だと思うんですけどもね。例えば、地方

自治体で物事進める場合に、大きな費用

を要する開発について、資金計画を明ら

かにしないで工事を進めることは、絶対

ないわけですわね。そういうことは、僕

はおかしい話だと思うんですよ。それだ

けいろいろ確約をして移転してしまえば、

後は適当にやりますわということの、そ

ういう感じが強くするわけですよ、説明

会など見ておる、態度見ても。けしから

んですよ、ほんまに。大きな影響与える

開発計画で、国民の税金を使ってやろう

としてる、この問題について、資金計画

を明らかにできないと、こういう理由だ

からと、行政としては、やっぱりね、先

ほど申し上げた大阪市の開発の顛末なん

かを見ながら、税金の使い方、開発問題

に対してきちんとした視点を持って物事
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言うべきだということを考えれば、やっ

ぱりこういう特別委員会に対して、きちっ

と資金の内容を明らかに報告していくと、

明らかにするということ、当然あってし

かるべきだと思うんですよ。明らかにで

きないという中で審議をせよというのは、

基本がないんですよ、大きなものが。環

境問題もはっきり申し上げてるんで、子

どもたちの健康問題で、大変な事態になっ

ていますから、これ以上悪化する要因は、

やっぱりストップさせるということが大

事だと思いますし、代表質問でも一応、

申し上げましたように、行政として環境

問題、交通渋滞問題、健康問題など、含

めれば貨物駅の移転計画は、百害あって

一利なしということはっきりしてるわけ

で、そのことをきちんと受けとめて対応

していただくように、改めて要請して質

問は終わります。

○藤浦委員長　森西委員。

○森西委員　それでは、まず、南千里丘

の事業についてですけれども、これも以

前からまた、代表質問でもいろいろな方

が質問をされてきてる問題ですけれども、

まずは、私も代表質問で質問をさせてい

ただいて、そのときの答弁で、いろいろ

と検証してきて、その第一段階として、

まちづくり構想が市のシンボリックな位

置づけが示せるものとなり、さらに民間

の参画に対するモチベーションが期待で

きる構想として構築できるかということ

で、次に第二段階として、構想の資金計

画による財政状況との整合性が図れるか

を検証すると、第三段階でダイヘン、阪

急電鉄とのまちづくりへの三者合意の締

結の目処がついた状況において、全体の

まちづくりの事業スキームが示せる段階

であるかというようなご答弁をいただい

たんですけれども、代表質問では詰めた

質問ができなかったもので、この委員会

でさせていただきたいと思います。そう

いうふうな答弁の中で、まずこの、今現

在あるプロジェクトチームは、第一段階、

第二段階、第三段階をどの段階まで検証

をされていくのか、今、現段階としては、

これは第一段階を検証しているという段

階と考えていいのか、それと、この検証

というのをいつまで検証していくのか、

また結果はいつの段階で判断していくの

か、事業をゴーというふうにするのか、

ゴーしないのかという判断ですね、いつ

の時点でその判断をするのか、それと今、

現段階で、ダイヘンと阪急電鉄とどこま

でどのような協議をして、その協議は摂

津市はだれと、またダイヘン、阪急電鉄

はだれと協議をしているのか、それと、

その協議の中で阪急電鉄、ダイヘンは摂

津市に対して何を望んでこられているの

か、向こうから市に対してどういふうな

ことを協議の中で言うてこられているの

か、それと摂津市が考えるメリット、デ

メリットがどういうふうなことがあって、

またダイヘンが考える、これは向こうが

考えることなんでしょうけれども、摂津

市から見て、恐らくダイヘン、阪急電鉄

にはこういうふうなメリットがあって、

デメリットがあって、また、阪急電鉄が

考えるメリット、デメリットはこういう

ふうなことがあるのではないかという部

分を考えていることがあればお聞かせい

ただけますでしょうか。

　続いて、千里丘西地区の再開発ですけ

れども、先ほども準備組合の大口地権者

２件が入られてないということですけれ

ども、これはやはり、再開発を進めるに

当たっては、準備組合から本組合の方に

進むというのがまず第一段階だと思うん

ですけれども、それがなかなか進めれな

いというような状況で、千里丘ガードの

拡幅があと５年ほどで完成するというと
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ころで、今の形態と変わって、今、ガー

ドをくぐる部分が千里丘中央病院に近い

ところで上がってくると、今は市役所の

方から来て、産業道路に向かって手前の

信号のところで上がってことぶき商店街

で左折できるようになってまして、右に

鋭角に回って、千里丘駅西口のところに

回れるようになっておりますけれども、

それがもう少し先で上がるようになって、

ことぶき商店街には左折できなくなって、

それと、千里丘の西口には右折ができな

いというような状況になってきます。そ

ういうふうな状況の中で、ＪＲの線路よ

り南部の方からすれば、ことぶき商店街

並びに、そういうふうな西口の駅前に行

く動線といいますか、それがなくなって

しまうわけです。そのことをどういうふ

うに考えておられるのか、またこれは、

やはりそういうふうなことを考えますと、

速やかに本組合を結成して、再開発を行っ

て、そういうふうなまちづくりに取り組

んでいかなければならないというふうに

考えておりますけれども、そのガードの

拡幅をすることによって、そういうふう

な弊害も起こってくるでしょうし、また

ほかに考えられる課題とか、そういうふ

うなことが今現在で考えておられるのか、

お聞かせいただけますでしょうか。

　続いて、正雀のまちづくりですけれど

も、地元関係者や大学との意見交換の場

を設け、地元主体のまちづくり推進のた

めの勉強会を支援というところですけれ

ども、この勉強会の中で、逆に市に対し

て勉強会の中で出てきた考え、意見が、

市にこういうふうにしてほしいとか、勉

強会でこういうふうな意見があったので、

摂津市こういうふうなこと考えてほしい

という部分があるのかお聞かせいただけ

ますか。

　それと、今現在、岸辺の駅前、旧の近

畿コンクリートで解体工事がされてます

けれども、そこに商業施設、大規模商業

施設が来るというふうに予定されており

ます。完成ももうまじかだというふうに

聞いておりますけれども、完成した場合

に、正雀の駅前商店街にとって、どうい

うふうな影響が出ると考えておられるの

か、お聞かせいただけますでしょうか。

　それと、これは南千里丘のまちづくり

をした場合にも、正雀の商店街等に、ど

ういうふうな影響がもたらされるのか、

今現在で考えてる意見をお聞かせいただ

けますでしょうか。

　続いて、吹操跡地の問題ですけれども、

私も吹田貨物ターミナル駅の建設事業に

係る環境影響評価書の説明会に摂津市内

で３回あったんですけれども、２回ほど

出席させていただいて、また話を聞かせ

ていただきました。その中で、地元の方

の意見が数多く出たんですけれども、ま

ず、やはり吹田市側に専用道路を通って

十三高槻線を左折をしないというような

担保を取りますというような、そのとき

の回答だったんですけれどもね。摂津市

においては、大阪貨物ターミナルが、こ

れも以前から数多く議論されてきた問題

ですけれども、覚書という担保なんでしょ

うね、担保を取られてて、結局、長い間

その約束が守られてなかったという事実

がありますよね。１７年度中にはこの中

で議論をして、また機構を通じてＪＲ貨

物に話をしていただいて、茨木の宮島交

差点が改良をされるというふうになって

ますけれども、１７年度中ですので３月

末には完成をして、専用道路にトラック

と言いますか、車両が通って、改良され

た交差点が通行できやすくなるというふ

うな話ですけれども、今の現状ですね、

もう３月半ばですけども、現状としては

どういうふうになってるのか、お聞かせ
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いただけますか。

○藤浦委員長　先ほどの、質問の項目の

中で、千里丘ガードの拡幅に伴って、接

道の話をされましたけども、一応、所管

が本来のは違うんですけども、関連事項

ということで答えれるのであれば、あわ

せて答弁お願いしたいと思います。

　吉田参事。

○吉田政策推進課参事　それでは、南千

里丘のまちづくりに関しまして、第一段

階から第三段階の段階でどうなっていく

んだというご質問についてご答弁を申し

上げたいと思います。

　まず、その中でご質問いただいてるの

が、どの段階まで進めるのかということ

でございますけども、我々プロジェクト

としましては、第一段階におきましては、

公共施設の再配置、そして南千里丘まち

づくり全体のコンセプトと具体的な構想

を提案したいというふうに考えておりま

す。ただ、先ほどからもご答弁申し上げ

てますように、この構想自体はやはり我々

のコンセプトのキーワードとして健康、

福祉、文化、教育という１つのキーワー

ドを核としたものとしてヒアリングをか

け、中身をご提案したいと思いますけれ

ども、ただこれが、第一段階で市場性の

反応をやっぱり確認しておくということ

もございますんで、そのあたりを十分、

第一段階でも認識していきたいというふ

うに考えてます。

　第二段階ですけども、やはり資金計画、

これは財政問題も含めまして、それとの

整合をとっていくと、無我夢中に、当然、

今までは財政が裕福であれば走れたんで

すが、なかなかそういうこともできませ

んので、当然、財政と試算の上で資金計

画を立てて、それの上で調整をしたいと

いうふうに考えています。

　第三段階、当然、その段階におきまし

ては、市の財政の見通し、財政の見通し

よりも枠として取れるか取れないかとい

うことも、平準化して、どれだけ圧縮で

きたかということも踏まえて、市の判断

になろうかと思いますけども、やはり、

ダイヘン側、そして阪急電鉄側、市とし

て三者間の合意形成がどういう形で整え

られるのかということを踏まえての第三

段階かなというふうに考えています。

　ただ、我々としましては、第一段階に

向かう今はその努力をいたしております

ので、時期的にはやはりできるだけ早い

時期にご提案をしたいというふうには考

えてますけれども、やはり今の目途とし

てはまちづくり構想、そして公共施設の

再配置構想のコミュニティプラザ構想等

をまとめた上で、それが当面の一番急ぐ

べき内容かなと、市のコンセプトを持つ

ということで考えております。

　それと、結果でいつ判断するかという

ことございますけど、やはりこれも、先

ほどの第三段階が相手もあることです。

つまり、ダイヘン、阪急電鉄、そして一

般広くの民間の反応もありますんで、こ

れは明言していついつだということは、

非常に今現在では困難かなというふうに

考えてます。

○藤浦委員長　小山参事。

○小山政策推進課参事　まず最初に、阪

急電鉄、ダイヘンとの協議者はだれかと

いうことでありまして、ワーキングの中

ではダイヘンとしまして出席されている

のは、総務部長が出席されております。

それと、副参事の方も出席されておりま

す。それ以外にダイヘン自身はまちづく

りのノウハウを持ち合わせていないとい

うことで、企業にお願いされて、その企

業の方も不動産事業部の方の方が出席さ

れております。それと、阪急電鉄につき

ましては、都市交通事業部の調査役、そ
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れと不動産事業部の調査役が出席されて

おります。２名の方、それ以外に調査役

の方は２から３名は出席されております。

市の方としましては、当時はまちづくり

支援課長、参事２人、合計３名が出席し

ております。それ以外に、その後は市の

コンセプト、主体性のあるまちづくりの

協議の中では、説明の中では、ダイヘン

につきましては、総務部長、副参事、市

の方としましては、市長公室理事と私ら

２人が出席しております。阪急電鉄につ

きましても、同じく市側は同じ理事、参

事２人で出席し、阪急電鉄につきまして

は同じく都市交通事業本部の調査役と事

業本部の数名の方が出席されているとこ

ろであります。

　市に対して何を望んでおられるのかと

いうことでありますが、阪急電鉄として

は、やはり新駅設置を大前提として望ん

でおられます。阪急電鉄としましては、

市の主体性のまちづくり、民間開発であ

れば新駅設置ということについてはなか

なか難しいであろうと、市の主体性のあ

るまちづくりであれば、何らかの協力を

していきたいということを、おっしゃっ

ておられます。

　それと、三者のメリット、デメリット

でございますが、市の方としましては、

新駅を設置することによって周辺の活性

化、新駅効果を期待しております。それ

以外に、市の主体性のまちづくりができ

る、健康、福祉、文化、教育等を盛り込

んだ市の主体性のまちづくりができると

いうメリットかあります。デメリットに

つきましては、やはり、財政支出が絡ん

でくることかなと考えております。阪急

電鉄にしましては、乗降客の増、要する

に利用者の増を考えておられます。デメ

リットにしましては、普通請願駅であれ

ば阪急電鉄としては、負担を考えておら

れないんですけども、現在、相応の負担

を阪急電鉄としては払うつもりをしてお

られると思います。ダイヘンのメリット

としましては、やはり新駅設置による土

地利用のリスクがなくなる、それと開発

リスクがなくなるというこというのがダ

イヘンのメリットかなと思っております。

デメリットとしましては、普通の民間開

発による公共施設の負担よりも、仮に区

画整理事業となりますと、相応の減歩が

生じますので、その分の負担がダイヘン

としてはデメリットということになるか

もと思います。

○藤浦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　それでは、

千里丘西と正雀についてのご質問にお答

えさせていただきます。

　ガードから千里丘西地区に対してのア

プローチの問題ですけれども、これにつ

きましては、今回ガード整備に伴いまし

て、高さが大型車が通れるようになると

いう形で、ガードが深くなると、その点

から勾配から考えて、どうしても真ん中

の信号のところでは取り付けができない

という形の、構造的な問題から生じたも

のでございます。西地区への導入でござ

いますけれども、都市計画では、それか

ら大阪高槻京都線を京都方面に行ってい

ただき、そこから、千里丘駅前線を通り

まして、駅前広場にアプローチするとい

う都市計画ができております。現在も道

路は現道で狭いんではありますけれども、

道路がありまして、道路としましては、

その道路を使っていただくという形にな

ると思います。現在、中央の信号のとこ

から前に薬局があったところだと思いま

すけれども、あそこから千里丘駅に入っ

ていく道につきましても、幅員が狭く、

両サイドに商業が張りついておるような

状況でございますので、あそこを車通る
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ということも、本来ならいかがなものか

と、そういうふうなことも全部考慮しま

して、早くあの地域の再開発、ないし整

備を進めていかなければならないという

ふうに考えております。

　次に、正雀についてでございますけど

も、正雀のまちづくり懇談会、若手懇談

会の方から市に対して要望はないのかと

いうご質問でございますけれども、勉強

会につきましては、市の方からも職員が

参加させていただいております。その中

で、いろいろ市の職員も一緒になって、

話をさせていただいてるというような状

況であります。特に市の方にこうしてほ

しいという要望等はございませんけれど

も、ひとつは大学との交流を図るために

市が中で橋渡しをしたとか、または、空

き店舗の活用について、何とか補助制度

はないのかというような話は、若手懇談

会から受けております。また、まちづく

りの勉強会におきましても、多くのセミ

ナー等開催されておりますけれども、こ

ういう話を聞きたいとかいうような形の

中で、講師を市の方で選んで呼んできた

りというような形でやっている状況でご

ざいます。

　次に、岸部に大型店舗が来ると、それ

によって正雀地域に影響はないのかとい

う話ですけれども、今のところどのよう

な影響があるかというのは、なかなか難

しいところではあるんですけれども、１

つ聞いた話ですけれども、茨木市にマイ

カルが来ました。あのときにもマイカル

が来ることによって、周りの商業が大打

撃を受けるんじゃないかというような話

があったというふうに聞いております。

現状を見てみますと、やはり、開店直後

はやはりマイカルの方にどっと人が流れ

たというふうな状況がありますけれども、

マイカルとまた地元商店街との客層の違

いというのがありまして、マイカルはや

はりちょっと若い方というような形、地

元はやはり、地元とした高齢者というの

が商業やられてるというふうなこともお

聞きしております。その中で正雀地域、

今度の平和堂がどういう形の商業を展開

してくるのかというのは、ちょっと私も

今のところわかりませんけれども、その

中で正雀地域の商業が活性化すると言い

ますか、その中で頑張っていくためには、

どうしていくかというのも、今後勉強会

等重ねた中で考えていく必要があるもの

と考えております。

　次に、南千里丘開発と正雀地域との関

係でございますけれども、南千里丘地域

の開発につきましては、１５年度の調査

されましたシビックゾーン周辺のまちづ

くり構想検討調査の中で、あそこにつき

ましては、大店舗を持ってくるような開

発はなかなか難しいというような調査結

果やったと思います。今どのような内容

で検討されておりますか、内容はちょっ

とわかりませんけれども、１５年度調査

では、簡単な商業と、できれば全体を住

宅系のまちづくりやというふうに考えて

おります。こういうまちづくりの中で、

直接正雀の商業に関係があるものは、影

響は少ないんではないかというふうに考

えております。

○藤浦委員長　吉田参事。

○吉田政策推進課参事　南千里丘の関係

で、逆に南千里丘側から正雀方面に対し

てのご答弁をさせていただきたいという

ように思いますけれども、基本的に我々、

今プロジェクトで考えておりますまちづ

くり構想自体が、大規模商業を導入して、

まちづくり構想を策定するというふうに

は考えておりません。やはり、今までの

調査した経緯におきましても、それだけ

の土地の商業に対する地耐力、つまりキャ
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パを持っていないというふうにも言われ

てる結果も出ておりますので、我々はや

はり、まちづくりの政策的課題、つまり

健康、福祉、文化、教育というようなキー

ワードの中で、まちづくりができないか

というふうなことを基本に構想の作成に

当たってるということでございますので、

商業系から考えますと影響はないであろ

うというふうに考えております。

○藤浦委員長　山本参事。

○山本まちづくり支援課参事　大阪貨物

ターミナルに関する交差点改良の件です

けども、平成１６年９月にＪＲ貨物が設

計委託の契約をコンサルタントと結んで

おりますけども、その後、交差点改良の

設計作業を進めまして、現在は茨木警察

署と、工事自体は茨木市が行いますので、

茨木市、ＪＲ貨物とともに茨木警察署と

協議をしている段階だと聞いております。

所轄との協議が終わりましたら、府警本

部の方にいくことになるというふうに聞

いておりますんで、府警本部にいくとき

には、過去からのいきさつとかいう説明

もしないといけませんので、その段階で

は摂津市としても、同行していきたいと

いうふうに考えております。ですので、

現状としてはまだ協議中ということになっ

ておりますが、来年度の発注という方向

に向けて、協議を進めているという状況

でございます。

○藤浦委員長　森西委員。

○森西委員　それでは、南千里丘の問題

ですけれども、検証といつの時期になっ

て判断するかという事業のゴーするかし

ないかというのは、なかなかと相手があ

ることやから、明言するのは困難である

ということですけれどもね、夢を持って

進むということは、夢というのは限りが

なくて、なかなか追い続けたらいつまで

もという部分があると思うんです。ただ、

実現可能な夢なのか、実現不可能な夢な

のかという、判断というところが大切だ

と思うんですよ。実現不可能な夢という

のをいつまでも追いかけては、やっぱり

経費的な分もかかってくるでしょうし、

時間的な部分も変わってくるでしょうか

ら、その辺の判断というのは、的確な、

進むことも大事ですし、引くことも大事

ですので、まだそこまでの域には達して

ないと思いますので、その辺はどの段階

で判断をしていくかという部分を見きわ

めるのも大事だと思いますので、その辺

は慎重に、逆にそういうふうな意見もあ

るということで、判断していただきたい

と思いますので、それは要望とさせてい

ただきます。

　千里丘の西地区ですけれども、先ほど

からも申し上げてますけれども、やはり、

長年ずっと再開発をというようなことで

話しがあって、なかなかと本組合に進ま

ない、準備組合のままであるというのが

現状であります。地権者があることです

ので、なかなか難しいとは思いますけれ

ども、しかしながら、ＪＲ千里丘のガー

ドの拡幅等でまちは変わってきますので、

やっぱりそれはそれで、その当時、その

ときそのときにあったまちというのも考

えていかなければならないと思いますの

で、また、西口が逆にそういうふうなこ

とで、取り残されないような、時期を逸

したり取り残されて、ずっとそういうふ

うなことがならないように考えていただ

きたいというふうに思っております。

　正雀のまちづくりですけれども、今、

答弁お聞きしたところでは、岸部に商店

ができても、茨木市のマイカル等の例を

出していただいて、オープンした当時は

影響があっても、余り影響はないであろ

うと、南千里丘のまちづくりをした場合

でも影響がないであろうというご答弁を
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いただいたんですけれども、それとまた

今、お聞きしたところによったら地元を

中心として、お年寄りたちが買い物がで

きるようなというふうなことだと思うん

ですが、正雀には薫英の学校があったり、

人間科学の学校がありますので、逆にそ

ういう人らの若手と言いますか、若い子

が寄れるようなというのも考えはひとつ

ではないかなと思うんです。逆に、若い

子ですから余りお金は持ってないという

部分はあろうかと思いますけれども、逆

に若い子があの場所に来て、集って買い

物ができるとか、そういうふうなことも

また、一度、そういうふうなことが可能

かどうかというのも勉強会の中で考えて

いただけたらありがたいと思います。

　吹操に絡んでの大阪ターミナルの宮島

の交差点の件ですけれども、これは１７

年度工事をされるということですけれど

も、これは工事が済んでから、これは中

環沿いの出入りは何もない限りには、も

う行われないというふうに取ってもいい

ということですわね。逆に言うたら覚書

がありますのでね、それはやっぱり守っ

てもらわなあきませんので、説明会の中

で吹操の件ですけれども、専用道路を出

るときに十三高槻線に左折しないという

のを、出入り業者と覚書を取るというふ

うなこともおっしゃってましたので、大

阪貨物ターミナルの件においても、そう

いうふうなこと、業者と覚書を取るとか、

もしくは運転手と覚書と言いますか、向

こうのＪＲ貨物とそういうふうに結んで

もらうとか、そういうふうなことも市の

方から強く、これは要望といいますか、

述べていただきたいと思いますので、こ

れで以上、要望として終わりたいと思い

ます。

○藤浦委員長　土井課長。

○土井まちづくり支援課長　先ほどの森

西委員の質問の中で、岸部の開発と正雀

の関係のご質問でして、マイカルの話を

出させていただきましたけれども、マイ

カルはそういう客層の違いによってふた

を開けてみれば、結果としてそういう周

りの商業には影響なかったというご説明

させていただきました。ちょっと説明が

足らなかったかもわかりませんけれども、

じゃ、岸部も正雀に対して影響がないの

かというと、それは今の段階ではわから

ないというふうに考えております。岸部

の平和堂の商業がどういう形の商業をさ

れるのか、今のところまだ未定やと思い

ます。場合によっては正雀の今の買い物

客がどっと平和堂の方にながれてしまう

ということも考えられることやと思いま

すんで、この点だけちょっと追加で補足

説明させていただきます。

○藤浦委員長　暫時休憩いたします。

（午前１１時５８分　休憩）

（午後　１時　　　　再開）

○藤浦委員長　休憩前に引き続き、再開

いたします。

　引き続き質疑をお受けいたします。

　石橋委員。

○石橋委員　午前中の答弁の中で、かな

り理解させていただいたんですが、やっ

ぱり市民にとって不利益のないような形

で、物事を進めていっていただきたいと

いうふうにお願いいたします。それと２

点ほどお聞きしたいんですが、環境アセ

スまたは南千里丘のまちづくりのアドバ

イザーですね、この方たちをどういうふ

うな基準で選考されたのかというのをお

聞きしたいと思います。これ１点です。

　２点目、南千里丘開発なんですが、こ

れはもうそんなに、何年も先の話でなし

に、もうそこに見えてる話なんで、検証

していただいて、いつごろを目処に、も

う既にスケジューリングいうのはできて
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ると思いますんで、いつごろを目処にタ

イミングを公表できるのかいうのをお聞

きさせていただきたいと思います。

○藤浦委員長　１点目の南千里丘まちづ

くりのアドバイザーという質問でしたが、

環境アセスについては、評価の審査会委

員さんのことでしょうか。石橋委員。

○石橋委員　はい、そうです

○藤浦委員長　答弁お願いします。

　前川参事。

○前川生活環境部参事　環境影響評価の

審査会の委員の選定なんですけども、準

備書から審査していただいてる先生方と

いう形で、１人の方は総合的なという方

で、都市工学の先生、及び都市交通関係、

あと騒音・震度の関係、文化財等の専門

の分野のそれぞれの学者の先生を選定し

ております。

○藤浦委員長　吉田参事。

○吉田政策推進課参事　それでは、南千

里丘のまちづくりにかかわります質問事

項２点についてご答弁させていただきま

す。

　まず１点目の、アドバイザーの選定は

どうしたのかという件につきましては、

実際、今現在アドバイザーとして委嘱を

させていただいてるお方は一級建築士で

あり、その上、ＮＰＯ法人ＰＦＩという

ことを立ち上げ、法人格として活動され

てるお方でございます。実際、摂津市と

のかかわりにつきましては、平成１３年

度に市民プールの公募のときに、公募型

プロポーザルさせていただいたときに、

こういう使い方があるんではないかと、

民間活力をこういう形で導入されたらど

うですかというご提案をいただいたと、

ＰＦＩそのものは、民間の提案型が基本

のスタートラインに立ちまして、が普通

のルールでございますんで、そのあたり

を踏まえまして、ＰＦＩの方式にたけた

お方、なおかつ民間の視点を持っておら

れる方、そして技術的にも一級建築士と

いう技術を持っておられるお方というこ

とで、その当時アドバイザーとして、そ

したら支援をいただけますかということ

で、アドバイス委員として委嘱させてい

ただいたという経緯でございます。

　もう１点の南千里丘の開発の目処とい

うことでございますけども、午前中のご

答弁にもさせていただきましたけれども、

やはり、今現在、まちづくりの構想を具

体に取り組むということで、我々強調し

ておりますけれども、やはりそのあたり、

ご提案をでき、市としてまちづくりが、

提案が市民にも議会にもできる時期とい

うのは、ある程度ぐらいに出したいんで

すが、ただ並行して、先ほど言いました

ように民間の市場性の問題、そしてダイ

ヘンの意向等もいろいろ関係ございます

んで、できるだけ早くご提案したいと思

いますけれども、時期を明言するという

のは、今、現時点では若干困難であろう

というふうに、我々は思っております。

ただ、できるだけ早く議会の方にもお示

しをしたいというふうに考えております。

○藤浦委員長　石橋委員。

○石橋委員　と言いますのは、まだスケ

ジューリングいうのはできてないんです

か。南千里丘まちづくりのダイヘンの絡

みもありますし、阪急電鉄の絡みもあり

ますし、今の時点でかなりのスケジュー

リングいうのができてないと、そんなに

１０年も２０年も先の話ではないんで、

いろんな三者の絡みもありますし、スケ

ジューリングはないということでしょう

か。

○藤浦委員長　北野理事。

○北野市長公室理事　委員ご指摘の、い

つごろを目処にということで、そのスケ

ジューリングについての内容でございま
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すが、我々につきましても、先ほど担当

から申し上げておりますように、一定の

まちづくり構想につきましては、現在、

我々独自で進められるものではなくって、

利害関係が発生いたしております。と言

いますのは、ダイヘンあるいは阪急電鉄

の相手方がおりまして、その阪急電鉄、

あるいはダイヘンの意向によりまして、

大幅に変わる可能性もございます。以前

にも助役が申し上げておりますが、目処

としては一定、秋口いうふうな目処は立

てております。しかしながら、今回、ダ

イヘンにお示しさせていただいてる内容

におきましても、新たな市主体性のまち

づくりという取り組みの観点から、今現

在、ゾーニングを示させていただいてる

状況でございます。こういった状況の中

で、ダイヘンが、早くその内容について

ご理解をいただいた上で、お示しをいた

だけるものであれば、秋口にはお示しで

きるだろうと我々考えておりますが、な

んせ相手があることでございますので、

若干、そこらの点につきましても、前後

はやりますけれども、一定の目処として

は、それぐらいを目処としながら、取り

組んでるというふうな状況でございます。

○藤浦委員長　よろしいですか。ほかに

どなたかございませんでしょうか。

　山本委員。

○山本善信委員　午前中、あるいはまた、

本会議でのやり取りで一定の内容につい

てはよく承知をして、わかってきたんで

すが、一番問題になります、南千里丘の

まちづくりの問題、あるいはまた吹操の

跡地利用の問題等につきまして、まず、

南千里丘のまちづくりの問題につきまし

ては、これは、要はこのまちをどうして

いくんかということが、もう既にその方

向づけというのを考えられて、中、長期

の計画を目標に、どういうふうに進めて

いくんかということについての１７年度

の調査なり、またプロジェクトチームを

つくっての話だというふうに私は理解し

ておるわけです。ですから、やるかやら

ないかを検討して、どうしますというこ

とじゃなしに、やるということは前提に

なって、そのもとでのいろいろな問題点

なんかが出てきたら、その問題点をどう

いうふうに解決していくんかとか、今現

在考えられる問題点はどこにあるんかと

か、その問題点をどう解決していくんか

ということの姿勢の検証だというふうに

理解しておるわけですから、そういうこ

とでいいんでしょうか。その辺をもう一

度確認していただきたいと思うんで、そ

のことと、今年度に予算化されてる、概

算人件費の話とか、あるいはまた、直接

の予算に上げられてる数字そのものにつ

いて、果たしてこれで当面の目標、１７

年度でいろいろやることについての、や

ることに向けてのいろいろな調査をした

り検証したりするのに、十分の予算であ

るのかということを確認をしていただき

たいというふうに思います。それがまず

第１点目です。

　それから、吹操の跡地利用の問題、あ

るいはまた、これに絡む貨物駅移転の問

題で、いろいろと考えられるわけですけ

れども、朝からいろいろと指摘があった

と思いますけれども、一番重大な問題は、

やっぱり貨物駅の移転について２分の１

の分が大阪市内に、百済ということになっ

てるわけですけれども、午前中の答弁で、

その問題がきちっと確認して、見通しが

つかない限り、そういうような状況のも

とで、こちらの方の環境アセスの問題と

か、いろいろな行政手続きありますけれ

ども、それが着々と進んだから、これだ

けで単独で、こちらの方はこちらの方と

して合意するんだということはあり得な
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いというような答弁がありましたんです

けどね、これは助役の方からもう一度、

市の姿勢としてそういう姿勢について間

違いないかどうか、確認していただきた

いというふうに思います。

　それで、１７年度中に着工合意に向け

た動きが考えられるということが前提に、

そういうことが話として俎上に載ってる

わけですが、ＪＲ貨物の過去の約束の問

題、あるいはこれから将来に向かっての、

きちっとした担保される、周りに対する

約束をほごにするようなことにならない

ように、担保するそういったものの考え

からも全部、ちゃんとそろわないと合意

しない、合意できないということについ

て、きちっとした方向づけを、現在の、

１７年度予算をいろいろ執行していくに

当たっての、行政の姿勢として基本的に

きちっとお示しいただきたいというふう

に思います。これはもちろん基本的な問

題含めて、本会議からも問題でいろいろ

と議論されてることですし、午前中から

の議論にもいろいろと、このことについ

ての具体的な話も含めてあったと思いま

すけれども、改めてこの点についてお尋

ねしておきたいというふうに思います。

○藤浦委員長　吉田参事。

○吉田政策推進課参事　それでは、南千

里丘かかわりますご質問２点あったと思

います。

　１点目は、このまちづくりを進める検

証するに当たっては中、長期的な計画を

踏まえて検討をしてるはずだというご意

見をいただいたと思います。我々もその

つもりで、いつも常に考えております。

例えば、新駅ができる、そしてまちがで

きる、それは何のためのインパクトを上

げるのか、阪急京都線の連続立体交差で

あります。やはりこの連立というひとつ

の将来のまちのトリガーとなる、やっぱ

り役割を持ってると、連立は思っており

ます。そういうひとつの目標の上で、や

はり連立が積み重なって、都市計画道路

があり、地域分断なりが解消され、なお

かつそれが、地域分断解消によって災害

に強いまちが形成されるであろうという

期待もございます。さらに、地域経済の

発展にも寄与するであろうという大きな

目途の中で、我々は南千里丘がその一因

を担うんだというふうな気持ちで、中・

長期的な視点をもってやってるというの

はご理解いただきたいなというふうに思っ

ております。

　それと、ご心配かけてます予算上の話

でございますけども、実際、予算枠とし

ては、今までの通常の形ですと非常に低

いというふうに考えますけれども、我々、

実際ＰＦＩの経緯の中でいろんな民間事

業の検証をしてまいりました。時間もい

ただいてやってまいりました。それを踏

まえて、我々は有効に使っていきたいと

いうふうに考えてます。ただ、今後、民

間とやる場合は、商法、民法、自治法、

いろんな形での法律を踏まえて、契約等

具体にいくならば、契約等も出てまいり

ます。そしてより一層具体的な内容を検

証するために委託も必要になる時期もご

ざいます。その時期においては、やはり

予算をお願いせざるを得ん時期もあろう

かというふうに考えてますけれども、や

はり現時点で市の主体性という部分では

市の職員が前面に出て検証し、そして市

の中で政策的な論議を踏まえた上で、具

体なもんは例えば、委託をするという部

分のスタイルの基礎になるもんを我々は

今つくってるというふうに理解しており

ますんで、その点よろしくお願い申し上

げます。

○藤浦委員長　山本参事。

○山本まちづくり支援課参事　平成１７
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年度に着工合意になるかもしれないとい

うことで、市の姿勢をお聞きだと思うん

ですけども、今、アセスは着々と進んで

る状況にありまして、アセス自体は基本

協定に載ってる整理していかないといけ

ない課題の１つであります。そのほかの

重要な課題としまして、午前中から出て

おります２分の１を大阪市内でという話

と、あとは年間の取扱量１００万トンと

言っておりますけども、それをどのよう

にして検証していくのか、あるいは２分

の１は大阪市内と言ってますけども、本

当に大阪貨物ターミナルの方に、知らな

いうちに移転させられてしまうとか、そ

ういうことがないようにという、その辺

をどうやって確認していくのか、あるい

は貨物の車両台数、それをまたどうやっ

てはかっていって、それの台数が超えた

場合はどうするかとか、そういう問題も

あります。あと、運行経路の問題もあり

ます。

　そのほか、摂津市として重要な課題と

しましては、午前中も出てましたけども、

大阪貨物ターミナルに関する覚書の件が

あります。

　それから、直近では、工事が始まった

時点で工事用車両が摂津市内を通ると、

その沿道の方々への環境の対策をどうす

るかというようなたくさんの問題があり

ます。これを、やはりきっちりと全てク

リアされた時点でないと着工合意はなさ

れませんので、逆に言いますと、そうい

う中身すべて解決されれば着工合意に至

るというふうには考えておりますけども、

摂津市単独での判断、もちろんできませ

んので、大阪府と吹田市、以前からずっ

と協調してやってきておりますけども、

最終的にやはりその三者が、これで着工

合意せざるを得んだろうという判断がさ

れれば、その時期が順調にすべて解決さ

れれば１７年度かなというふうには思っ

ておりますけども、その辺が市としても

ひとつとして漏れのない形ですべて解決

してからということで判断をしていきた

いと考えております。

○藤浦委員長　小野助役。

○小野助役　私の方から、今２点のこと

について若干、申し上げたいと思います。

この南千里丘につきましては、既に代表

質問の中で市長が答えられてますように、

南千里丘のまちづくりと言いますのは、

単に開発進めるだけではなくて、いわゆ

る阪急の連続立体交差化につながるまち

づくり進めていくと、その上でさらに、

シビックゾーン周辺整備の核となる整備

である、いわゆる摂津市の夢を託すまち

づくりだと、その実現に向けて努力して

いくんだというための検証中でございま

すから、まさしく委員ご指摘のとおりと

いうふうに私も考えております。

　また吹操跡地問題につきましても、こ

れも代表質問で着工合意についての本質

の政治課題の中で市長が答弁しておりま

すように、いわゆる梅田貨物駅の年間貨

物取扱量の半分の確認、また大阪市内へ

の残り２分の１ついての確認、運行経路、

工事等の工事車両等で申し上げておりま

すが、基本的には委員ご指摘のように２

分の１問題の確認、担保性を求めていく

と、それは着工合意の基本的な前提条件

であるというふうに市は考えておるとこ

ろでございます。

○藤浦委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　今、お答えいただいた

方向で、ぜひ努力をしていただきたいと

いうことはお願いしておきたいと思いま

す。

　くどくなりますけれども、特に吹操に

かかわる話に関しましては、これは過去

の、これもくどくどと申し上げることで
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はないかもしれませんけれども、ＪＲ貨

物の過去の対応を考えてみても、非常に

不誠実な形で事が動いてきたという経緯

がありますから、しかも今に至っても、

そのことに関して何らと言っていいか、

こちらからやいやい言うてはじめて事が

動き出すというような、本当に不誠実な

態度でありますので、そういう交渉相手

というか、そのことについてちゃんとし

た、それこそ担保を取り過ぎるほど取っ

といてもええ加減なことじゃないかとい

うぐらいに、不信感をもっております。

これは住民の、摂津の市民の側からした

ら、これはもう、そんな話で表面になか

なか出てこない問題、非常に地味な問題

であるだけに、よけい放置される可能性

があるということも含めて、ぜひしっか

りと、現在の、過去の問題についての対

応がまだいまだにできてないということ

もさることながら、これから将来にわたっ

ての、そういった見通しをちゃんとつけ

て、しかも担保過ぎるぐらい担保を取っ

て、やるぐらいにしないといけないとい

うことは、確認していただきたいという

ふうに思っております。要は事を進める

に当たって、問題点をきちっと整理して、

後々憂いのないように、これから進めて

いっていただきたいということをお願い

しときたいと思います。

○藤浦委員長　渡辺委員。

○渡辺委員　先ほどの、山本委員の答弁

聞いて、お聞きすることと要望と２点ほ

どお願いしたいと思いますが、先ほど、

夢を現実にということで、本当に１０年、

２０年先、長期的、中期的展望に立って

まちづくりを考えていかなあかんという

ことで質問され、またご答弁をいただい

て、その中で南千里丘の開発をすること

によって、連続立体交差を現実化し、そ

れからまた、それをさらに中心にいろい

ろまちのそれぞれの整備をやっていくと

いうお話だったんですけど、特に連続立

体交差の問題に関しては、非常に相手が

あることやし、その相手の財政面のこと

も考えたら、非常に現実的になっていた

だきたいんやけども、それが現実化する、

どうもしないようなことも感じられます。

そういうときに、それが現実化しないと

きにはどういうふうなことを展開されて

いくのかいうことを、ちょっとお聞きし

たいというふうに思うんです。それを中

心にまたさらなる展開をされるというこ

とで、今さっきご答弁をいただいたんで、

夢を持ちながらずっとその段階に応じて

まちづくりの計画を進めていくいうこと

はよく理解できるんですけど、最悪の場

合もちょっと頭よぎりましたんで、その

点もお聞きしたいということと、それか

ら、例の吹操の担保の問題ですけど、先

日、我々委員が神戸の貨物ターミナルに

視察に行ってきました。その中で、各委

員から非常にきつい言葉で、例のＪＲ貨

物に対していろいろ要望があったんです

けど、あの段階でＪＲ貨物の責任者の方

は行き詰ってしまったんですね。それに

対してお答えができないような状況だっ

たんですけど、あんだけ委員からの気持

ちを伝えたにもかかわらず、まだ大阪貨

物ターミナルの覚書、ちゃんとしたあれ

を破って、非常に大型の車が行き来しと

るわけですね。そういうような心境でね、

そういうような考え方でやられるんでね、

山本委員もおっしゃいましたし、ほかの

委員もおっしゃいましたけど、本当にこ

れ、細心の注意を払いながら、確実な担

保を取っていただきたい、そのように私

からも要望しておきたいと思います。

○藤浦委員長　粟屋次長。

○粟屋都市整備部次長　阪急京都線の連

立のお話でございますけども、これは相
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手もあることで、実現ができるのか。万

が一不幸にしてできなかった場合、どう

いう市としてまちづくりをするのかとい

うご質問やというふうに理解しておりま

す。

　連立の事業化に当たりましては当然、

ご存じのように事業主体は大阪府でござ

います。その中で、電鉄会社であります

阪急電鉄の負担分、また、国の補助、私

ども市の負担という、国、府、市、また

電鉄の事業者が絡むわけでございまして、

その中でまず１点目の大阪府につきまし

ては、今現在府下で５か所、やられてお

ります。また堺で１か所、新規に採択さ

れたところでございますが、平成１８年

度では、そのうち１か所も完了してくる

予定と伺っております。

　また、常々申し上げておりますように、

国の補助の採択の問題ですけども、連立

単独での事業であれば、認めていただく

のがなかなか難しい要素であると、そう

したことから、今回、南千里丘の開発か

ら連立へもっていこうとしているもので

ございます。ということで、私どもとい

たしましては、南千里丘の開発、また阪

急の新駅ができた場合には、かなりほか

の自治体との競争には有利だというふう

な認識はもって進めてるものでございま

す。

　また一方、阪急電鉄でございますけど

も、阪急電鉄といたしましては、新駅が

できるものであれば、やはり乗り気になっ

ていただいてるというふうに伺っており

ますので、その辺が南千里丘の開発、ま

た阪急の新駅に絡みまして、補助の採択、

また阪急電鉄の協力が得られやすくなる

ものと、逆に申しますと、それができな

い場合は、非常に実現性の乏しいものに

なろうかと考えております。

　もし、万が一できない場合のまちづく

りはどうするんかということになりまし

たら、私どもが担当しております都市計

画道路の方をどういう手法で整備を行う

かいうのは今後また研究してまいりたい

と、このように考えております。

○藤浦委員長　渡辺委員。

○渡辺委員　特に大阪府も阪急電鉄も、

非常に財政状況が悪化しとる中で、希望

的観測をもちながら、希望を持ちながら

やられるというのは、当然、それで結構

ですけど、今おっしゃったようにそうい

う点も頭の中に置きながら、今後検討し

ていく言われましたけど、現実にそうい

う点の検討をやっぱり、しっかりとやっ

ていかなあかんなというふうに思います

ので、それも要望しときます。

○藤浦委員長　柴田委員。

○柴田委員　私は、１点に絞りまして、

正雀駅前周辺整備ということについてお

尋ねをしておきたいと思います。このこ

とについては、午前中にお二人からも、

どうなってるのかということで、お尋ね

があったと思いますし、それなりのご答

弁がありました。先ほど山本委員からも

質問されました、南千里丘の基本的な市

の考え方ということでお問いになりまし

た。助役の方からもご答弁ありましたん

で、私も、そういう立場で南千里丘の問

題は連立との絡みということも含めて先

般の代表質問でも少し触れさせていただ

いておりますので、考え方としては、そ

ういうことで進めてほしいということを

思っておるということもお伝えしておき

ます。

　そこで、正雀の支援ですけど、これは

平成１０年から若手との懇談会を開かれ

てきた、その間もなく私は大変いいこと

だけども、この方々で本当のまちづくり

というものができるんでしょうかと、余

りにも負荷が大きいのではありませんか
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と、またソフト面だけではどうにもなら

んことがあるでしょうと、こういうこと

何回となく申し上げてまいりました。今

回の代表質問の中でも、４つに絡ませて

一度ご質問させていただきました。今、

正雀が抱えている問題は何なのかという

ことを的確に、やっぱり認識をしてもら

うということが大事なのではないか、そ

の１つには、ご承知のように近畿コンク

リート跡地に平和堂が来る、スーパー銭

湯が来る、カラオケボックスの大型が来

る、そしてまた、それなりの店舗が来る、

前には老健施設が来ると、あの辺から交

通状態がどうなるのかというようなこと

で、これも１２月の議会のときに、私は

心配して申し上げております。若手がこ

こまでやってこられたので、そろそろひ

とつのまとめというものが要る時期にき

たんではないのかと、平成１０年から、

これ取り組んでいただいてて、ことし予

算組みますと７年なんですね。７年間か

けて勉強していただいた、例え中間報告

でもいいですから、何か流れというもの

が出てこないと、いつまでもこれを際限

なく繰り返していても、本当の正雀のま

ちづくりというのは、どうもこちらへ少

し寄せて、これさえやっとけば何とか住

民感情、またいろいろなことでも説明だ

けはつくというようなことになってしまっ

てるのではないか。現実は今言いました

吹田の開発だとか、いろいろなことで正

雀というものがだんだんだんだん窮地に

追いやられていくというのか、住民とし

て本当にこんなんでまちがようなるんや

ろかというところへきてることは事実な

んですね。とは言うても、最初、例えば、

昭和５０年代につくりました計画、そし

て平成２年ですか、つくりまして、平成

６年ですか、ひとつの考え方を発表され

ました。そういうことのような内容のこ

とを、今即シフトできるかと言うたら、

できないと私は思ってるんです。そこで、

今正雀が抱えてる問題は何なのかと言え

ば、まずは、交通問題を１つとってみて

も、あの駅前であれで安全な歩行者が通

勤、通学ができる状況下にあるのかと言

うたときに、ないわけです。これは駅前

周辺整備ということに絡まされるかどう

か別にして、例えば、バリアフリー法を

中心として、あの駅前をやっていくなら、

それもひとつの考え方として、例え駅前

をつくっていくということも出していか

ないとだめなんではないでしょうかと、

これも過去に何回も言うてきました。し

かし、今のところなかなか具体的なこと

は出ておりませんで、いよいよ南千里丘

の方の、やはり開発と言うものが摂津市

の目玉として要るという方向に向いてき

たとき、正雀が今抱えている問題をひと

つ前向きに取り組むために、先般の市長

の前向きな総括的なご答弁をいただいて

おりますんで、あの中にはそのことも全

部包括されているというふうには理解は

でけんことありません。しかし、きょう

は委員会ですから、個々に若手懇談会の

ひとつの集約と言いますか、それをいつ

ごろまでにしていくのかという目処もつ

けていかないとだめなのではないか、そ

れはちょっと次の言葉を足しますけれど

も、吹田、岸辺駅前整備懇談会が１６年

度に８回開かれたことを、少し申し上げ

てみましたけれども、これで２４日にま

とめをされて、１６年度中に出てきた問

題、皆さんからの考え方はこうでしたよ

ということが、まとまってまいります。

そして、１７年度に次に何をするかとい

う具体的に進んでいきはります。例えば、

その中で出てきたことが、こういうこと

があります。この懇談会の中で、大阪学

院大学も入ってますし、それから人間科
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学大学も参画してます。人間科学大学の

人の希望なども、その意見の１つとして

出てましたが、大阪学院大学は土曜、日

曜日に持ってる施設の図書館を地域に開

放してもいいというような方向が出てき

たというふうに、ちょっとこの間聞いた

んです。これなんかも大きな成果ではな

いのかと。私は過去に、人間科学大学な

り、薫英が持っておられる学校、我々は

学園都市摂津としてこの学校を迎えてい

こうじゃないかということで、人間科学

大学の誘致のときも賛成をしてまいりま

した。そして、地域にやっぱり迎合でき

る地域に、共存できる、共栄できる、仲

良くやっていける学校をつくってほしい、

そのことで４年目にちょっと地域のこと

触れますけども、学校側も非常に神経を

遣われて、地域の人との懇談会を毎年１

回、開かれてます。地域のささいな意見

でも、またいろいろなことでも交流をし

たい、そしてまた、地域向けの講演会な

ども積極的にやりたい。そういう意味で

は、人間科学大学はかなり前向きな方向

で、地域に浸透してきてます。そういう

ことは、ちょっとこれは余談になりまし

たけれども、そういう提案も出てきまし

た。

　もう１つの提案は、井高野まで地下鉄

が来ます。この地下鉄をこの懇談会の中

の集約はできないけど、大勢の意見とし

て岸部まで持ってきてほしいという要望

書ぐらいならまとめられるのではないか

ということで、どうやら要望書が岸部ま

で持ってきてほしいという要望書をまと

めたというふうにも聞いてます。

　それからまた、自転車置き場等が非常

に問題があるということで、それは近畿

コンクリートの跡地の中に、かなり大き

な自転車置き場が今度できます。それは、

必ずしもそのことから出たんやなしに、

以前からそういう考え方もあったんでしょ

うけども、そういうものもひとつ実現す

るという方向に向いてます。

　また、あの狭い道路の一方通行化もど

うかというような意見も出てまいってお

ります。これは何も正雀にどうやこうや

という問題やなしに、そういうことで、

このまちづくり懇談会が、すでに１年間

たったときに、我々が見た、見える成果

として出てきてるんだなというふうに感

じました。

　だから、正雀もそろそろここまで若手

の人に、いろいろと勉強してもらって、

ここまで来たんですから、これからは正

雀が抱えてる問題は何なのかということ、

これはやはり行政がきちっとつかんでも

らわないとだめだと思います。１つは道

路の現状の問題、１つは商圏の問題、あ

れだけ閑古鳥鳴いてる、あの商圏の問題。

地元商業者の問題。また後は、障害者の

いろいろな問題。そういうことは行政の

器の中で、やっぱり十分検討するという

部分ももちながら、今若手の人がやって

いただいてる将来への夢のあるまちはど

うなのかということと平行しながら、そ

ろそろ正雀のあり方というものを具体的

にまとめていく必要が、私はあるのでは

ないかと思うわけです。このことを少し

行政の方で具体化していかないと、これ

から吹田市の方とのまた、開発問題など

の整合性など含めて、いろいろな問題が

出てくる、こういうふうに思ってます。

きょうは所管が違いますから、十三高槻

線の話も触れたいんですけれども、やっ

ぱり、今、正雀で一例挙げますと、商店

街に人を来てもらうというけれども、何

が弊害となっているかと言うと、車の通

行なんですよ。あれだけ車が通行したら、

年寄りが安心して商店街来れませんよ。

もう少しここへ車が導入しない方法てあ
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りませんかというの、具体的に出てきて

るわけです。そういうことだって解決し

ていく、まして、あそこへ今度、障害の

ある方がお店出されるというふうにも聞

いてますね。そんなんに、あれだけの車

が通る往来の中で、本当に健全な商売が

できるのか、事故でも起こったらどうす

るのか。こういう問題だって、本当は出

てこなうそなんですよ。そういうことか

ら、今、正雀が抱えてる問題は何なのか、

今後どうするのか、今日まで連立化は相

川までいくと言うてたけども、残念なが

ら今回の連立は山田川でとまってしまう、

正雀の駅は現在の平面交差しかできない、

この現状の中で、この地域の整備という

ものを、もう一度、今持ってる問題点を

十分出して、考えていく時期に来たんで

はないのかというふうに私は思います。

本当は１つ１つ、いつにしますか、どう

なりますかという個々の質問をしたいん

ですが、総括的に述べましたけれども、

この辺のことを踏まえて、部長でも助役

でも結構でございます。また理事でも結

構でございますんで、本当に正雀が今、

抱えてる問題を十分認識した上で、今後、

どうしていくのかということ、先般の市

長のあの考え方を基礎にして、ひとつ一

歩進んだお考えで担当として進んでいき

たいというような気持ちをぜひ聞かせて

いただきたいというふうに思うわけです。

○藤浦委員長　岩田部長。

○岩田都市整備部長　正雀の整備につき

ましては、先般以来、買収しております

用地、ある一定確保できております。そ

れと十三高槻線も近々に工事着工という

見込みになってきております。十三高槻

線からの導入は、これは必然と考えてい

くべきであろうと考えますし、それに伴っ

て、寄りつき場所の確保、これは府営住

宅のあの部分にも、今、公園的な用地あ

りますけれども、これはもう一度、地域

住民の方々と協議もする必要もあろうと

思っておりますし、先ほど言っていただ

いております若手からのいろいろ要望な

り、いろんなご意見あっただろうと思い

ます。それを集約させていただく中で、

次の段階としてどう行政がかかわってい

き、または地元にそれを理解していただ

いていくようにするか、これは我々の使

命であろうと思いますんで、その辺の中

から取り組んでまいりたいと考えており

ます。

○藤浦委員長　柴田委員。

○柴田委員　一応、今の部長答弁が市の

全体的な考え方だというふうに理解させ

ていただいてよろしいんですかね。

　別に、あえて助役にむりやり答弁して

くれと申しませんが、今、岩田部長が言

われたことが、市長以下全体が考えてい

く、当然なことだというふうに理解して

よろしいかと、ちょっと小野助役にも。

○藤浦委員長　助役。

○小野助役　若手懇の問題は、私も聞い

ておりまして、いろいろ苦労しながら進

めておるいうことで、確かに正雀駅前の

状況が、他の動きが激しいということは

十分認識できます。とりわけ、近畿コン

クリート跡地の問題であり、そして岸部

のまちづくり懇の動きであり、大きくは

吹操跡地との吹田市の岸部を中心とした

まちづくりということも聞いております。

また、十三高槻線の延伸問題、これらは

全部正雀との結節点みたいな感じになっ

てくるということでございますから、私

ども正雀はどうもできなんだということ

では済まないんじゃないかという気がす

るんですね。これは、他動的に動いてき

てるもんですから、好むと好まないとに

かかわらず、そういう動きがあることは

はっきり認識した上で、単に財政が問題
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やとか、地元がなかなかまとまらないと

か、そういう問題だけでは済まない状況

が押し寄せておるという、そこを今一度

市として基本的にとらまえて、正雀に何

ができるか、先ほどおっしゃいましたよ

うに、例えば、近畿コンクリート跡地に

来たときに、いわゆるあれが通過道路に

なりはしないかと、そういった中で一方

通行も考えられないかと、私どもの方も、

市長も私も、担当課に検討は一度しなさ

いということは言っております。なかな

か難しい話とは聞いておりますが、そう

いうことの中でバリアフリーの問題、ま

た近畿コンクリート跡地へ来たときの通

行の問題、やっぱり、市ができ得るその

時点、時点でできることは、その時点で

やっておかないとまたそれが時期が過ぎ

ていくというふうになりますから、そう

いう観点で、一度他から、他動的に動い

ておるということを、市としてどう動く

かということを、今一度整理をした上で

物事を進めさせていただきたいと、今、

具体的にこうだとは申し上げられません

が、非常に谷間になってしまうんではな

いかという危惧を私も持ちますし、市長

もその気をもっておりますので、そうい

うことで市長も答弁いたしておりますの

で、余り正雀は無理だというような考え

方持たないで、そういうことの中で１つ

１つを、何が動かされるかということも

う一度、整理をさせていただきたいとい

うふうに思っております。

○藤浦委員長　柴田委員。

○柴田委員　あえて助役に、今のような

ご答弁を、何もこちらが無理やりにいた

だくわけでなく、しかし、私の今までずっ

と思ってきたことを、やはり、助役の今

の一言、言葉で同じ土俵でものを考えて

いかなきゃいかん時期、時点がもう差し

かかったということについては、きょう

皆さん共通の認識してもらえるんじゃな

いかというふうに思うんです。私は何も

正雀におるから正雀のことだけ言うとっ

たらええとは思ってません。しかし、今

日の中でやっぱり公平な要請をしてもら

う、そしてまた問題点も一日も早く解消

してもらう、いろいろなこと考えたとき

に、もうここをいらわずして通り抜けは

できないという状況にきてるという認識

をしていただきたい。先ほど部長から十

三高槻線のことに少し触れていただいて、

貫通ということ、これは岸辺駅前懇談会

の中でも、十高の開通、吹田地域はいつ

になるんだとか、いろいろ出てますんで、

先般も公明党の古谷委員が聞かれたとき

に、市長は、まだ今のとこ具体的な見通

しがついておらないという答弁でした。

しかし、私の聞いてるのでは、もう今年

中に正雀川の貫通をいよいよ着工するん

だというようなことまで聞いてますんで

ね、この辺は市長はあくまでもそれがき

ちっと法的に基づいたことが整理されて

のみ言えることであって、漠然と聞いて

る、大体の流れは本会議の中で言うこと

はいかがなもんかということで、言葉を

とめられたんであろうというふうに、私

は理解してるんですが、事実はもうそう

いうふうに進んでると私は思うんです。

この機にやはり正雀の交通渋滞の解消を

するために、どうしても十三高槻線はア

ンダー化したところで、この前も申し上

げましたけど、豊中岸部江口線との接点

までは大部分の買収も済んでますんで、

これは吹田と摂津とのひとつのお互いの

行政間の話し合いの中で、ここまでは進

めていこうじゃないか、そのために少し

でもガードへ入っていく自動車を制約も

してみたい、また一方通行化のいろいろ

なことも考えてみたい、これはできる話

だと思う。今そういうところへ努力もせ
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んと、ここだけどうしまんねん言うたっ

て、これちょっと言葉また返しますけど、

先般、正雀の方が市に相談に行かれて、

あんまり正雀商店街なり正雀の商店の方

に自動車入らんようにしてくれ、向こう

送ってくれいうて、こういう話なんです。

府道を越えて踏み切り越えて今度こっち

へ来るわけです。ほんな庄屋の人はまた

庄屋で、自動車出られへん、こういう問

題がおんなじ市の中でトラブルを起こさ

すようなことを、我々がしていいのかと

いうことにまでなってきて、私はそれは

非常に残念なことやというふうに思うん

で、そのことを相互が持ってる悩みを、

全体的で解決するために、今何が必要な

のかということを考える、そのためには

吹田市とも話をしてもらわないかんし、

大阪府とも話をしてもらわないかん、そ

してまた、正雀の商店街の人や、またそ

の周辺の人とも、十分な話をしてもらっ

て、現実の中にある、今の現状を少しで

も打破するために、どう整備していくの

かという基本的なことを。それは先ほど

助役のおっしゃった言葉に私は尽きると

思っておりますんで、ひとつそのことを、

きょうはこれ言わせていただいたら、ほ

んと共通の認識を持っていただけたとい

うことで、私は非常にうれしく思います

んで、これからしんどい仕事ですけれど

も、頑張っていただきたいということで、

私の質問終わります。

○藤浦委員長　ほかに質疑はございませ

んか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○藤浦委員長　以上で、質疑は終わりま

す。

　暫時休憩します。

（午後１時４５分　休憩）

（午後１時４９分　再開）

○藤浦委員長　再開します。

　討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○藤浦委員長　討論なしと認め、採決し

ます。

　議案第１号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○藤浦委員長　賛成多数。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第９号所管分について可決するこ

とに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○藤浦委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　以上で、本委員会を閉会いたします。

（午後１時５０分　閉会）

　

　

　委員会条例第２９条第１項の規定によ

り署名する。

　

　駅前等再開発特別委員会

　委員長　　　藤 浦 雅 彦

　

　

　

　駅前等再開発特別委員会

　委　員　　　　山 本 善 信
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