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総 務 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時
平成１７年　３月１５日（火）午前１０時　　　　開会
　　　　　　　　　　　　　　午後　２時１０分　閉会

１．場所
大会議室

１．出席委員
委 員 長 三好義治  副委員長 森内一蔵  委　　員 大澤勝哉
委　　員 本保加津枝  委　　員 森西　正  委　　員 野口　博

１．欠席委員
なし

１．説明のため出席した者
市　長　森山一正 助　役　小野吉孝
市長公室長　中西　肇 市長公室次長　羽原　修
同室参事兼秘書課長　南野邦博　　同室参事兼人事課長　中岡健二
同室参事兼人権政策室女性政策課長　寺西義隆
秘書課参事　山野芳男 同課参事　藤井智哉 政策推進課長　有山　泉
同課参事　中野泰男 同課参事　山田雅也 人事課参事　杉本正彦
人権政策室人権同和対策課長　藤原堅太郎
総務部長　奥村良夫 同部次長兼財政課長　川崎　修
同部参事兼法制文書課長　小寺芳政　　同部参事兼市民税課長　中井秀一
同部参事兼納税課長　井田博敏　　総務防災課参事　寺本敏彦
財政課参事　堤　守 情報政策課長　東角泰典 固定資産税課長　宮部善隆

　　契約検査課参事　梨木幸三　収入役室長　今井　勝 同室参事　佐伯卓治
監査委員、選挙管理・公平・固定資産評価審査委員会事務局長　杉浦　徹
同局次長　高山真弓 同局参事　大砂　渉
消防長　稲田晴彦 消防本部次長兼消防署長　石田喜好
同本部次長兼総務課長　浜崎健児　　予防課長　水田謙二 警備第１課長　北居　一
同課参事　池沢弘員 同課参事　関口一男 警備第２課長　埜口節夫

１．出席した議会事務局職員
事務局次長　野杁雄三 同局書記　中井真穂

１．審査案件（審査順）
議案第　１号　平成１７年度摂津市一般会計予算所管分
議案第　９号　平成１６年度摂津市一般会計補正予算所管分
議案第４５号　摂津市火災予防条例の一部を改正する条例制定の件
議案第３７号　摂津市立集会所条例の一部を改正する条例制定の件
議案第　５号　平成１７年度摂津市財産区財産特別会計予算
議案第１２号　平成１６年度摂津市財産区財産特別会計補正予算
議案第２２号　摂津市の休日を定める条例の一部を改正する条例制定の件
議案第２３号　一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定の件
議案第２４号　重要な公の施設に関する条例の一部を改正する条例制定の件所管分

（女性センターに関する部分）
議案第３２号　摂津市立女性センター条例の一部を改正する条例制定の件
議案第１９号　摂津市収入役の事務の兼掌に関する条例制定の件
議案第４６号　摂津市助役定数条例を廃止する条例制定の件
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（午前１０時　開会）

○三好委員長　ただいまから総務常任委

員会を開会します。

　本日の委員会記録署名委員は野口委員

を指名します。

　先日に引き続き、議案第１号所管分及

び議案第９号所管分の質疑を行います。

　大澤委員。

○大澤委員　それでは先日に引き続きま

して、質問をいたします。

　まず、庁舎管理事業の修理料１，５８

８万円あまりの増額についてであります

けれども、これはご答弁で停電対策用の

緊急電源装置の取替え費用であるという

ことをお聞きしました。

　それで、この装置の耐用年数とですね、

それから過去にこの装置がどのように働

いたか、その辺りをお教え願いたく思い

ます。

　また、この質問をしましたのは、昨年

１２月の定例会で本庁舎の外壁の漏水が

ございました。それの修理ということで

お尋ねしましたので、その費用が増額か

なという思いもあってお尋ねしたんです

けれども、結果今申し上げたように、電

源装置の取りかえということであります。

　したがいまして、その外壁の修理につ

いては、平成１７年度予算の中に組み込

まれておられるものかどうか、ちょっと

その辺りがわかりませんので、お教え願

いたく思います。

　続いて庁舎総合管理委託料であります

けれども、この前年度よりも６０６万円

ほど増額になっていると。これは３年に

１回の設計価格の入札に対する予定価格

の設定を増額計上したものということを

お聞きしました。

　増額については、委託の業務内容にど

のような変化があり、増額となったもの

か、その根拠を再度お尋ねいたします。

　次に、光熱水費でありますけれども、

決算額では９４８万円余り減額となった

のは、これは平成１５年度のことであり

ますから、平成１６年度の決算はまだ出

ておりません。平成１６年度の結果がど

うなったかっていうことがわからない状

態で、平成１５年度のみを基準に申し上

げることはいかがなもんかと思いますけ

れども、節約に努められて、１，０００

万円近い費用を減額されたという、この

努力・成果に対する予算額ということを

なさったらいかがなもんかという思いが

ありましたので申し上げました。

　ところが、電気料金等は使用量の増減

に対して、一定の契約があるというよう

なこともお聞きしましたので、そのとこ

ろをもう少し詳しくご説明願いたく思い

ます。

　次に、地域防災の組織結成についてで

ありますけれども、未組織の５小学校区

に対して、今後積極的に働きかけていく

というご答弁でしたが、昨年も本会議等

で質問いたしましたら、そのようなご答

弁でありました。もっと具体的な取り組

みですね、平成１７年度はここまでやり

たいというような目標のようなものがあ

りましたらそれをお聞かせ願いたく思い

ます。

　実はこの１３日の日曜日に別府小校区

の防災訓練が行われました。その折、奥

村部長も寺本参事もご出席されましたが、

地域住民の方々が７０名余りと、消防の

分団とか、消防署の方々を含めて、１０

０名近い参加者があり、その中で昨年に

引き続いて防災に対する講習なり、また

体験をするような機会がありました。

　防災組織のできておる校区と未組織の

校区とでしたら、いわゆる災害時におけ

る対応というのは、随分差が出るものと

推測されます。
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　行政としては、市民全般に公平にそう

いったものはするべきであろうと、私は

思いますし、問題は防災って言いますけ

れども、自然災害は防ぐわけにいかない

面がいろいろあります。

　一番大事なことは、災害にあった後の

救済をどのようにするか、支援をどうす

るかっていうことが、一番重要なことと

思うんですけれども、その折に再度申し

上げておりますけども、組織のできてな

いところに対して、どのように一世帯ず

つに救援物資等を届けるんかと。

　これはおそらくできないんであると私

は思いますので、だけど住民の皆さんが

組織をつくってないからいかなかったと

いうようなことは、行政としては言えな

いと思います。

　それだけに、なぜその組織がまだでき

ないのかっていう辺について、私わから

ないんですけれども、阪神淡路大震災の

結果、組織のあるところとないところの

違いっていうことは、明確に出ておりま

すから、そういうことをきっちり各自治

会の、未組織の自治会の方々にお話をし

て、それで理解が得られないものか、そ

こまでの認識がないものか、その辺りも

疑問に思うわけであります。ですから、

実情を申し上げ、それでとにかく立ち上

げてほしいと。

　次に、校区における全自治会が立ち上

がった段階で組織結成をするっていうこ

とじゃなくて、もう２自治会でも３自治

会でも、そやなというような同意があれ

ば、まず組織をつくったらどうかと。

　それで、あとはその校区で未加入の自

治会等に働きかける。また、発足すれば

置いてけぼりにされるのはかなわんとい

うこともありますから、当然入ってこら

れるんではないかという思いもします。

　ですから、行政としては、そういう面

ではもう一定の期限を設けて、それまで

に何が何でもやるんだと。でないと、組

織、いやいや校区の組織の連絡協議会そ

のものが、立ち上がれないんではないか

と。そういう組織をつくった上において、

市内全域に一定の、一斉のまた対応がで

きると、私そのように思いますので、こ

れはもう起こってからでは遅いと。

　まさか起こらないであろうということ

ではありますけれども、地震等だけでは

なくって、水害っていうことの方がむし

ろまだ、将来起こりうる可能性が大きい

んではないかという思いもしますから、

そういった面で、まず市民の皆さんに災

害においての対応のあり方と、これはも

う、訓練しかありませんので、２年続け

て別府の場合を言いますとやりました。

　延べにしましたら、やはり１５０名か

らそれ以上の人たちが、実際に三角巾の

使い方とか、また他の用具の使い方とか

いうことを体験なさったわけであります

から、体験したことはできます。

　ところが、体験しないことはいくら見

ても聞いても、実際にはなかなかいざと

なったらできないというのが現実だと思

いますので、その辺り積極的な対応です

ね、取り組みをもう１度お聞かせくださ

い。

　次に、庁舎管理事業費のそれぞれにつ

いては、状況をご説明の中でよくわかり

ましたので、今後もひとつ対応よろしく

お願いしたいと思います。

　それから、納税課の通信事務費につい

てでありますけれども、納期のお知らせ

はがきの送付回数を減らして、預金口座

からの引き落としの契約を増すように努

めるということで、ご答弁をいただきま

したが、徴税率の低下を防ぐっていうこ

とは大切なことと思います。

　これについての対策の成果の上がるこ

－�3�－



とを望むわけでありますが、ただ、再度

申し上げますけれども、減額が５０万円

ということであります。はがきの発送回

数を減らせば、もっとの金額になるんで

はないかと思いますので、５０万円とい

う金額は、はがきの発送回数を減らした

けれども、こういうものが今度作業とし

て加わってきたと。で、差し引きで５０

万円というような数字があると思うんで

すけど、そこのところをもう少し、詳細

をお尋ねいたします。

　次が、課税事務事業についてでありま

すけれども、手数料の金額については、

よくわかりました。

　なお、家屋及び土地評価の支援システ

ム修正業務は、固定資産の３年に１度の

評価がえということに対する対策費用と

してのことは理解いたしましたが、ただ、

名称のですね、「支援システム」という、

「支援」という言葉に、もうひとつわか

らない面がありまして、いわゆる業務の

中で、これの作業、修正作業がどうして

「支援」という言葉をつけておられるの

か、その仕組みというんでしょうか、も

う少し詳細を、ご説明を願いたく思いま

す。

　それから、基金繰入金について、主要

基金実質現在見込高が約１２億円まで減

少してしまったとのことでありますけれ

ども、平成１７年度に引き続いて平成１

８年度も公債費のピークが続くと推測し

ます。

　心細い限りでありますが、基金現在高

が実質１２億円である現状で、平成１８

年以降ですね、見通しはどうなのかと。

　準用再建団体にならないっていう最大

の努力をしていただく中において、その

辺りをもう１度お尋ねいたします。

○三好委員長　東角課長。

○東角情報政策課長　庁舎管理事業のう

ちのＣＶＣＦの電池についてのご質問で

ございますが、どのような過去に事例が

ありましたかというご質問でございます

が、庁舎の停電対策用の緊急電源装置で

ございまして、停電や落雷があった場合

に、発電機が作動するまでの間、急に電

源が落ちて、業務が停止して、窓口業務

に支障をきたすことのないよう、停電対

策用の緊急電源装置を設置しております。

　平成５年の新庁舎建設時に、停電対策

用電源装置を庁舎全体のために設置して

おりまして、耐久年数は１０年でありま

したが、業者との綿密な打ち合わせによ

りまして、２年間はそのまま継続使用が

可能であるということの確約を受けまし

て、２年間はそのまま購入せずに対応し

てまいりました。

　その結果、３年目に突入しまして、今

度は電源装置のもし寿命がきましたら、

窓口の業務に支障が来しますので、買い

替えすべき時期が来たというふうに考え

ております。

　なお、このＣＶＣＦを使った事例でご

ざいますが、平成１４年５月３０日に午

後４時２０分から約２０分間、ポリテク

センターの木が倒れまして、電源が一時

的に遮断されました。そのときにも、発

電機が作動するまでの間、ＣＶＣＦを立

ち上げて支障のないようにオンラインを

一度止めまして、その後また再起動をさ

せました。

　なお、去年につきましては、春に２回、

夏に３回ほど、落雷による停電が起こっ

ておりまして、８月ですが、職員が夜中

に出てまいりまして、夜中中にその他の

システムの支障を確認して、翌日の市民

サービスには支障のないように努めてま

いりました。

○三好委員長　寺本参事。

○寺本総務防災課参事　それでは修善料
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についてのご質問でございますけれども、

庁舎にかかりますので、庁舎停電対策用

の非常電源装置につきましては、今東角

課長の方から機器の説明があったところ

でございますけれども、庁舎管理の面か

らその電源装置の更新にかかる増額でご

ざいまして、約１，５００万円の増額と

なっております。

　また、昨年の定例会でご指摘をいただ

きました、新館庁舎の漏水の件はどうなっ

ているのかというご質問でございますけ

れども、これにつきましては、平成１６

年度の予算で先月に、漏水箇所を重点的

に補修を行ったところでございます。

　それから、庁舎総合管理委託料でござ

いますが、法律に基づきます、３項目の

委託業務が追加になったことと、３年に

１回の入札を行っておりまして、業者を

決定するわけでございますけれども、平

成１７年度から向こう３年間の庁舎総合

管理業務に伴う委託料でございまして、

予算額３，５５９万７，０００円につき

ましては、あくまでも設計価格を予算に

計上させていただいているものでござい

まして、委託料につきましては入札によ

りまして、落札価格になってまいります

ので、今後２年目以降につきましては、

入札による落札価格で、予算を計上させ

ていただくこととなりますので、よろし

くお願いいたします。

　また、光熱水費についてのご質問でご

ざいますけれども、これにつきましては、

平成１７年度当初予算としまして、前年

度と同額を計上しておるのはどういうこ

とかというご質問ですけれども、電気代

につきましては、過去１年間の最大ワッ

ト数値をもとに、ピーク時電力という形

で契約をしております。

　現在の契約につきましては、毎月の電

力が最大７８５キロワットを越えなけれ

ば、料金割引が適用されるという契約で

ございまして、しかしながら、夏の猛暑

の時期や冬の寒冷時期など、天候の条件

によりましては、冷暖房の使用が増加し

てまいるわけですけれども、最大７８５

キロワットを超えたような場合につきま

しては、契約変更が必要になってまいり

ます。

　この契約変更になった場合につきまし

ては、電気料金が加算されるということ

になりまして、昨年と同額の予算を計上

させていただいておるわけですけれども、

今後におきましても、節電につきまして

は絶えず努めてまいりたいと思っており

ます。

　また、予算が確保されていましても、

より多くの不用額を出すように努力して

まいりたいと思っておりますので、よろ

しくお願いします。

　それから最後に、自主防災組織の未組

織校区の取り組みにつきましては、ご指

摘のように災害時の支援物資の配給の問

題や、また火災時の活動の問題などが考

えられるわけでございますけども、校区

内のすべての自治会が足並みをそろえる

には、時間が必要になってまいります。

　ご提案いただいておりますように、校

区内の２、３の自治会でも立ち上げ気運

があれば、その自治会でリーダーシップ

を発揮していただければと思っておりま

す。

　いずれにいたしましても、公としての

役割を認識し、あらゆる機会を通じまし

て、地域の方々により積極的に働きかけ

て協議検討してまいりながら、できるだ

け早い時期に立ち上げができますように

努めてまいりたいと思っておりますので、

よろしくお願いします。

○三好委員長　宮部課長。

○宮部固定資産税課長　家屋評価支援シ
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ステム及び土地評価支援システムに、

「支援」という名称がついていることに

ついてのお問いでございますが、土地や

家屋の評価・課税は、適正かつ正確であ

ること、課税までの期間が限られている

ため迅速性が求められること、また度重

なる税制改正・評価基準の改正により電

算システムが複雑化していることなどか

ら、現在固定資産税課の課税事務におき

ましては、３種類の電算システムを活用

いたしております。

　電算ホストコンピューターにおいてオ

ンライン運用いたします固定資産税シス

テムは、土地・家屋・償却資産の各資産

を賦課処理いたしまして、各納税者の税

額を算定するもので、固定資産税課の固

定資産税の根幹となる電算システムでご

ざいます。

　その他に、原課で運用いたします家屋

評価支援システムは、従来、紙と鉛筆と

電卓で行っておりました新築家屋の評価

計算や図面作成を電算上で行うもの、土

地評価支援システムは、地籍図・航空写

真等を電算上に取り込みまして、土地の

現況、形状等、評価・課税に必要な情報

を取得することを目的とした電算システ

ムでございまして、土地や家屋の課税客

体を確実に把握し、適正かつ公平な評価

を実現することを目的といたしておりま

す。

　根幹となります固定資産税システムに

評価の情報を取り込むための、別途固定

資産の評価に使用する電算システムであ

りますことから、評価を支援する電算シ

ステムという意味合いで、評価支援シス

テムと呼んでいるものでございまして、

評価替ごとに再建築費評点基準表や路線

価等の更新が生じますことから、それぞ

れ修正業務委託料を予算計上いたしたも

のでございます。

　なお、本予算につきましては、前回は

平成１４年度に予算計上をさせていただ

いたところでございます。

○三好委員長　井田参事。

○井田総務部参事　納期のお知らせにか

かる予算額の影響についてご説明を申し

上げます。

　平成１７年度の当初予算における通信

運搬費につきましては、平成１６年度当

初予算５３５万円に対しまして、５０万

円減額の４８５万円となっております。

　平成１６年度当初予算に占める納期の

お知らせにかかる費用は、おおむね１６

５万円程度となっておりましたので、年

３回発送を年１回発送とすることにより、

本年度の通信運搬費の当初予算について

は、計算上その３分の２の１１０万円程

度の減額となるところでありますが、過

日ご説明申し上げました口座振替の率の

向上に向けた取り組みで、６０万円程度

の予算配分をお願いしたところで、差し

引き５０万円の減額となっております。

○三好委員長　堤参事。

○堤財政課参事　平成１８年度以降の予

算組みについて、ご答弁させていただき

たいと思います。

　財政調整基金・減債基金・公共施設整

備基金・総合福祉会館再整備基金の主要

４基金の平成１７年度末現在高見込みは、

委員ご指摘のとおり、一般会計借入分を

除く実質で、１２億４，６３６万８，０

００円でございます。

　しかし、平成１６年度の決算時点では、

例年のように決算不用額等によりまして、

数億円程度は基金に戻るものと推測して

おります。また、平成１７年度予算の執

行段階でも、不用額が発生してまいりま

す。で、これらを基金に戻すことができ

ますので、これらの戻りがあれば、平成

１８年度の予算編成は、何とかできるも
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のと考えております。

　しかしながら、平成１８年度で一定公

債費のピークが過ぎましても、平成１９

年度以降退職手当のピークがやってまい

りますので、基金の枯渇は時間の問題で

はございます。

　その後は赤字決算となり、財政状況は

ますます深刻になるものと予測されてお

ります。

　今後の財政運営におきましては、第３

次行財政改革アクションプランの着実な

実行により、経費削減努力を継続すると

ともに、少しでも基金の温存を図るため、

他に補てん財源がないか、他に借り入れ

はできないか、そういうことを模索しな

がら、再建団体には落さない、落として

はならないという決意のもと、準用再建

団体回避に向け、進めてまいりたいと思

います。

　よろしくお願いいたします。

○三好委員長　大澤委員。

○大澤委員　いずれも今のご答弁で理解

ができました。

　その中で、要望ということになります

けれども、地域防災組織につきましては、

とにかく早くしていただきたいと。

　実は、先日の別府小校区の自主防災会

の訓練の折の奥村部長のごあいさつの中

で、「公助・共助・自助」ということを

おっしゃいました。

　まさしくそうだと思いますけれども、

公助を本当に機能的にするのには、お互

いに助け合うことと、自らが助けるとい

う、その実践と言いましょうか、その実

態がなければ、公の援助は生かされない

という厳然たる事実について、さらにご

認識を深くしていただいて、とにかく速

やかに市が全域にわたって公平になるよ

うに努めていただきたいと思います。

　次に、財政運用については、本当に将

来を憂うわけでありますけれども、市長

が言われているように、何とかこれを乗

り切るというようなことも申されており

ます。創意工夫を行っていただく中で、

最大の努力をしていただき、何とか乗り

切っていっていただきたいと。

　当然、我々議会もそれに対しては全面

的な協力というんでしょうか、対応をし

なければならないと思っておりますけれ

ども、今後ともひとつよろしくお願いい

たします。

○三好委員長　自主防災組織について、

ちょっと奥村部長から補足答弁。

○奥村総務部長　それでは、自主防災組

織の１００パーセント組織化に向けて、

決意のほどをちょっとご披露させていた

だきたいと思います。

　２月の２７日に味生小学校で７番目の

小学校区の自主防災組織が誕生しました。

　残るところ、ご指摘のように５小学校

区ございます。

　以前、摂津警察署の方に自主防災組織

について、お話を伺ったことがございま

す。

　他市に比べて、自主防災組織の活動の

感想を求めたところ、他市については組

織化されているところでも訓練を行って

いない等、ペーパー組織が多く、摂津市

は組織化もさることながら、自主的に訓

練をかなり進んでおられるということで、

摂津市民の方の防災意識、かなり進んで

いるんではないかというような感想も聞

いたことがあります。

　しかし、我々としてはこれに甘んずる

ことなく、やはり１００パーセントの組

織化いうのは、やっぱり目標でございま

す。

　過日、総務常任委員会で野口議員の方

で防災関係の質問の中で、こういうこと

をおっしゃっておられたんです。地域防
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災計画の見直し、防災推進計画、あるい

は洪水ハザードマップの取り組み、防災

元年としての取り組みをなされますが、

というご質問がございました。

　我々うまく表現はできませんが、まさ

しく防災元年というような気持ちで、意

識で、平成１７年度は取り組みを強化し

てきたというふうに思っております。

　自主防災組織については、組織化１０

０パーセントの強化年というような位置

づけで取り組みますので、よろしくお願

いしたいと思います。

○三好委員長　他にありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○三好委員長　以上で質疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午前１０時２８分　休憩）

（午前１０時３０分　再開）

○三好委員長　再開します。

　議案第４５号の審査を行います。

　補足説明を求めます。

　消防長。

○稲田消防長　議案第４５号、摂津市火

災予防条例の一部を改正する条例制定の

件につきまして、提案内容をご説明申し

上げます。

　議案参考資料、条例関係その２の１１

６ページから１３７ページにかけ、新旧

対照表を記載いたしておりますので、併

せてご参照願います。

　今回の改正は、近年の固形化燃料発電

所爆発事故や、タイヤ火災事故等の産業

施設での大規模な事故が続発し、甚大な

被害を与えたことなどを受け、産業災害

事故防止対策を進めるため、消防法及び

石油コンビナート等災害防止法の一部を

改正する法律、平成１６年法律第６５号、

が施行されたことにより、摂津市火災予

防条例の一部を改正するものでございま

す。

　それでは、改正の概要につきましてご

説明申し上げます。

　第３１条から第３１条の６、第３１条

の８、第３３条、第３４条、第３４条の

３の規定は、指定数量未満の危険物及び

指定可燃物等に関して貯蔵し、または取

り扱う場所の位置、構造及び設備の技術

上の基準に関する事項の改正であり、従

来の貯蔵及び取り扱いの技術上の基準に

加え、貯蔵し、または取り扱う場所の位

置、構造及び設備の技術上の基準につい

て条例で定めることとされたため、それ

ぞれの条文において両基準を整理したも

のでございます。

　第３４条の規定は、再生資源燃料のう

ち、廃棄物固形化燃料その他の水分によっ

て、発熱または可燃性ガスの発生の恐れ

があるものについて、貯蔵および取り扱

いの技術上の基準並びに位置、構造及び

設備の技術上の基準を規定したものでご

ざいます。

　第３４条第２項第３号イ及びウは、合

成樹脂の貯蔵及び取り扱いの技術上の基

準に関する事項の改正で、火災の拡大防

止等を図るため、屋外の場所において貯

蔵し、または取り扱う場所の周囲に一定

以上の空地を保有するか、または防火上

有効な塀を設けることとしたこと、並び

に、火災被害局限化のため屋内において

異なる取り扱いを行う場合の取り扱う場

所の相互間についても区画することとし

たものでございます。

　第３４条の２は、危険要因の把握と必

要な措置について、自主的な保安対策に

よる事故防止の推進を図るため、別表第

８に定める数量の１００倍以上の廃棄物

固形化燃料等に限る再生資源燃料、可燃

性固体類、可燃性液体類、または合成樹

脂類を貯蔵し、または取り扱う場合は、

火災の発生及び拡大の危険要因を自ら把
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握するとともに、火災予防上有効な措置

を講じることとしたものでございます。

　第４６条は、指定数量未満の危険物等

の貯蔵及び取り扱いの届出で、別表第８

に掲げる品名に新たに再生資源燃料を加

え、１，０００キログラム以上の数量を

貯蔵し、または取り扱う場合は、届け出

なければならないとしたものでございま

す。

　附則といたしまして、この条例は平成

１７年１２月１日から施行するものでご

ざいます。

　なお、別表第８の備考第７号の改正規

定中、別表を別表第１に改める部分は、

公布の日から施行するものでございます。

　また、経過措置といたしまして、この

条例の施行に関し、必要な事項を定める

ものでございます。

　以上、火災予防条例の一部を改正する

条例制定の内容説明とさせていただきま

す。

○三好委員長　説明が終わり、質疑に入

ります。

　野口委員。

○野口委員　今もご説明があった内容を、

そのまま受け止めれば、この間、固形燃

料施設だとか、産業施設で事故が多いと

いうことで、消防庁として、貯蔵だとか

取り扱いについて、今回きちっと技術的

な面で改正をするということだと思うん

ですが、昨年、ちょうど１年前に鳥飼上

４丁目で、ＲＰＦの施設建設問題で、い

ろいろ物議がかもされましたけども、先

程の説明ではああいう施設でどのぐらい

貯蔵があれば届出を要し、条例の規定に

なるということでいえば、１，０００キ

ログラムという話があったと思うんです

けども、なかなかちょっと条文で分かり

にくい分がありますので、そういう工場

で固形燃料をつくるとした場合、１年間

中、１か月通じて１，０００キログラム

なのかですね、ある瞬間にその施設で１，

０００キログラムの固形燃料をつくった

場合、この条例の規定が適用されるのか、

その辺の中身について、ちょっと教えて

いただきたいと。

　それと、昨年はそういう固形燃料化施

設について、消防法上の規定はない中で、

地方自治体の中でそれに応じた指導なり

監督はしとったと思うんですけども、こ

の法律ができて具体的に摂津の場合は、

いろんなそういう燃料施設がたくさん建

設もされつつありますし、されています

し、そういうことも考えて、この条例が

通った後、そういう産業廃棄物の固形燃

料化施設が多いという地域性からして、

これどういうふうに生かしていこうとし

ているのか、この２つですね、ちょっと

教えていただきたいと思います。

○三好委員長　水田課長。

○水田予防課長　条例規定の適用という

ことで１，０００キログラムいうことな

んでございますが、当指定可燃物につき

ましては、届出等される場合に、品名及

び最大数量を記入する掲示をしなければ

いけないということになっておりますの

で、委員のご質問の件に関しましては、

最大数量を取り扱うということで、年間

とかそういうものには限っておりません

ので、よろしくお願いします。

　それと、２点目でございますが、改正

によって現に存する廃棄物処理施設につ

いて、どのような適用がされるのかとい

うご質問でございますが、現実に我々が

把握しておる廃棄物固形燃料をつくって

おる施設については、３件把握しており

ます。

　それ以外、大阪府の許可に当たります

産業廃棄物関係は、平成１６年２月現在

で２１件、その後先ほど委員がおっしゃ
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られました１件が増えて、２２件と把握

しておりますが、それらの施設につきま

して、当然４６条の改正の中に届出義務

が、１２月３１日までに届け出なければ

いけないという条例がございますので、

それに則って１，０００キログラムを最

大に保有、貯蔵される場合については、

届け出なければならないということになっ

てきております。

　ただし、当該施設等におきましても、

平成１４年８月２７日付予防部長より通

知されております、不燃ごみ等廃棄物処

理施設の火災予防安全対策指導指針、並

びに平成１６年２月２３日付消防庁消防

課長より通知されております、ごみ固形

化燃料等関係施設の安全対策に則り、そ

れらの施設につきまして安全対策を十分

施させておるところでございますし、消

防法に則り防火対象物、その建物に対す

る消防用設備等も設置させ、我々も検査

済みということになっておりますので、

現実にこの改正がなされることによって

起こることは、おそらく届出の部分だけ

ではないかと理解しております。

○三好委員長　野口委員。

○野口委員　お答えいただきましたが、

まず１，０００キログラムの最大数量保

有というこの位置づけですけれども、瞬

間であっても１，０００キロ超えるとい

うことであれば、当然この条例が生きる

ということで理解していいのかどうかが

１つですね。

　それと、ＲＤＦとＲＰＦの、いろいろ

産業廃棄物を活用して、再生資源燃料化

するということで、いろんなその他もあ

るかもわかりませんけども、家庭から出

るごちゃ混ぜのごみを圧縮して、燃料化

するのがこのＲＤＦと。

　廃プラスティックや紙くず木くずなど、

こういう廃棄物を使って燃料化するのが

ＲＰＦということで言われてますけれど

も、このどちらも、今回の条例改正によっ

て危険物ということで対象になるのかど

うかの確認も一応しておきたいと。

　もう１つ今お話があった摂津市内では

再生資源燃料化施設が３件といわれた後

ですね、府の許可を取っている施設が鳥

飼上も含めて２２件とおっしゃいました

けれども、この３件と２２件の違いです

ね、ちょっとわかりやすく説明をいただ

ければと思います。

○三好委員長　水田課長。

○水田予防課長　最大数量の件でござい

ますが、１日に最高１，０００キログラ

ムを保有すれば対象になるというふうに

理解しております。

　それと、ＲＰＦとＲＤＦについてでご

ざいますが、再生資源燃料といたしまし

ては、どういうものが該当するかと申し

ますと、資源の有効な利用の促進に関す

る法律第２条第４項に、「この法律にお

いて再生資源とは使用済み物品等または

副産物のうち有用なものであって、原材

料として利用することができるもの、ま

たはその可能性のあるものをいう」とい

う明示がございまして、これによります

と、使用済み物品等が原材料になるもの

については、再生資源と位置づけており

ますが、ＲＰＦ、ＲＤＦにおきましては、

ご存じのとおりＲＤＦの場合は生ごみ等

を含んだ再生資源ということになってお

りまして、ＲＰＦは生ごみを含有しない

ということで、廃棄物固形化燃料等とい

たしまして、このＲＰＦもＲＤＦも、今

回の改正では同時にくくっておりますの

で、よろしくお願いいたします。

　それと、３件と２２件の違いというこ

とでございますが、３件におきましては

固形化燃料をつくっておる事業所でござ

いまして、その他の事業所に関しまして
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は、中間処理施設として現に燃料はそこ

ではつくっておらないというふうに把握

しております。

○三好委員長　いいですか。

　他にありませんか。

　森内委員。

○森内委員　今回条例改正なんですけど

も、昨年ですかね、東別府でＲＰＦの工

場ということで、試験操業中に事故があっ

た、まあ火災なんですけども。この事故

は機械自体から火災が発生したというこ

とで、その原因がはっきりしないという

ことも聞いておるんですけど、それに対

応するような条例改正がなされているの

かというのが１件です。

　それと、もう１つは、消防だけではな

しに、本市の場合は環境対策課というこ

とで、民生の管轄になるんですけども、

その連携を保たないと、許可自体が大阪

府にあるということで、この条例がどこ

まで効力を発するかということ、その２

点、ちょっとお聞かせいただきたいと思

います。

○三好委員長　水田課長。

○水田予防課長　まず火災の件でござい

ますが、あの火災におきましては原材料

を粉砕・圧縮する機械の中に、これはも

う推測でございますが、異物が混入して

火災になったのではないかというふうな

ことを言われております。ということに

なりますと、今回の改正におきましては、

燃料と規定しておりますので、あの段階

ではまだ燃料になっておりませんので、

この火災予防条例では現実には縛れない

のではないかと理解しております。

　それと、条例の効力でございますが、

確かに廃棄物処理施設に関しましては、

府の許認可でございますので、摂津市の

火災予防条例が直接及ぶことはないとは

思うんですが、当然この条例に関しまし

ては、国の方から各政令指定都市を含み

まして、各市町村に条例改正をしなさい

ということで言ってきておりますので、

大阪市も当然条例改正をするということ

で、大阪市自身がその許可をされる部分、

関係部署と協議されてそういう意味では、

適正に効力を及ぼすのではないかと理解

しております。

○三好委員長　森内委員。

○森内委員　条例には罰則規定というの

はございませんので、この点、昨年の東

別府のＲＰＦの再生処理工場にいたしま

しても、事故が起こっても市としては、

はっきり申しまして、指導権限がないと

いったところかもしれませんけれども、

それでは条例の不備でないかと思うんで

すけれども。

　それともう１つ、監督指導というのが

府の産業廃棄物指導課だと思うんですけ

ど、この辺のところが、非常に市として

指導力がないというか、この条例を制定

しても、業者に対してお願いに行くとい

うような形では、市内に３件の工場があ

るわけですけれども、昨年にも１件新た

に鳥飼上で操業をされるということで、

その当時ではこの条例が全然適用できな

かったということで、今後の指導方針と

して、どういうような方向を持っておら

れるのか。

　先程も言いましたけれども、この指導

については、市の環境対策課の方とでも

連携を取っていかなければならないと思

うんですけど、その点のこの条例の効力

というものはどの辺まであるのかという

ことをお聞かせいただきたいと思います。

○三好委員長　水田課長。

○水田予防課長　罰則につきましては、

おっしゃられたとおり、今回に関しまし

てはついておりません。

　ただ、我々といたしましては、相手の
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企業等と火災予防上のことにつきまして

協議し、火災発生、災害の発生しない状

況をつくり出していきたいと思っており

ますので、よろしくお願いします。

　また、今後の指導というお話でござい

ますが、先程も申しましたように４６条

で届出義務が発生いたします。当然我々

といたしましては、受付をするだけでは

なくして、条例改正されるという視点か

ら、市民の皆様方の注目も浴びていると

いうこともございますし、消防としまし

ても、１つ火災が発生した場合には、大

火災になる恐れもございますので、受理

した場合には、当然その建屋あるいは固

形燃料の原材料等の設置場所等につきま

しても、立入検査といいますか、検査を

させていただいて確認し、法令上誤りが

ないかを検査していきたいと思っており

ます。

　なお、その後におきましても、消防の

見地からなるべく業者と密接な関係を持

ちながら、火災予防に協力していただく

という方向で、指導してまいりたいと思

います。

　また、環境対策課との連携におきまし

ても、現実に今もやっておるところでご

ざいますが、なお一層密接な関係で調整

してまいりたいと思いますので、よろし

くお願いいたします。

○三好委員長　森内委員。

○森内委員　最後にしておきますけれど

も、今回改正になります４６条の届出義

務ということなんですけれども、例えば

届出義務だけで、市としての例えば指導

等ですね、届出だけでいいですよと、後

は全部府の産業廃棄物指導課ですよとい

うわけにもいかないと思うんです。

　と申しますのは、昨年度鳥飼上で、Ｒ

ＰＦの工場進出において、大きな反対運

動があったということですので、今後、

またＲＰＦ、ＲＤＦ、そういうふうな工

場が進出してきた場合に、市の対応とい

うものが問われてくると思いますので、

その点について、今後の対応策と申しま

しょうか、市のきちっとした方向性を持っ

ておかないといけないと思いますので、

その辺だけお聞かせいただきたいと思い

ます。

○三好委員長　水田課長。

○水田予防課長　方向性ということでご

ざいますので、今回の改正におきまして、

届出等された業者につきまして、先程も

申し上げましたが、条例に則った置場等

の管理等及び消防法に則った規制、それ

と先ほども申しました消防庁から出てお

ります指導指針等に則り、厳正に対応し

ていきたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。

○三好委員長　他にありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○三好委員長　以上で質疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午前１０時５５分　休憩）

（午前１０時５７分　再開）

○三好委員長　再開します。

　議案第37号の審査を行います。

　本件については、補足説明を省略し質

疑に入ります。

　野口委員。

○野口委員　今議会に指定管理者制度導

入に関して、いくつかの条例改正が出て

いるわけですが、総務常任委員会では今

回この市立集会所の管理について、自治

会に今委託している形から、直営にする

ということの内容の条例改正の提案になっ

てます。

　そこで、まず集会所条例に関する直接

の問題では、現状で自治会に委託をして

おるということで、参考資料を見ますと

管理の規定と委託期間と経費、造作等の
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制限というところで、「受託」という言

葉とか、経費の問題について、新しく改

正では、費用の負担と造作等の制限とい

うことで、条例上はそういう改正を行お

うとするもんですけども、確かに自治会

に現行どおり管理委託ということでなれ

ば、いろんな事務的な雑多な仕事もたく

さん出てきますし、そういう点ではいろ

いろしんどい部分があるんで、そういう

内容も含めて、直営にするということだ

と思うんですけども、他の委員会の管轄

になっている施設の関係条例の改正では、

どこの団体に委託をしますよという部分

の提案はなくて、基本的な各施設ごとの

条例改正提案をされてるというんですけ

ども、今回集会所だけは直営にするとい

う方針のもとに改正されてるということ

なんで、現状と比べてどうなのかってい

うことと、なぜ直営かということを理屈

といいますか、ちょっと１回教えていた

だきたいと。

　それと、指定管理者制度の基本的な問

題についての質問であります。

　代表質問でも一応質問申し上げたわけ

でありますけれども、自治法の改正によっ

て来年の３月末まで、指定管理者制度の

導入をしなきゃならないという決まりが

出てきまして、現状管理委託をしている

施設については、直営にするのか指定管

理者制度を導入するのか、それの判断を

せざるを得ないということになります。

　この導入の背景はご承知だと思います

けども、いろいろ過去から進めてきた、

官から民ということで、公的な仕事をよ

り民間に与えていくという流れの一環で

ありますし、政府の思惑はこのＰＦＩが

１９９０年に、１５年前に導入されまし

たけども、この建設から管理運営まで、

公的な部分について、民間の参入もオッ

ケーだと。

　特に今回は、来年の４月から基本的に

は導入されますから、そこでより市場と

して、利益を得る施設として市場として、

この公的な施設の管理運営を試していこ

うというのが、その背景にあります。

　そういう点をきちっと見ていただいて、

これまで果たしてきているこの公の施設

の目的をいかに果たしていくのかという

ところは、一番のポイントだと思うんで

す。

　そこで、いろいろ基本的な指針はある

わけですが、本市としては１０月以降に

提案されることになりますけども、現状

の管理委託先に指定管理ということでお

願いするということを基本にして、今後

いろんな手続き等々進めていくだろうと

思いますけども、この公の施設の役割を

果たしていく立場から、住民の方が利用

したり、そこで正直いろんな人権問題も

あるかと思いますけども、そういう公の

施設の役割を果たすという意味で、今回

のこの指針の中で、どういうふうに整理

をされたのかというのが１つであります。

　それと、情報公開ということについて

は、年に１回事務報告書的な業務仕様書

なども出していただいて、出された書類

については、情報公開条例の対象になる

ということで、一定担保がされたわけで

すけれども、いろんな施設のいろんな種

類がありますから、現在女性センターな

ども、運営委員会的な、いろんなものが

あると思うんですけど、そういうきちっ

とした施設ごとにあるその施設を、住民

自身の立場から管理運営、住民の側から

利用者の方から意見を申し上げて、それ

を受け止めてきちっとちゃんとした運営

を行っていくということなども、大事な

点だと思いますけども、そうした運営上

の中で問題が発生した場合、ほんまであ

ればそこに運営委員会がちゃんとあって、
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もんでいただきたいと。

　で、起こった問題については、行政と

責任を持つという２段階で、運営につい

て責任を持つということ大事だと思いま

すけども、その辺の問題はどうなるのか

ということです。

　それと、スケジュールですね。今議会

終わりますと、４月から準備が始まって

いきます。

　仕様書の作成からずっと流れが書いて

おるんですけども、９月の市会議員選挙

終わった後、指定管理者の議決を行って

いきたいということになってますけども、

この３月議会終わった後、次の指定管理

者の提案を行うというところまで、どう

いう検討を基本的に行っていくのか、そ

の３点、ちょっとお願いしたいと思いま

す。

○三好委員長　条例では、摂津市立集会

所条例の一部を改正する条例の、今審査

なんですが、これは直営という方式をとっ

てまして、ただ指定管理者制度の導入に

伴って直営方式という改正条例になって

いる観点から、いろんな指定管理者制度

についての質問、幅が広い質問になって

ますが、整理をして答弁をお願いしたい

というふうに思いますんで。

　まず、なぜ直営かという点から、寺本

参事。

○寺本総務防災課参事　集会所直営の理

由でございますけれども、集会所の建設

のまず経緯でございますが、地元の要望

によりまして建設されたものでございま

して、その管理運営につきましては、地

元自治会が行うのが前提として建設され

た経緯がございます。

　その集会所の利用につきましては、地

元自治会の総会や盆踊り、また年末夜警

などに利用されておるわけでございます

けども、また５１か所のうち、地域の老

人常設集会所という位置づけの集会所も

含まれておりまして、地域に密着した利

用が行われているところでございます。

地元自治会の行事等も頻繁に行われるこ

とから、地元に鍵をお預けしている状況

であります。

　また、鍵を預かっていただいておりま

す地元では、お年寄りとか年配の方が多

く携わっていただいておるわけですけど

も、各自治会へは水道料金や電気料金の

光熱水費の基本料金相当額としまして、

年間３万５，２００円を支払っておると

ころでございます。

　これにつきましては、エアコンやテレ

ビ等の設置につきましては、各自治会の

方で負担していただいておるわけですけ

ども、光熱水費等の不足分につきまして

は、地元自治会で負担していただいてい

る状況であります。

　また、地域の特色を生かしました行事

等に備えまして、それぞれの地元自治会

では必要備品を備える場所としても利用

されておるわけでございますけれども、

指定管理者制度を適用した場合には、申

請時でございますけれども、指定管理者

申請書や指定期間事業計画書等々の書類

が必要になってまいります。

　また、毎年度、事業実施計画や事業実

績報告等の書類が必要になってまいるわ

けですけれども、年配の方やお年寄りな

どが多く携わっていただいている現状を

勘案しますと、煩雑な書類の提出は地元

自治会の反発も避けられないばかりか、

今後の運営にも多大の影響を与えること

は避けられない状況であります。

　制度につきましては、大きな部分に民

間活力を導入することが趣旨ではないか

と考えまして、法律的には疑義が若干残

るわけでございますけども、集会所の特

殊な利用形態や、規模的にも実情からい
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たしまして、制度にはなじまないものと

考えまして、これらのことから直営方式

を採用いたしまして、鍵の管理などは地

元に委ねながら管理運営を図ってまいり

たいと思っておりますので、よろしくお

願いします。

○三好委員長　奥村部長。

○奥村総務部長　それでは今上程されて

ます市立集会所の条例改正に、集会所に

限ってご答弁申し上げたいと思います。

　ご存じのように、指定管理者制度いう

のは、従来の管理委託から指定管理者制

度というふうに地方自治法で変更になり

ました。

　指定管理者制度を選択するのか、ある

いは直営を選択するのか、いずれかとい

うことになろうかと思います。

　それで、集会所の分につきましては、

今縷々説明させていただいたように、直

営方式を選択させていただきました。実

情を言いますと、指定管理者制度を選択

しなかったという方が適切だと思います。

　指定管理者制度というのは、民間の能

力活用や、あるいは住民サービスの向上、

そして経費節減等々を考えられるんです

が、それぞれ５１か所あります市立集会

所につきましては、さほど規模も大きく

なく、小さな規模でございます。そうい

う部分では地元の今までの歴史、あるい

は経過も踏まえまして、従前と同じよう

な形態で、今後も運営していきたい。直

営方式が、それがいいのかという疑問も

あろうかと思いますが、指定管理者制度

にはなじまないというような選択を、今

回させていただきました。

○三好委員長　山田参事。

○山田政策推進課参事　今回の指定管理

者制度導入に当たっての、本市の基本的

な考え方ということで、何点かご質問が

ありましたことについて、ご答弁申し上

げます。

　まず、指定管理者制度、先ほどからお

話がありましたように、効率的かつ効果

的に施設のサービスを提供するっていう

のが大きな目的であるわけなんですけれ

ども、それと同時に公の施設、本来の目

的といいますのが、公平・公正なサービ

スの提供というところにありまして、そ

の２つの目的をどのように整合させなが

ら進めていくのかということで、まあ一

定今回方針を示しておるわけであります。

　基本的には、従来からいろんな施設に

ついては、適正なサービスの提供という

ことで、外郭団体等に運営を委託してい

るケースがあるわけです。

　それで、それぞれの実績ということを

勘案して、基本的には５年間継続して今

のところに管理を任せていくというよう

な方向での指針を立てました。

　今後についてなんですけれども、５年

後については民間の活力ということも導

入の目的ですので、一定公募ということ

も視野に入れながら、それぞれの施設の

運営の目的を達成するために、どういう

主体が１番望ましいのかということを、

それぞれの施設ごとに判断して、決定し

ていくという形になろうかと考えており

ます。その場合については、複数の指定

の候補者の中から選ぶということであり

ましたら、その選考の委員会というのを

設置して、公平、透明な形で選んでいく

というようなことで、複数の中から選ぶ

場合には、そういう選考委員会の設置も

考えておるところであります。

　それから、利用者の人権、あるいは個

人情報の保護とかいう観点で、今後、直

営じゃなくって指定管理者の場合、どの

ようにそういうのが守られるかっていう

こともご質問あったかと思いますが、そ

の点につきましては、条例の中に一定こ
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う使用の制限でありますとか、使用許可

の取り消しあるいは秘密保持の義務とい

う項目が、それぞれ指定管理者で行う場

合の施設の設置条例には、今回盛り込む

こととしております。

　そういった中で、一定条例の縛りの中

で、指定管理者がそれぞれ施設の運営を

していくわけでありますけれども、一義

的にはその対応というのは、指定管理者

の方がその管理代行をしておるわけです

から、一義的には責任を取っていくこと

になりますけれども、当然、市の方にも

設置者としての責任っていうのがあるわ

けでして、そういうところで市も当然な

がら責任を取るといった対応が出てこよ

うかと思います。

　具体的に今後、指定管理者と仕様書の

中で、個々の業務について取り決めを交

わしていくわけですけれども、そういう

ところで業務の役割分担でありますとか、

そういうところを明確にしていくという

ことになります。

　それから、今後のスケジュール的なご

質問があったかと思うんですけれども、

これについては今回上程させていただい

ている各指定管理者の条例が可決されま

したら、次には管理者の選定ということ

で、具体的には指定管理者の候補となる、

というのは実際現状管理を行っておりま

す団体等と協議を行いまして、具体的な

今言いましたような業務役割分担という

ようなものを詰めていきます。

　手続きに沿いまして、指定の申請書、

あるいは事業計画書、収支の計画書といっ

た関係書類を整えていただきまして、市

の方でその内容について審査していく、

あるいは一定いろんな市の方から団体の

方に注文をつけていきますというか、一

定条件を設定していくというやり取りを

行います。

　その上で決裁を取った上で、次の１０

月、あるいは１２月の議会でこの施設は

この団体に指定しますという議案を上程

させていただくという形で、それが決ま

りますとあとは予算、そして平成１８年

からの指定管理者制度に基づく管理の実

施と、このような流れになっております。

○三好委員長　野口委員。

○野口委員　市立集会所の件ですけども、

直営でぜひやっていただきたいというこ

とは、本旨でありますけども、この導入

によって現状いろんな日々の仕事の中で、

文書類でも若干の改善が必要になってく

るだろうと思いますし、そういう今でも

いろいろ忙しい中で、管理もし、自治会

の活動をされているということでありま

すので、きちっと指定管理者制度導入に

より、直営することによって生じるさま

ざまな仕事について、変更点について丁

寧にご説明していただいて、そこでいろ

いろいろんな問題が生じないようにして

いただきたいということをお願いしてお

きたいと思います。

　指定管理者制度導入そのものの問題で

すけども、例えば今１０月までの間で現

状委託している団体との協議やり取りを

行っていくということはありますけども、

そうしますと本市としては、今回は公に

募集はしないということなのか、もう１

つは当然選定委員会なるものは今回つく

らないということになるのか、ちょっと

２つ確認だけしておきたいと思います。

○三好委員長　冒頭申し上げましたよう

に、今回の議案については、指定管理者

制度を導入せずに直営になった、その違

いについてのご質問であって、答弁者も

それをわきまえて答弁をするようにお願

いします。

　山田参事。

○山田政策推進課参事　指定管理者制度
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導入に当たって、指定の団体を公募しな

いのかということと、選定委員会は設け

ないのかというご質問ですが、この点に

ついても指針の中でも触れておるんです

けれども、従来から委託しておりますそ

の団体に引き続き当初管理を代行させる

という場合につきましては、１者という

ことになりますので、いわゆる特命みた

いな形で行うということで、公募の形は

とらないというふうに考えております。

　今後、次の指定期間、更新の折には公

募ということも、それぞれの施設の趣旨

に沿って判断していくという形になりま

す。

　それから、選定委員会ということなん

ですけれども、これにつきましても１者

を選定する場合については、管理運営が

適正に行えるのかどうかっていうのは、

これは過去の実績等もあるわけですから、

市の方で一定判断した上で、決定してい

くという形になります。

　これについても、公募ということで複

数の中から選ぶということになりました

ら、一定いろんな形でのご意見をいただ

きながら、どこが適正なのかっていう判

断が必要になってこようかと思いますの

で、複数の中から選ぶ場合については、

選定委員会というのを設置することを考

えております。

○三好委員長　他にありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○三好委員長　以上で質疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午前１１時２３分　休憩）

（午前１１時２４分　再開）

○三好委員長　再開します。

　議案第５号及び議案第１２号の審査を

行います。

　本件については補足説明を省略し、質

疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○三好委員長　質疑なしと認め、質疑を

終わります。

　暫時休憩します。

（午前１１時２５分　休憩）

（午前１１時２６分　再開）

○三好委員長　再開します。

　議案第２２号の審査を行います。

　本件については補足説明を省略し、質

疑に入ります。

　野口委員。

○野口委員　１点だけちょっと確認して

おきたいと思います。

　今回、改正されようとしている中身で

過去実施していたのを数年前から現状の

方に日にちを変えたと。一般的には年末

いろんな各家庭で掃除したりした場合に、

その持込なども２９日にできますので、

そういう面からすれば現状がいいという

部分もあるわけですけども、全体的な問

題もありますし、当初、こういう目的で

現状に日程を変更したけども、今日、元

に戻すということの整理された庁内論議

といいますか、１回その辺ちょっと教え

ていただきたいと思います。

○三好委員長　中岡参事。

○中岡市長公室参事　年末年始の休暇に

ついてでございますけれども、昭和５８

年度から現行の制度といたしまして、１

２月３０日から翌年の１月４日までを休

みといたしました。

　この分につきましては、できるだけそ

の民間企業等の休みも考えた中で、年末

いろいろ、そのごみの収集でありますと

か、いろいろなこと考えた上で１２月３

０日からに変更させていただいたんです

けれども、昨今、この北摂の地域でいい

ますと摂津市以外につきましては、１２

月２９日から１月３日までが年末年始の

休みとなっております。そういう事情の

－�17�－



中で例えば、宿日直、あるいは年始の収

集の業務等につきまして、他市の方でも

４日からしているのに摂津市はなぜ４日

からしていないのかということでいろい

ろ問い合わせなり、苦情が多数、今まで

ありました。そういう中で、うちの方と

いたしましても北摂の各市に合わせて、

１２月２９日から翌年の１月３日までを

休みとするというふうに変えさえていた

だくものでございます。

　ただ、その収集業務等につきましては、

２９日から休みということでございます

けれども、一応、土曜日曜が入った場合

は別ですけれども、３０日までは収集も

するということで聞いておりますので、

市民サービスを低下させないという形で、

そしてまた市民なり商工業者からの要望

等も含めて考えた上で、１２月２９日か

ら１月３日までに変更させていただきま

した。

○三好委員長　大澤委員。

○大澤委員　今のご説明ですけれども、

１月４日がなぜかという、市民からの問

い合わせというのは当然かと思うんです

けどね、ただ２９日も休みになったとい

うことは恐らく頭にないと思うんですよ。

一般企業においても２９日までは業務を

やっている場合が多いから、問題は２９

日から休みとなっても市民に密着するよ

うな業務については従来どおりの形をとっ

ていただかないと今度は、２９日なんで

休むねんということが出てきますわね。

４日はそりゃ結構やということになりま

せんかと思いますね。

　それから、土曜日曜の場合、別とおっ

しゃいましたけど、どういうように、別

という意味をちょっとご説明ください。

○三好委員長　中岡参事。

○中岡市長公室参事　収集業務の件につ

いてでございますけれども、今、委員おっ

しゃったように市民に密着したというこ

とがあるんですけども、収集の場合でし

たら例えば、その２９日が日曜日、ある

いは３０日が日曜日の場合は当然その通

常の業務としても３０日は勤務いたして

おりませんので収集はしないということ

になります。そういうのとは別にしまし

て２９日、３０日が通常の勤務を要する

日である場合には、今後とも、例えば年

末の休みが２９日からになったといたし

ましても３０日までは収集の業務につい

てはするということでございます。

　ですからそういう密着した部分につい

てはそういう方向でさせていただきたい

と思っておりますので、市民サービスに

ついては低下しないと考えております。

○三好委員長　大澤委員。

○大澤委員　よくわかりました。

　ただ、その変更になったということを

よくよく市民にお知らせいただいて、事

前に苦情の出ないような情報提供をしっ

かりしていただきたいと思います。

○三好委員長　森内委員。

○森内委員　この２２号の改正なんです

けれども、この際、職員には有給休暇約

４０日ですかね、それと夏期休暇がプラ

スされるということで、この夏期休暇と

いうのは国基準では３日が確か設けられ

てると思うんですけども、本市の場合は

７日ということですけれども、有給休暇

プラス夏期休暇ということで大阪市の例

もあるんですけれども、もっと公務員は

仕事したらどうかというのもありますの

で、今回条例改正ということで１月４日

を３日に改めてということで４日から仕

事をしていただくということなんですけ

れども、もっとサービスの向上に努めて、

公務員は仕事をしたらどうかというよう

な声もあるんですけどね、その点につい

てどういうふうにお考えか、その点をお
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聞かせいただけたらと思います。

○三好委員長　中岡参事。

○中岡市長公室参事　夏休み、あるいは

有給休暇等に関連してもう少し働いたら

どうかということなんですけれども、有

給休暇の消化率つきましては、通常１年

間で２０日、２０日１日も休まない場合

でしたら丸々繰り越しできますんで、年

４０日いう形になります。そういう中で

消化率につきましては一応、大体１５日

から１６日が１人の平均の職員の有給休

暇消化率になっております。

　夏休みについては７日、ご指摘のよう

にあるんですけれども、その部分につい

ては７日がほぼ全員消化しているという

のが現状でございます。

　今、おっしゃいましたようにその夏休

みが、国が３日ということは十分承知し

てるんですけれども、やはりそれぞれ組

合との交渉の中でそれぞれ築いてきたも

ので、大阪の地方でいいますと大体７日

から８日というのが夏休みの基準になっ

ております。

　ただ、いろんなご指摘の中で、例えば

民間企業が、その有給休暇の中のある日

数だけを指定休暇にして、それを夏休み

と一緒に夏休みという形で指定させて４

日なり５日になるよう使うという手法も

民間では行っているようでございます。

今後そういうことについては、一度、私

どもの方でも研究させていただきたいと

思っております。

○三好委員長　森内委員。

○森内委員　今の中岡参事の方からご答

弁いただいたとおりなんですけど、市民

感情としましては、やはり有給休暇の消

化率が１５日から１６日という中であれ

ば、やはりその夏期休暇というものもそ

の中に含めて一度検討していただけたら

なと思います。

　これは要望しておきますのでよろしく

お願いいたします。

○三好委員長　よろしいですか。

　他にありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○三好委員長　以上で質疑を終わります。

　次に、議案第２３号の審査を行います。

　本件については補足説明を省略し、質

疑に入ります。

　野口委員。

○野口委員　今回、徒歩通勤で２キロメー

トル未満の方の通勤手当を廃止するとい

う内容であります。

　こういう、いろいろ市民から見て是正

を求めているといういろんな分野につい

て新聞沙汰も含めて、最近はいろんな問

題が惹起してますけども、組合ときちん

とやっぱり協議をしていくというのが前

提でありますから、いろいろこの間、摂

津に関する記事も出ておりますけども、

このいわゆる人事課として組合との協議

はどうなってきたのかと。

　この前も水道局の問題についても出て

ましたけども、そういう部分については

まだ話が公表するに至ってない中で、公

表されたとかいろんな問題が耳に入って

くるわけでありますけども、市民から見

て是正をする問題はちゃんと是正をする

と。しかし労使協議をきちんと行って、

そこでちゃんと手続上、従って事を進め

ていくといくのは大事だと思いますので、

その流れについてちょっとお尋ねしとき

ます。

　もう一つは、今回、これ通勤手当は一

般職の職員の給与に関する問題の範疇に

入りますけども、市民から見ていろいろ

特勤手当問題について、摂津市はどうな

のかというご意見も聞くわけであります

けども、条例めくってみますといろんな

問題があるわけですね。この間いろいろ
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労使協議の中で積み上げてきた中身だと

思いますけども、例えばその市税だとか、

国民健康保険料も入りますけども、滞納

分を市の職員が徴収に従事してその滞納

分を徴収すると、収入になるとした場合、

いわゆる通常の月給に対してその徴収し

た額の率をかけて、プラスαをいただく

ということもあるわけなんです。だから

そういう問題も含めていろいろ市民から

見て、この間の経過は一応重んじるとし

てもきちんとしたこの現時点での精査が

必要だと思うところもありますので今後、

こういう問題についてどういうふうに考

えているのか、ちょっと参考に聞かせて

いただきたいと思います。

○三好委員長　中岡参事。

○中岡市長公室参事　今回条例を上げさ

せていただいております通勤手当の分に

ついても、組合とは一定の協議をした上

で廃止の方向ということでこれ条例を上

げさせていただいております。今、委員

がおっしゃったように特勤手当なりいろ

んなところで見直すべき点はあると思っ

ております。

　これは、大阪市が出たからとかどうか

という問題ではなくって、摂津市の場合

には平成２年に特勤手当についてもかな

り大規模な形で見直しもいたしておりま

す。それもすべて含めて、組合と十分協

議した上で条例の改正なりを上げさせて

いただいているもんやと思ってますんで、

今後、先般の委員会でもご指摘のあった

ような特勤手当につきましても、組合と

十分に協議した上で廃止する旨、あるい

は見直しする旨の内容をまた組合との協

議が整いましたら議会の方に提案をさせ

ていただきたいと思っております。

○三好委員長　他にありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○三好委員長　以上で質疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午前１１時４０分　休憩）

（午前１１時４４分　再開）

○三好委員長　再開します。

　議案第２４号所管分及び議案第３２号

の審査を行います。

　本２件についても補足説明を省略し、

質疑に入ります。

　本保委員。

○本保委員　それでは、２４号と３２号

についてお尋ねをいたします。

　まず、２４号の方でございますけれど

も、この女性センターの名称変更につき

まして数点にわたりお尋ねをさせていた

だきたいと思います。

　男女共同参画センターのこの名称につ

きましてですけれども、この名称の決定

はどのような形で行われておられるのか。

その経過についてお尋ねをいたします。

　また、この名称変更に一緒に、こう並

んで「総合福祉会館の廃止等に伴い」と

いうところが付記されておりまして、と

もに条例制定となっておりますけれども、

これはなぜ一緒になっているのかご説明

をお願いいたします。

　別にすべきではなかったのかという観

点から、また後ほどこれにつきましても

ご質問させていただきたいと思いますけ

れども、このセットにされているという

ことで女性センターが貸館だけに移行さ

れるのではないかという、その使用され

ている市民の皆様からのその不安とか、

そういったお声がこちらの方に届いてお

りますので、これについてお尋ねをした

いと思います。

　また合わせて、男女共同参画センター、

また総合福祉会館等の廃止等に伴ってそ

の名称が変更されるということで、その

女性センターとしての本来の意義が失わ

れ、単なる貸館化するのではないかとい
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う危惧に対してもどのようにお考えであ

るのかお答えをいただきたいと思います。

　この男女共同参画推進条例が、いまだ

制定されていないこの段階で名称だけを

先行して、なぜ変更されたのかというこ

とにつきまして、果たしてその整合性が

図られるのかということで、平成１７年

度見直していくというふうにおっしゃっ

ておられます女性プランとの整合性はど

のように図っておられるのか。

　この時点でまたどのように図ったと考

えて、このような改定、改正に名称変更

にお取り組みになったのかということに

ついてお尋ねをしたいと思います。

　また、この関係者の皆さんへの説明責

任は果たしておられるのかということに

つきましてお尋ねしたいと思います。

　また、現在この使用しておられる市民

の皆様やその関係者の皆様の理解と納得

は得られているのか。こういった点につ

いてお尋ねもいたします。

　また、婦人労働会館からこの女性セン

ターに名称変更がなされたときのそのプ

ロセスというものにつきましては、この

条例制定、女性センター条例の制定を含

めて、市民の皆様の意見が、しっかりと

反映されたものでありました。その経過

につきましては周到でありまして、申し

分のないものではなかったかなとこのよ

うに考えておりますけれども、今回の場

合はそのようなプロセスを踏まずに、い

きなりその名称が出てまいりました。先

般の予算書の中のこの名称につきまして

もご質問さしていただきました。議論さ

れる前に名称が、あたかも決定されたか

のように出てきておることに対しまして、

どのようにお考えであるのかお尋ねをし

たいと思いますのでよろしくお願いいた

します。

　また、３２号の方に関しましては、こ

の５か所にわたりまして「女性の」ある

いは「女性問題の」等の文言が削除され

ております。

　なぜ削除する必要があるのか、女性に

限るということで不都合があるのであれ

ば、男性あるいはそれ以外の市民等々の

言葉につきましても、使用者に対しての

必要性に応じて加筆してもよかったので

ないかと考えますけれども、この点につ

いてもご説明をいただきたいと思います。

　また、本来、先ほども申し上げました

ように創設されたときのこの女性センター

の意義というものを、どういうふうにと

らえておられるのか、女性の云々という

この５項目、５か所を除いた部分は今後

どうしていかれるのか。この（５）など

につきましては、男女共同参画推進に関

する相談ということですけど、「女性の

相談」ということが「女性の」が取られ

てしまいましたので「相談」というふう

にだけなっております。その対象はどう

いった相談に今後応じていかれるのか、

これもお尋ねしたいと思います。男女共

同参画の推進に資するためということだ

けに限定されますと、じゃ相談は男女共

同参画の推進に関することだけの相談で

ないといけないかというふうにも理解す

ることができると思いますので、この点

についてもどのようにお考えかお尋ねを

したいと思います。

　また、この男女共同参画推進条例です

ね、この制定を求めてはおりますけれど

も、今、なぜこのやっぱり厳しい現状の

中で男女共同参画推進条例というものを

こう策定していこうというのを、方向性

を出しておられますけれども、その中身

がどのようになられているのかという経

過等々が私たちの方には伝わってきてお

りませんのに、名前だけ先に、男女共同

参画「パン」と打ち出しをいたしまして、
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この点について今後どのようにその整合

性を図っていかれるのかなというふうに

考えておりますので、この点についても

お尋ねをしてお答えをいただきたいと思

います。

　やはりあの女性センター設立時の意義

と、男女共同参画推進のセンターとして

いくということにつきましてのしっかり

と、こう整合性を図ってきておられたの

かというその経過についてもお尋ねをし

たいと思います。

　この名称変更に伴ってという形で３２

号が出されているかというふうに理解い

たしますけれども、この名称変更に伴っ

たからという、そういう理由だけで、女

性センター条例の中身の文言までさわっ

ていかれるということが、なぜそういう

ふうに単直にそういった形になるのかと

いうことに対して疑念を感じております。

　しかもこの「女性の」という文言につ

きましては肝腎要とも言える部分であり

まして、こういった改定についてはもっ

としっかりと、議論を求めていっていた

だいての変更、削除というふうになされ

ていくべきではないかというふうに考え

ておりますんですけれども。こういった

点についても、そのどういうふうに女性

政策課としてお考えのもとで、こういう

ふうに方向性をもっていかれたのかとい

うことにつきましてもお尋ねをしたいと

思いますのでよろしくお願いいたします。

○三好委員長　答弁を求めます。

　寺西参事。

○寺西市長公室参事　女性センターにつ

きましては、女性の自立と社会参加、参

画の促進を図りながら男女共同参画社会

の実現を目指すということで、市民の活

動拠点とするということで、平成１０年

の４月に婦人労働会館から女性センター・

ウィズせっつに名称変更いたしたところ

でございます。

　その後、平成１１年の６月に男女共同

参画社会基本法が制定されました。

　それで今現在まで女性センターという

ふうな名称で利用していただいてるとこ

ろでございますが、女性センターという

名称ゆえに女性のみが事業に参加できる

のではないかというふうな施設であるよ

うなイメージを受けまして、男性が女性

センターの事業に参加しにくいというふ

うなご意見が以前からございました。実

際に施設を使用されているのは個人、団

体を問わず大半が女性であるというのが

現状でございます。

　そこで本市におきましては、他の大阪

府下の同一種類の施設の名称についてで

ございますが、女性センターという名称

を用いてるのは本市をはじめ数市程度と

いう状況でございます。

　市町村の多数は男女共同参画センター

なり、男女共生センターというふうな名

称を使用されております。男女共同参画

社会基本法の趣旨並びに今日の社会情勢

の変化及びセンターの利用状況等を踏ま

えまして効率的、円滑に利用が図られる

ように男女を問わず、男女共同参画の推

進に関する施策を実施する拠点施設とな

るよう女性センターの名称を男女共同参

画センターに変更したいというふうなこ

とで今回提案させていただいております。

　それと、さらにもう１点につきまして

は開館時間並びに日曜、祝日の開館につ

いてでございます。

　現在、女性センターにおきましては、

月、火、水曜日は午前９時から午後５時

まで、木、金、土曜日につきましては午

前９時から午後９時まで開館しておりま

して、日曜、祝日につきましては現在休

館となっております。そこで平成１８年

の４月から開館時間の延長ということで
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午後１０時までの開館、さらに日曜、祝

日についても開館を実施してまいりたい

と考えておりますので何とぞよろしくお

願いいたしたいと思います。

　それと福祉会館の閉館に伴うというこ

とで、先ほどご質問いただいておりまし

たが、福祉会館につきましては、一応老

朽化に伴いまして一定の周知期間を設け

て平成１７年度中の閉館というふうなこ

とで、総合福祉会館の廃止条例につきま

しても、今回議会に提案されております。

　そこで福祉会館の閉館に伴いまして代

替施設が必要となってまいります。それ

につきましては旧三宅幼稚園を改修いた

しまして貸館業務を行うとともに不足す

るキャパを補うために市民文化ホールの

展示室、さらには練習室、女性センター

の利用率が低い部分についてのさらなる

有効活用で対応してまいりたいと考えて

おります。

　なお、実際の福祉会館の閉館までの間

にセンターの登録団体や現在利用されて

おります利用者につきましては不便等が

生じないようできる限りその具体的な対

策を考えてまいりたいと考えております。

　なお、今回の名称変更につきましては、

過日開催いたしました女性センターの運

営委員会におきまして報告させていただ

きました際に、市民の意見等をもっと聞

く機会を十分に設定すべきであり、協議

にかけるプロセスが不十分であるという

ご指摘を受ける中で、十分とは申せませ

んが一定のご理解を得たところでござい

ます。

　女性政策推進市民懇話会にも報告させ

ていただきましてご了解を得たところで

ございます。

　今後につきましては、皆様方と十分協

議をし、情報提供をしていく中で女性セ

ンターを利用していただいている登録団

体等の皆様方と運営形態についてご相談

しながらセンターの有効活用を図ってま

いりたいと考えておりますのでよろしく

ご理解お願いいたします。

　それと、現在の女性センターの事業と

いうふうなことで女性問題の啓発及び学

習に関することとか、女性問題のという

ふうな形で一応表記しておりますが、こ

れにつきましては男女共同参画の推進に

関する次の事業を行うというふうなこと

で、一応、それぞれの事業につきまして

は、それぞれ男女共同参画の推進に関す

る講座及び講演会等の開催に関すること

とかいうふうなことで、第２条につきま

してはひとくくりにした形で、一応、今

回条例の文言を一定整理したところでご

ざいます。

○三好委員長　暫時休憩します。

（午前１１時５８分　休憩）

（午後　１時　　　　再開）

○三好委員長　再開します。

　本保委員。

○本保委員　先ほど、数点お尋ねをいた

しました２４号と３２号につきましては、

お答えをいただいた部分とまた流れ的に、

両方共通した部分もあるということでス

トレートにお答えいただいてない部分な

どもありましたので合わせて引き続きご

質問させていただきます。

　前回、資料請求をさせていただきまし

た部分で、それに関しまして先ほど質問

した内容と合わせてお尋ねをいたします。

　この名称変更につきましては、他市に

ならってというふうにお答えをいただき

ました。他市にならってこのような男女

共同参画センターの名称ということになっ

たということでございますけれども、前

回のこの婦人労働会館から女性センター

に変更されますときは先ほどおっしゃい

ましたように公募されて、女性センター
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だけではということで愛称といいますか

ね、ウィズせっつということを皆さんの

公募の中から選定をされてお名前をつけ

られたということであります。この点に

つきましては名称変更、今回このように

議案に上がってきているわけですけれど

も、頭からその男女共同参画センターと

いうこと等を他市にならったということ

は今までの慣例に従って、そのように作

業されたんだと、こういうふうに理解を

いたしますけれども。なぜ今回この場面

で、仮称をつけてとか、なぜ今回この４

月１日から施行というふうに決定を急い

でいかれたのかというような過程につき

ましては、まだまだ十分な説明責任がな

されていないのではないかなというふう

に思うんです。本会議の代表質問等にお

きましても市長がお答えになっておられ

ます中では、先ほども寺西参事の方もお

答えいただきましたけれども、一部その

プロセスの面なんかで名称変更に至るま

での手続きが十分でなかったというふう

なところもありますが、おおむね皆さん

の方に賛成をしていただいてこういうふ

うに議案上程となりましたっていうよう

な説明が確かあったと思いますが、これ

につきましても、先般、今もお答えいた

だいたのはそのような流れのとおりのお

答えをいただいていると思いますけれど

も、資料請求をさせていただきまして第

２回の平成１６年度、これは平成１７年

２月１日に開催されております摂津市立

女性センター運営委員会の方で議事録を

とっていただいております分の中に、い

ろんな、ただいまご質問申し上げました

ようなことも含めて、参加者の委員の方

から質問をされているわけですね。この

名称変更したときにこの「第１条の条例

の目的は外さないように検討していく」

というふうにお答えでございまして、ど

ういうふうに、じゃ検討していかれるの

かと。先ほどお尋ねをいたしておりまし

た男女共同参画推進条例がまだ未策定と

いうか、これから制定しようかという話

を昨年の、平成１６年７月２日の懇話会

の際に、男女共同参画計画、女性プラン

平成１５年度進捗状況というような案件

の中でお話もされておったりもいたしま

すけれども、その前、女性政策推進本部

会議の方で、平成１６年６月１４日、こ

ういう話が出されておりますけれども、

女性プランの見直しと男女共同参画につ

いて、策定についてどうしていくかとい

うような議論を昨年されておりまして、

今回、その間というものが議論がなされ

ておらずに急に上がってきたというふう

に私の方では見えるわけです。これにつ

きましてもやはりそういうふうな感想を

持っておられる関係各位もおられまして、

いきなりこうあらわれて、その名称変更

ということとその名称変更ということと

その条例の中身も、それに伴うからといっ

て変更されるというようなお話でありま

した。

　この内容につきましても最終的にはこ

の運営委員会の中でさまざまな意見が出

ておりまして、この男女共同参画の名前

につきましては「市民公募した名称のウィ

ズせっつはそのまま使用する」と事務局

の方が言われておりまして、その委員の

方が「男女がついてると使いにくい」と

いうようなご意見もあったわけですね。

それに対して「男女共同参画社会基本法

という法律の趣旨に沿った形で提案して

いきたい」とこういう返答をされており

まして、それだったらもっと以前にもあ

り得たかも知れないというふうにも感じ

るわけですけれども、これに対して委員

が「提案ということでね、変える気がな

いならこの場所で検討する必要はない」
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ここが大事だと思うんですけれども、提

案をしていますということで変える気が

ないならこの場所で検討する必要はない

というようなご意見があったわけですね。

　もう１点は、「あたかも決定事項のよ

うに話されているので不信感もある。福

祉会館の開館までに１年間あるのは助かっ

たと思うけれども、その総合的にはシビッ

クゾーンの計画も含めてその５年間ぐら

いの間に本当に成立していくのか。そう

でなかったらもうなし崩しに女性センター

の方は貸館業務にずっと使われ続けるの

ではないか」というような不安も列記さ

れたことによって、男女共同参画センター

はその福祉会館の閉鎖に伴いというよう

な話の中で上がってきたというような形

で、要するに２つの話を別々にするべき

ではなかったかなと思うんです。条例を

上げるにしても別々にすることはできな

かったのかなということについて１点お

尋ねをしたいと思うんですけれども。

　また、「議会の議事録を読むと市民懇

話会、運営委員会に諮って考えるとあっ

た。ここに話を持っていく必要がある。

その後、決定なら納得するけれどもおか

しいんじゃないか。手順が違うんじゃな

いか」というようなご意見とかですね、

やはり「ここにきて変更が４月１日から

というのは早すぎる」という、そういう

意見がありましたし、「名称変更につい

て市民の意見を聞けないのか」、そした

ら事務局は「議会が２月２３日から始ま

る」と答えておられて、委員が「議会は

傍聴していたので運営委員会があると思っ

ていた。この件について市民利用者に問

いかけてもらっていない。これだったら

運営委員会はいらなくなる」

　また、「市民はまじめに説明してもらっ

たら協力する気持ちはある。財政難とい

うだけではわからない。このセンターの

意義ということについて、納得のいくよ

うな説明のあり方がされてない。納得で

きるような説明責任を果たされていない

のに男女共同参画センターに名前を変更

していいんですか」というようなご意見

が大多数であるように、今お聞きいただ

いたとおりでございます。

　やっぱり「議事録を公開して、みんな

の賛同を得たと言えるようなものにして

欲しい」というような話もありましたし、

これ自体がこの協議がなされた議事録に

ついても資料請求していただいておりま

すので、できればやっぱりこういった経

過がありましたというような説明の中で

出てきておれば、もっとこの総務常任委

員会委員の全員も検討の方向性もまた違っ

てきたのではないかなというふうにも考

えますし、最終的にはこの話が事務局が

「一度持ち帰り検討させていただきたい。

最悪の場合はこのままお願いすることに

なるかもしれないが」ということでここ

の部分は終わってるわけです。この件に

つきましては、後どうされたんか。誰と

どのように検討されたのか。要するにこ

この女性センターの運営委員会で持ち帰

りますというふうに言われて検討します

というた結果をここに対してどうされた

のかと。

　あるいはその結果がこの今回の議会の

この総務常任委員会の中でどのような形

のお答えとして、反映されているのかと。

この点についてお尋ねをしたいと思うん

です。

　やはりそのもう１点は、男女共同参画

センターのこの名称変更に伴ってこの中

身を変えていかれる３２号の方ですけれ

ども、これについては何ら変わりはあり

ません。ひとくくりでやって内容につい

ては変わりませんというふうにおっしゃっ

ておりまして、先ほどもご説明を参事の
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方からいただきましたけれども、そうし

ましたらこの男女共同参画推進条例をさ

れたときに摂津女性センター条例の方と

の、この整合性についてはね、やっぱり

何ら変わりはありません、ひとくくりに

しましたというふうにお答えになってお

られますけれども、どういうふうに図っ

ていかれるおつもりなのか、どのように

計画されているのか、それについてちょっ

とお尋ねをさせていただきたいと思いま

すので、以上お答えをいただきます。

　よろしくお願いいたします。

○三好委員長　寺西参事。

○寺西市長公室参事　今、本保委員の方

からいろいろご質問いただきました。

　議事録についても、一応、お渡した上

で、見ていただいた上でというふうなこ

とでございますが、この分につきまして

は最終的にこちらの方から一度持ち帰り

検討させていただきたいというふうなこ

とで最終運営委員会を閉会しております。

　この分につきましては一度持ち帰りま

して、四役会の方に諮った上で最終どう

いうふうな方向でやっていくかというふ

うなことを相談しまして後日、運営委員

の方を個別に訪問させていただきまして、

今回の分につきましては予算書の印刷等

の関係がございまして女性センター費か

ら費目を男女共同参画センター費という

ふうな形で印刷にかかる関係がありまし

たもので、そういうふうな形で各委員の

ご意見をお聞きする中で、一定了解を得

たというふうなことでご了承願いたいと

思います。

　それと、今の男女共同参画センター条

例の第２条につきましては、内容につい

ては一応、女性問題を視点に据えた施設

というふうなことで、従前から男女共同

参画の視点というふうなことでやってお

りまして女性センターが名称が変わった

からといって貸館業務に移るというふう

なことではなく、従前から女性センター

の登録団体等につきましては申請申し込

みは２か月前からやらしていただいてま

す。登録団体以外の方については１か月

前からというふうなことで、優先使用を

やっているわけでございまして、その分

につきましても、私ども、今後ともセン

ターを利用されてる方のご意見をお聞き

する中で、利便性を考えた上で優先利用

をしてまいりたいというふうに考えてお

ります。

○三好委員長　寺西参事、要は、名称変

更の手続きは問題なかったのかというこ

とが一つのポイントであって、４月１日

の早期施行と、これまでのウィズせっつ

については公募してきた、今回そういっ

たことされてないんですかという部分と、

運営委員会について十分審議されたんで

すかとこれを総合して、名称変更の手続

きは問題なかったんかという質問が１点

ありますよね。

　だからそれについて再度答弁お願いし

ます。

○寺西市長公室参事　今回、委員の方か

らご指摘受けている分につきまして、十

分な市民の方のご意見をお聞きした上で

というふうな前提が、私ども、運営委員

会に諮る前に一定説明はさせていただい

たつもりなんですけど、十分ではなかっ

たというふうなことで、今後につきまし

ては、そういうふうなことのないように、

委員の方にもその分についてご了解願い

たいというふうなことで、今後について

は十分その点を踏まえまして相談させて

いただきながらやってまいりたいという

ふうに考えておりますんで、一定ご了解

願いたいと思います。

○三好委員長　暫時休憩します。

（午後　１時１３分　休憩）
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（午後　１時１４分　再開）

○三好委員長　再開します。

　中西市長公室長。

○中西市長公室長　名称変更の決定につ

いてのプロセスの問題でございますけれ

ども、本市におけます重要な公の施設の

名称の変更等につきましては過去から大

体、年度当初から予算の執行と合わせて

改正するという形がとられております。

例えば、火葬場を斎場、また清掃工場を

環境センターとか、そういった形で改め

てまいるとか、そういう形でとっており

ます。

　従いまして、今回も４月１日からこの

条例、名称の変更をしたいということで

の条例改正を上げるという考え方に立ち

ました。

　この政策決定をして予算編成をして、

議会に提案してまいります一連の事務作

業の関係と、それから先ほどから申され

ております運営委員会の開催が費用弁償

が伴うということで、年２回なり３回と

いう形の中で、今日までの形では限定さ

れた形で開催されるという状況がござい

ました。そういった一方での事務作業の

プロセスと、それから市民のご意見を伺

う作業との間に時間的なちょっとずれが

ございまして、本来でありましたらもう

少し余裕を持った形の中で市民の方に十

分ご意見を伺う機会をつくりたいという

ふうにこれはかねがね思っておったとこ

ろでございます。たまたま今回こういう

今言いましたようなプロセスの中ででき

ないことにつきましては、運営委員会の

限定的な扱いがあるということで、これ

につきましては新年度になりましたらも

う少し柔軟な扱いができるような形の検

討をしてまいりたいということで審議会

の会長等にも一応お話はさせていただい

ております。

　それで、先ほども２月１日の運営委員

会が終わりました後、この日だけの説明

では、先ほど本保委員の方からおっしゃ

られましたような内容がございましたの

で、各委員に十分なご理解を得て、それ

で提案に持ってまいりたいということで、

各委員のところにお伺いさせていただき

ましてお話をさせていただいた結果、提

案する趣旨とか、それから名称等の考え

方については、それは一定理解はすると、

今後の運営委員会の開催等についてきち

んと改めていってくれるということが約

束できるんかということで、そのことに

ついては会に諮ってやりますということ

でそれでご理解は一応得たと思っており

ます。

　それをもちまして懇話会の方にもお話

を申し上げまして、懇話会の方も一定ご

理解を得ました。そういうことで今回ご

理解を得たということで提案に踏み切っ

てきたということでございます。

○三好委員長　本保委員。

○本保委員　今、公室長の方からご説明

をいただきましたのでこの一定の理解を

いたしました。

　この名称の方ですけれども、時間的な

調整できないやはりその差というものが

ありまして、こういう形で一定の理解を

得る方法として個別訪問っていうか、個

別に委員を訪問されてご理解、納得をい

ただいたということで今、答弁をいただ

きました。今後、やっぱりこういうその

手続き上の時差的なことも考慮されて、

やはり段取りとしまして、毎年同じよう

な時期に同じような作業をやっておられ

ると思いますので、こういった不測の事

態がですね、やはり不満の声として市民

の皆さんの中に広がっていって不信感を

持たれることがないようにしっかり取り

組んでいっていただきたいと思うんです。
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　あともう１点はその点につきましては、

要望としてしっかりお願いしておきたい

と思いますのでよろしくお願いいたしま

す。

　あとあの市民公募の件なんですけれど

も、この先ほど読ましていただきました

中で、ウィズせっつは残してもいいとい

うお考えだったんですね。ただご意見の

中にはいろんな意見がありましてその男

女共同参画センターということとウィズ

せっつというのがなんか合いづらいんじゃ

ないかなと。使いにくいんじゃないかと。

それでウィズっていうのはこの前のとき

に女性センターとしてのために募集され

て、こうマッチングするということで皆

さんが選ばれたというような過程があり

ますので、ウィズを持ってくるからその

男女共同参画センターにしたらいいじゃ

ないか的な論法に受け取られてるんです

ね。結局は、その持っていかれ方が、今

おっしゃったように、時間がなかったと

いう観点においてだと思いますけれども。

これは感情的にこれこれを残せばいいじゃ

ないか、要するに上から押さえつけられ

ているというふうにとられるケースが多

いわけですから、こういった名称だけこ

こだけ使ってもらってもいいですよ的な

発言というのは、やはりできればもう少

し熟考した上で、お名前をあげていただ

きたいと思うわけです。

　この仮に男女共同参画センターという

ことでこの愛称的なものですね、ウィズ

せっつに変わるようなものですね、そう

いったものを市民公募されるのかどうか、

その点について、ちょっとご答弁いただ

きたいと思いますのでよろしくお願いい

たします。

○三好委員長　寺西参事。

○寺西市長公室参事　一応、ウィズせっ

つにつきましては、何々と一緒にという

ふうな形で皆さんと一緒にというふうな

ことで女性センターの設置時に、愛称を

募集したもんでございますんで、それに

つきましては議事録を読んでいただけれ

ばわかりますように委員の皆様方からも、

ウィズせっつはそのまま使用するんです

かというふうなご質問もございまして、

そのときにはそのままウィズせっつは使

用していきたいと、あくまで愛称でござ

いますんで、そういうふうな形でやって

まいりたいというふうに考えております。

○三好委員長　本保委員。

○本保委員　これ要望とさせていただき

たいんですけれども、ただいまご説明い

ただきましたように委員の方では、女性

センターの名前が男女共同参画センター

に変わるんだったらウィズせっつはその

公募した愛称だからどうなるんですかと

いう趣旨のご質問ではなかったと思うん

です。ですからこれについてはやはりあ

の市民公募をしていただくように働きか

けをぜひしていただきたいなと。このよ

うに強く要望したいと思うんです。

　その中に、あの今回いろいろ代表質問

でも要望にあがっておりましたパブリッ

クコメントでございますね。こういった

ものこそパブリックコメントにかけるべ

きものではないかなというふうに思うん

です。名前も男女共同参画センターが本

当にいいのかどうかっていうものもあり

ますし、やはり男性も女性もといいます

と全市民的な話になってまいりますので、

やっぱりそういったより多くの人から意

見を求めることで今、ウィズせっつは摂

津とともにというようなね、あのそのま

まお使いになっていただいて結構なんじゃ

ないですかという話があったんですけれ

ども、それならなおさら、やっぱり市民

全体のものというふうな感覚にこのセン

ターをしていかれるというような意向で
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あるならば、それはそれで市民公募され

ていったらいいんじゃないかなと思うん

です。

　ただ、男女共同参画センターという個

別のやはり建物として考えて、その施設

として考えていかれるのでしたらパブリッ

クコメントにかけていただいて、これに

伴う愛称なんかを募集していただく。そ

の中に、ウィズせっつも入れてもらって

もいいですよと。選択肢の一つとしてパ

ブリックコメントを求める中で入れてい

ただきたい。選択肢の一つに入れた中で

その集まってきたやはり名称をしっかり

と集約していただいて、それをやはり市

民に公開していただいてね、作業的には

大変かもしれないんですけれども、その

中で市民の皆さんがやはり今までさらに

女性センターを活用してこられた、利用

してこられた市民の皆さん関係者の皆さ

んがやはり気持ちよく、喜んでこういっ

た名称変更に応じていただけると、喜ん

でその名称変更していくというような形

に取り組んでいっていただきたいとこれ

は要望させていただきますのでよろしく

お願いいたします。

　あと男女共同参画のこの部分の女性セ

ンターの本来の意義が損なわれないかと

いう大きなやっぱり危惧に対して、今お

答えいただいている中には、もう一つ、

このなんかあの非常に事務的な話はね、

手続きとしてきちっとお答えいただいた

ように思いますけれども、その見た目で

やっぱりね、文字で書かれてる活字の表

面が、男女共同参画の推進にという部分

が全部頭に入れ変えていきますよという

と、じゃ女性センターが婦人労働会館か

ら女性のためにという、そのよりどころ

の場所として設けられた設置の本来の意

義と目的というものは、男女共同参画セ

ンターになったらどう変わっていくんで

すかという点について、やはり明確になっ

ていないというふうに思いますし、その

女性センターの意義自体が、ここで消失

していくんではないかというふうに、も

う誰しもそういうふうに考えると思いま

す。こう見た目で文字に書かれてるその

表面だけしかですね、経過とかそういっ

た詳細について知らないものにとっては

こうなっていくんやなっていうふうな観

点でしかとらえることができませんので、

こういった点についてももう少し慎重な

配慮をお願いしたいなとこのように思う

わけです。

　またその男女共同参画のこの推進条例

に対しましても、昨年、懇話会の方等に、

どうでしょうかというような話をされて

おられるようですけれども、この女性政

策推進市民懇話会の方で男女共同参画の

この条例についてテーマにあげられてお

られまして、「条例に市民の意見をどの

ように取り入れるつもりか」との委員の

質問に事務局は「素案を事務局でつくっ

て審議していっていただきたい」と言わ

れた。じゃ懇話会の会長の方が「懇話会

の中でもつくれないことはありませんよ」

というお返事の中で事務局は「懇話会に

ついてはその政策のその提言の場だと思

いますのでそのスタンスでいきたい」と

いうことで、ここでやっぱりしっかり議

論するためには、そういったたたき台も

市民の声、代表ですから、市民の声とし

てここで素案もつくっていただきたい、

また事務局もつくったもので合わせて、

しっかりと議論をしていきたいと、審議

をしていきたいとおっしゃっていただく

のが本来の姿ではないかなと思うんです

ね。政策提言の場というスタンスをその

行政の方がつけたからといって、新しく

出てきたものに対して参画を許さないと

いうのがこの前のときにこういった委員
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会で、前回の委員会で申し上げましたよ

うに、男女共同参画にしろ、何にしろ、

参加はしてるけど参画はしてないと。そ

のときも既に懇話会の意見があったと思

うんですね。そういったことが全然、体

質的に改正されてない、改善されてない

と、このようにこの部分を読ませていた

だいても思ったわけですね。

　こんな状況の中でしつこいようですけ

れども、本当に男女共同参画のための推

進条例が、きちんとした形でスムーズな

状況の中でいくものかどうかというふう

に大きなやっぱり不安を抱くわけでござ

います。

　そういった中でこの摂津市立女性セン

ター条例の取り扱いにつきましても、こ

れ中身読ましていただきましたけれども、

これについてもすっと男女共同参画の方

に、中身、名前だけ移行したらええのか

という、大きな、やっぱりそのテーマが

残ったままになっているように感じるわ

けです。こういったことについても、もっ

と事前にその何らかの形で、そのこういっ

たことに至るまでの、やはりプロセス、

さっきから何回かおっしゃっていただい

てますけれども、そのプロセスの過程に

おいてということが、最重要であるとい

うふうに考えます。

　今、委員長の方からも裁いていただき

ましたけれども、この内容につきまして

も変わったことに対して、委員のところ

に行って、その了解を得ているからいい

のだという、結果ありきではだめだと思

うんです。委員の中には、こういったこ

とに対して、持ち帰りますと言ったもの

をその委員の自宅を個別に訪問して了解

を取りたいということに対して、非常に

おかしいんちゃうと、なんか異常な感じ

するねって、こんなふうに全部決められ

ていくのということで、私たちの条例改

正そのものに対して、行政の条例改正に

対しても大きな不満とか不信とか持って

おられましたし、そういったことがだん

だんだんだんくちこみで広がっていくと

いうことに対して、一生懸命やってるこ

とに対して、なんなのということになっ

てくるわけですね。ですからやっぱりそ

ういったこの議会と行政がこれだけやは

り真剣に取り組んでやっていることに対

して、やっぱりそういう市民の皆さんの

方からあらざる疑念をやっぱり抱かれる

ようなことがないように、今後しっかり

やっていっていただきたいと。

　あとしっかりと女性プランの方と男女

共同参画の推進条例の方が、やっぱり整

合性が図られるようにこの過程を大事に

して、そのプロセスの中でしっかりと、

たくさんの設置されております委員会、

懇話会、政策推進本部などで、しっかり

と練っていただいて、今回の場合は本当

に練りが足りないなというふうに正直感

じておりますし、こういったたくさんの

声があがってくることのないように、慎

重に慎重を期して、こういった案件の取

り扱いにつきましては上程をしていただ

きたい。それまでにしっかりと、皆さん

のご意見を聞いて、それを取りまとめる

形で、また市民の皆さんの意見を反映す

る形での議案の上程としていただきたい

と。このように要望申し上げまして終わ

ります。

○三好委員長　女性センターとしてのこ

れまでの意義についてはよろしいんです

か。ほんならすべて要望でよろしいんで

すか。

　他にありませんか。

　野口委員。

○野口委員　１つは、今回議案第３２号

については名称変更に伴うものと、施設

の福祉会館の廃止にかかわって、施設の
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利用にかかわる問題ですね、合わせて入

れてますけれども、指定管理者との関係

で、他のいろんないくつかの施設につい

ては前処理のための条例改正を行ってま

すけれども、この３２号については名称

変更を主とした条例改正になってますけ

ども、その辺の整理はどうされたのかと

いうことです。

　２つ目が議案第２４号については、重

要な公の施設にということで総務常任委

員会の関係は女性センターの名称変更が

かかわってくるわけでありますけども、

この重要な公の施設の位置づけといいま

すか、ちょっとこれについて確認の意味

でお尋ねしときたいと思うんです。

　条例を見ますと議会の同意が前提とし

て、廃止または活用について１０年を超

える期間に渡る独占的な利用をさせよう

とするときには、議会の議決を要すると

いうことでの条例上は２９か所の施設が

挙げられてます。そこには女性センター

も入っていますけども、この入ってる中

で、例えば所管は別ですけれども環境セ

ンターはここから外れます。その他の所

管になっているその今回指定管理者制度

導入のための前処理の条例改正もいくつ

かありますけども、その分はこの重要な

公の施設から外してません。そういうこ

とちょっとわかりやすく受け止めていた

だいて、重要な公の施設の位置づけはど

うなのか、ちょっと合わせて説明をいた

だきたい。

　それと第３条に議決の場合、３分の２

以上の議員の同意が必要だと書いていま

すけども、その辺の問題も含めてお答え

をいただきたいと思います。

○三好委員長　まず、１点目。

　寺西参事。

○寺西市長公室参事　現在、女性センター

につきましては一応直営施設というふう

なことになっておりまして、非常勤特別

職の館長と非常勤一般職の職員６名とい

うふうな形で平成１６年の４月に、職員、

正職員を市の方に引き揚げまして、現在、

非常勤の職員のみで対応しております。

それで、直営という施設でございまして

一応指定管理者制度の分からは外れてい

るというふうなことで考えております。

○三好委員長　暫時休憩します。

（午前１３時３３分　休憩）

（午前１３時４０分　再開）

○三好委員長　再開します。

　小寺参事。

○小寺総務部参事　公の施設と申します

のは住民福祉の増進を図るために普通地

方公共団体が設置するものでございます。

　その公の施設の中でも特に重要とその

自治体が判断いたしました場合は、特に

重要な公の施設条例の中に組み入れまし

て長期かつ独占的利用をする場合につい

ては議会の議決をもらいなさいと。こう

いうシステムになっております。

　どういった公の施設が重要であるか否

かについては、公の施設設置条例を提案

いたします際に重要な公の施設を位置づ

ける場合は重要な公の施設条例を改正い

たしまして追加をいたします。

　過去、本市の例でいきますとほとんど

ほぼ公の施設を設置した場合はこちらの

重要な公の施設に組み入れております。

　ちなみにこの判断は自治体によって異

なりまして北摂７市におきましては、多

い自治体では４０施設を重要な公の施設

として位置づけております。少ないとこ

ろでは２施設を重要な公の施設として位

置づけているということで、地方公共団

体にあって重要であるか否かは判断が異

なっております。

○三好委員長　野口委員。

○野口委員　説明はわかるんですが、そ
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の行政側の判断で公の施設の中で重要か

どうか決定するということでありますが、

例えば所管は別ですけれども、今回環境

センターをここから外しましたわね。特

に重要な施設、３分の２のときに必要な

のは上水道事業施設が入りますけども、

スポーツ広場は今回重要な公の施設に入っ

てきます。これまで入ってなかったとい

う、それの流れが実際に一方であって、

じゃ環境センターはその重要だと判断し

てないのかなということで、単純に考え

れば、そういうふうに思うわけですけど

も、それ含めてもう少し、そういう流れ

を見てわかるようにこの位置づけからし

て説明をいただければと思います。

○三好委員長　女性センターでの審査の

経過の中での重要な公の施設という定義

をもう１回、今言うてるような環境セン

ターをなぜはずすのかということを、こ

れ関連という位置づけで答弁していただ

けますか。

　小寺参事。

○小寺総務部参事　環境センターにつき

ましては、公の施設の設置条例を制定し

ておりません。

　公の施設として位置づけるには、条例

設置が最低条件でございます。環境セン

ター設置条例は制定しておりませんので、

これは公の施設とは言えません。ですか

らこの際、従前、重要な公の施設に入っ

ておったのを是正したということでござ

います。

　それから女性センターについては名称

変更に伴い自動的にこれは重要な公の施

設の改正をしたということになります。

　それから、重要な公の施設は統一的に

基準を設けて、これこれという振り分け

は現在のところはいたしておりませんで、

公の施設設置条例を制定する際にこれは

重要な公の施設入れるか、入れないかを

その都度判断をいたしております。

○三好委員長　　暫時休憩します。

（午後　１時４３分　休憩）

（午後　１時４６分　再開）

○三好委員長　再開します。

　小寺参事。

○小寺総務部参事　公の施設でございま

すけれども、公の施設と申しますのは、

その施設の目的、それから性格によって

分類された概念でございまして、これは

民間の施設に対して、普通地方公共団体

が設置したという意味で公の施設と呼ぶ

ことにいたしております。

　それからもう１点、財産上の分類の仕

方といたしてまして、市の財産といたし

まして４つに分類されております。

　まず、最初は公有財産、それから債権、

物品、基金というふうに財産は４つに分

類されます。

　そのうちの最初の公有財産はさらに２

つに分類をされております。１つは、行

政財産、もう１つは普通財産でございま

す。

　行政財産につきましてはさらに２つに

分類をされまして、１つは役所なんかの

事務を執行する場であります公用財産、

それから住民の利用に供します公共用財

産、この２つに分類をされるわけでござ

います。

　公の施設というのは、財産上の分類の

中で申し上げた公共用財産とほぼ一致を

いたします。完全には一致をいたしませ

ん。例えば、１つの施設が公の施設では

あるけれども行政財産ではないというケー

スもございます。そういった例は土地を

借りて上屋を市が建てると。こういう場

合は施設全体は公の施設、もちろん条例

で設置することが条件でございますが、

全体は公の施設ではございますけれども、

建物は行政財産、土地は行政財産ではな
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い。それから建物も借り、土地も借りて

公の施設を設置する場合もございます。

この施設全体といたしましては公の施設

ではございますが、行政財産ではないと。

こういうふうに例外的に一致してないケー

スもございます。

　環境センターにつきましては、環境セ

ンターの設置条例を制定いたしておりま

せんので、これは公の施設の定義に当て

はまらないというところでこの重要な公

の施設に入れておくのは妥当ではないと

いうことになりましたので、この際是正

を図らせていただいたということになり

ます。

○三好委員長　よろしいですか。

　他にありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○三好委員長　以上で質疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午後　１時４９分　休憩）

（午後　１時５０分　再開）

○三好委員長　再開します。

　議案第１９号及び議案第４６号の審査

を行います。

　本２件については補足説明を省略し、

質疑に入ります。

　野口委員。

○野口委員　今回、助役２人制の廃止と

収入役の廃止ということで仕事の面では

収入役については助役が兼掌をされると

いうことの関係条例の改正であります。

　この問題については、以前から私ども

議員団としても強調した問題で、市民の

感覚からすれば、こういう問題について

も是正が必要だという部類の話でありま

したし、そういう中で提案ということで

私ども大変喜んでいるわけでありますけ

れども。

　今後の問題として１点お尋ねしたいの

は、水道事業管理者の位置づけの問題で

す。確かに水道事業管理者については置

くこともできるという位置づけでありま

すし、実際、日々の仕事を見た場合に昔

みたいに部長がおれば、仕事はこと足り

るということだったと思うんですけども、

関係法律の改正によって置くことができ

るということで置きましたけども、昨今

の今日の状況を見ますと、いろいろ是正

も必要だと思いますけども、この問題に

ついてちょっとお考えをお尋ねしておき

たいと思います。

○三好委員長　森山市長。

○森山市長　収入役、そして水道事業管

理者、いずれも同じ私は考え方を持って

おります。

　ただ、水道事業管理者の場合は、当市

はご存知のように水道部長を置いており

ませんので一概に従来の管理者という位

置づけでもないと思うんですが、それと

必要であれば私はやっぱり置いておくべ

きだと思います。

　今現在、私は方針といたしまして技術

職というんですか、現業職は取らないと

そして水道料金も値上げをしないと、し

ないと言ってもまあ永久ではないですけ

れども。そういう２つの明確な１つの方

針を持っております。

　そういうことで水道事業管理者には１

つの大きな課題を与えております。十分

存在足り得る課題を与えております。こ

れをやっぱりまっとうすることがまず今

の当面の目的でありまして、今、部長を

置かず管理者、十分その足り得る仕事が

あるし、置く価値があるということで現

在、仕事に当たっていただいております。

　特別職としての考え方については、収

入役も管理者も同じ考えを持ってること

はそのとおりでございます。

○三好委員長　野口委員。

○野口委員　市長からご答弁をいただい
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たわけですが、確かに水道部の方は部長

を置いてませんから、そういう違いは人

的なのかと思います。

　しかし、その前は水道部長おられた状

態できちんとやってましたので、一定今

日の状況を見ながら見直しが必要であれ

ば、そういう論議もぜひしていただきた

いということでお願いしておきます。

○三好委員長　他にありませんか。

　森内委員。

○森内委員　議案第１９号の収入役の条

例改正ということで、収入役を置かない

ということなんですけれども、これにつ

いては今後、収入役室というものが今あ

りますけども、どういうような事務兼掌

をされるのかということでまず１点お聞

きしたいと思います。

　それと助役の２人制を１人にされると

いうことなんですけれども、この助役の

２人制設置の条例改正のときにいろいろ

論議がございました。その中の一番大き

な点が行政改革担当というか、行革担当

助役を置くということで我々に必要性を

説かれたわけなんですけれども、その後、

２名を１名にということなりますとこの

行革ができたのかどうかということが疑

問になってまいります。

　それともう１つは、収入役、助役、本

来であれば３名おられて当然のところが

今度は助役にも収入役の兼掌をというこ

とになってきますと３役を１人でこなさ

なければならないということで、今後こ

れでやっていけるのかどうかということ

が一番懸念されるわけでありますけども、

その点についてお聞かせいただきたいと

思います。

○三好委員長　行政改革の関係を含めて

収入役の事務兼掌について。

　小野助役。

○小野助役　収入役の廃止に伴いまして

７月には課長代理以下の人事異動等もご

ざいますので、若干そこで機構その他の

整理もございます。その際に今のところ

収入役室を廃止をして会計室という名称、

組織変更で考えております。

　なお、今後、その兼掌という言葉を使

われたんですが、過日の部長会でも決裁

区分の見直し等々で、今までからありま

した、いわゆる決裁区分の見直し、要は

権限委譲も図るということで改正をいた

してまいります。そういった中で事務が

遺漏のないように努めてまいりたいと思っ

てますし、その中で予期せぬことといい

ますか、それはその都度の検証の中で迷

惑かけないような、問題起こらないよう

な形の中で処理してまいりたいというふ

うに考えておるところでございます。

○三好委員長　森山市長。

○森山市長　助役２人制でございますけ

れども、まず最初に、以前、助役２人制

を施行されましてそのままになっており

まして、私は行政改革で逆に今度は改革

のその精神を明確にしたいということで

今度１人制に条例でしっかりと定めると。

決めるということでそういうことにした

わけでございますが、現在、ただ２人で

あったやつをその１人にしてしまうだけ

では話になりませんので、助役以下の権

限ですね、予算執行等々を拡大するため、

今、その事務作業に取り組んでおります。

もちろん権限だけでは責任でありますか

ら、全てが上でじゃなくってそれぞれが

責任を持って、そして権限、今まで以上

にある意味では少し幅を広げてやること

によって十分掌握できるのではないか。

　一方でまたＩＴというんですか、一つ

一つの事務事業は非常に簡素になってお

りますから、１人でも十分に私はこなせ

るということで踏み切ったわけでござい

ます。
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　２人いてる方がええやないかという、

人数は多いに越したことはないんですけ

れども、でも十分この摂津市の規模、財

政規模、今日の事務量から見まして、で

きると確信をし、一方でそれによって年

間１,６００万円ですか、お金のこと言っ

たらなんですけれども、市民から見てわ

かりやすいんではないかと。助役に言っ

ておりますのは、私、もちろんそして助

役がですね、１たす１を３にしようでと

いうことで、そのつもりでがんばってく

れよということで踏み切った次第でござ

いますのでご理解をいただきたいと思い

ます。

○三好委員長　森内委員。

○森内委員　市長からご答弁をいただき

ましたけれども、しかし平成１３年の７

月から一応２人制助役が１人になって、

それから４年近く、ずっと１人できたと

いうことですけれども、それにはどうい

う意味があったのか。例えば、財政状況

が改善すれば、やはり２人制助役という

ものも必要じゃないかというような見地

から今まで１人制助役にならなかったと

思うんですけれども、一番我々が懸念す

るのはその２人必要だということできた、

その中には大きな目的というのは行革を

推進するということであったと思うんで

す。その行革を推進する中で今、現在ど

うかなというのが一番問題になるところ

でありますので、その辺について、行革

を進める担当助役ということで２人制助

役をしたということですので、そこの検

証をひとつお願いしたいと思います。

○三好委員長　森山市長。

○森山市長　以前２人制にされた経緯、

ちょっと私は存じないと言ってしまった

らいかんのですけれども、行政改革担当

という形で置かれたと今、お話がござい

ましたが、そのとおりであったと思いま

す。それでも１人でずっときたというこ

とですけれども、その分、小野助役で十

分その任を務められたと、足り得たんで

はないかなとそういうことでずっと１人

で今まできたんではないかなと私は思い

ます。

　ずっと私、就任いたしまして小野助役

の仕事ぶりをつぶさに私はやっぱりパー

トナーでありますからですね、拝見をさ

せていただいておりますが、助役という

仕事は議会との情報交換、事務分野での

連絡調整、総括、大変な仕事だと思いま

すけれども十分こと足り得るといいます

か、機能を果たしていただいていると。

安心して１人制にできるということでご

ざいますんで、行政改革におきましても

十分その気概で取り組んでおりますので、

私はこれからもずっと１人でやれるとい

うことを確信いたしておりますんで、今

日までの検証でどうであったかと言われ

ましたら１人で十分やってこられたんで

はないかなと思っております。

○三好委員長　よろしいですか。

　他にありませんか。

　森西委員。

○森西委員　先ほどからも市長からご答

弁いただいておりますけれども。

　まず、今回の条例改正に当たりまして、

まず市長の、助役は摂津市においては１

人でもいけるというふうな考えを持たれ

ておられるのか。規模とか、人口規模と

か、仕事の量というような部分で１人で

も十分可能であるというふうに思ってお

られるのか。

　行革担当の助役の２人助役をずっと小

野助役１人でされておられたんで以前か

らその分というのは小野助役が担ってお

られたんですけれども、さらに収入役の

仕事ということで、１人で３役の仕事を

持たれるということでですね。これは小
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野助役がそれだけの能力を持たれておら

れるからそれだけできると、できる人物

であるというふうに私は思っておるんで

すけれども、先の話になると思いますけ

れども、将来、ずっとその助役というの

は１人、摂津市の場合は１人で置くべき

であるというふうに思って考えておられ

るのか。

　もしくは、将来的にはその行革の担当

の助役というのはやはり必要であるとい

うふうに考えて、今の市長の考えですね、

考えておられるのかお答えいただきたい

と思います。

　それと、助役に収入役の兼務と言いま

すか、仕事がまた新たに入ってきたわけ

ですね。ここで助役に決意といいますか。

ご答弁いただきたいのですけれども。

　よろしくお願いいたします。

○三好委員長　相当、森内委員と重複し

ていますが。

　森山市長。

○森山市長　私は、数が多けりゃいいも

んではないと思うんですね。数が少ない

から悪いというもんでもないんですね。

　私はやっぱりその人の質と言ったら怒

られますけれども、人が大事だと思いま

す。

　今までは国が、定められた市町村はそ

うしてもいいですよから、収入役にいた

しましても今度は、どこの市町村でもそ

うでいいですよと言ったのは、おそらく

やっぱりさっき言いましたＩＴ化とか簡

素化とか権限の拡大とか、いろんな面含

めておそらくやってもいいですよという、

あらゆる面でそう国も思ったんでしょう

ね。だから法令を変えたんだと思います

けれども。要するにそのお方のキャラク

ターといいますけど、これが非常に大事

だと思います。摂津市の場合は、予算規

模、面積、人口、事務量等からいうと、

私は１人で十分だと思います。もちろん

市長がしっかりとしたリーダーシップを

持ってのことでありますけれども、そう

いう意味では今後１人でいいと言い切っ

てもいいと思いますね。

○三好委員長　森西委員、今、助役の決

意というよりも、任命権者である市長が

決意をしたという判断の中で、これはも

う任命されたらやるのが当たり前なんや

から、そういったことで、委員長判断で

今のがもう決意ということで代えさせて

もらいますんで。よろしいですか。

　他にありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○三好委員長　以上で質疑を終わります。

　暫時休憩します。

（午後　２時　７分　休憩）

（午後　２時　８分　再開）

○三好委員長　再開します。

　討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○三好委員長　討論なしと認め、採決し

ます。

　議案第１号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○三好委員長　賛成多数。

　よって、本件は可決すべきものと決定

いたしました。

　議案第５号について、可決することに

賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○三好委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

いたしました。

　議案第９号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○三好委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定
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いたしました

　議案第１２号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○三好委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

いたしました。

　議案第１９号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○三好委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

いたしました。

　議案第２２号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○三好委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

いたしました。

　議案第２３号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○三好委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

いたしました。

　議案第２４号所管分について、可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○三好委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

いたしました。

　議案第３２号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○三好委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

いたしました。

　議案第３７号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○三好委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

いたしました。

　議案第４５号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○三好委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

いたしました。

　議案第４６号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○三好委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

いたしました。

　これで、本委員会を閉会します。

（午後　２時１０分　閉会）

委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

総務常任委員長 三 好 義 治

総務常任委員  野 口 　 博
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