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文 教 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成１７年３月１５日（火）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　午後　５時２２分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長
 山本善信 
 副委員長
 渡辺慎吾 
 委　　員
 川端福江

委　　員
 嶋野浩一朗 
 委　　員
 安藤　薫 
 委　　員
 石橋徳治

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正
 教育長　和島　剛

教育総務部長　寺田正一
 同部理事　福元　実


同部次長兼総務課長　馬場　博　　　同課参事　田橋正一　　　学務課長　田川昭義

学校教育課長　大路　守
 同課指導主事　前馬晋策
 同課指導主事　奥田不二夫

人権同和教育室長　西村友司　　教育研究所長　高橋敏夫

生涯学習部長　奥田秋広
 同部次長兼体育振興課長　山下忠男

同部参事　浜　久之
 生涯学習課長　木下好宏
 市民図書館長　井上　誠

１．出席した議会事務局職員

事務局長　岸本文夫
 同局書記　寺前和惠

１．審査案件（審査順）

議案第　１号　平成１７年度摂津市一般会計予算所管分

議案第　９号　平成１６年度摂津市一般会計補正予算所管分

議案第２１号　摂津市立温水プール条例制定の件

議案第２６号　摂津市青少年運動広場条例の一部を改正する条例制定の件

議案第２７号　摂津市立体育館条例の一部を改正する条例制定の件

議案第２８号　摂津市立テニスコート条例の一部を改正する条例制定の件

議案第２９号　摂津市スポーツ広場条例の一部を改正する条例制定の件

議案第２４号　重要な公の施設に関する条例の一部を改正する条例制定の件所管分

（スポーツ広場に関する部分）

議案第２５号　摂津市立幼稚園条例の一部を改正する条例制定の件
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（午前１０時　開会）

○山本善信委員長　おはようございます。

ただいまから、文教常任委員会を開会し

ます。

　本日の委員会記録署名委員は、石橋委

員を指名します。

　先日に引き続き、議案第１号所管分及

び議案第９号所管分の質疑を行います。

　石橋委員。

○石橋委員　おはようございます。

　かなりの質問が出ておりますが、若干

重複するところがあるかと思うんですが、

予算概要に沿って質問させていただきた

いと思います。

　１０７ページ、先般も質問出ておりま

したが、安全対策事業で大阪府から補助

金が出るということが決められましたが、

今現状、摂津では受付室を設置して、か

なり安全対策もなされているというふう

にご答弁聞いてきたんですが、受付室が

もう万全やというような認識をされてい

るようなんですが、やはり安全について

は、幾ら手をかけても、これで完璧やと

いうのは私はないと思うんですね。そこ

で、大阪府からの安全対策の補助金で、

私の考えといたしましては、先般も読売

新聞に出てましたが、警察ＯＢとかプロ

の警備員を雇用して、巡回パトロールを

実施するというような市もあるというふ

うに記事に出ておりましたが、受付室プ

ラスそういうふうな方法をとるのもいか

がなものかというふうに私は考えるんで

す。その点について、いかがなものでしょ

うか、お答え願いたいと思います。まず

１点それですね。

　次に１１０ページ、教育相談事業の昨

年度の実績を踏まえて、今年度はどのよ

うな方向性を持って、昨年の実績を踏ま

えて、今年度はどのような方向性を持っ

てやっていかれるのかということが２点

目。

　３点目が、特色ある学校づくりの推進

事業として、独立した事業とした意図、

そしてまた今後の方向性ですね、これが

独立したのはなぜかいうのと、今後、独

立してどういう方向性を持っておられる

のかいうのをお聞きいたします。

　４点目、１１２ページ、土曜つながり

推進事業に変更されておりますが、週休

二日制について、いろんなところで議論

されておりますが、教育委員会として、

週休二日制の成果、今までの成果踏まえ

て、今後どういう認識のもとに、物の考

えを持っておられるのか。二日制とリン

クさせてどういうふうな物の考えを持っ

ておられるのかいうのをお聞きさせてい

ただきます。

　５点目、小学校修学旅行費補助事業及

び中学校修学旅行費補助事業が廃止され

ておりますが、就学援助者が増加してい

る状況から、これに対してどのように先

般も質問出ておりましたが、どのように

対応されるのかいうのをもう一度、確認

させていただきたいと思います。

　６点目、ページ１２３ページ、もう少

し詳しく社会教育指導嘱託員の役割につ

いて、もう少し詳しくお教え願いたいと

思います。

　それから、全般的な質問になるんです

が、学習指導要領の見直しの議論の中で、

学力の低下が言われておりますが、学校

週休二日制、ゆとり教育について、従来

の詰め込み授業からの反省の中で出てき

た見直しと私は思うんですが、率直に言

いまして、現場の先生方からどういう認

識をされておるのか、どういう声が挙がっ

ておるのかというのをお聞かせ願いたい

と思います。

　もう１点、市長が言われております人

間基礎教育についてですね、現場サイド
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では、どのような認識を持っておられる

のかというのをお伺いいたします。

○山本善信委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　私の方から安全

対策のご質問についてお答えいたします。

　安全対策につきましては、先般より申

し上げておりますように、昨年来、全国

に先駆けまして、受付室をつくらせてい

ただきまして、受付員を配置する中で取

り組んでまいりました。

　しかし、石橋議員がおっしゃってるよ

うに、安全を常に見直す中で、我々も万

全を期していきたいと考えております。

　こうした中で、２月初めに寝屋川の痛

ましい事件がおこりました。それで私ど

ももそれを受けまして、緊急に校長会を

開催する中で、その中で各小学校の校長

に緊急に要望を調査いたしました。今後、

市の施策としてどういったことをしたら

いいのか、また、自治会、ＰＴＡ、地元

団体に対して、どういうことを希望する

かと、そういう調査をいたしまして、そ

の中からできるものから取り組んでいく

ということで、今現在やっております。

　それで、石橋議員のおっしゃいました

校内巡回の話でございます。大阪府の制

度の中で、警察ＯＢないしプロの警備員

を配置して補助金をつけるという情報が

ありまして、それにつきましては、いわ

ゆる校門の私どもやってる受付に対応す

るものでございまして、そこでこのプロ

の警備員をつけまして、校内の出入りを

確認すると、そういう制度を大阪府は立

ち上げまして、８０万円を限度に２分の

１補助をすると、そういう形になってお

ります。

　ただ、その詳しい内容につきましては、

今現在、大阪府の要綱が示されておりま

せんで、３月末までにその要綱をつくる

ということで、大阪府からいろんな照会

が来ておりまして、市の状況について、

ご説明する中で大阪府に対しても先行し

てる私どものそういう受付に対しては、

その補助対象にしてほしいという旨の要

望も出しております。

　なお、その校内巡回につきまして、今

現在、寝屋川の事件ございまして、私ど

ももそういったことも必要かというふう

に考えておりましたところ、学校校務員

の方から仕事の中でそういった取り組み

をしていきたいという声が挙がってまい

りました。私どもも非常にいい取り組み

だと思いましたので、早速、校務員と話

しまして、今現在、午前、午後で校務員

がみずからの業務に支障のない範囲で、

各学校をまず巡回してもらう制度をもう

既に始めております。

　それで、準備がつき次第、やはりそれ

の何か目立つようなベストなりジャンパー

なりを買って、そういう構内巡回をして

ますよという形を見せるのも、やはり子

どもに対する安心感とか保護者に対する

安心感もあると思いますので、今現在、

予算をそういう形で消耗品ですが、一応、

購入の今、手続き取っておりまして、購

入でき次第、そういう揃いのジャンパー

を着て、構内巡回をしてもらうと、そう

いう形を考えております。

　警察ＯＢとか、そういった分につきま

しては、また府の制度が固まり次第、利

用できる範囲で、今後考えていくべきこ

とだろうと考えております。現状はそう

いうことでございますので、よろしくお

願いいたします。

○山本善信委員長　木下課長。

○木下生涯学習課長　社会教育指導嘱託

員の役割につきましては、専門性の高い

知識や経験を生かして生涯学習の推進に

関する業務を行っていただく予定をして

おります。
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　例えば、生涯学習の推進計画の策定事

業、子ども読書活動の推進計画の策定事

業並びに文化振興基本条例の制定に関す

ること、それとか地域コーディネーター

の活用並びに地域教育協議会との連携等

の業務を今、計画しておりまして、社会

教育総務費で報酬として予算計上をさせ

ていただいてます。

○山本善信委員長　大路課長。

○大路学校教育課長　学校教育課にかか

わります石橋議員のご質問にお答えをさ

せていただきます。

　まず、特色ある学校づくり推進事業の

独立ということについて、ご説明をさせ

ていただきます。

　平成１６年度まで教育指導研修事業の

一つの内容としておりました特色ある学

校づくり推進の補助金を、今年度は特色

ある学校づくり推進事業として独立をさ

せていただきました。

　ご承知のとおり、現行学習指導要領に

おきまして、各学校においては、児童・

生徒に生きる力を育むことを目指し、創

意工夫を生かした特色ある教育活動を展

開するものとされております。

　この点につきましては、地域や児童・

生徒の実態を考慮することが不可欠であ

り、具体的な教育活動における各学校の

創意工夫が求められております。したが

いまして、特色ある学校づくりは、各学

校の適切な教育課程の編成及び実施のた

めの重要な柱として位置づけられており、

学校の教育活動全般にわたって展開され

るものであります。

　そこで今回、教育指導研修事業の中に

位置づけられていたものを事業として独

立をさせ、一層の教育の充実を図りたい

と考えております。

　今後はより一層、各学校の特色ある学

校づくりが展開されるよう、特に各学校

の教育目標についての見直しを進めると

ともに、児童・生徒の実態把握の上に立っ

た内容に取り組むよう教育委員会といた

しましても指導を行ってまいりたいと考

えております。

　また、取り組みについての発信の機会

を充実させ、保護者や家庭、地域の皆様

により一層のご理解を深めてまいりたい

と考えております。

　続きまして、予算概要の１１２ページ、

土曜つながり推進事業の件につきまして、

お答えさせていただきます。

　委員ご存じのように、この土曜つなが

り推進事業は、学校週五日制推進事業と

して、今まで取り組んできたものでござ

いますが、この学校週五日制推進事業の

内容は、毎月第２土曜日に障害のある児

童・生徒を対象とした行事を行い、地域

に住む子ども同士の交流や保護者の交流

を図ることにより、子どもたちの経験を

広め、積極的な態度を養い、社会性や豊

かな人間性を育むことをねらいとしてま

いりました。

　したがいまして、障害のある児童・生

徒ということで、今回、土曜つながり推

進事業と名称を変えさせていただき、さ

らに障害を持っているお子さん、また障

害を持っておられないお子さんの交流を

さらに深めてまいりたいと考えておりま

す。

　そこで、委員ご指摘の学校週五日制に

ついての認識でございますが、この学校

週五日制につきましては、平成１４年度

より新学習指導要領の実施とともにスター

トいたしました学校週五日制でございま

すが、単純に学校に通う日が週五日になっ

たということではなく、家庭や地域社会

における子どもたちの活動の場や機会を

より一層充実することが求められている

ことは、実施されてから丸３年を経た現
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在も同じであると考えております。

　本市におきましては、各中学校区に設

けられました地域教育協議会を中心に、

地域で子どもを育てる取り組みが展開さ

れており、生きる力の育成を図る学校教

育との関連のもと、子どもの健やかな成

長を願う願いが共有されているととらえ

ております。

　また、改めて地域の生活の中に学習機

会が存在することも発見できたと考えて

おります。

　今後でございますが、今後さらに学校

での５日と家庭、地域での２日が有機的

に結びつき、子どもたちに確かな学力、

豊かな心、たくましい体を育めるよう教

育委員会といたしましても支援してまい

る所存でございます。

　続きまして３点目に、ゆとり教育等に

ついての見解ということで、全体的なご

質問がございましたのでお答えをさせて

いただきたいと思います。

　昨年１２月に公表されましたピサの学

力調査の結果などにより、日本の子ども

たちの読解力の低下等が明らかにされま

した。このことを受け、学力低下論争が

再熱し、授業時間数や総合的な学習の時

間、学校週五日制の見直しなどについて、

報道されていたことはご承知のことと存

じます。しかし、この調査によって図ら

れたのは、義務教育が終了する１５歳児

の持つ知識や技能が実生活のさまざまな

場面で直面する課題にどの程度、活用す

ることができるかということで、現在、

文部科学省が子どもたちに培いたい力で

ある生きる力そのものが図られたピサの

学力調査でありました。

　本市で行いました学力定着度調査にお

いても、いわゆる目に見える学力は、決

して低いものではなく、応用実践する力

に課題があるという結果が出ております。

本市におきましても、実生活で知識、技

能を活用する力に課題があるといえ、改

めて生きる力の育成が求められていると

認識しております。

　昭和５２年に改定されました学習指導

要領で、ゆとりある充実した教育活動の

必要性が言われ、現行の学習指導要領に

おきましても、ゆとりある教育活動とい

う文言が記されている関係から、ゆとり

教育という言葉が使われますが、重視さ

れるべきは生きる力の育成であり、それ

は文部科学省から学校現場まで一貫した

ものであるととらえております。

○山本善信委員長　高橋所長。

○高橋教育研究所長　予算概要の１０９

ページ、教育相談事業につきましてのご

質問にお答えをいたします。

　教育相談事業におきましては、児童・

生徒、保護者、教職員を対象に、専門的

な力量を持った相談員が不登校や家庭問

題など、さまざまな問題事象への相談に

応じております。具体的には、小学校に

配置しているスクールカウンセラーを１

名増員することにより、全１２小学校す

べてにスクールカウンセラーを配置する

ことによりまして、教育相談事業の拡大

を図っておるところでございます。

○山本善信委員長　西村室長。

○西村人権同和教育室長　人間基礎教育

にかかわって、現場の認識はいうような

ご質問に対してご答弁申し上げます。

　人間基礎教育につきましては、市教育

委員会として、どのように考えておるか

ということについては、これまで本会議

において答弁をしてまいりました。

　幼少期から生命の尊さや人の人たる道、

例えば、人間として基本的に守らなけれ

ばならないルールに気づかせ、豊かな情

操や思いやりを育み、お互いを大切にす

る態度や行動ができる人格の育成を目指
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すものであるということで、学校教育に

おいては、このような豊かな人間性を育

むためには、道徳の時間はもとより、教

育活動全体を通して道徳教育や人権教育

を進めることが大切であるということで、

このことを市教育委員会としましては、

学校に対して現場の代表である学校長に

校長会等を通して、何度か説明をしてま

いりました。

　その中において、人間基礎教育の趣旨

については現在おおむね理解を得られた

ものというふうに認識しております。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　小中学校の修学旅

行の補助事業についてでございますが、

この補助事業につきましては、就学援助

とは直接関係がございませんでして、本

市独自の制度で児童・生徒全員に対して

修学旅行の補助を行ってきておりました。

　これは、府下でも本市のみの制度でご

ざいまして、他市でこのような制度は持っ

ておりませんでした。

　そういうことで、いろいろと本市の行

革あるいは財政状況を考えますと、この

補助制度については見直すべき時期に来

てるということで、見直しを図ってまい

りました。

　これにつきましては、小学校について

は、一人当たり４，０００円の補助、中

学校については８，１００円の補助を行っ

ておりましたが、１７年度から廃止をさ

せていただきます。ただし、就学援助を

必要とする児童・生徒については、就学

援助の方で修学旅行に必要な額、全額を

就学援助として支給をいたしますので、

低所得者等に対しては、影響はないとい

うことでございます。

○山本善信委員長　石橋委員

○石橋委員　安全対策事業の件なんです

が、学校校務員が巡回していただくとい

うご回答なんですが、私がはじめに意見

出させてもろたんですが、そういう方向

性も含めて検討していくということでよ

ろしいでしょうか。その点もう一度お願

いいたします。

　教育相談事業の中で、不登校の子ども

たちが、その過去３年ないし５年ぐらい

の推移ですね、またはその推移について

どういう認識されておるのかいうのをも

う一度お聞きいたします。

　教育委員会と学校長と市長の言われる

人間基礎教育について議論されたという

ことなんですが、私の聞かせてもらいた

いのは、一線の現場の先生がどういう認

識を持っておられるのかというのをお聞

きしたんです。その点について、学校長

とお話されたのは理解しますが、現場で

第一線として教育に携わってる先生方の

ご意見をお聞きしておるんです。その点

について、もう一度お聞きさせてもらい

たいと思います。

○山本善信委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　石橋委員のご提

案の警察ＯＢ等の巡回についてどうかと

いうことなんですが、先ほどちょっと言

わせていただいたとは思いますが、その

今ですね、その大阪府のその補助金の制

度がまだ定かになってないと、いろんな

情報、新聞情報等はありますけれども、

その詳細が明らかになった段階で、その

補助制度が活用できるかどうかというこ

とで、一定判断をしていかなければなら

ないと思っております。

　ただ、大阪府の制度も第１回目の担当

部長会、課長会で説明あった中では、３

年限定であるということの一応、ご説明

がございました。ですから、どういった

制度をするにせよ、４年目以降は市単費、

今の現状では市単費になるということも

ございますので、そのあたりも十分考え
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なければならないことだと思いますので、

一度、大阪府の補助金制度の詳細がわかっ

た中で、摂津市でどう判断するかという

ことになろうかと思いますので、よろし

くお願いいたします。

○山本善信委員長　大路課長。

○大路学校教育課長　それでは、不登校

の児童・生徒のことについて、ご答弁さ

せていただきます。

　不登校につきましては、平成１２年度

小学校４７名、中学校１０２名、計１４

９名。平成１３年度、小学校５１名、中

学校１２９名、合計１８０名。平成１４

年度、小学校４３名、中学校１２０名、

合計１６３名。平成１５年度、小学校３

７名、中学校９９名、合計１３６名でご

ざいます。

○山本善信委員長　西村室長。

○西村人権同和教育室長　人間基礎教育

の現場の先生方がどのような認識を持っ

てられるかということについてですが、

たくさんの先生方おられますので、すべ

ての先生方の一人ひとりということまで

は答えかねますが、何人かの教職員の方

との懇談等もございました。その中で、

こういうふうなことで教育委員会として

は考えているということについては、特

段の異議はなく、理解をしていただいて

いるというふうに思っております。

○山本善信委員長　石橋委員。

○石橋委員　安全対策の件なんですが、

これもやはり現場の先生はどういう考え

を持っておられるのか、これで不安がな

くなっているのかということを、やはり

それが一番大事やと思うんですよ。教育

委員会としては万全というふうに考えて

おられるかもわかりませんが、やはり一

つ一つの現場で安全対策、これで大丈夫

なのかなという認識をどれぐらい持って

おられるのかということをもう一度、お

伺いしたいいうことですね。そこへくど

いようですが、私の考えてるように、そ

ういう巡回パトロールなり、二重、三重

の安全対策をやっていけば、もっともっ

と安心して、先生方も学校の中で教育、

教える部分について、ウエイトを置いて

もらえるんではないかと。今現状では先

生方も安全に対してかなり敏感になって

おられますんで、実際の現場の先生はど

ういうふうに安全対策を理解されておる

のかということをお聞きしたいんです。

よろしいでしょうか。

　不登校の今、何名おられるかというこ

とでお聞きしたんですが、この推移です

ね、について、どういうふうな認識を持っ

ておられるのか、よくなったのか、悪く

なったのか、どのようにしていったらい

いのかということをお聞きしておるんで

す。ただ、数字をお聞きしてるんでなし

に、この不登校の生徒たちが増えたり減っ

たりしておる中で、今後どのようにやっ

ていくのかという今後の方向性をお聞き

したいと思います。

　以上、２点もう一度お答え願います。

○山本善信委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　現場の先生のそ

のニーズでございますが、先ほど申し上

げましたように、寝屋川の事件ございま

して、緊急校長会の中で、私ども一応調

査項目の中で、今後、市の施策にどうい

うことを望むか、その他、具体的な必要

な部分について回答ほしいという、そう

いう調査を１２小学校、５中学にしまし

て、一応、一定回答いただいた中で、今

取り組んでるということでございますの

で、一人ひとりのご意見まではちょっと

把握できませんが、一応そういう形でニー

ズ把握をしておりますので、今後も機会

あるごとにそういうニーズ把握はしてい

かなければならないというふうに考えて
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おります。

　それと、そのプロの警備員の配置につ

いてでございますが、大阪府知事がプロ

の警備員をということで、予算化しまし

て、その後、いろんな新聞報道がござい

ます。新聞報道がすべてではないと思い

ますが、やはり、じゃあプロの警備員で

果たしてどうなんだろうかと、それだけ

ではやはりできないだろうということで、

大方のコメントはやはり地域のそういう

防災に対する地元の力がやっぱり要るん

だということが書かれております。当面、

プロの警備員を置くのももちろん必要で

ございますが、こういった問題を解決す

るためには、やはり私どもが当初から考

えております地域の力で、地域の安全を

守ろうと、そういう取り組みを時間がか

かろうとも今後とも継続する中で、その

学校のみならず、通学途上、地域の安全

もそれで確保していけるという、そうい

う思いもございますので、いろんな方法

を今後模索する中で、全体的な安全対策

をしていきたいと、そういうふうに考え

ておりますので、よろしくお願いいたし

ます。

○山本善信委員長　それが現場の声だと

いうことですか。

　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　現場の声としま

しては、この受付員で非常に安心感があ

るという答えもありますし、警備員を配

置してほしいということもあります。ま

た、防犯グッズとして、さすまた等の配

備をしてほしいと、そういうことがござ

います。

　それで、私どもとしましては、早速防

犯グッズとしまして、さすまたを今購入

いたしまして、各学校に配備をすると、

そういうことも今やっております。

○山本善信委員長　大路課長。

○大路学校教育課長　それでは、不登校

の対策について、数字は先ほど申しまし

たように、平成１３年度、１８０名をピー

クとして、平成１４年度、１５年度、現

在、学年末に向けて平成１６年度の集計

をする段階にきましたが、減少傾向は見

られるものの、平成１６年度の数値は、

平成１５年度の１３６名をやや下回るか、

それと同様の数ではないかというふうに

思っております。また、これが結果出ま

したら、お知らせしたいと思いますが、

そのような形で、ここ３年間は減少傾向

にありますのは、基本的には摂津市の教

育委員会としまして、先ほど、所長が答

えましたが、研究所のパル、スクールカ

ウンセラー、それからさわやかフレンド

等の対策への人の配置、それから各学校

におきますいじめ不登校対策委員会、さ

わやか委員会というような言い方もして

おりますが、そういう形で学校を含めた

努力が一定の成果を得ているのだという

ふうに理解をしております。

　しかし、この数値につきましては、依

然、やはり非常に多い児童・生徒が不登

校状態にございますので、これにつき、

今後さらに減少のために取り組みを強化

していきたいと考えております。

　その中身でございますが、基本的には

大きな枠組みでいいますと、やはり子ど

もたちが楽しく学校に来るということで

は安心できる居場所づくりとしての学校。

それから、授業がわかるということが極

めて重要ですので、わかる授業づくりと

いう、この大きな二本の柱立てがありま

すが、具体的には例えれば、長期欠席し

たときのそれぞれの子ども、児童・生徒

の内容についての精査ですね、それを学

校全体で把握し、点検をし、組織的に対

応していくという視点。

　それから摂津市学校家庭連携モデル事
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業を摂津市の単独の事業としていただい

た、こういった事業。そして、適応指導

教室パルの充実とさわやかフレンドの家

庭への訪問、支援の充実等が考えられま

す。

　さらに、私どもの方といたしましては、

生活指導研究協議会という研究組織がご

ざいますので、その折、生徒指導主事連

絡会、また生活指導研究協議会で不登校

対策会議というものを開催を考えており

ます。

　また、市全体にあります子ども思春期

相談連絡会という組織がございますが、

ここにも不登校対策プロジェクトを設置

をしていく方向で考えております。

　そして、府の方から不登校対応専任教

員の配置が平成１７年度決まりましたの

で、不登校対応専任教員を重点校に配置

して、市としてもプロジェクト会議等を

設置をすることによって、組織的な取り

組みの体制を学校はもちろん、市全体挙

げての体制づくりをしながら、減少に向

けて全力で取り組みたいと考えておりま

す。

○山本善信委員長　石橋委員。

○石橋委員　安全対策の件なんですが、

誤解のないようにお願いしたいんです。

私の言ってるのは、現状の受付室また学

校校務員が巡回されるというのは、大い

にいいことやと思うんですね。地域の方

等応援いただいて、そういうことを否定

しているんではないんですよ。そこへ二

重三重の安全対策をかけていったらどう

ですかという意味合いで言っているんで

す。課長の答えは、何か否定しているよ

うな回答やったんですが、私、決して否

定してませんよ。いい取り組みというふ

うに私は理解してます。そこへ二重三重

の対策をかけていったらどうかというこ

とを言っているんであって、誤解のない

ようにお願いします。

　教育相談、不登校の方がかなりの人数

お見えになるんですが、不登校になる一

歩手前の生徒ですね、例えば、学校には

来るが教室に入っていかないいう子ども

たちがおみえになると思うんですね。そ

の子たちも含めて、できる限りいうんで

なしに、是非とも早い時期に不登校ゼロ

を目指して、またその学校には来るが、

教室に入っていかないいう子どもたちに

も、何とかいい対応を教育委員会として

お願いしたいと思います。

　以上、要望いたしますんで、よろしく

お願いします。よろしいでしょうか。

○山本善信委員長　ほかに。

　渡辺委員。

○渡辺委員　まずはじめに、これも予算

概要に沿って質問したいと思います。

　ページ１０６ページの教職員等相互共

済福利厚生事業の中の教職員厚生会、そ

の補助金の内容をちょっとお聞きしたい

と思います。

　それから、同じく概要の１０７ページ、

これは、先ほどからもういろんな委員が

言うておられました安全対策ですけど、

摂津市もＮＨＫ等で取り上げられて、こ

の安全対策に関しては非常に先進市とい

うことで、非常に胸を張って私も対外的

に言えるなというふうに思います。

　それとちょっとお聞きしたいんですけ

ど、例えばその犯罪防止というのは、池

田小学校の以前に京都で事件ありました

よね、それから池田小学校の事件、それ

からまた今回、あそこの寝屋川で起きた

事件がありますけど、こういうことを叫

ばれながらもこういう事件が起きている

というのは、これはある一定の時期に来

たら、非常にそういう危機感が薄れてく

るんではないか。油断があるんではない

かというふうに思うんです。緊張状態を
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ずっと維持するいうのは、これ非常に難

しいというふうに思います。そういう意

味から、定期的にやっぱり総合的な訓練

をされているのかということをお聞きし

たいいうことと、それから部分的にです

ね、私は学校ばっかし、そういう防犯体

制をしても、これは限界があるというふ

うに思うんです。本当に意図的にそうい

う危害を加えようと入ってくる人間はど

んなことがあっても入ってくると思うん

です。

　だから、そんなこと言ったらもう身も

ふたもないんですけど、ただ先ほど、次

長もおっしゃってたように、やっぱり地

域を含めて、そういうその、それ具体的

にどうかというのは非常に難しいんです

けど、含めたその防犯体制をやるという

ご答弁いただきましたけど、その具体的

に、今、非常に各自治会等のそういうそ

の我々がその総会等で呼ばれておるとき

に、その子どもたちの安全いうことに関

して、意識が相当持ち出しておられるん

ですね。

　例えば、そういう災害に関しては、従

前からそういう意識を持っておられたわ

けですけど、子どもたちの安全を守らな

あかんという意識が、その地域の方々に

大分芽生え出した。そういう点から、そ

の地域を含めた防災訓練もされてますけ

ど、そういう子どもたちの安全訓練の中

に地域を含めていくような、これ非常に

大規模になるというのは難しいかも知れ

んけど、そういう点いかがなものかなと

いうふうに思いますんで、ちょっとお聞

きしたいと思います。

　それから、同じく概要の１０７ページ、

小学校の通学区域の中のその交通専従員

の業務委託料なんですけど、これもその

安全対策とちょっとひっつけるんですけ

ど、交通専従員はやっぱり子どもたちが

交通事故にあわないように、そういう要

所要所に立っていただいている方なんで

す。それもちょっと広めて、やっぱりそ

の地域において、その交通専従員がいて

はるわけですから、その安全対策、その

防犯対策ということも踏まえて、例えば、

トランシーバーなり携帯を持っていただ

いて、そういう不審者、そういう方々に

対しての通報とか、またそういう方々も

踏まえて、子どもたちやそういう被害に

あったときに、どういうふうな対応をす

るかいうことも、そういうちょっと仕事

が違うやないか言われたらそれまでなん

ですけど、やっぱりこれ、全般的にこう

いう協力体制が必要だというふうに思い

ますんで、そういう点も踏まえてちょっ

とご答弁いただきたいと思います。

　それから、概要の１０９ページの教育

相談事業。これも先ほども質問ありまし

たが、不登校の問題なんです。先日もご

答弁の中で非常に摂津市がその不登校の

子どもたちが多いということで、その原

因はどういうとこにあるんかなというふ

うに思うんです。何で摂津市だけが、そ

ういう形で非常に不登校が、摂津市が全

国的にも非常にその不登校の子どもたち

が多いということなんですけど、原因は

どういう点にあるのかなということをお

聞きしたいというふうに思います。

　それからこれ、１１０ページの教科書

の採択事業なんですけど、私もこれ代表

質問で質問したときに、代表質問ですか

ら、ちょっと細かいことはお聞きしなかっ

たんですけど、とりあえずお聞きしたい

のが、教育委員会が選定委員会の諮問、

諮問するその諮問書の中身ですね。どう

いうような状況で、その選定してくれと

いう諮問をする、その中身はどういうこ

とかということを知りたいことと、それ

から、選定委員会の答申ですよね。逆に
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その諮問を受けて答申するわけですけど、

その答申はどういう形でするのか、従前

みたいにある程度の教科書を絞り込んだ

上での答申をされるのか。

　それから３番目に、その教科書センター

に寄せられた市民や保護者からの意見や

学校の意見書、それから教育研究会の意

見書も参考にするというふうにあるんで

すけど、そういうどういうふうな意見書

が出たかとかいうことを後日、公表して

いただけるのか。

　それから４点目は、まず最初に調査員

が、その検定を合格した教科書をずっと

調査されるわけですけど、その調査員が

どういう形で選定委員会に調査した内容

を報告するのか、その４点について、ちょっ

とお聞きしたいと思います。

　次に、同じく概要の１１０ページ、教

育指導研修事業の中で、教職員のその指

導力という問題がよく取り沙汰されるん

ですけど、学級崩壊等いろいろ以前にそ

ういう事件があったと思うんですけど、

現在、この摂津市においてもそういう学

級崩壊的な事例はあるのか。また、その

教職員の指導ですね、非常に指導力不足

の教員は、その把握されているのかとい

うこともお聞きしたいと思います。

　それから、その全日中近中道徳教育研

究会分担金になるんですけど、この道徳

教育が、これ全国的に指導要領のあれに

則って、その道徳教育を強化するという

形をとられておるんですけど、その具体

的にですね、学校教育において、そのど

のような形で道徳教育を反映されるのか、

人間基礎教育と、その道徳教育では相当

かぶる面があるというふうに思うんです

けど、具体的にどういう形。これはかぶ

ると、以前にも質問あったと思いますけ

ど、その点もちょっとあわせてお聞きし

たいと思います。

　それから、環境教育ですね。子どもた

ちの環境に関する教育をどのようにされ

るのか。例えば、非常に他の委員から質

問あったように、公立高校なんかでもクー

ラーの導入、また、小中学校でもクーラー

の導入ということが、今非常にこう要望

を受けとるわけですけど、ただ、京都議

定書がこの２月かな、発効されたわけで

す。そこにはＣＯ２問題というのがある

わけであって、特に都市部においてはヒー

トアイランド現象、その要因として、やっ

ぱりクーラーの熱というのが問題視され

てるというようなもんです。その京都議

定書が発効されて、特に東京では新しい

ビルにはこれ、屋上の緑化いうことがこ

れ義務づけされるわけですけど、まずそ

のクーラーの設置ということより、まず

環境に関しての意識を子どもたちに持た

して、またその屋上、これ構造上どうい

う形になるかわからんですけど、ちょっ

と難しい点もあるとは思うんですけど、

屋上の緑化やら、そういうその環境に関

してのその教育をこれから推し進めていっ

ていただくことが必要だというふうに思

います。子どもたちの将来のためにはこ

れ当然必要なことなんで。そういう点も

踏まえて、そういうその指導研修の中で、

そういう環境に関しての指導研修あるの

かどうか、それも質問したいと思います。

　それから、１１１ページの総合的教育

力活性化事業の中の地域教育協議会なん

ですけど、その補助金あるんですけど、

今後そういうその地域教育協議会をどの

ような形で発展していかれるのか、お聞

きしたいというふうに思います。

　それから、１１２ページ、教職員人権

問題研修事業なんですけど、先日、去年

かな、新聞等でその教職員による人権侵

害ということで、相当な数、大阪府教委

が処分をされたということをお聞きして
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おります。一番親の次に子どもたちが信

頼する学校の先生から、例えばセクハラ

行為とか、そういうその性的な虐待を受

けるというのは、子どもの一生において

非常にそのトラウマというか、傷つく大

きなもう大問題というふうにとらえてお

ります。

　そういう点で、その子どもたちに対し

て、これはもう本当に何か聞く方は情け

ないんですけど、学校の先生による子ど

もたちに対してのその人権侵害、性的虐

待とかそういうことに関してはどのよう

なその形で防止し、またその啓発教育さ

れているんか、先生に対してですよ。ちょっ

とその点もお聞きしたいというふうに思

います。

　それから、その私は人権教育の中で、

前回の決算でも言わせていただきました

けど、拉致問題ということをお聞きしま

した。

　先日のその西村室長のご答弁の中に、

人権侵害にかかわること言うたら、例え

ば部落差別の問題とか女性問題、いろい

ろこう挙げられた中に、その拉致問題が

ご答弁の中になかったんでね。犯罪被害

者のということにそれは当てはまるのか。

国際犯罪と普通の犯罪とはちょっと意味

合いが違うので、そういう点であのとき

決算で相当、拉致問題に対してのこの人

権教育の中に入れるべきだというふうに

私は質問させていただきましたが、その

点について、ちょっとお聞きしたいとい

うふうに思います。

　それから、概要の１１５ページの小学

校就学援助事業の中の民族学校に在籍す

る児童に対する扶助費。これ、民族学校

というのは、多分、朝鮮中学校とか小学

校だというふうに思います。その朝鮮小

学校とか中学校というのは、これは文部

科学省が認定してる学校じゃないわけで

あって、その学校になぜその扶助費とし

て、そういうそのお金を支払うのかとい

うことが非常に疑問に感じますので、そ

の点ちょっとお聞きしたいというふうに

思います。

　それから、１１５ページ、小学校保健

事業。

　全国市長会学校災害賠償補償保険料分

担金ですか。これ昨年の第３回の定例会

で、私、質問しましたけど、この保険が

出る出んという話なんですけど、これ全

国市長会のこの保険、もっともっとすば

らしい保険もあるんじゃないかというふ

うに思いますし、なぜこの保険に入って

いるのかいうことを非常に疑問に感じる

わけです。先日の新聞の中でも、これ私

の勘違いかも知れませんけど、これ全国

市長会のその保険料の保険会社から、こ

の市長会の事務局にバックマージンがあっ

たとかいうようなこと、新聞等で出てま

したんですけど、私の勘違いかも知れま

せんけど、この全国市長会以上の保険を

いろいろ調べて、より摂津市の子どもた

ちに適応するような保険の内容の保険会

社と契約するというのがベストいうふう

に思いますんで、その点もちょっとお聞

きしたいというふうに思います。

　それから、１２４ページ、生涯学習推

進計画策定事業なんですけど、これちょっ

と内容をお聞きしたいと思います。

　それから、１２５ページの音楽祭開催

事業ですけど、これも決算でいろいろ、

予算、決算ずっとこれシリーズ物で質問

してきておりますが、音楽祭は非常にこ

の摂津の宝、本当にすばらしい、対外的

にも非常に評価を得てるそのものという

ことは認識しております。

　しかし、非常に予算も要ることやし、

そういう点でちょっと身の丈以上の事業

と違うかというふうに思う方もおられる
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というふうに思います。

　そこで我々は、いろいろ提言させてい

ただきました。外部の一つのお力を借り

ながら、これを維持していくのはどうか

ということで、例えば企業、スポンサー

を探して広告を打ってもいいし、それか

ら市内にある、その外郭団体。それから

民間団体ありますよね、ロータリークラ

ブとかライオンズクラブとか青年会議所

とか。そういう団体を得て、力を協力を

得て、これをまた運営するとか、それか

らＰＲをどのようにされるのか。そうい

う予選の段階で見たら、あの広い会場に

１０人か２０人の方々がぽつんとおられ

るような状況で、これで市民が納得する

のかというような、この税金の使い方に

納得するのかというふうなことも質問さ

せていただくが、そういう点踏まえてど

のように検討されたか、それもちょっと

お聞かせ願いたいと思います。来年度は

どのようにされるのか、ちょっとお聞き

したいと思います。

　それから、１２７ページ、こども会育

成事業ですけど、これも決算のときに質

問させていただきましたけど、今、安全、

安心の地域づくり、学校づくりというこ

とで、いろいろ質問の中で一番子どもた

ちと身近に接するのは、これはこども会

なんですね、校区育成会とかこども会な

んです。そういう組織がだんだんだんだ

んこの弱体化していく中で、毎回毎回、

私、こども会の顧問しておりますので、

その中であなた方、ご両親また親御さん

だけで子どもたちを守れるか、守れない

でしょ、やっぱしこういうこども会とか

そういう組織があって、子どもたちをバッ

クアップして、子どもたちをたえずたく

さんのその子どもたちに対する目の数が

多いほどいいんであって、だから、そう

いう点でみんなでこの子どもたちを見守っ

ていこうやないかということで、そうい

う形でいつも言うんですけど、しかし、

現実はどんどんどんどん弱体化してきて

おります。そういう点ですね、来年度ど

ういう形で、これを支援されていくのか、

お聞きしたいというふうに思います。

　それから同じく１２７ページ、青少年

団体育成事業。

　これもボーイスカウトとか、そういう

団体に対して育成するという事業なんで

すけど、それもそういう点、同じような

点で、もっともっとそういう組織が増え

ていくという形が非常に大切だと思いま

すんで、そういう点もお聞きしたいとい

うふうに思います。

　それから、１３１ページ、図書館協議

会運営事業なんですけど、一応この内容、

大体わかりますけど、来年度どういう形

でされるのかということをお聞きしたい

と思います。

　それから、１３２ページ、図書館施設

管理事業、昼間管理業務委託料ですけど、

お昼の管理委託料ですけど、この昼間の

管理委託料というのはどういうことをさ

れるのかということをお聞きしたいと思

います。

　それから同じく１３２ページ、図書館

運営事業の図書購入費なんですけど、図

書の選定、いろいろあると思います。司

書の方々がそれなりの資格を持った方々

がいろんなジャンルから図書を集めて、

こう図書館に配置されておられますが、

私も先日、図書館に行ってきまして、非

常にある面では充実した図書が揃ってい

るなというふうに思います。

　ただ、前回で私、平成１４年か１５年

の決算のときに、質問させていただきま

した。そのときに非常に問題の図書があ

るんではないかということで、子どもの

そのコーナーのところに非常にそのあの
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ときは悪い警察と闘う本ですかね、そう

いうのがありまして、内容見ましたら、

明らかにその活動家の書いた本で、警察

官は悪というふうに定めて、そういう形

の赤塚不二夫さんの漫画をあれをして、

そういう本があってけしからんやないか

ということで質問させていただきました。

　今回も、私、市立図書館へ行ってきま

して、ずっと図書館を見ておりましたら、

子どものコーナーに漫画本のコーナーに

「天才の証明谷岡ヤスジ傑作集」があり

ました。私は、この谷岡ヤスジの漫画非

常におもしろいなとは思うんですけど、

非常に性的な露骨な面がたくさんあるん

です。そのまた間違った性描写がたくさ

んあるんですね。大人は十分理解できま

すけど、子どもには理解できないことが

たくさんあると思います。これ、子ども

のコーナーにあったんですね、こういう

ものがね。こういうようなことがね。だ

から、こういうのが何で子どもの図書の

とこにあるのか。司書とかそういうこの

職員の方は、どういう観点でこういう本

が子どものところにあるのか、そういう

点も踏まえてちょっとお聞きしたいとい

うふうに思います。

　それから、１３５ページ、地区市民体

育祭実施補助事業なんですけど、非常に

地区体育祭、我々、私は西校区なんで、

西校区の体育祭非常に充実してすばらし

いものになってるんですけど、ただ、地

域によって違うんですけど、非常にその

中にもちょっと派手過ぎるん違うか、摂

津市の逼迫した財政状況の中で、これだ

けいろんな商品、いろんなものを大判振

る舞いやっているが、これでいいのかと

いうような市民の方もおられるわけであ

ります。

　そういう点から、これ来年度、予算づ

けたくさんされておるわけですけど、そ

の点どういうふうに思われているのか、

ちょっとお聞きしたいというふうに思い

ます。

　それから、同じく１３５ページ、市民

ニュースポーツのつどい事業ですけど、

ニュースポーツ、新しい事業やるという

んですけど、これどういうようなことを

やるのか、ちょっとお聞きしたいという

ふうに思います。

　それから、１３７ページ、鳥飼体育館

管理運営事業なんですけど、そこにちょっ

と市民から鳥飼体育館にそういうトレー

ニングするいう機械がないというふうに

お聞きしまして、味生体育館にはあるの

に、何でその鳥飼体育館はないのかいう

ことがあったんで、地域的バランスを考

えて、なぜないのかということをちょっ

とお聞きしたいというふうに思います。

　それから、これちょっと一般質問的に

なるんですけど、小学校の修学旅行の件

ですけど、これも毎回質問をさせていた

だいております。来年度はどのような形

で、展開されるのか、実行されるのかと

いうことをお聞きしたいと思います。

　それから最後に、入学式の国旗、国歌

についての対応ですけど、先日、他の委

員からも質問がありましたけど、全然違

う観点から質問したいと思います。

　昨日は、１６年度の卒業式があって、

我々も行かせていただきました。以前か

ら考えたら非常にこう厳粛に卒業式が行

われてるなというふうに感じたわけです

けど、起立をされておる方が多いんです

けど、あれ国歌斉唱というふうになって

おると思います。歌を歌っておられる方々

がほとんどないような状況、私は歌いま

したけど、子どもたち、教職員はほとん

どといっていいほどないような状況でし

て、そのことに関してどういうふうに思

われるのか。また、来年度その１７年度
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の入学式ですね、それはどういうふうに

対応されるのか。

　また、予行演習の段階で、ちゃんとそ

ういうセレモニーとして、その起立して

国歌斉唱という形を、もう毎回これ質問

させていただいておりますが、入れられ

ているのかどうか、その点も踏まえて質

問したいというふうに思います。

○山本善信委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　まず、教職員厚

生会の補助金についてのご質問でござい

ます。教職員厚生会補助金につきまして

は、一応、構成員が学校の教職員、それ

と定数内講師、それと障害児介助員等に

なっておりまして、平成１７年度の場合

は、予算では一応４８０名、１人当たり

４，０００円の補助でございます。

　この４，０００円につきましては、本

人負担の４，０００円と同額の補助とい

うことで規定いたしております。

　それで、事業内容でございますが、共

済事業として、死亡弔慰金等の給付、そ

れから福利厚生事業といたしまして、人

間ドッグ、風疹、ワクチン等の助成。そ

れと芸術鑑賞といたしましての助成、そ

れと３番目に文化事業といたしまして、

自己研修のための資料収集等の助成、あ

るいは文化ホール等の催しもの紹介斡旋

等を行っております。

　それから２番目のご質問で安全対策の

中で、地域との連携についてのご質問が

ございました。それで今のところ私ども

で把握してる範囲でございますが、自治

振興課が所管いたしております地域セー

フティパトロール隊、これが千里丘校区

をはじめ、全市内で４校区結成されてお

りまして、もともと趣旨としましては、

防犯ということでございますので、夜間

のそういったパトロールをされておりま

したが、やはり副委員長おっしゃいまし

たように、子どもの安全というふうにも

最近目を向けていただいてまして、例え

ば摂津校区では、昼間の主に主婦の方等

が下校時の見回り活動等もはじめていた

だいたと。

　また、別府の方でもそういう見守り活

動のための組織づくりが今あるというふ

うに自治振興課の方から報告を受けてお

ります。

　それから、環境教育に伴いまして、施

設等のヒートアイランド傾向に対応する

緑化等のご提案ございました。それで今

現在、私どもが行っております、その学

校の緑化につきましては、大阪府から緑

化樹の寄附がございまして、そういうの

を過去、大体３校から４校の規模で行っ

ております。

　最近では、１６年３月４日に千里丘小

学校で２０４本、それと柳田小学校で５

０本、４中で１７６本、これは低木、高

木がございますが、そういった形の大阪

府からの現物給付ということで、私ども

の公園みどり課を通じていただいている

分がございまして、過去４年間調べます

と、大体１２年から１５年度にかけまし

て、低木、高木で１，０８４本ほど寄附

を受けてまして、それぞれの学校で植栽

して緑化に努めております。

　１７年度の取り組みといたしまして、

そういった分以外に、例えば公園みどり

課では、フェンスの立体植樹ということ

で、ヘデラというツタ性の植物を学校の

フェンス等に植えることによって、それ

を植樹をやりたいということのちょっと

申し出がありますので、そのあたりの検

討。

　それと、これは自治会からの申し出ご

ざいまして、鳥飼小学校の鳥飼下親和自

治会の方から学校の用地の一区画が隅で

したので、あまり活用できてないので、
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そこを緑化花壇等に活用したいというふ

うな案がありましたので、それも公園み

どり課の方と協議しまして、公園みどり

課の花いっぱい助成の中で苗等は緑化推

進協議会の方から寄附いただけるという

ことで、それを使いまして、そういう緑

化にも努めると。

　そういうことで、ご提案いただいたい

ろんなことも含めまして、学校の緑化に

今後も努めてまいりたいと、そういうふ

うに考えておりますので、よろしくお願

いいたします。

○山本善信委員長　木下課長。

○木下生涯学習課長　生涯学習の推進計

画につきましてでございますが、平成８

年３月に生涯学習の推進計画を策定いた

しまして、目標年次が平成１７年度末で

ございます。そのために平成１７年度中

に広く市民及び学識経験者の方々の意見

を聞くために、策定委員会を開催する予

定をしております。

　その策定委員会の中でのいろいろなご

意見を参照し、またこの１０年間の実績

なり、また達成に至らなかった部分等ご

ざいますが、それらを参考にした形での

第２次の生涯学習の推進計画の策定を計

画をしております。

　それと、音楽祭でございますが、昨年

の決算審査のときにもご指摘もございま

したが、来年度につきましては、例えば、

企業のお力を借りるにつきましては、印

刷物に対してご協力をお願いするとか、

ＰＲにつきましても音楽連盟を通じて、

いろいろ摂津市内の音楽関係の団体等に

ＰＲを強化していきたいと思っておりま

す。

　それと、次年度につきまして、今検討

をしておりますが、予選通過者の方々に

ご協力をお願いして、本選の終了後、秋

以降になりますが、小学校ないし中学校

で、その方たちによるコンサートを計画

を今現在しております。

　ちなみに昨年の音楽祭を実施いたしま

した予選３日間における入場者数は延べ

でございますが、２７３人来場いただき

ました。

　それと、本選につきましては２９７人

の入場者数が実績としてカウントされて

ます。これにつきましては、音楽連盟等

のご協力にもよって、市内の方々の来場

だというふうに理解しております。

　それと、こども会の育成に関すること

でございますが、確かに今現在、こども

会の加入率は６１％ではございますが、

昨年来、例えば育成者宛に啓発の文書、

それにはこども会加入によるメリットを

説明した文書を発送並びに８月には自治

会を通じて、それぞれこども会に関する

アンケートなりを実施いたしました。

　やはり１０のこども会については未加

入ということでございますが、そのこど

も会の未加入のところにつきましても、

自治会の中でそれぞれ活動をしておられ

るというご意見も聞いております。

　ただ、未加入のこども会につきまして

は、摂津市こども会育成連絡協議会の行

事案内とか、市役所の行事案内等につき

ましては、今後ともそれぞれ案内をさせ

ていただきたいと思います。

　それと、それに関する部分でボーイス

カウト等の社会教育の青少年関係の団体

の育成でございますが、今現在、ボーイ

スカウトは摂津市で３団、ガールスカウ

トで１団ございます。それもこども会と

同様、育成強化につきましては、例えば、

教育委員会、いわゆる生涯学習課で行う

ような事業、例えば子どもフェスティバ

ルにつきましても協力要請をお願いする

とか、いろんな形で接触する機会を設け

まして、青少年の団体の育成に努めてま
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いりたいと思っております。

○山本善信委員長　田川課長。

○田川学務課長　まず、交通専従員にト

ランシーバーを携帯して、学校の登下校

時の安全を確保してはというご質問でご

ざいますけれども、交通専従員につきま

しては、本来、信号機のない交差点で通

学路になっているところに専従員を配置

して、通学の安全を確保するいうことが

まず第１の目的でございます。

　これまでも市の賃金による方とシルバー

の委託で実施してまいりましたけれども、

１７年度は一応、シルバー人材センター

にすべて一本化して委託して実施を予定

しております。

　交通専従員にトランシーバーを携帯し

ていただいて、児童が危険な場合の通報、

連絡等当たらせてはということなんでご

ざいますけれども、このことについては

まだ、教育委員会総務課が中心になって、

学校の安全につきまして、いろいろと施

策を行っておりまして、施策について、

二重三重に行うことは、より安全を高め

るということで必要かと思いますが、今

後そういうことが指導員に業務として、

また追加してできるのかどうかにつきま

しては、シルバー人材センターあるいは

教育委員会総務課とも協議して、研究し

てまいりたいと考えております。

　それから、民族学校に在籍する児童に

対する扶助費をなぜ支給するのかという

ご質問でございますけれども、これにつ

きましては、昭和５７年４月１日に施行

しました摂津市民族学校に在籍する児童

等に係る就学援助に関する要綱に基づき

まして、通常の就学援助に準ずる扶助費

を支給いたしております。

　この要綱では、民族学校の初級部ある

いは中級部に在籍するもの、経済的理由

で就学困難な児童等に対して学用品等を

援助するいうことになっておりまして、

同じように就学援助を実施いたしており

ます。

　それから、全国市長会の学校災害賠償

補償保険についてでございますけれども、

この市長会保険に加入いたしております

のは、日本スポーツ振興センターが実施

しております学校災害共済の上乗せの保

険ということで加入いたしておりまして、

通常の学校でのけがとか、あるいは病気

等につきましては、日本スポーツ振興セ

ンターの保険で本市の負担医療費につき

ましては、支払いをさせていただいてお

りますけれども、入院等が伴うようなけ

がとかあった場合については、この市長

会の保険で入院費用等を負担させていた

だいております。

　それ以外に、この保険といたしまして

は、市が設置管理する学校施設の瑕疵等

で事故が起きた場合についても補償する

ということになっておりまして、お１人

当たり１３９円４銭いうことで、保険料

も安くなっておりまして、この保険で現

在のところは加入し、日本スポーツ振興

センターの保険でカバーできないところ

をこの保険でカバーをさせていただいて

おります。

○山本善信委員長　大路課長。

○大路学校教育課長　まず、不登校の原

因のことについて、お尋ねございました

ので、お答えしたいと思います。

　渡辺委員の方からもありましたけれど

も、摂津市が不登校が多いということは

事実でございますが、１番ではないとい

うことで思っておりますので、多い市に

は属しておりますけれども、必ずしも１

番ということではございません。

　それから不登校についての精査の仕方

によりまして、やはり私どもの市は子ど

もが授業するときに病気がちであるとい
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うことについても、その精査をしたとき

にこれは不登校につながるとか，家庭の

状況から不登校であるというふうに考え

たときには、そういう形でもカウントし

ておりますので、数そのものについては

やはり多いということは事実でございま

す。

　そして、原因でございますけれども、

不登校はその原因につきまして、遊び、

非行、無気力型の不登校であるとか、そ

れから情緒的な混乱による不登校である

とか等さまざまな要因によりますので、

その原因に従った対応が必要であるとい

うところでございます。

　その点から考えますと、摂津市の上がっ

てくる不登校のお子様は、やはりタイプ

的にいいますと、遊び、非行、無気力と

いうような分類なり、家庭の方からの協

力が得られない方が若干やはり多いよう

に感じております。

　特に小学校の場合ですと、遅刻や欠席

が家庭の協力が得られないことによって、

不登校になるというようなこともござい

ますので、平成１７年度家庭、学校の支

援連携モデル事業等で実施するように、

家庭の教育機能の低下を学校の機能を最

大限に利用して支援をしていくという方

法が不登校の減少には有効であるという

認識のもとにこの事業については、全力

で取り組んでいきたいというふうに考え

ております。

　続きまして、教科書の採択の件につい

てお答えをしたいと思います。４点ござ

いました。

　まず、諮問の内容でございますが、教

育委員会が今回この諮問については、教

育委員たちがその内容について適切に諮

問をいただくというふうに理解をしてお

りますが、基本的にはやはり採択の権限

が教育委員会にあるということを改めて

ご確認をしていただきたいことと、調査

研究についての方法等について、具体的

な指示をしていただければというように

考えてございます。

　２点目に、選定委員が教育委員会の方

にする答申の内容でございますが、これ

につきましては、調査員による調査研究

報告書をもとに、選定委員会で検討を加

えて、それぞれの教科書会社各社のすぐ

れた点を列記をするものでございます。

　そして、学校意見書、研究会の意見書

等を参考意見ととして取り扱って選定委

員会で論議をしていただきます。

　また、教科書展示会にも意見箱を設置

をして、閲覧者の意見を書いていただく

形もとりますので、そうった意見も参考

意見として取り扱わさせていただきます。

　そうして、各教科書会社全社について

答申をして、順位づけはしないというこ

とでございます。

　続きまして、市民の意見、学校の意見

書等の公開の件でございますが、学校の

意見書、また研究会の意見書については

公開をする予定でございます。

　市民の意見につきましては、非公開と

させていただきたいと考えております。

　それから調査員の報告の内容でござい

ますが、これは府の教育委員会が示す選

定資料に準じた共通の観点に加えて、各

種目について、摂津市としての独自の観

点を設定をします。

　そして、学習指導要領の目的をよりよ

く達成するため、本市生徒の実情も勘案

し、各教科における専門的な立場で調査

研究を行い、各社、各教科書会社という

意味ですが、各社のすぐれた点を観点ご

とに評価をしていただきます。これは全

社調査を行い、全社の報告を求めます。

順位づけはございません。教科書採択に

ついては以上でございます。
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　続きまして、指導力不足、学級崩壊の

件でございます。

　学級崩壊は、私どもの調査では、学級

がうまく機能しない状況という言葉を使っ

て調査をしますが、現段階では上がって

きておりません。ございません。

　そして、指導力不足の教員につきまし

ては、この間、本会議また文教委員会で

もご論議があったというふうにお聞きし

ておりますが、そういった指導力不足教

員につきましては、段階としてまず学校

での校長、教頭を通じての改善に向けて

の校内指導をしていただきます。

　そして、経過観察、改善に向けた指導

を校長、教頭を中心にして行い、校内で

研修を積んでいただきます。改善が見ら

れましたら、それでまた復帰ということ

でございますが、改善が見られない教員

への対応につきましては、市の教育委員

会、教育研究所また府の教育委員会とも

連携をし、さらに研修を踏まえ、今後の

ことについて十分に対応を考えていきた

いというふうに思ってございます。

　続きまして、４点目に環境教育の件で

ございます。

　環境教育につきましては、児童・生徒

みずからが地球規模で生じている環境問

題について考え、環境の保全やよりよい

環境の創造に向けて、身近なところから

具体的に実践する態度を身につけるよう

に努めるということでございます。

　その際、環境教育は多く教科の内容に

かかわることでございますので、総合的

な学習の時間を積極的に活用するなど、

教科の横断的、総合的に推進する体制を

確立するよう学校の方、指導をしてまい

ります。

　実際の環境教育でございますが、主に

摂津市内で現在取り組んでおるものでは、

財団法人省エネルギーセンターというと

ころが主催しております省エネルギー教

育推進モデル校に、市内の小学校が２校

受けております。

　平成１５年から平成１７年度までの３

年間、省エネ学習プランを作成をし、実

施する。また、学習会や事例発表会を開

催を行う等。

　３点目に、省エネナビという電気消費

量や電気代を測定する装置をその２校に

つけさせていただいておりますので、そ

ういったものを見て、毎日学校の電気消

費量をチェックして、電気の節約につい

て考え、それを学校及び家庭へ広めてい

くというような内容で、省エネルギー教

育推進モデル校２校が現在、取り組んで

おるところでございます。

　続きまして、すこやかネットの今後の

ことについてお答えをさせていただきま

す。

　すこやかネットは、教育コミュニティ

という地域づくりの推進組織でございま

すので、子ども同士、子どもと大人、大

人同士が交流して、そのそれぞれの地域

社会に顔と名前が一致する人間関係をつ

くる活動ともいえます。

　ですので、こういった事業の定着には

１０年ないし２０年というような長い規

模で考えていく取り組みという理解をし

ております。

　そこで、今後につきましては、実際に

働くように組織や活動を精査し、見直す

べきは見直していくという観点。

　２点目に、やはり活動を広く地域の皆

さんに理解をしていただくために、定着

した活動となるように考えていきたいと

いうことが２点目。

　そして３点目は、やはり財源の問題で、

府の方から補助をいただいておりますが、

６年間で終了しますので、自主財源を確

保するというようなことも必要になって
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こようかと思っております。

　続きまして、道徳教育についてでござ

います。

　道徳教育につきましては、予算概要に

載っております道徳教育の団体は、大阪

府中学校道徳教育研究会という研究会組

織が、今まで大阪になかったものの、全

国に全部ではありませんけれども、大阪

にはなかったものについて、設立準備に

入るということで、代表の方がお越しに

なりまして、それについての補助という

形になっております。

　小学校には既に道徳教育研究会が府に

設けられておって活動もございましたが、

中学校の活動について、さらに充実をし

ていくということで中学校道徳教育研究

会が設立をされました。

　そうしまして、摂津市の道徳教育の方

向、方針ですが、特に道徳教育は、現在、

３点の内容で重視を考えております。

　１点は、体験活動等を生かした心に響

く取り組みであるということ。

　２点目は、家庭や地域の人々の協力に

よる開かれた取り組みであるということ。

　３点目に、未来に向け、みずからが課

題に取り組み、ともに考える取り組みで

あるということ。

　こういった３点を重視した道徳性を養

う道徳教育にさらに取り組んでいきたい

と考えております。

　なお、この３点につきましては、人間

基礎教育と言われる中身にも重なる部分

ございますので、学校現場では道徳教育

の充実、心の教育という言い方をする場

合もございますが、心の教育の充実に一

層取り組むということでございます。

　続きまして、卒業式の件でございます。

　委員ご指摘の国歌の斉唱の件でござい

ますが、教育委員会といたしましては、

引き続き卒業式、入学式における国旗掲

揚と国歌斉唱につきましては、学習指導

要領に基づいて行っているものであり、

子どもたちに対しては定められている内

容を指導するという公教育の場にある教

育活動でございます。

　国歌「君が代」につきましては、指導

要領におきまして、いずれの学年におい

ても指導することとされておりますので、

今後も予行演習も含めて、いずれの学年

においても指導することということを校

長会、教頭会を通じて、音楽科において

適切に取り扱われるよう指導していきた

いと考えております。

　そして次に、学校現場におきます安全

管理の点でおきます実地訓練の、防犯訓

練の件でございますが、このことにつき

ましては、寝屋川市立の小学校の殺傷事

件で各学校に危機管理マニュアルという

ことの再点検等、平成１７年度につきま

しては、その危機管理マニュアルの見直

し、点検を行うことによって、関係機関

との協力を得て、児童・生徒を含めた学

校全体での実地訓練を全幼稚園、小中学

校で統一した日に実施をするということ

を現在考えております。

○山本善信委員長　西村室長。

○西村人権同和教育室長　一つ目の教職

員による人権侵害での処分にかかわって

どのように防止、指導していくかという

ことについて、ご答弁申し上げます。

　今年度、府の教育委員会の方からも大

変不祥事が多いということで、重ねてこ

の間、通知がまいっております。飲酒運

転、あるいは個人情報の漏洩、あるいは

体罰、セクシャルハラスメント、中には、

刑法犯に類するようなものも含まれてた

ということで、これは非常に我々も重大

な問題であるということでの指導を強め

てまいりたいと思っております。

　特に、渡辺委員ご指摘の直接児童・生
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徒にかかわってということにはセクシャ

ルハラスメント、体罰という部分が含ま

れるかというふうに思っております。

　これはもちろん、ある意味では基本的

な教育そのものが否定される事柄であり

まして、これまでも事あるごとにさまざ

まな通知や校長会等として指導もしてま

いりました。

　セクシャルハラスメントにつきまして

は、特にここ数年、何がセクシャルハラ

スメントに当たるのかということも含め

て、基本的な認識も含めて、各学校で全

教職員を対象として、必ず資料の読み合

わせであったり、全体に必ず全教職員に

周知徹底するようにということで、指導

してまいったところでございます。

　特に大事なことは、個々人の教職員の

自覚ということが前提ではございますけ

ど、管理職も含めて、日ごろの日常にお

ける点検、自己規制ということが大切だ

ろうというふうに思います。特に、やは

りそういう不祥事を生み出さない雰囲気、

秩序という意味で、例えば、そういう認

識のやっぱり甘さというのが常にチェッ

クされなければならない。

　例えば、飲酒運転につきましても、少々

酔いが覚めてるからいいだろうとか、ミ

ニバイクだから構わないんではないかと

いうふうなやっぱり認識の甘さが、やは

り結果として、そういう不祥事を生み出

す背景になっているということで、これ

はセクハラにおいても、体罰においても

この程度なら親しみという表現ではない

かというふうな、やはり認識の甘さとい

う部分が一つにはないかということで、

全教職員でチェックをするということで、

先日も府の教育委員会の方から不祥事防

止、予防に向けて、自己点検、チェック

リストという、これ冊子が届きまして、

これを各校、全教職員で周知徹底するよ

うにということで指導をしてまいったと

ころであります。

　今後とも機会あるごとにその指導は進

めてまいりたいというふうに思っており

ます。

　それから、二つ目の拉致問題にかかわっ

て、人権侵害の中に入れるべきではとい

ふうなご指摘にかかわってでございます。

　先日、私が安藤委員のご質問にかかわっ

て、人権教育の中の同和教育にかかわっ

ての紹介をさせていただいた事例は、平

成１２年度に制定されました人権教育及

び人権啓発の推進に関する法律に基づい

て、その基本計画というのが平成１４年

３月の閣議決定で、その人権教育啓発に

関する基本計画が策定されました。した

がって、平成１４年３月時点での当時の

認識ということで、渡辺委員ご指摘のよ

うに広い意味では犯罪被害者及びその家

族の人権問題に関するということで入る

かも知れませんけど、これは３年前の時

点ということで、現時点で拉致問題が重

大な人権侵害であるということは認識し

ております。

○山本善信委員長　大路課長。

○大路学校教育課長　修学旅行の件につ

いて、これまで修学旅行の行き先等につ

きましては、校長会におきまして、十分

に保護者に説明を行い、保護者の意見を

聞くように指導を行ってきました。各学

校におきましては、修学旅行の説明会の

場、またＰＴＡの運営委員会の場などに

おきまして、修学旅行の内容につきまし

て、丁寧に説明を行うとともに、保護者

の意見を聞くことを行ってまいりました。

　今後、教育委員会といたしましては、

学校に設置いたします学校協議会におき

まして、また学校教育自己診断という内

容につきましても、学校行事等について

の項目も含めて保護者の皆様の積極的な
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声を学校に反映できるよう取り組んでい

きたいというふうに考えております。

○山本善信委員長　井上館長。

○井上市民図書館長　図書館に関しまし

て答弁いたします。

　図書館協議会につきましては、図書館

の運営に関しまして意見を述べる機関と

いうことでございまして、今年度につき

ましては、子ども読書活動推進に関する

計画というのがございまして、それに関

する意見を聞かせていただきました。

　来年度につきましては、今のところま

だはっきりと決めておりませんが、この

委員会でもご質問がありました図書館サー

ビスの充実ということで、特に千里丘地

区での図書館サービスについて、ちょっ

とまたご意見をお聞かせ願いたいという

ふうに考えております。

　それから２番目の昼間管理業務の内容

につきましてですが、これにつきまして

は、図書館が休館中の間に返された本、

その返却本の整理、あるいは図書館館内

の巡視、巡察。そのほか自転車置場の指

導であるとか、植木の水やり等をお願い

しております。

　それから最後の問題でございまして、

児童書コーナーの中でふさわしくない本

があるというご質問でございましたが、

この点につきましては、私、図書館に来

たときにその問題に気がつきまして、す

ぐに職員に対して指示し、私自身も一緒

に見まして、児童書から一般書の方に移

しかえを行いました。その後、去年、今

年につきましても同様に職員に対しては

そのようなことがないように指示をいた

しましたが、私自身は見ておらなかった

んで、その点が悪かったと思います。で

すから、職員任せにしたことによって、

ちょっと問題があったと思いますんで、

帰りまして、私自身また見まして、一般

書の方に移動するようにしたいと思って

おります。

○山本善信委員長　山下次長。

○山下生涯学習部次長　まず１点目の地

区体育祭の補助金の考え方でございます

けども、地区体育祭につきましては、小

学校区ごとに地域の自治会、老人会の関

係団体等の皆さんのご協力によりまして、

実行委員会を立ち上げていただき、平成

３年度から行っていただいておる事業で

ございます。

　地区市民体育祭にかかわります補助金

につきましては、市全体の補助金の見直

しで、平成１４年度及び平成１５年度の

２年間で５％ずつ削減させていただいた

ところでございます。

　補助金の減額につきましては、平成１

４年度に自治連合会から補助金の確保の

要望も出ておりますことから、その趣旨

につきましては十分認識をいたし、深く

受けとめておるところではございますけ

ども、本市の厳しい状況に、本市の極め

て厳しい財政状況等を考えますと、今後

におきましても市全体の補助金の見直し

等を含め、検討してまいりたいと考えて

おるところでございます。

　続きまして、ニュースポーツの集いの

事業の中身でございますけども、この事

業につきましては、体育指導員協議会に

事業委託をいたしておりまして、平成１

７年度の事業内容でございますけども、

ゲートゴルフ、キンボールなどの開催を

小学校区の３校区等で実施していただく

予定をいたしております。今後におきま

しても、体育指導員の方々にニュースポー

ツの開発指導をしていただくようご依頼

申し上げていく考えでございます。

　続きまして、３点目の鳥飼体育館のト

レーニングのご質問でございますけども、

今現在、本市では味生体育館、鳥飼体育
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館にトレーニング室を設けております。

鳥飼体育館のトレーニング室につきまし

ては比較的利用しやすい器具を設置いた

しております。

　そういう関係上、指導者等は置いてお

りませんけども、味生体育館につきまし

ては、多種の機種を設置いたしておりま

す関係上、トレーナーを置いて実施いた

しておるところでございます。

○山本善信委員長　山下次長、地区体育

祭の問題で、かなりこう商品なんかで派

手になってる傾向があって、そういうこ

とについての考え方、ことしの１７年度

でどうするのかということの考え方を聞

かれてると思いますので、その点につい

てお答えください。

　山下次長。

○山下生涯学習部次長　この地区体育祭

につきましては、各実行委員会の方で実

施していただいておりますので、あくま

でも各校区の方でいろいろと企画運営さ

れておられる中でのことでございますの

で、行政がそこまでお話をさせていただ

くということにつきましてはどうかなと

いうことで、私ども今現在思っておると

ころでございます。

○山本善信委員長　渡辺委員。

（「議事進行」と呼ぶ者あり）

○山本善信委員長　安藤委員。

○安藤委員　今の渡辺委員の質問の中で、

拉致問題に関して、人権教育の中で拉致

問題に含まれるという中で、先日、私の

方が人権教育について、どういうものな

のかといことでご質問した答弁で、平成

１４年のときのやつだというふうなお話

がありました。人権教育、私、ご質問し

たのは、今までの歴史的な経過なども含

めていろいろお聞きしましたけども、今

までの人権教育がどういったものかも含

めて、今、人権教育というのはどういう

ものなのかということをご質問したわけ

であって、平成１４年のそのときに決まっ

たものを説明していただいたというので

あれば、非常にちょっと私としては納得

できないなという思いがあるんです。

　いろんなときの経過のもとで、摂津市

の教育委員会としての人権問題の中でこ

ういった問題があるよと、こういったこ

とも考えてるんだよという新しい話とし

て、今、お話されたのであれば、改めて

前回のときの答弁と、今現在の状況とき

ちっとちょっと整理していただいて、も

う１回あの答弁を調整していただけたら

なというふうに思います。

○山本善信委員長　今の安藤委員の議事

進行に対して、本会議での教育委員会か

らのご答弁、安藤委員とのやりとりの中

での答弁等について、若干こう整合性に

我々の方で理解ができにくいところがご

ざいますので、その点について答弁、今

の渡辺委員に対する答弁について、先日

の委員会でやられたときの答弁との整合

性のある答弁をしてください。もう一度

ちょっと答弁し直してもらいましょうか。

　暫時休憩いたします。

（午前１１時４５分　休憩）

（午後　０時５８分　再開）

○山本善信委員長　それでは、午前中に

引き続き再開します。

　午前中に安藤委員の方から議事進行が

出まして、この点につきまして、理事者

の方から答弁を補足していただきたいと

いうふうに思います。

　西村室長。

○西村人権同和教育室長　補足答弁をさ

せていただきます。

　先般、人権課題の例として引用いたし

ましたものは、平成１４年３月に出され

た人権教育及び人権啓発の推進に関する

法律を進めるための国の基本計画につい
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てであります。この国の基本計画を踏ま

えて、本市の平成１６年度の教育方針の

人権教育の概要について説明したもので

ございます。これが本市の人権教育につ

いての最新の考え方であります。

○山本善信委員長　それでは、渡辺委員。

○渡辺委員　それでは２回目の質問をさ

せていただきます。

　まず初めに、教職員の厚生会の福利厚

生の内容の補助金ですね。もちろん健康

管理の人間ドッグ等、そういう形の補助

金はわかるんですけど、例えば、芸術鑑

賞とか、それから娯楽的なものに対して

の補助金もあるということで、これは先

日、大阪市でも非常に問題になった点で

すね。

　そういう形の従前から取られておられ

たというには、それなりに理解できるん

ですけども、このような財政状況の中、

そういう娯楽的なそういう補助に関して

は、これはやっぱりちょっと考えを改め

てもらわなくてはならないん違うかなと

いうふうに思いますんで、大阪市のあの

状況もひどい状況でしたけど、あれ、やっ

ぱり市民、マスコミ等で物すごく叩かれ

ておりました。

　例えば、いい絵画を見るとか映画を見

るとか、すばらしい劇を観劇をするとい

うことに関しては、これは当然その教育

をする立場からして必要かも知れません

けど、そういうのは身銭で行くものとい

うように私は認識をしておりますんで、

その点どうかなというふうに思いますん

で、ちょっとご答弁をお願いしたいと思

います。

　それから、安全対策ですけど、非常に

積極的にやられて、その全般的にそうい

うその訓練もされているということでご

ざいます。

　子どもたちの安心、安全を守るという

のは、これ最優先してもらわなあかんの

で、その点はですね、より他市より抜き

んでて、そういうことをやっておられる

いうのはよく認識しておりますので、よ

り充実されるように、これ要望しておき

ます。

　それから、交通専従員のことに関して

もそれぞれ一つのシフトは外れるかも知

れませんけど、そういう面も踏まえて、

一遍、協力願えるようでしたら協力を願っ

て、そういう形でこう取り組んでいただ

きたいというふうに思いますので、これ

も要望しておきますので。

　それから、教育相談の事業の不登校の

ことですけど、例えば、よく不登校のこ

とで、私も保護者の方からご相談をいた

だくんですけど、その中で、そのやりと

りの中で、その家庭教育に家庭の中での

問題も多いなというふうに感ずるんです

けど、しかし、その保護者の中には、学

校の先生の対応によって子どもたちは不

登校に陥ったというふうな考え方を持っ

た保護者もおられるんですね、たくさん。

　そういう点で、そのどのようにこの認

識されておるか。お互いにお互いが責任

を擦り合うというような状況というのは、

これ決して子どもたちにとってよくない

んで、当然、その学校等も責任を感じら

れとるというふうに思いますが、その点

ちょっとお伺いしたいというふうに思い

ます。

　それから、すみません、１件ちょっと

抜けておったんで、申しわけないですけ

ど、教科書採択事業の、教務用品支給事

業の中で、新３年生の副読本の購入とい

うふうにあるんですけど、その副読本と

はどういうものか、ちょっとお聞きした

いと思います。１１０ページの概要の中

にあります。

　それから、１１０ページ、同じく教職
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員の指導力についてですけど、これはも

う本当に毎回毎回これ委員会等で質問が

ある中で、非常に教育委員会として苦慮

されておるというのがよくわかりました。

いろんな研修やら指導を行っておるとい

うふうに、先ほどご答弁いただきしたん

で、やっぱりそれが一番子どもたちが、

指導力不足の先生に教えられる子どもた

ちというのは、これ被害者ですんで、そ

ういう点は、しっかりとまたそういう指

導力不足の先生に対しては対応を充実し

ていただきたい。これ要望しておきます。

　それから、この全日中近中道徳教育研

究会の分担金、これはまあまあよくわか

りました。

　心の教育という形の呼び方をされるん

ですけど、あくまでも私は道徳という形

で教育をこれから推し進めていただきた

い。道徳いうのは決して封建的な言葉じゃ

ない。我々、日本人が歴史の中で培って

きた大切な一つの生き方の一つの法則と

いうふうに思いますので、その点はしっ

かりとお願いしたいというように思いま

す。

　それから環境教育なんですけど、そう

いうふうにして、授業の中で環境教育を

取り組んでやっておられることをよく理

解できましたんで、さらに京都議定書の

発効も至ったわけですから、それも推し

進めていただきたいと思います。

　それから、学校の先ほど馬場次長の方

からご答弁あったんですけど、その校舎

の校内のこのいろんな所での緑化いうの

はわかるんですけど、例えばその東京で

やられとるいうのは、結局、そのクーラー

を使わんと、全体的なその建物の温度を

調整するために屋上の緑化いうことを言

われとるんですね。屋上を緑化すること

によって、やっぱり二、三度は温度が違

うというふうに聞いて、東京もそういう

形で義務化するという形を取っておられ

るわけで、できましたら構造上の問題は

僕は非常に難しいというふうに思うんで

すけど、その構造上の問題はあるんやけ

ど、その校舎内にそういう緑化いう形を

とって、そういうその温度を下げていく、

そういうような考え方はないのか、ちょっ

とお聞きしたいと思います。

　それから、地域教育協議会の今後、こ

れもよくわかりましたんで、これは１０

年、２０年のスタンスでこれから取り組

んでいくいうふうに言われておりますか

ら、これもやっぱりそういう形で、すべ

ての面にわたって、こういうことは必要

ですんで、強力に押し進んでいっていた

だきたいというふうに思います。これも

要望しておきます。

　それから、教職員の人権問題、研修事

項の中の教職員による人権侵害について

ですけど、その学校内で監視体制は取れ

ないのかということですね。例えば、性

的な虐待とか、そういう暴力行為をされ

る方いうのは、突発的というより何らか

の一つのこれ習性あるというふうに私は

思います。何らかの一つのその問題が、

積もり積もってそういう大事件に至ると

いうようなことは、私は推測できるんで、

そういうことは学校内で教職員の間でそ

れなりにこううわさなり、それなりにこ

う問題になっとるというふうに思います

んで、その時点で何らかの対応をされる

ということが、これ望ましいといういう

ふうに思うんです。

　従前からその学校というのは、これは

先生方、おられるんで、よくご理解でき

ると思うんですけど、これ学校の内部の

ことはもうできる限り外には出さない。

学校の中で処理しようという考え方を持っ

ておられることが多いと思うんですけど。

ただ、それで処理できたらいいんですよ。
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しかし、やっぱり処理できないこともあ

ると思うんです。

　そういう点で、いざ事件になってしまっ

て、またその間に子どもたちが被害受け

るわけですから、だからそれを事前に防

ぐためにも学校の先生方、その校内のそ

の先生方できちっとした監視体制を持っ

て、そのことに対して問題を指摘して、

それは教育委員会に相談したり、そのい

ろんな機関に相談しながら、事前にその

摘み取るという、そういう目を摘み取る

ということが必要だというふうに思いま

すんで、その点もちょっとご答弁いただ

きたいというふうに思います。

　それから、拉致問題の件ですけど、私、

決算の段階でも拉致を一つの人権問題と

して扱うべきだというふうに教育の現場

で扱うべきだというふうに言っておりま

したんで、１７年度は、どういう形で、

その拉致問題を人権問題として取り入れ

るか。

　例えば、難しいことはわかるんです。

在日朝鮮人の方がおられれたときに、そ

の辺の非常に方々とのその関係があるの

で、なかなかその点ストレートに教えに

くいのは、事情としてわかるんですけど、

しかし、これは国家間の大変な問題になっ

て、これは国連とか、それから国際的に

相当なこの重要なポイントを置かれてお

ることであるんで、その点を１７年度は

どういう形で具体的にその拉致問題を教

育の場で教えるかということをお聞きし

たいというふうに思います。

　それから、就学援助事業のその民族学

校に在籍する児童に対する扶助費ですけ

ど、これ昭和５７年というのは、これ革

新市政のときであって、非常にそういう

点、その今の状況とは違とるわけでござ

いまして、私としたら朝鮮学校中級部初

級部というのは、日本の文部科学省には

一切関係のない、そういうものを一切受

けないという一つの前提で独自でやって

おられるその施設というか学校というか、

そういうものだというふうに思いますん

で、それでわざわざ財政が苦しい中、こ

の摂津市が扶助費を出すというのは非常

に道理に合わないというふうに思います

んで、その点ちょっとお聞かせ願いたい

と思います。

　それから、全国市長会のこの例の災害

補償の保険料なんですけど、これスポー

ツセンターに入って、それのカバーする

ためにそこにも入っているいうことで、

それはそれの理屈あるかも知れんですけ

ど、その摂津市の子どもたち、例えば摂

津市のそういう学校とかいろんなことを

踏まえて、何がベストかいうことを最初

に議論せなあかんので、みんながやっと

るからそこへ入って、みんながやっとる

からそういう形にするというような方法、

その入り方いうのは非常におかしいわけ

であって。皆さんそれぞれ約款をきちっ

と読まれたかいうことですわ。多分、読

まれてないというふうに私は思います。

　そういう点で、この非常にみんながや

るからいう形の保険の入り方いうのはお

かしいし、その点ちょっともう一遍、ご

答弁をお願いしたいと思います。

　それから次に、生涯学習推進計画策定

の事項なんですけど、理念を知りたいん

です、理念。ずっと今までからやっとる

けど、その理念がわからへんのですね。

その点ちょっとご答弁をお願いしたいと

思います。

　それから、摂津音楽祭開催事業ですが、

これね、私は何回もこの摂津音楽祭のＰ

Ｒとか、このような状況でいいのかとい

うことで、これ質問させていただいてお

ります。その中で、音楽連盟を通してＰ

Ｒしとるけど、それで延べ２００何人で
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すか。そんなことで、あんたＰＲいえる

んかな。私が質問しておる内容全然その

理解してないん違うかな思って。

　そんなら聞きますけど、１７年度、企

業の力を借りていくいうてご答弁いただ

きましたけど、ほんなら例えばどういう

形で企業の力を借りていくのか。どのぐ

らいの予算を企業から、もしか予算的に

協力してもらうんやったらどのぐらいの

予算を見込んでいるのか。具体的に聞き

たいと思いますし、それから、小学校と

かその辺に対してのコンサートはわかる

んですけど、その音楽連盟が、音楽連盟

にほんなら任せっきりでいいのかいうＰ

Ｒの方法は。摂津市独自で今までのＰＲ

の方法はあかんねんやったら、やっぱり

そこでいろんなＰＲを考えていくわけで

しょう。それはないのかいうことですわ。

その点ちょっとご答弁お願いします。

　それから、こども会育成事業なんです

けど本当に今、こども会が風前の灯火に

なっておる地域もあるわけで、比較的、

鳥飼方面は何とかその維持できてる状況

ですけど、小学校の入学式とかそういう

とこに非常のＰＲに行ったり、また幼稚

園とか保育所に対してＰＲに行ったり、

あらゆる点でＰＲするということ、これ

必要になってくると思いますんで、もっ

ともっとその皆さん、汗をかいていただ

きたいと思います。努力していただきた

いと思いますんで、その点、これは要望

しておきます。

　それから、青少年健全育成育成事業、

これも同じような意味で一生懸命ＰＲし

て、できる限りそのボーイスカウトとか

そういう団体を維持し、また反映できる

ように頑張っていただきたいと思います。

　図書館の協議会運営事業なんですけど、

予算の内容をどのようにするか、はっき

り決めてないというふうにご答弁いただ

いたんですけど、そのはっきり決めてな

いのに、何でこの予算、きちっとした金

額が出るのかいうのが、非常に私も疑問

に感じるので、ちょっとその点を再度お

聞きしたいというふうに思います。

　それから、昼間管理業務委託料ですけ

ど、これも職員で十分できるん違うかな

いうふうに思うんです、わざわざ委託せ

んでも。図書館の職員、一体何してんね

いうことになるわけですわ。

　あとに、その例の図書の購入費もこれ、

一緒に聞きますけど、館長みずから図書

を選ばなあかんのですか。館長みずから

がその図書館に置かれとる図書を一々見

て、これがふさわしいものか、ふさわし

くないものかいうことで判断せなあかん

のですかね。何のためにこれ、司書を雇

うて、そのへんの職員がおるんですか。

　前に質問したときにもこんなことない

ように十分気つけますいうご答弁いただ

いたわけですわ。私が目が届かんかった

いうけどね、館長みずから一生懸命あん

た、一々あれ何万冊あるんですよ、あれ。

ちょっとしゃんとしたご答弁いただきた

いと思いますんでお願いします。

　それから、地区体育祭の件ですけど、

個々に任しておるからということじゃな

くて、例えば、１００万円の予算やった

ら１００万円でやりはるし、５０万円の

予算やったら５０万円でやりはるんです。

地域によっては、その周りの企業からの

ご援助いただいて、より発展的にやられ

るの、これも結構です。当然そういうこ

とも必要やと思いますけど。ただ、摂津

市の財政状況から考えて、それでいいの

かいうことを私は聞いておるわけであっ

て、その点をちょっとご答弁をまたいた

だだきたいと思います。

　それから、ニュースポーツのつどい事

業ですけど、その体育指導員通してやっ
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てもらういうけど、いっぱいいっぱいこ

のスポーツあるのにね、また新しいその

スポーツの開発とか、発展いうことまた

せなあかんのかないうの、これもちょっ

と疑問に思うんだよね。その点もちょっ

とお聞きしたいと思います。

　それから、鳥飼体育館に対してのその

同じように味生体育館と同じようにトレー

ニング室があるのに、何で味生体育館に

は、そういう器材も充実し、それから指

導員がおるのに、鳥飼にはそれがないの

か。それが非常に不平等というか、同じ

ようにあるのに、それが何でないのかい

うことをちょっとお聞きしたいというふ

うに思います。

　それから、小学校の修学旅行の件です

けど、いろいろ皆さんの意見を聞かれて

やっているということなんですけど、こ

れ小学校のこの修学旅行の１社ですよね。

ずっとこれ何年も１社がその修学旅行の

事業を引き受けてやっとるんですね。こ

れ北摂各市全部そういうふうに、そうや

というふうに、私は私の情報の中にある

んですけど、それはなぜかということを

ちょっとお聞かせ願いたいと思います。

　それから最後に入学式の国歌の問題で

すけど、ちゃんと指導要領に則ってやっ

とるいうけど、あそこには国歌斉唱とい

うふうに書いてあるんですよね。その都

度、授業で教えとるいうけど、なぜそれ

やったら子どもたちが歌わへんのか。予

行演習でもやってるし、今後もやるつも

りや言うんやけど、歌わへんのですよね、

これ。結果ですわ。ねえ、１７年度の入

学式には、これほんならそんなけ教えて、

そんなけこう予行演習もやっとるんやっ

たら、皆、ちゃんとこう歌って、態度に

出されるというふうに思うんですけど、

その点が教育をやってるのに、何でその

結果がそういうふうに伴わないのか、そ

の点もちょっとお聞きしたいと思います。

　それと、皆さんも我々議員に対しても

招待状を出されますよね。参加してくだ

さいということで。小学校は特にその最

後の授業いうことで呼ばれてますよ、卒

業式にしてもね。入学式は違いますけど。

そういう点で、その招待を出して、子ど

もたちのそのあるいは祝福してくれいう

ことで我々は行くわけですけど、しかし

その式典は厳粛に厳かに行えるわけです

けど、その中でやっぱりその式典に対し

て、この式典の指示どおりに動かない方

もおられる。そういう方に対して、また

招待状を出しはるわけですよね。

　例えば、パーティーのときに、ブラッ

クタイで来てください言うて、ホワイト

タイで来たり、私服で行ったら、そのパー

ティーは一切入場はできませんよね。そ

ういうのはマナーやと思うんですよ。そ

ういうことに関してどういうふうに思う

か。式典というのは、きちっとしたルー

ルに則って厳粛にやられることが皆さん

の希望でしょう。その式典に来はる人も

参加者全員がその式典のルールに則って

やられるというのが、これ式典であるわ

けであって、そのルールを守れない人は

やっぱり式典に来るべきじゃないという

ふうに思うんですが、ちょっとお聞きし

たいというふうに思います。

○山本善信委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　厚生会の補助金

につきましては、一定、市の補助金の見

直しの中で、評価を受けられておりまし

て、一応、１７年度で予算化しておりま

すが、しかし、委員ご指摘のように今日

的な事情の中で、果たしてどういった事

業を今後やっていくのが適切かというこ

とにつきまして、厚生会の方へ一応、私

どもも申し出しておりまして、今後、今

日的な状況の中でご指摘の件もございま
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すので、見直しをするように教育委員会

の方からも協議してまいりたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。

　それと、屋上緑化の件でございます。

　一応、先ほど１回目の答弁で学校の全

体の中で緑化をしながら、そういう委員

おっしゃってるそのＣＯ２の削減に向け

て取り組んでいるということでございま

すが、そのご指摘の屋上緑化についても

屋上を緑化することによって、非常に断

熱効果があって、最上階が非常に涼しく

なるとか、そういう省エネの効果につい

ては、十分あるというふうに私たちも認

識しております。

　ただ、今、私たちがその知り得てる範

囲におきましては、現在の学校施設がそ

ういう屋上緑化を前提とした建物になっ

ておらないということがございますので、

その従来工法で土壌を乗せますと、これ

はもう恐らく無理だというのは技術的に、

うちの技術者にも聞いております。

　ただ今日、非常に軽量の土壌も開発さ

れてるということもございまして、それ

も検討していただいたんですが、それと

て、やはり半分程度の加重が出るという

ことで、なかなかその今の現状の私ども

学校の建物では、その加重を載せること

が果たしてどうかいうのは非常に難しい

状況もあるというふうに聞いております。

　それと、難点としまして、その屋上防

水が私どものその防水については、その

屋上緑化を前提しておりませんので、い

わゆるシート防水的な防水になっており

ますので、そのままではできない。です

から、その防水も含めて、どんな方法が

あるかいうことを今後考えていく中で、

いい方法はどういうふうな形であるかと

いうことについて、情報収集等しながら

検討してまいりたいと、そのように考え

ますので、よろしくお願いいたします。

○山本善信委員長　大路課長。

○大路学校教育課長　まず１点目に、不

登校で学校起因の学校に原因があるもの

についてというご質問でございます。

　これにつきましては、長期欠席児童・

生徒の状況記録ということで、それぞれ

の不登校のお子さんの状況を把握すると

きに、病気がち、経済的理由、それから

不登校の中に先ほども申しました、遊び、

非行、無気力、情緒的な混乱等がござい

ます中に学校生活に起因という項目も設

けてございます。

　ですので、こういった場合については、

不登校はやはり初期対応といいますか、

早い段階で対応することが極めて有効で

すので、仮に担任との関係の中で、そう

いった事態があるということになります

と、担任任せにしてしまいますと、その

ままになってしまいますので、学校にあ

ります先ほども申しました、いじめ不登

校対策委員会等の組織的な対応をするこ

とによって、そういう欠席の理由がどう

あるかを全体で把握をして、全体といい

ますのは、その委員会で把握をして、そ

れに対して例えば、他の教員、養護教諭、

保健の先生、また場合によったら管理職

等も適切な形でそういう状況に入って担

任の方も指導するということで、可能な

限りそういった事態がないように取り組

みをしていく必要があるというふうに認

識をしております。

　それから２点目に副読本の件でござい

ますが、その副読本の中身についてお答

えさせていただきます。

　副読本につきましては、小学校につき

ましては、道徳と体育の副読本でござい

ます。中学校につきましては、平成１７

年度は体育の副読本を購入する予定でご

ざいます。

　続きまして、修学旅行の業者が１社で
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あるということにつきましては、これは

やはりそういった業者の関係も含めて、

１社ということが好ましいことではない

という認識を私持っておりますので、業

者のことについては、さらにちょっと実

態状況も把握しながら、具体にその１社

であることが複数になるかどうかについ

てはちょっとご検討させていただきたい

というふうに思っております。

　最後に、卒業式、入学式の国歌「君が

代」の指導につきましては、これは実際

の場面でなかなかそういった状況が生ま

れていないことは、そういう状況であろ

うかと思いますので、先ほどご答弁した

ような形で引き続き指導を積み重ねると

いう努力をしていきたいというふうに思っ

ております。

　なおまた、先ほど式典に来られる来賓

の方のマナーの問題につきましては、学

校長の方から事前にご協力の依頼をさせ

ていただいて、そういう式典にふさわし

い行動をお願いしたいということは事前

にお話をさせていただければというふう

に考えております。

○山本善信委員長　木下課長。

○木下生涯学習課長　生涯学習の推進計

画の理念と申しますのは、学びによって

人と人との出会いや触れ合いを大切にし

た心、豊かな市民生活を送るために市民

と一緒になって考え、参加できる生涯学

習社会を創造するものです。すなわち生

涯学習のまちづくりを目指しておるもの

でございます。

　その推進につきましては、それぞれ人

生におけるライフステージ、いわゆる幼

児期、少年期、青年期、成人期、高齢期、

それぞれのライフステージに合った学習

課題を見据えながら、今現在、市役所の

１１の部、２８の課で推進基本計画の施

策を掲げて、推進を実施しているもので

ございます。

　それと、音楽祭の件でございますが、

決してＰＲにつきましては、音楽連盟に

任せっきりではなく、積極的に市内のＰ

Ｒについても図っているところでござい

ます。

　先ほど答弁させてもらいました平成１

７年度においては、予選の通過者約３０

名を見込むわけですけども、その中から

希望アンケートを取りまして、その方々

のレベルの高い演奏を小学校なり中学校

に出向いて演奏してただくと。そういう

ことで子どもたちを通じて音楽文化の振

興並びに音楽祭のＰＲに努めてまいりた

い思います。

　それと、企業への協力の依頼の予定で

ございますが、今現在、印刷関係で募集

チラシ、開催チラシ、それとポスター、

予選、本選のプログラムを外注印刷して

おりまして、約５０万円の執行を今現在

しておりますが、その中の一部を企業の

ご協力によってご負担いただけたらとい

うふうに考えているところでございます。

○山本善信委員長　西村室長。

○西村人権同和教育室長　学校内での教

職員による人権侵害にかかわって、監視

体制が取れないかということにかかわっ

てのご答弁を申し上げます。

　一つは、この間、学校の中で校内相談

窓口を設置するようにということで指示

をしております。困ったときにだれに相

談をしたらいいのかということで、必ず

各学校で相談窓口を設置し、だれが相談

窓口であるかということを児童・生徒、

保護者に周知するようにというふうなこ

とで指示をしております。このあたりの

周知の徹底がどうであるかということを

再確認をしておきたいと思います。

　それからもう１点は、第三者機関の設

置ということで、この間、府の方からも
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知ってる人や学校には相談しにくいとか、

これまでにも学校や教育委員会に不信感

があるといったケースにかかわって、第

三者機関という形で設けて、そこから子

どもを救済する方法がないものかという

ことで、これは平成１６年度途中でした

けど、府の方から児童・生徒のための被

害者救済システムということで、子ども

情報研究センターというところを相談窓

口として委託して、直接学校とか教育委

員会に言いにくいときにはこういうとこ

ろにも是非相談してくださいということ

にかかわっての周知というこの２点をも

う一つのチェック体制というんですかね、

そのあたりを進めてまいりたいというふ

うに思っております。

　それから、拉致問題を平成１７年度は

どのように取り入れるのかということの

ご質問にかかわってご答弁申し上げます。

　これは、前回からの引き継ぎの部分も

あろうかと思います。これまでにも個々

には学校でどのような拉致問題について

の話題が上ってたり、教えてるのかとい

うことは聞いておりましたけど、今回ちょっ

と改めまして学校でどのように、一つは、

児童・生徒が拉致問題について、話題に

上ったり、質問があった場合があるかと

いう点とそれから二つ目に、授業等で拉

致問題を扱ったりした場合は、どのよう

なケースだったのかというふうなことで

ちょっと調査をさせていただきました。

　その結果の一応概略としましては、子

どもから話題に上ってるというのを聞い

たのは、主にやっぱり小学校高学年から

やっぱり中学生にかけてが多かったとい

うふうに思います。

　それから、今幾つかの質問に対して多

くの場合は、事実を正確に伝える。人権

侵害として許されないことであるという

ことを踏まえて、できる限り正確に事実

を伝えるようにしたということが大まか

なものでございます。

　それから、授業等でも扱う場合は、中

学校の社会、あるいは小学校６年生の社

会、あるいは選択授業という中学校での

選択授業があるんですけど、その中でグ

ループとして拉致問題について調べたと

いうふうな例も聞いております。

　そういう中で一つは、先般、情報提供

をしていきたいというふうなお話もさせ

ていただきまして、幾つかこれまでにも

学校の方に情報提供はしてたんですけど、

若干やはり先生方の中には、やはりこの

問題を取り上げることにかかわって、ちょっ

ととまどいというか、取り上げにくいと

いうんですか、何かちょっときっかけと

いうんですかね、なかなかとまどいのよ

うなものがあるというのを感じました。

　その調査の中で、例えば、最近、私も

わかったんですけど、例えば、ＮＨＫの

土曜日に週間子どもニュースというのが

ありまして、それが割りと非常にわかり

やすい。今現在の何か問題というのを子

どもにわかりやすいように解説してて、

何か１１月にも、北朝鮮のいわゆる拉致

問題とは何みたいなことで非常にわかり

やすい何かニュースもあったというふう

なこともお聞きしまして、例えば一度そ

ういうのも見まして、こういう形だった

ら割りとわかりやすく説明ができるんで

はないかというふうなことでの資料とい

うんですか、情報なんかも提供というん

ですか、集めていきたいなというふうに

思っております。

　また、それぞれ子どもの反応等も含め

てですね、よかったところ、あるいは難

しかったところも含めて、最近、新聞を

使ってのいわゆるさまざまな社会問題に

ついての学習という手法もございます。

どういう形がよりわかりやすいというん
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ですかね、効果的なものであるかという

ことを教育委員会としても、取り組みの

掘り起こしもしながら、研究をしてまい

りたいというふうに思っております。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　それでは、民族学

校の就学援助についてご答弁申し上げま

す。

　若干、この経過等を述べさせていただ

いてご説明させていただきたいと思うん

ですが、まず、過去の経過から言います

と、昭和４０年に日韓の基本条約と日韓

地位協定が結ばれて、それから、在日韓

国朝鮮人の運動団体の方々が各自治体、

あるいは国へ対する要望活動が非常に活

発になったということが経過があります。

そこには、いろんな在日韓国朝鮮人に対

する公的扶助も含めて、そういう地位を

認めて欲しいというような運動でありま

した。

　その一環として、大きなものとしては、

国民年金の加入問題、これは今現在、認

められております。これも昭和５７年か

らでございます。

　それとか、あるいは地方公務員の採用

の国籍条項の廃止とか、それ以外にいろ

んな公的扶助についても外国人が排除さ

れていたものを含めるようにということ

で、恐らくこれはそういう各自治体と国

への運動の中で決められたことだという

ふうに思っております。

　それの一環として就学援助も昭和５７

年、本市の場合ですね、認めてきており

ます。

　これで認めてきた北摂７市なんですが、

これは多分、北摂７市で取りまとめられ

たんかどうかはちょっと定かではないん

ですが、すべて北摂７市は昭和５７年、

同じ年度からこの就学援助を民族学校で

も認めてきたということでございますの

で、これは若干、調べてみなきゃわから

ないんですが、推測として北摂７市の市

長会と運動団体とで、こう決められたも

のではないかなという、これはまた推測

ですが、今後いろいろとどういうふうに

決められてきたか、調べてみたいという

ふうには思うわけでございます。

　ただ、渡辺委員がおっしゃってるよう

に、この朝鮮人学校は、おっしゃるよう

に学校教育法による学校ではないのは明

らかであります。

　これは、昭和４０年に文部省の方から

通達で朝鮮人のみを収容する教育施設の

取扱いについてという通達がございまし

て、その中でこの朝鮮人学校については、

学校教育法の第１条に定める学校ではな

い。

　それともう一つは、それ以外の各種学

校でもない。しかし、３番目が既に教育

法の学校とか各種学校として認めている

学校もあったようです。それらについて

は、一応、当分は仕方ないが、その辺の

運用について十分調査をすることという

ことのこの３点が、都道府県の教育委員

会の方に対して出されております。

　それに基づいて、民族学校については、

学校教育法による学校ではないというこ

とになっておるんですが、今、国の方で、

一つ議論になっておりますのは、平成１

２年に地方分権一括法が出されまして、

国の機関委任事務であった各種学校の認

可ですね。都道府県が認可するのは、こ

れは国の機関委任事務だったんが、これ

を都道府県の自治事務にしたと。そうす

ると国の関与はなくなってしまったと。

そうすると、この通達が果たして生きて

いるのかどうかというのは国会の議論に

もなっております。

　国の方の答弁では、通達は失効はして

いるけれども、その当時の文部科学省の
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学校教育法による学校ではないという考

えは、今でもこれは引き続きその考えで

あるという答弁になっておりますので、

おっしゃってるとおり、学校教育法によ

る学校ではないというのは今も変わりま

せん。

　今後なんですが、いろいろとそういう

財政状況等もありまして、見直すべきと

見直さなきゃならないということもある

んですが、この問題につきましては、他

の問題もございまして、ただ単に財政問

題だけではなし、それまでに決められた

経過も踏まえて、一応こちらの方で調べ

てみて、検討しなきゃならない項目だと

いうふうに考えております。

　ですから、１点目は北摂７市が同じ年

度であったので、これについてはどうい

う決め方をされたのか。一度こちらの方

も調べてみたいと思います。

　ちなみに大阪府下では大半の市が、こ

の就学援助を民族学校については認めて

ると。東京都とかあるいは神奈川、大都

市ではほとんどこれについては就学援助

を与えてるということであります。

　それと次に、例の災害補償の保険料の

問題なんですが、これは以前、みやけ幼

稚園の件でいろいろとこちらの方も調べ

させていただきまして、本当に我々もあ

の事件以来、全国市長会とスポーツ振興

センターの関係等いうことで、非常にわ

からなかったこともありまして、ひとつ

勉強になったところであります。

　このみやけ幼稚園の場合は、国家賠償

法による市ですね、教育委員会に責任が

あれば、保険が出たんですけども、今回

はそういう責任がないということで、じゃ

あさすれば責任がなければ、そういう子

どもたちの親に、保護者に弁償義務があ

るかといいますと要は小さな子どもです

から、これはやはり幼稚園側の責任とい

うことで、市が賠償したということで、

非常に珍しいケースというか、保険が出

ない狭間のケースなんです。

　そういうことで、当時、全国市長会の

引受保険会社である損保ジャパンに対し

ても、こういう場合にも無過失で出る保

険がないかということもお聞きをいたし

ました。しかし、損保ジャパンの方では、

そういう保険ですね、商品は損保ジャパ

ンでは扱ってないというご説明であった

し、それで全国市長会にも問い合わせい

たしました。「こういう場合、出るよう

にならないか」ということで、問い合わ

せいたしましたけども全国市長会でもそ

ういうことは考えていないということで

ございます。

　ですから、損保ジャパンと全国市長会

では、そういう回答でございますけれど

も、一度、他の損保会社でそういうこと

に出るような保険があるかどうか、とい

うことも一度検討はしてみたいというふ

うに思います。

　ただ、無過失の保険となりますと若干

保険料は高くなると思います。その保険

料については、やはりこれはもう市の負

担になってしまう。

　それともう１点は、それぞれ保護者の

方が、子どもがどんな場合でも何か器物

破損をしたり、けがをさせて場合、それ

ぞれ保護者が入っていただく保険という

のもやはり保護者の方でも考えていただ

きたいというふうには思っております。

○山本善信委員長　井上館長。

○井上市民図書館長　図書館に関しまし

て、ご答弁いたします。

　図書館協議会関係の予算につきまして

は、年３回開催分を計上させていただい

ております。ここでどんな内容で審議し

ていただくかということにつきましては、

今のところは図書館の運営に関しまして
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ご審議していただくことについてわかっ

てるんですけど、そのほかについては、

今の段階ではまだはっきりとは決めてお

りません。先ほど申しましたように、で

きれば図書館サービスを充実して、ご意

見をお伺いしたいと考えておりますが、

３回予算を組んでるから必ずしも３回や

るとは限らずに、その年度のテーマの如

何によりましては２回になる場合もござ

います。

　それから次に、昼間管理業務につきま

して、職員でできるんではないかという

ご質問でございますが、特に図書館が休

館になりましたその翌日の返却本という

のは相当な数になりまして、これを職員

ですることはちょっと難しいものと考え

ています。

　それからまた水曜、金曜日につきまし

ては、午後８時まで開館しておりまして、

この間、勤務する職員は３名のみの勤務

になっておりますので、やはり館内巡視

という形の職員が必要だと考えておりま

す。

　それから、最後の児童書コーナーにふ

さわしくない本の問題につきまして、先

ほど私が、一度、本をもう１回見て、不

適切だと思われる本を取り除くとご答弁

いたしましたが、あくまでマンガ本のコー

ナーのところだけをみて、図書の本を全

部を見るということではございませんで

したので、それでちょっと説明が不十分

だったことを申しわけなく思っています。

　特に本を購入する場合、大阪屋の方か

ら本が入ってくるわけですけれど、大阪

屋から入ってくるときには、本に分類番

号とかそのバーコード、きちんと装備さ

れた形で、もうすぐに書架に配架できる

状態で入ってきます。

　特に漫画本につきましては、これはも

う内容の如何にかかわらず、すべて児童

書扱いをして、納入されてきます。そう

いうことで職員に対しましては、漫画本

が入ってきたときは、内容をチェックし

て、児童書のところに置くのにふさわし

くないものについては、ラベルを貼りか

えて一般書に置くように今までから指示

してきました。

　ですから、そういう問題があるとは考

えておりませんでしたが、ご質問にあり

ましたようにまだ残っているという話が

ありましたので、そういうことで再度、

私の方から漫画本につきましては、もう

一度見てみたいと思って答弁させていた

だきました。

○山本善信委員長　山下次長。

○山下生涯学習部次長　それでは、地区

体育祭の補助金の考え方でございますけ

れども、各校区によりまして、予算執行

につきましては、各校区の実行委員会の

方で創意工夫をしていただきまして、執

行していただいておると思っております。

　今後につきましても、市の全体の補助

金の見直し等含めまして検討してまいり

たいと考えておりますので、よろしくお

願いをしたいと思います。

　続きまして、ニュースポーツのつどい

の関係でございますけども、私どもの方

では健康増進の事業として位置づけをさ

せていただいております。高齢化、少子

化が進行する今日の社会におきまして、

生涯、スポーツの振興を図る機会を提供

させていただきたいというような形で体

育指導員によります開発、また指導等を

行っていただいているところでございま

すので、よろしくお願いいたします。

　続きまして、トレーニング室の関係で

ございますけども、鳥飼体育館のトレー

ニング室と味生体育館のトレーニング室

につきましては、広さの違いがございま

すので、私どもの方では今現在、味生体
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育館におきましては、トレーナーを配置

させていただいておりますが、鳥飼体育

館につきましては、トレーナーを配置は

いたしておりませんけども、今後、利用

者の利便性を考える上で、一応、トレー

ニング等の講習会を鳥飼体育館にて行い

たいと考えております。

　ちなみに、平成１５年度の利用状況で

ございますけれども、鳥飼体育館につき

ましては、９９５名の利用者がございま

す。味生体育館につきましては、１万４

００人の方の利用者があるということで

ございます。

○山本善信委員長　渡辺委員。

○渡辺委員　教職員の福利厚生事業なん

ですけど、そういう点で見直しを検討し

ていくということですので、時代が時代

です。今からの時代でしたらそういうこ

とも問題視はされんかったかもしれませ

んが、ああいう大阪市の問題とまた非常

に財政厳しい中で、当然、これは教職員

の方々にも理解をしていただけると思い

ますので、その点は早急にまた検討して

いただきたいというふうに思います。こ

れは要望しておきます。

　それから、不登校の問題ですが、教職

員に原因があるんではないかというふう

に保護者が言ってるということなんです

けど、そういう点も踏まえて、お互いが

お互いの責任のなすりあいやったら、子

どもたちが一番かわいそうですので、そ

の点はもちろん保護者にもしっかりとし

た責任の自覚というのは当然親やから持っ

てもらわなあかんわけで、すべて学校の

責任にされるということは、これはもう

とんでもない話で、そこに一つの不登校

の原因がちょっと隠されておるん違うか

と私も認識するんですけど、しっかりと

子どもたちの意見を聞いて、非常に限界

があることをちょっと僕も感じてしまう

こともあるんですけど、先生方の対応に

関して限界があるというふうに感じるこ

ともあるんですけど、ただ、いろんな人

の知恵を借りながら、それこそ地域の方々

の知恵も借りながら、そういうことを考

えていただきたいと思います。

　我々になんで相談来るかということは、

結局先生と保護者だけでは解決できない

ような問題を我々に相談にきはるんです

ね。私らとしたら、地域の議員という資

格じゃなくて相談にきはることも多いの

で、そういうことでいろいろ我々のでき

る範囲のいろいろ知恵を補うでもないん

ですけど、そういう形で意見を述べさせ

ていただくこともあるわけですから、そ

ういう点、また一つ頑張っていただきた

いというふうに思います。これも要望し

ておきます。

　それから、教職員の副読本の件ですけ

ど、体育というのは、これ保健体育も入っ

ておるのかな、その副読本、あくまでも

体育なんですか、その点、ちょっとまた

お聞きしたいと思います。

　それから、採択の件ですけど、非常に

具体的なことを知りたいんです。教育委

員会がその選定委員会の委員に対して、

具体的にどんな指示を出されるかという

ことがちょっとご答弁の中に欠落しておっ

たんですけど、それがちょっと知りたい

んです。

　それと、調査員の独自の観点というこ

とをご答弁なかったんですけど、その独

自の観点とはどういう観点かということ

を知りたいことと、市民の意見が非公開

ということは、何で市民の意見が非公開

になったのかということを、お聞かせ願

いたいというふうに思います。

　それから、環境の調査の施設の問題で

すけど、例えば、今、愛・地球博があと

１０日後に開催されるということで、非
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常に大阪万博を越えるんじゃないかとい

うような、ひとつの意見が出ております

けど、愛・地球博の正門にある一つの大

きなタワーがあるんです。それは、縦に

向いた畑というか、壁のようなひとつの

造園のモニュメントらしいんですけど、

これから都市部においては、その屋上の

緑化だけ違うて、その側面、その立体的

なそういう造園技術も取り入れていかな

あかんというふうな形を、それをひとつ

の大きな自然環境の保護のために使おう

やないかというひとつのテーマらしいで

す。

　もちろん、私も構造上の問題というの

はそういうことを想定しいてないことは

よくわかりますし、やっぱり災害に関し

て、やっぱり耐震的な問題というのがあ

るというのを私も理解できるんですけど、

しかし、そこはその愛・地球博じゃない

けど、いろんな考え方ができると思うん

です。つたを絡ませて、それがいろんな

虫やら来て大変やということもあるし、

美的感覚から考えても、ちょっとこれは

問題あるん違うかと思う人もあるかもし

れんけど、つたを絡ますということもあ

りますし、そういう立体的なひとつ校舎

の壁、側面を使って、立体的なそういう

造園技術というものが進んでおるわけで

あって、そういう点も踏まえてちょっと

研究をお願いしたいというふうに思いま

す。

　それから、次に、教職員の人権学習で

すけど、第三者機関を設置して、そうい

う形でお互いに監視していくという形を

とられるということですので、それはそ

れで結構だと思います。子どもたちにとっ

て、学校の先生が親の次ぐらいにやっぱ

り信頼厚い存在だというふうに思います

ので、そういう点、もう一番そういう卑

劣な憎むべき犯罪というのが、そういう

教職員の方々がそういう性的な虐待をす

るんだ、これもとんでもない話でありま

すので、その点は、より多くの力を借り

ながら、それを撲滅のためのために取り

組んでいただきたいというふうに思いま

す。これはもう要望しておきます。

　それから、拉致問題の件ですけど、結

果がみえるようにしていただきたいんで

すね。苦慮されておるということは、ご

答弁の中にいろいろ今模索されておると

いうこと、拉致をどういうふうに教える

かということを、ご答弁の中で感じられ

たんですけど、それ簡単だと思うんです。

簡単というのは、ちょっと言い方おかし

いんですけど、例えば、今まで皆さんが

やってきたいろんな事件、問題あります

よね。あれに当てはめていったらええわ

けですわ。

　例えば、ああいう民族教育の中では、

在日朝鮮人の方を呼んで、そこでそうい

う悲惨な差別のことに関して、子どもた

ちにそういう話を聞かせて、それによっ

て作文をつくったり、いろんなこと、私

いろんな資料を見たときに、そういう作

文をみたことたくさんありますし、戦争

の体験者を呼んで、その戦争の悲惨さを

学習して、生の声を聞くということでよ

くやっておられましたね。

　そういう形で、例えば拉致問題やった

ら、拉致被害者の方、これは来ていただ

けるかどうかわかりませんよ、被害者の

家族の方、それぞれのスケジュールあり

ますけど、そういう方々を呼んで、そこ

でやっぱし生の声を聞いて、それによっ

て子どもたちにどういうふうに拉致のこ

とで考えているかという、こういうよう

な作文をして、それをきちっとした編集

をして、我々の見えるような形していた

だけたら、それで我々も得心するわけで

すよ。
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　だから、皆さんが今までやってきたこ

と同じことを拉致に関してもやったらえ

えわけですわ。別にそれに関して、非常

に悩み苦しむこともないと思います。皆

さんのやってきたことを、そういうひと

つのシステムの中で拉致問題を考えてい

ただきたいというふうに思うんですが、

そのことに関して、ちょっとご答弁いた

だきたいと思います。

　それから、民族学校に関する件も、こ

れ、今総務部長の方からいろいろ詳しく

説明をしていただきまして、よく理解で

きました。ほんなら物事の筋から考えま

しょう、同意から、朝鮮学校というのは、

当時文部省ですけど、文部省の管轄には、

我々は自分らのアイデンティティとして

入らないという形をとられて、それで文

部科学省の国の通達も、朝鮮学校は、文

部省の管轄、我々の認めた学校違います

よということになっておるわけであって、

それは過去において。政治的な背景で、

北摂７市がそういう形で苦慮したわけで

すけど、しかし、今大きな流れが変わっ

てきておるわけですわ。

　例えば、子どもたちに罪はないんです

けど、例えば、朝鮮との関係も考えたら、

非常に状況が変化しておるわけであって、

そういう点も踏まえて、我々が使われて

おる、我々の税金がきちっと正しく使わ

れているかということを、やっぱり、市

民・国民が判断するわけです。

　そういう点から、けじめとして、そう

いうみずから被害者というより、アイデ

ンティティを持ちながら、自分らは日本

の文部省のあれではないということをい

うておられるとこにわざわざ出すことも

ないと思いますので、その点をきちっと

やっぱり筋論からいっておかしいと思い

ますので、その点ちょっと、再度ちょっ

とご答弁いただきたいというふうに思い

ますので、よろしくお願いします。

　それから、全国市長会の例の災害補償

の件ですけど、先ほどの質問の中にもあ

りましたように、先日、その新聞、私の

記憶が間違っておったらあれですけど、

例の市長会のそういう保険のバックマー

ジンを、保険会社がその市長会の事務局

かどこかに払っておったというような事

件が、確か最近あったというように思い

ます。

　その件に関しても、いろいろその制度

自体の問題とか、新聞に書いてあったん

ですけど、まず、子どもたちがはっきり

いうて、これ子どもたちの行動を予想で

きない行動というのは当然あると思いま

す。

　今回の私が去年に質問した内容という

のは、当然、僕は予想の範疇にあること

やというふうに理解しております。

　そういうことをいちいち想定しながら

保険は入れるかいうたら、それはなかな

か難しいかもしれんけど、そこでやっぱ

り何が子どもたち、摂津市の子どもたち

にいろんな面で網羅できる保険、より条

件のいい保険をやっぱり入るという形が

ベストであって、そういう点、やっぱり

十分今回のことで、先ほど部長のご答弁

ありましたように、十分いろいろ勉強し

はったということをお聞きしましたので、

十分、何が一番ベストかということを、

今後もやっぱり議論していかなあかんし、

それを模索するということが当然必要に

なってくると思いますので、そういう観

点から、やっぱりこれ要望にしておきた

いと思うんで、そういう観点から何がベ

ストか、どういう保険がベストか、損保

ジャパンがあかんかったら、よその保険

こういうのがあるやないかと、今、いっ

ぱい生命保険の段階でもいろんな保険が、

いろんな保険会社がいろいろＰＲしなが
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ら、いい条件の元、国民にＰＲしとるわ

けですけど、そういう形で、やっぱりよ

りベストを求めて、ちょっと一遍研究し

ていただきたい、そのことを要望してお

きます。

　それから、生涯学習の理念はわかりま

した。

　それから、音楽祭についてですけど、

企業に協力、５０万ほどの協力をやると

いうんですけど、具体的にもっともっと

具体的なご答弁をいただきたいんです。

　例えば広告料として５０万円いただく

のか、それから、そういう寄附金として

いただくのか、それから例えばＰＲの方

法ですよね。ＰＲした、ＰＲしたいうて

おっても、２０７人しか延べ来てないわ

けですから、それを、その点を、これこ

の前、今回質問したんちゃいますよね、

これ。ずっとこれシリーズもんで、この

質問をいろんな委員からもされてますよ、

この音楽祭のことに関して。だから、そ

れがそのような結果ですよ。だから、１

７年度どうするねんということ聞いてお

るのに、もっともっと具体的に、もっと

もっと情熱を持ってご答弁、具体的な議

論があったというふうに私ら認識してお

ると思いますので、その点、ちょっとも

う一遍こんな具体性にかけるようなご答

弁ではあかんというふうに思いますので、

よろしくお願いします。

　それから、図書館の件ですけど、予算

の件はそれなりに理解できましたけど、

例えば休館日の次の日に、大変な、膨大

な返却があって、それを処理するどうこ

うとか、その前にご答弁では自転車を整

理するのは大変やとか、何やこうやいう

のありましたよね、図書館のね。

　そういう点で、何で職員で大変やから

いうて何で職員ででけへんのかいうて、

１０人も、この前配置されておるという

ふうにお聞きしましたけど、私はその努

力さえすれば、そういうことはできると

思いますよ。そういうひとつの条件の元

に図書館というのは開いておるわけです

から、それによってスタッフをそろえて

おるわけですから。だから、当然そうい

う形でできるというふうに思います。

　それから漫画本が、業者から来たもの

を、すべてそのバーコードにかけて処理

をするということ自体が、非常にこれこ

んな司書、何回もいうけど、司書という

のは一体なんやいうていいたいんですよ。

　どういう本がふさわしいか、ふさわし

くないかということは、司書がちゃんと

きちっと確認したり、当然すべきでしょ、

それは。漫画やったらすべてほんなら子

ども向けかいうたら、大人の見る漫画も

たくさんあるわけですよ。世の中いっぱ

い氾濫してるでしょ。

　ローソンとか、コンビニエンスストア

行って、そういう大人の漫画見てみたら、

もうすごいどぎつい内容の本があるらし

いですわ、私は見たことないんですけど。

　だから、そういう点の認識が物すごく

不足しておる。だから、そういう点、お

かしいやないですか、そんなん。全部バー

コードやって、これからやりますいうて、

これから、今まで何しとったということ

ですわな。

　１７年度、そういうことに関して、ど

ういう形でチェックされるのか、これも

具体的にちょっとご答弁いただきたいと

思います。

　地区体育祭の件ですけど、非常に盛り

上がっているものに対して水を差すとい

うわけじゃないんですけど、これは、市

民がやっぱりこの摂津市の財政というの

は、非常に逼迫しておるということを肌

で感じてはるような状況ということで、

それで、市民の皆さん何人かが、そうい
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う形でこんなに振舞いをやってええのか

という形で、私にいうてきはったわけで、

それは、市民は何らかの形で協力したい

という、協力せなあかんという意識の元

で、そういう形をいうてきてはるわけで

すから、その点はやっぱりきちっと受け

とめていただいて、例えば、それがちょっ

と少なくなった、地域によって違うと思

います。地域でいっぱい協力していただ

ける企業があるとこは、それと協力して

いただけないとこもあると思います。そ

れによって違うと思うんですけど、ただ、

そういう形の見直しというのは、当然し

ていかなあかんというふうに思いますの

で、その点は要望をしておきます。

　それから、トレーニング室ですけど、

鳥飼体育館の、機材の充実によって１万

人と９００人との違いというのは当然出

てくるわけであって、やっぱり市民の皆

さん、なんでやねんということをいうて

はるわけですよ。だから、体育館の方を

ほんなら減らすかということ、そういう

ことをいうとるん違いますよ。鳥飼を充

実してくれということをいうとるわけで

すわ。予算が大変なんわかりますけど、

ただ、地域の何でそこへ差ができんねん

ということを考えたら、あれば利用する

方がたくさんおるわけであって、だから、

そういう点も財政的な問題よくわかって

おりますので、大変やと思いますけど、

その点はちょっと努力していただきたい。

それやったら、やっぱり不平等でしょう。

地域的な格差があるということですから。

だからその点ちょっと要望しておきます

ので、よろしくお願いします。

　それから、修学旅行の件ですけど、物

すごく私がほんまこれは不思議でしゃあ

ないんですよ。何で、いつもいつも１社

で、これ何年か、もう１０年以上ですか、

１社でずっとそういう形で、普通考えら

れへんのですよ。

　そこで、行く場所が北摂で全部一緒の

場所へ行って、ほんで、北摂で同じ業者

が一括して、その修学旅行を得るという

のは、それはおかしいですね。

　だから、そういう点、やっぱりいろん

な意見を聞きながら、こういうとこへ行

きたいんやったら、ここの方が安い、こ

ういう私らのとこもっと安う請負ますよ

とかいう業者が当然あらわれてもええこ

とやし、それから、教育委員会もそうい

う形で当然やっていかなあかんの、これ

学校、ここの学校の問題になるのかな、

これは、その選ぶのは。

　だから、そういう点も、学校にやっぱ

りそういう点、促していかなあかんわけ

ですわ。

　だから、その点で、ちょっと私も理解

に苦しむんで、なぜそういうことになっ

とるとかいうこと、一遍ご答弁もっとちょっ

とお聞きしたいなというふうに思います

ので、お願いします。

　それから、国旗・国歌ですけど、非常

に結果のみえるようにできる限り早急に

していただきたい。やっぱり、これは決

まりは決まりですので、人間基礎教育じゃ

ないんやけど、その中でやっぱり物事の

きちっとした社会の秩序、決まりごとを

守るというのは、これ最低限の人間のや

るべきことだというふうに思います。

　家でそういう式典なんかできえへんわ

けですから、子どもたちがそういうもの

を学ぶというのは、学校しかないわけで

すから、だから、そういう点でけじめを

　もって、やるべきことはきちっとやる、

厳粛に粛々とやる。それに関しては、子

どもたちも教職員も、また参列者も、き

ちっとそれを遵守しながらやるというの

は、これは当然なことであるのであって、

そういう来賓の方々に対していうていく、
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お願いするというご答弁いただきました

けど、前回、３年前に学校行ったら、そ

この校長先生が卒業式が始まる前に、入

学式が始まる前に、今からはじめます。

我々は学習指導要領にのっとり、厳粛に

この式を挙行します。参加者の皆さんも

その点ご協力をくれぐれもよろしくお願

いしますということ、校長先生が言われ

たことあります。そういう形で、やっぱ

りこの式というのは、そういう学習とし

てもとらえなあかんわけであって、それ

が正しい状況、また学習指導要領、教育

委員会等の意思どおりに展開されること、

これも強く要望しておきます。

○山本善信委員長　奥田部長。

○奥田生涯学習部長　音楽祭についての

ご質問でございますが、企業の力を借り

ていく具体的な内容について聞きたいと

いうことでございますが、生涯学習とい

たしましては、この間、いろいろの検討

もしてきたわけでございますけれども、

市内の大手企業に協力を呼びかけていく

ということを考えております。

　具体的な内容といたしましては、入場

券、あるいはその企業名を冠する、また

商品名を冠するようなことを含めて協力

を求めていくというメセナ活動という考

え方があるんですけれども、企業が文化

活動を支援する活動を申すわけなんです

けれども、こういったことに音楽祭にお

いても是非力を入れてまいりたいという

ふうに思っておりますので、よろしくお

願いいたします。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　それでは、民族学

校の就学援助についてご答弁を申し上げ

ます。

　なるほど、委員がおっしゃるとおり、

やはり学校教育法で定めてない学校に対

する就学援助というのは、筋論から言え

ばおかしいんじゃないかということはもっ

ともなんですが、ちょっと見方を変えま

して、学校そのものに対して補助をする

ならば我々は認めませんが、このたまた

ま民族学校に行っておられる、国籍が違

いますけども、市民の方で非常に生活困

窮をされている方という方に対して就学

援助ということ、個人に対して就学援助

をやっておりまして、単にみますと、就

学援助だけじゃなしに、朝鮮の高級学級

ですか、そこに対する奨学金を貸しつけ

たりする自治体もございますが、本市の

場合はそれはやっておりません。就学援

助のみということでございまして、いろ

いろとこれに至った経過等があろうかと

思いますが、我々としましては、この昭

和５７年から今現在まで、この市民の立

場として、やはり生活困窮者に対する民

族学校へ通っておられる方に対してでも

就学援助をしてきておりますので、直ち

にこれをやめるとか、あるいはそういう

ことについては、ちょっとしばらく検討

が必要かというふうに思っております。

　ちなみに、なぜこういう、先ほど言い

ました運動等が起こってきたかというこ

となんですが、そもそもそのときの要望

の一つとして、我々も税金を払っている

じゃないかということと、それと、在日

朝鮮韓国人の歴史的経過、これを大きな

理由として、各自治体、国に対していろ

いろ要望活動をされてきましたので、そ

のときには極めてこの就学援助もそうな

んですが、政治的に解決をされたような

きらいもございまして、直ちに教育委員

会ですぐにやめるとか、そういうことで

はなしに、一度そういう経過を一度こち

らの方でも調べてみたいというふうに思っ

ております。

○山本善信委員長　西村室長。

○西村人権同和教育室長　拉致問題にか
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かわりまして、当事者の話を聞くという

か、生の声を聞くということについては、

非常に重要なご指摘だと受けとめており

ます。先ほど、学校に対してのアンケー

トの中で、一例、子どもたちが拉致とい

う言葉を遊びで使ってた。そういう言葉

を見聞きした先生が、こういったのは遊

びで使う言葉じゃない、被害者の家族の

思いをやっぱり考えるべきだということ

で、子どもに注意をしたというお話も聞

きました。

　そういう意味では、何事においてもそ

ういう、まずは当事者の立場に立って物

事を考えていくということは非常に重要

なことだと思っております。

　ただ、直接的にそういったことが可能

かどうかということもございますけど、

そういった趣旨も踏まえて研究してまい

りたいと思っております。

○山本善信委員長　大路課長。

○大路学校教育課長　まず、副読本の保

健体育の中身ですが、これは小中学校と

も実技についての副読本でございます。

実技関係のものになっております。

　続きまして、教科書の選定のことにつ

いて、教育委員会の方から選定委員会に

具体的にどういう指示かということであっ

たと思うんですが、これにつきましては、

基本的には摂津市、本市の子どもたちの

教科書ですので、本市の教育的な諸条件

や子どもの実態に応じた適切な教科用図

書の採択にあたっての調査研究をお願い

したいということと、それから、やはり

専門的な観点からの調査をお願いすると

いうことになろうかというふうに思いま

す。

　そして、独自の観点の点でございます

が、この教科用図書の採択につきまして

は、大阪府の教育委員会が教科用図書選

定審議会という、そういう会議を立ち上

げて、この採択をされる教科書について

の具体的な観点についての、教科書につ

いての図書がございますので、例えば、

中学校の国語で、平成１３年度の大阪府

の教育委員会の選定資料でございますが、

項目は７点ございまして、取り扱い内容

が適切かどうかということだと思います。

２番目に人権の取り扱いはどうか、３点

目に内容の程度はどうか、４点目に組織、

配列はどうか、５番目に分量はどうか、

６番目に創意工夫の観点はどうか、そし

て７点目に国語ですので言語活動例の取

り扱い方はどうかというような項目が指

定をされております。その折に、摂津市

の方の採択については、摂津市として独

自にもう１項目追加をして、教科書の内

容についてみていただきたいということ

で、例えば、一例を挙げさせていただき

ますと、情報社会になりましたので、そ

の教科書が情報教育に対応ができている

かどうかというような独自の観点を挙げ

た教科もこれまでございました。

　それから、市民の方の非公開の件でご

ざいますが、これにつきましては、教科

書展示会に意見箱を設置をして、その閲

覧をしていただいた方の意見を書いてい

ただくというふうに仕組みをつくってお

りますので、その時点ではその方はその

教科書を見て率直なご意見をいただける

ものと思っておりますので、その際に公

開ということを前提にさせていただきま

すと、それで意見を出していただけるの

かどうかということをちょっと危惧して

いるところがございます。

　なお、この閲覧者の方の、市民のご意

見につきましては、選定委員会はもちろ

ん、教育委員会にもお示しをして目を通

していただくという形はとってございま

す。

○山本善信委員長　井上館長。
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○井上市民図書館長　昼間管理業務につ

きまして、特に今年の４月から図書館で

は週１回、月曜日の形で変更をさせてい

ただきました。その関係で、職員の休暇

につきましても２班に分けまして、今ま

でと違った形になります。そういう関係

で、火曜日に勤務する職員がこれまでの

半分になるということになります。それ

で、月曜日休館のあと、返ってくる本を

処理するのが半数の職員でするというこ

とは、もうこれとてもできないような状

況になってきます。

　それからもう一つ、今後、図書館とし

ましては、学校図書館との連携を深めて

いきたいところで、団体貸出に力を入れ

ていきたいというふうに考えてます。

　そういうことで、団体貸出の事務につ

きましても、今後、この業務の中に含め

ていきたいというふうに考えております。

　それから、もう一つ、性的描写にかか

わります本の購入につきましてですが、

図書館としましては、そのような本を購

入しないという考え方は持っておりませ

ん。特に、成人の方にとりましては、肩

の凝らない資料もやっぱり必要ではない

かというふうに考えております。ただ、

置き場所につきましては、十分注意して

いきたいと考えております。

○山本善信委員長　大路課長。

○大路学校教育課長　すいません。一部

答弁漏れがございました。

　修学旅行の１社の問題ですが、これに

つきましては、北摂も含めて、どんな形

で経過で１社になっていったか、またそ

の他の業者があるのかどうかについても、

これは調査をちょっと、一度させていた

だいて、改めてご答弁させていただきた

いというふうに思っておりますので、よ

ろしくお願いします。

○山本善信委員長　渡辺委員。

○渡辺委員　教科書の採択に関してです

けど、本当に今非常に教科書の採択とい

うことに関して、いろいろ議論をされて

おります。例えば、従来あったように、

採択された教科書が外圧によって、それ

をもう一遍再度の変更されたとかいうよ

うなものも聞きました。そういう点、非

常に私は憤慨をしております。白表紙で

ある本がよそに出回って、それが外国ま

で通じてその外圧によって我が国の教科

書が変えていかれるというのは、非常に

けしからんことやというふうに思うわけ

でありまして、それは今回はそういう動

きが出ておるわけです。教科書というの

は、非常に大切な認識があるものでござ

いますので、非常にこれからより一層教

育委員自体が、より一層その採択に関与

されて、より望ましい教科書が選ばれる

ということを希望したいと思いますし、

またその決まった教科書が、それがどう

いう形になろうとも外部からの圧力に対

して、非常にそれが変更するとか、変え

られるということがないように、それも

きちっと予防策をとっていただいて、対

応していただきたいというふうに思いま

すので、これは要望しておきます。お願

いします。

　それから、民族学校の件、どうも俺理

解できないんですけど、政治的な判断で

そうされたとかいうて、政治的な判断と

いう状況が、その昭和５７年、何かそう

いう形で、そのときの状況が現在まで続

いておるというのは、現在は国際関係も

大分変わったことやし、状況も変わった

し、それから歴史観も変わったと思うん

ですよ。

　例えば、在日朝鮮人、韓国人の歴史的

な問題というのがあるんですけど、それ

も大分変わってきたと思うし、その時代

にそれが正しいと思われとったことも、
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それも変わってきたわけですね。強制連

行の事実はなかったとか、それから、慰

安婦の問題なかったいうことも、今その

点は議論されておるわけですけど、そう

いう認識が大分変わってきたことも事実

ですから、その以前の一つの認識で、今

を計るというのはおかしいわけであって、

その都度やっぱりそれは議論していかな

あかんというふうに思います。

　それから、もう筋が違うということな

んですけども、例えば、これ在日朝鮮人

でも、その日本の文部省、例えば義務教

育課程であるその地域の小学校に入れる

わけですよ、これ。当然入れますよね。

それをあえて入らんと、文科省が認めて

ない学校に入っとるのに、俺ら税金払と

ると、ほんまにそのそういう理屈言い出

したら、何も動かへんわけで、それやっ

たらもらう義務があるというのはおかし

い話であって、そういう点の筋論が非常

に抜けてるんですよ。

　だから、その点、今後、部長がおっしゃ

る理屈は以前の一つのものを中心にこれ

を考えてはるんですけど、今の状況が変

わった段階で、それからその今いうたよ

うに筋論から考えても、やっぱりちょっ

とおかしいと思いますので、ちょっと再

度ご答弁いただきたいというふうに思い

ます。

　それから、人権侵害の件は、要望しま

したわな。

　それから、音楽祭に関してですけど、

その企業に対して協力されるという形を

とられるということで、それはそれでわ

かりましたけど、従前からやっておるＰ

Ｒの方法は、ずっと今までこれまで質問

の中で、やりとりの中でＰＲします、Ｐ

Ｒしますって言ってはったわけですけど、

その結果が先ほど言いましたように２０

０人ぐらいしかおれへんかったというこ

とですので、これはどういうふうなＰＲ

の方法を１７年度はしていくのかという

ことを、もっともっと具体的にご答弁い

ただきたいんですよ。

　例えば、音楽家協会に対して任す、そ

れだけ違うて、いろんなことをやるとい

う形でいうてはりましたけど、もうずっ

と結果が出てないんですよ、１７年度結

果出してもらわんことには、これは存続

にかかわってくることだというふうに私

も思いますので、もっともっとやっぱり

戦術と戦略を練っておられるというふう

に思います。これだけの年月、質問をさ

れておるわけですから、そうでしょ、そ

れをちょっとご答弁いただきたいと思い

ます。

　それから、図書なんですけど、だから、

司書の仕事に対して私は言うておるんで

すよ。こういうことが、例えば、大人の

やらしい描写の、性的にやらしいと感じ

るものは個々の判断によって違うと思う

んですけど、性的な描写のある本は購入

しないということじゃないというふうに、

それはそれでええと思います。ええと思

いますけど、それやったら、何がだれの

基準によってそういう性描写への基準が

あるわけでしょ。

　例えば、そのためにやっぱりそれなり

の司書とか、そういう資格の方がおられ

るわけですから。私が性描写と見て、こ

れ全然やらしくないやん思うことが、あ

る人が見たら、これごっついやらしい、

こんなんポルノやないか思うかもしれま

せん。その基準は何かということをお聞

きしたいことと、それから、漫画もこれ

ずっと選ぶことに関して、司書が非常に

こういう形でふさわしくないということ

で、何回も繰り返してはるわけです、そ

のことに関して。だから、具体的にそう

いうことならんようなシステムはどうい
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うふうにされるのか、お聞きしたいと思

います。

　それから、修学旅行の件ですけど、こ

れ、今日はじめてと違うんですよ。今回

はじめてと違うんです、この質問。何で

こういうふうになったかということを前

にも聞いたんです、私。調べんとわから

んって前もいうておって、今回も調べん

とわからんって、一体これどういうこと

かなと思いますよ。

　おかしいでしょう。例えば、業者が１

社やいうのがずっと続くというのは不自

然なことでしょう、これはっきりいうて。

それを私は指摘したんです、過去におい

て。それやのに、まだそういうことで、

まだ調べてないということ自体おかしい

でしょう、それ。

　教育長、答弁してくださいな、これ。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　それでは、民族学

校の分について、いろいろと就学援助を

やってきた経過というのは、それぞれの

時代において、いろいろ判断されたもの

だというふうに思うんですが、現時点で、

今この朝鮮学校、民族学校は、なるほど

渡辺委員がおっしゃってるように、いま

だ文部科学省としては学校としては認め

ておりませんけども、やや取り扱いとし

て弾力的に扱ってきてると。例えば、一

つとしては、今まで朝鮮学校の卒業者は

大学の、公立ですけども、受験資格を認

めておらなかったんが、文部科学省の方

で要は大学入学資格の弾力化ということ

で、そういうことを認めつつございます

し、いろんなスポーツ面でも朝鮮学校の

参加を認めたりとか、いろいろとそうい

うふうな弾力的な取り扱いをしてきてお

りますし、一方、国連の方の人権差別撤

廃条約関係とか、あるいは社会権規約委

員会とか、そういうところでもいろいろ

こういう民族学校に関して、いろいろ議

論をされておりまして、決して以前のよ

うに朝鮮の民族学校については、排除し

ていくということじゃなしに、やはり基

本的には認めておりませんけども、やや

弾力的に扱ってるというようなことがご

ざいますので、そういう流れからして、

この就学援助を今この時点でやめるとい

うことについては、もう少し検討をしな

ければならないというふうに考えており

ます。

○山本善信委員長　木下課長。

○木下生涯学習課長　音楽祭の事業のＰ

Ｒにつきまして、具体的に今後の取り組

みにつきましては、新たにといいますか、

これは今までもやってきてるところなん

ですけども、市外については、音楽関係

の楽器店なり、音楽の関係の大学なりと

いうようなところでチラシ等ご案内もさ

せてもらったり、音楽の専門誌に開催の

記事を広報載せたりとか、やっておりま

す。

　市内につきましては、秋の各種文化関

係の事業の折に、音楽祭の開催のチラシ

のＰＲなり、音楽連盟の中の町の音楽家

協会の方々ともタイアップして、音楽関

係のお知り合いの方にＰＲもやっていた

だいた結果が、予選が２７３人、本選が

２９７人という参加人数、入場者数でご

ざいます。

　ただ、ひとつご理解いただきたいのは、

この摂津音楽祭については、クラッシッ

ク音楽のコンクールでございまして、い

わゆる文化ホールでの開催、約５００名

余りの客席を埋めるについては、ある程

度の限界もございます。

　いわゆるこのコンクールの上位、金賞・

銀・銅賞の上位の３賞、それとリトルカ

メリア賞、摂津市内代表者、この４人の

演奏家たちと交響楽団との共演を３月の、
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今回でいきましたら３月７日の日曜日に

開催いたしましたリトルカメリア推薦コ

ンサート、それが一連の音楽祭の集大成

として、年度の集大成として我々も認識

しております。

　この推薦コンサートにつきましては、

中の運営につきましても、コンサートに

ふさわしい内容、並びに入場者数、今現

在把握できておりませんが、かなりの入

場、ご来場をいただいて、毎回好評をい

ただいているということをつけさせてい

ただきます。

○山本善信委員長　井上館長。

○井上市民図書館長　性的描写にかかわ

ります基準につきまして、これは最終的

には裁判所の判断によると思います。

　それから、そのような本の購入につき

ましては、一人の人が判断するのではな

しに、今後はきちっと選書会議の中です

べての方に見ていただき判断する形で処

理していきたいと思います。

○山本善信委員長　和島教育長。

○和島教育長　それでは、修学旅行の取

り扱い業者がなぜ１社であるのかという

点でございますけれども、現在、中学校

におきましては、割合規模が大きいので、

複数の業者が入って、その中で見積りを

とりながら選定をしていってるというこ

とでございます。それと小学校の場合に

は、比較的小さな規模であり、学校によっ

ては二十数人とか、そういう旅行にもな

ります。

　大きい学校でも七、八十人であり、そ

ういう規模が多いので、やはりそれが取

り扱えるかどうかということで、今日ま

で一つの旅行社を使ってきたんではない

かと考えております。

　ただし、それがいいかどうかといいま

したら、いろんな問題がやはりそこには

あるだろうから、今日の状況であります

ので、今後につきましては、複数の見積

りなりをとりながら、複数の業者を使え

るようにしていきたい。

　ただ、それも先ほど言いましたように、

数十人、２０人なり３０人の旅行の場合

に、手を挙げる業者があるかどうかとい

う問題もありますけれども、方向として

はやはり見積りをとって、複数業者で選

定していく方向で今後はやっていきたい

と、そのように考えております。

○山本善信委員長　渡辺委員。

○渡辺委員　摂津音楽祭の件なんですけ

ど、もちろん本選はそれなりに入っては

るということは認識しておりますけど、

私がいうとんは、その摂津音楽祭のその

予選自体が非常に値打ちがあるし、この

予選の人のレベルの高さということ、過

去からずっと言われておるわけです。

　その人間が二百何人ですか、その来ら

れる方々が。それで、いうたように、従

前こういう努力をしとんねんけど、こん

なんやからしゃあないやないかというこ

とでは具合悪いわけであって、あと何遍

もいうようやけど、この数百万のお金が

生きた金としてやっぱり使われるという

ことがわれわれの希望なんですよね。宝

物を、多くの方々が同じ宝物だという、

共有して、市民全体が共有していただけ

るいう気持ちが一番なんです。そのため

には何をしていただけるかということを

ずっと決算、予算、決算、予算でこれや

り取りやってきたわけであって、そうい

うことが去年の段階で、まだそういう形

の人数しか出てないということは、これ

は皆さんの努力不足以外の何でもないと

いうふうに思いますし、皆さん自信が限

界を感じるんやったら、もっともっと外

部のいろんな意見を聞いたり、例えば実

行委員会はあると思うんですけど、その

実行委員会自体、いろんな幅広い範囲の
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方々に来ていただいて、多くの人にこの

音楽祭を関与さすというか、その中に入っ

ていただいて、みんなで盛り上げるとい

う形をとらなあかんというふうに思うん

です。

　だから、一つ一つの現象、一つ一つの

各論を変えていくんじゃなくて、根本的

な一つの発想を変えていかんことには、

この音楽祭がみんなに広まっていかんの

やないかというふうに私は感じるわけで

す。

　そういう意味で、非常に皆さんの手法

でおったら、これ限界を感じるわけであっ

て、だから、今後、１７年度はしっかり

と、もうあとがないというふうに思いま

すよ、このままでいっておったら。

　このままでずっと一つの結果を得られ

んでいっておったら、これはやっぱり、

最終的には市長が判断しはるんだと思い

ますけど、やっぱり市民の批判、議会の

批判もこれは当然起きてくることという

ふうに思いますし、せっかくの宝物とい

う私も認識でおりますから、それを光る

ものにしていただきたい、これはもう強

く要望しておきます。

　それから、図書館の件ですけど、最終

的には性描写は裁判しか、えらいことを

言いはったなと思って私も思っとるんで

すけど、そら裁判に、市民と裁判しはる

んやったらしはったらええと思いますよ、

そういうことで訴えられたら。

　ただ、今いうとるのは、私らとしたら、

館長としたら、開き直りとしか感じひん

のですよ、その答弁は。

　だから、その例えばこういう本が、私

が言いたいのはこういう本が過去におい

てもややこしい本が子どものとこにあっ

た、二度とこういうことをしないように

しますという形でご答弁をいただいたの

に、またこういう形であった。それが何

でかということが、これ質問の根本的な

ことなんですよ。

　それは業者任せやから、そのことを気

つかへんかった、何とか違うて、やっぱ

りきちっとしたシステムをつくって、こ

ういうことに関してそういうことならん

ようにせなあかんわけですよね。そのシ

ステムを構築してなかったんですか。前

の、私が過去において質問したことに関

して。そやからこういうことになったん

ですよ。違いますか。

　だから、私は芸術的、そういう性描写

の本に関しては、非常に寛大なタイプの

人間ですわ。寛大なタイプの人間やから、

そういう形で私はけしからんじゃないか

と訴えることはないにしても、私は、やっ

ぱり分別がつかない子どもたちが非常に

過激なこの間違った性描写ですわ、そう

いう本があることに関して、非常に危惧

を感じた。市立図書館としてふさわしく

ない。

　館長もご存じのように、今いっぱい世

間で子どもたちの目に触れさせたくない

本いうのは、もうあふれてるんですよ。

コンビニ行っても非常に強烈な性描写の

本があるわけですよね。そういう点で、

やっぱり親御さんがデリケートになって

おるんですね。そういう状況において、

こういう本が子どものとこにあったとい

うことは、非常に遺憾ではないかという

ふうに私は言っておるわけであって、そ

のことに関して、具体的にほんならどう

いうような、例えばバーコードして、ちゃ

んとこれから、ちゃんとみます、みます

では、私はそのことうのみにでけへんわ

けですわ。そういうことに関して、どう

いうようなひとつのこのチェック機関を

つくるの、あなた方図書館のシステム、

どういうシステムいうのはよくわかって

おるわけですから、どういうシステムを
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とって、こういう本が紛れこまんように

するかということを明確にいうてくださ

い、それは。

　裁判どうこういうのは、私そんな裁判

するていうてまへんがな、そんなもん。

そんな大層な話しとんのと違いますよ。

ご答弁いただきたいと思います。

　それから、その業者選定の件なんです

けど、教育長。

　だから、今いうたように、過去にいう

ておるのに、まだこういう形で同じこと

をご答弁いただいておるのが私は納得で

きないんですよ、納得が。

　前回もいうたように、ここでやりとり

したことはちゃんと守ってもらえるとい

うひとつの前提の下で、我々がこれやり

とりやっとるわけでしょ、そうでしょう。

　ここでいうたことは、もうそれで終わ

りやいうんやったら、やっても時間の無

駄ですやん。その点、もう言いませんか

ら、もう今度は十分にご判断いただいて、

そういう点、公正な形で選べるよう。

　そして、やっぱり今最初にいうたのは、

いっぱいいろんな子どもたちの意見を聞

いて、また保護者の意見を聞いて、やっ

ぱり行く場所ということも、やっぱり子

どもたち中心に物事を考えていかなあか

んということがありますから、平和教育

もいいんですけど、広島・長崎以外でも

平和教育できるでしょう。

　そういうことで、いっぱいいろんなと

こをみんなから聞きながら、修学旅行、

場所を設定していただきたい、そのよう

に要望したいと思います。

○山本善信委員長　奥田部長。

○奥田生涯学習部長　図書館の件でござ

います。

　昼間管理、それに司書とは何か、司書

の仕事とは何かということを具体的にど

うチェックしていくかということから、

いろんなご質問もいただいたわけでござ

いますけれども、我々も図書館について

は、業務の見直しが必要であるとも考え

ております。

　したがいまして、業務の効率化を図る

中で、司書の仕事とはどういったとこま

でする、あるいは昼間管理業務はどこま

でするのかということについて、再点検

してまいりたいというふうに思います。

よろしくお願いします。

○山本善信委員長　渡辺委員。

○渡辺委員　図書館そのぐらいにしてお

きます。

　民族学校の件、まだ残っておった。

　今いうたように、社会の状況がいろい

ろ変わっておる、部長がおっしゃる状況

もわかりますけど、ただ、いうたように、

私は原則主義というのは大切にしたいと

思いますので、原則をやっぱり保ちなが

ら、筋論をきちっとしてもらわんと、例

えば、非常に納得できないこともあるん

です。

　これは、子どもたちに対して及ぼすこ

とはないと思いますけど、今北朝鮮に対

しての制裁云々いうこともあるわけやし、

その北朝鮮の諸問題に朝鮮総連もかかわっ

ておることやし、その朝鮮総連の関係に

やっぱり朝鮮学校、初級・中級、それか

ら高校、大学まであるわけですけど、そ

ういう形のものがあるというふうになっ

ておるわけで、非常にそういう点ではデ

リケートに感じられておる市民もおられ

ると思いますので、そういう点、過去か

らずっとそういう形で言ってきて、それ

なりのあれはわかりますけど、十分検討

していただきたい、そんなふうに約束を

していただきたいということ、約束をい

ただきたいということを要望して、私の

質問を終わりたいと思います。

○山本善信委員長　以上で、議案第１号
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所管分及び議案第９号所管分の質疑を終

わります。

　暫時休憩します。

（午後２時４０分　休憩）

（午後２時４８分　再開）

○山本善信委員長　再開します。

　議案第２１号、議案第２６号、議案第

２７号、議案第２８号及び議案第２９号

の審査を行います。

　本５件につきましては、補足説明を省

略し、質疑に入ります。

　嶋野委員。

○嶋野委員　ご質問をさせていただきま

すが、実は、この指定管理者につきまし

ても、また本市の状況につきましても、

大変はなはだ不勉強で申しわけないなと

思いながら質問するわけなんですけれど

も、条例が仮にされて、指定管理者に移っ

ていくということになっていったら、い

わゆる例えば温水プールですとか、青少

年運動広場ですとか、いわゆる貸し借り

の事務手続きといったものがその管理者

先に移っていくんじゃないかなと思うん

ですね。

　そのときに、現在、体育振興課で抱え

ている仕事ということを考えると、これ

激変するのではないかなと思います。そ

ういったときに、体育振興課として、今

後どういった道を進んでいくのかなとい

うことで、非常に思っておりまして、私

は例えば今いわゆる介護予防ですとか、

そういった健康増進、福祉の話が非常に

クローズアップしておりまして、そういっ

たことができる器が今あると。

　例えば、温水プールであったり、ある

いは味生体育館の器具だったりとか、こ

ういったものを有効に利用できないのか

なと思っておるんですが、そこら辺で、

指定管理者と直接関係ない話かも知れま

せんが、今後の体育振興課のあり方とい

うことについて１点お聞きしたいという

ことと、先ほど私はいわゆる手続きが管

理者先に移っていくという前提で話をし

ておりますが、本当にそうなっていくの

か、そこら辺の具体的な事務手続き的な

話もこの際お聞きをしておきたいと思い

ます。

○山本善信委員長　山下次長。

○山下生涯学習部次長　それでは、管理

者制度の導入に伴います事務の移管とい

うことでございますけども、一応私ども

の方では、今現在考えておりますのは、

思っておりますのは、体育施設の貸館業

務、または受付業務でございます。特に

青少年運動広場等の受付業務につきまし

ては、今現在、市民の方は市役所の体育

振興課に来ていただいております。

　これが、一応管理者制度が導入されま

すと、今後受けていただく団体のところ

の事務所の方に行っていただくというこ

とになりますので、体育振興課には貸館

的な受付に伴います市民の方は来られな

いということになります。

　それに伴いまして、確かに今嶋野委員

おっしゃいますように、体育振興課の本

来の業務的なものは軽減されるというこ

とは確かでございます。

　その部分につきましては、今後、体育

振興課または全体的な形の中での意向に

なっていこうかなと思っておりますので、

私の方からちょっとその状況につきまし

ては、答弁はちょっとできないかなと思っ

ております。

　続きまして、今現在の移管につきまし

て、今先ほど言いましたように、受付関

係、または許可関係、そして還付関係等

の事務につきましては、すべて今後指定

管理者制度を導入されますその団体の方

に移管されるということで、今現在考え

ております。
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○山本善信委員長　嶋野委員。

○嶋野委員　今ご答弁いただきまして、

今後、体育振興課がどのような道を歩ん

でいくのかという点につきましては、こ

れは慎重に検討していただきたいという

ことを要望して申し上げておきたいなと

思いますが、もう１点だけ、確かに利用

者からすれば、利用してる際に、今まで

は体育振興課に来ていたと、それがいわ

ゆる管理先に移るということなんですが、

このガイドラインと申しますか、本市が

出している指針によると、苦情のことに

ついて若干触れておられまして、確かに

苦情といったものは、その管理先が受け

るものであると、ただ、しかしこの体育

振興課とは書いておりませんけれども、

この行政側に来たときにも、しっかりと

行うようにということが記載されており

ますので、その点をしっかりと業務の一

つとして考えて、行っていただくという

ことを要望として、これも申し上げてお

きたいと思います。

○山本善信委員長　ほかにございません

か。

　安藤委員。

○安藤委員　指定管理者制度という制度

が新しくスタートするということで、こ

の文教所管以外の委員会にも多岐にわたっ

て公的な公共機関の管理を指定管理者へ

というようなことになっていく上での議

論になっていくかと思います。

　あくまでも指定管理者というのは、公

的な施設、住民の福祉の増進を目的とし

て設置された施設、これの管理について、

円滑に管理できる先として、民間企業も

参入も認められるという意味で、指定管

理者制度がつくられてきたというような

経過があったかと思います。

　そうした中で、やっぱり基本としては

住民の福祉の増進を目的としていると、

これがもう大前提のものでありまして、

体育施設であれば、住民、市民の方々の

健康や福祉の増進についての施設として、

それを、管理を委託するというものであ

るという、そういう観点を忘れてはなら

ないのではないかなというふうに思うわ

けです。

　そういった点から、ちょっとご質問さ

せていただきたいんですが、当面は指定

先もこれから決めていく、またはいろい

ろな管理の方法についても、５年間据え

置きのようなお話、ご説明等あったかと

思いますが、指定管理者制度に移管した

あとについても、やっぱり使われるのは

市民の方であって、いろいろな管理上問

題がある点について、教育委員会として

どのように関与ができるのか。

　それから、いろいろな委託した管理者

の状況、情報等、どのように公開できる

のか、情報公開条例にも適合する中身に

なっているのかどうか、その点をお聞か

せいただけたらなと思います。

　それから、議会としての関与について、

非常に基本的なお話で恐縮ですが、議会

としてこの指定管理者制度となったとき

の関与、温水プールの条例で指定管理者

の方に指定された、指定を今後されてい

くかと思いますけども、議会としてはど

ういうような関与が可能なのか。もしく

は、今まで関与できていたものができな

くなるところはあるのかどうか、ちょっ

とお聞かせいただけたらなというふうに

思います。

　あわせて、指定管理者制度というのは、

今までは使用料は市に納めていたものが、

利用料として指定管理者が収入として受

けとって、その範囲の中で目的に添った

形で運営をしていくというものだという

ふうに理解をしているんですけども、今

回の条例案の中では、使用料については、
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引き続き摂津市の方が受け取るというよ

うなことにもなってるかと思います。そ

の辺の利用料金制度への移行については、

どのようにお考えになっておられるのか。

　それから、今まで公的な体育施設でご

ざいましたから、市民の方が利用される

際に、減免の制度、または利用料の免除

の制度があったかと思いますけども、そ

ういった減免制度については、どのよう

になっているのか。

　条例の案文を見てみますと、市長が認

めると、認めた場合という形になってい

ます。これは、恐らくまだ現段階におい

ては、摂津市が収入を受けて、必要経費

を当面管理者の方に支払っていくという

ような形態をまだ当面とっているという

ことからではないかなと推測してるんで

すけども、その点をお聞かせください。

　あと、具体的に、例えばお聞きします

けども、２１号の温水プール条例ですが、

指定管理者制度に移行したときに、今ま

でも管理委託という形で、同じ委託です

けども、大分その権限も違ってくるかと

いうふうに思います。

　例えば温水プール、今回の条例の中で

は、利用料金が１時間を越した場合の超

過料金を、今まで１時間単位で計算して

いたものを３０分単位ということで、弾

力的なちょっと、弾力的じゃないですね、

これは条例として変更していただいて、

ちょっとオーバーした場合についても、

丸々１時間の料金が取られないような形

で、いろいろ要望が出てる中で、そういっ

た受けとめをしていただいて、その点の

改定をしていただいたかというふうに理

解しているわけですけども、そういう市

民の皆さんの要望ですとか、そういった

ものが受け入れられるような仕組みがあ

るのかどうか、１時間のプールの時間で

来て、着替えやいろいろ云々している間

に１時間のつもりだったのが、わずか数

分カードを押し忘れることによって、追

加の今度は３０分になりましたけど、追

加の料金が必要になってくると、きっち

り規定どおりにいけばそういうことにな

るわけですが、今までの状況でありまし

たら、市民の実情に合わせていただいて、

一定の時間帯、弾力的に運用してもらう

というようなことが取られていたわけで

すが、そういった点なんかはどのように

なるのか、ちょっとお聞かせください。

　それから、２７号の摂津市立体育館の

件ですけども、これは福祉会館の方が閉

鎖されるということに伴って、同時に指

定管理者制度への移行ということで、市

立体育館の条例の改正だということだと

思うんですけども、福祉会館条例の中の

体育館の料金設定は、体育館でアリーナ、

体育として使う場合は区分ごとに３，０

００円とかで区分されていたかと思うん

です。それがそのまま横滑りのような形

で市立体育館の条例の方にも料金体系と

して移されているということになってい

ますが、福祉会館の条例の中での体育館

の料金表には、体育館の使用目的に応じ

て若干料金が違っている。例えば集会の

場合、定員が１，２００名で時間におい

てスポーツで利用する場合は３，０００

円なのが６，５００円になってますよと

いうような規定があったりとか、それか

ら地下の控え室の利用料金であったりと

か、そういう個別の利用によっての料金

体系も規定されていたかというふうに理

解しているんですけど、今回のこの市立

体育館の条例に移行した場合について、

どのようになっているのか、ちょっとお

聞かせをいただけたらと思います。

　市民の願いや要望とかを受けて、利用

しやすいように弾力的な運営を図ったり、

管理をしいていくということに関連して、
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２９号のスポーツ広場についても、いろ

いろ地域の皆さんからこのスポーツ広場

についてご要望もこの間あったかと思い

ます。鳥飼の地域では非常に貴重な空間

としてのスポーツ広場であるわけですが、

管理上の問題で時間外については今施錠

をされているというような状況になって

るのではないかというふうに理解してい

ますが、貴重な空間として地域の方々が

散歩であったり、ジョギングであったり、

そういった形でも使わせてほしいと、当

初はそういう要望を受けて開けていただ

いていた経過もあったと思います。こう

いった市民の要望とかについて、指定管

理者制度に移った場合のどのように受け

とめられるのか、重複しますが、その辺

の仕組みの問題、時間外の施設の管理の

問題、その点もちょっと一緒にお聞かせ

いただきたいと思います。

○山本善信委員長　山下次長。

○山下生涯学習部次長　指定管理者の情

報公開的な関係の考え方でございますけ

れども、私どもの方では指定管理者制度

が導入されますと、それに伴い管理に関

する収支の状況、利用者数の推移、また

職員の配置状況等のものが当然出てこよ

うかと思います。そういうものにつきま

しては、ホームページ等で公表するなど、

事前に今後なっていただく方の団体と話

し合いを行っていきたいということでは

考えておるところでございます。ただ、

具体的にどういうような形でやっていく

かということにつきましては、お時間を

いただく中でやっていきたいということ

で思っております。

　それと、減免関係でございますけども、

減免関係につきまして、私どもの方では

あくまで今回条例の指定管理者制度の導

入ということでございますので、今まで

どおりの減免関係はそのまま推移できる

と考えておるところでございます。

　続きまして、ちょっと前後するかもわ

かりませんけども、温水プールの今回１

時間の基本料金から３０分ということで、

新たに設けさせていただいております。

この件につきましては、市民の方々から

いろいろとご希望もございまして、要望

等も今回受けております。その中で、今

回３０分というものを新たに設けさせて

いただいております。その中で、今、安

藤委員がおっしゃいますように、仮に３

０分以上超過した場合の部分についての

扱い方でございますけれども、私どもの

方では今現在は、今回、新たに３０分と

いうものの一つの制度というものを新た

に設けさせていただきましたので、それ

以上の部分につきましての便宜はどうか

なということで、今現在考えております。

　ですから、一応３０分の延長という部

分につきましては、今のところは私ども

の方が考えておりますのは、猶予という

ものはできましたら廃止はさせていただ

きたいなということで考えております。

　それと、スポーツ広場の関係でござい

ますけれども、確かにこのスポーツ広場

につきましては、今現在４時半以降、使

用後につきましては閉鎖させていただい

ております。この件につきましては、私

どもの方でも地元自治会等々とお話させ

ていただく中で、その管理面におきまし

て相当いたずら等がございまして、この

件につきまして、摂津警察の方には報告

ちゃんとさせていただいておりますが、

管理面からいきますと相当無理があると

いうことで、地域の自治会とも話をさせ

ていただく中で閉鎖させていただいてお

ります。

　ただ、今後につきまして、指定管理者

制度を導入するに当たって、なっていた

だく団体等との協議でございますけれど
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も、今の段階におきましては、今の継続

の形の中で考えていきたい。ただ、長い

スパンの中では再度検討ということもあ

るかもわかりませんけども、今の段階に

おきましては、もしまた開けますと、ま

たいたずら等というものが出てまいりま

すので、今の段階におきましては、ご理

解いただく中で、このまま閉鎖という形

の中で考えていきたいということで思っ

ておりますので、よろしくお願いをした

いと思います。

　続きまして、今回の指定管理者制度に

伴います問題点につきまして、議会の関

与ということでございますけども、ただ、

私どもの方でも今回指定管理者制度の導

入につきまして、当然なっていただく団

体といろんな形で協議をさせていただく

中で、平成１８年４月から施行させてい

ただきますけれども、その中で当然市民

の方々、またいろんな方々からご希望ま

たはいろんな問題点等も出てくるかもわ

かりません。そのときには、何らかの形

でお示しをする中で協議していきたいな

と思っておりますので、その事案等によ

りましては、今のところはお受けできる

かなということで思っております。

　ただ、その問題というものが果たして

私どもの方で今後どういうような形が考

えられるのかということにつきましては、

今現在事前におきましてちょっと把握も

できておりませんけども、できるだけ情

報公開なり、いろんな形の中で公開する

中で行っていきたいということで考えて

おりますので、ご理解のほどよろしくお

願いをしたいと思います。

　それと、市民体育館の料金体系でござ

いますけれども、今回、市民体育館につ

きましては、以前の料金体系でしたら、

今、安藤委員がおっしゃってますように、

いろんな種目によりまして、集会等につ

きましての料金設定でございました。今

度、私どもの方では、平成１８年４月か

らはあくまで体育施設として移管されま

すので、体育にかかわります利用料金設

定ということでさせていただいておりま

すので、そういうような形の中で今現在

私どもの方は考えております。

　ですから、この部分につきましては、

今、料金の改定につきましては、アリー

ナの部分ということで、それ以外のもの

は以前項目にあったと思いますけれども、

今回削除させていただいておりますので、

よろしくお願いをいたしたいと思います。

○山本善信委員長　奥田部長。

○奥田生涯学習部長　今の山下次長の答

弁で、教委としての関与、そして議会と

しての関与、また利用料金等の考え方に

つきまして、補足説明をさせていただき

ます。

　まず、例えば、議会あるいは教育委員

会としてどのような関与をするのかとい

うことで、これについては公の担保をす

るために必要なことと考えております。

　具体的には、指定管理者の選定の手続

きをまず条例で定めるとしておりますこ

とでございます。そして、また指定管理

者の指定は議会の議決を経るものとして

いることでございます。

　また、管理の基準、例えば休館日とか

開館時間等につきましては、あらかじめ

条例で定めることとしていることでござ

います。これまでは、施行規則等で定め

ておりましたけれども、これも指定管理

者の恣意を排するために条例で決めると

いうことにしたものでございます。

　また、指定管理者につきましては、毎

年度終了後、事業報告書を提出すると、

教育委員会に提出を求めるものでござい

ます。もちろん、先ほど申されました情

報公開については、それにしたがってそ
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れを閲覧できるというふうに考えており

ます。

　それから、また市の指示に従わないと

きにつきましては、指定の取り消しを行

うことができると、こういうふうなこと

で、公の担保というんですか、制度とし

て指定管理者制度が立ち行くようなとこ

ろを図っているところでございます。

　それから、利用料金等の考え方でござ

いますけれども、これは三つございまし

て、すべて設置者である市の方からの指

定管理だけで、指定管理者が事業を行う

場合と、利用料金と併用する場合、また

利用料金だけで行う場合の三通りがござ

います。

　例えば温水プールであれば、利用料金

あるいは教室の利用者、料金等取られて

いるんですけれども、当面の間、そういっ

たことについては、市の歳入にするとい

うことで考えておりますので、ですから、

したがいまして、すべて設置者でござい

ます自治体からの指定管理料だけで行っ

ていただくと。そのかわりといたしまし

て、その利用料金等については、市の歳

入になるという考え方でいきたいという

ふうに考えております。

○山本善信委員長　安藤委員。

○安藤委員　まだ、指定管理者の指定で

あるとか、その中身などについて、これ

からいろいろ議論してやっていくものな

のかなというふうに思っているわけです

が、指定管理者制度導入自体が効率的な

経営をしていくために、その公的な施設

を経費の削減というような中身で指定管

理者制度を導入したひとつの目的の中の

一つに挙げられているということもよく

言われているわけですが、その経費の節

減をするということが余りにも強調され

ることによって、市民の人たちの利用す

る機会であるとか、権利であるとか、そ

ういうもの、今までのサービスの中身が

低下していくということがないようにし

ていただくことがまず第一ではないかな

と思います。

　今回は、民間企業に委託することがで

きるということも大きな変更の一つだと

思います。民間企業というのは、これは

当然ながら社会的な使命からして、立場

からして、利益を挙げなければいけない、

利益を挙げて税金を納める、それが民間

企業の立場だと思います。

　利益を挙げようと思えば、まずはコス

トを下げる、それからいろいろな付加価

値をつけた商品を開発して、それを料金

を設定して提供する、この二通りのやり

方で経費の節減をしながら効率的な経営

をやっていくのではないかなと思うわけ

ですが、公的なこういう体育施設などの

管理という面においては、経費のほとん

どが恐らくは人件費であろうかと思いま

す。

　そういった点で人件費の削減に手をつ

けざるを得なくなってくる。そして、今

までの正職員が、摂津の職員もそうです

けども、臨時、不安定雇用へと移ってい

く中で、サービスの質の問題であるとか、

それから特別な知識、特に体育施設の場

合、特別な知識であったり、能力であっ

たり、継続性であったり、そういったも

のが途切れがちになってしまうのではな

いか。そういう心配もしてるわけで、そ

ういう点では我々この指定管理者制度自

体については、国のレベルでは反対をし

てきたわけですが、ただ、こうした制度

を一番の目的である住民の福祉の増進を

図るための施設として、その観点から市

民の願いや声をしっかり受けとめられて

管理されるように是非していただきたい。

特に、いろいろな管理者との間にいろい

ろな契約も結んだり、それから取り消し
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の条項があったり、秘密保持の条項があっ

たりするわけですけども、一つのところ

に管理委託を丸々出した際、その中身に

ついてまるっきりブラックボックスになっ

てしまって、問題が起きたときにその状

況が市教育委員会の方で一切わからない

ような状況になっていて、問題が起きて

しまったと。そういうことにならないよ

うにするためにも、是非その情報公開、

摂津市の情報公開条例に基づいた形で、

この指定管理者制度を検討していただき

たいということを強く要望しておきたい

と思います。

○山本善信委員長　ほかにございません

か。

　川端委員。

○川端委員　このたび、地方自治法の改

正に伴いまして、この管理委託制度から

指定管理者制度へと移行する条例の制定

ということでありますけれども、この温

水プールに関してまして、先ほど一般会

計の予算のときにも質問をさせていただ

きましたけれども、今、るるいろいろ説

明がありました。一定の理解をさせてい

ただいておりますけれども、委託先にそ

の折、助言とか指導をしていきたいとい

う、今もお話がありましたとおりですけ

ども、いうことで答弁をいただいており

ましたんですけども、だから、本当に経

費節減に向けて、もう最大に努力をして

いただきたいということ、それがひいて

はそれこそ市民のためになる、そういう

ふうな観点から、是非また、そういった

意味でよろしくお願いをしておきたいと

思います。

　要望ということでよろしくお願いいた

します。

○山本善信委員長　ほかにございません

か。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本善信委員長　以上で、質疑を終わ

ります。

　暫時休憩します。

　　　（午後３時１４分　休憩）

　　　（午後３時１５分　再開）

○山本善信委員長　再開します。

　次に、議案第２４号所管分の審査を行

います。

　本件につきましても、補足説明を省略

して質疑に入ります。安藤委員。

○安藤委員　重要な公の施設に関する条

例の一部を改正する条例ということにつ

いて、この文教所管では今回スポーツ広

場が加えると、追加されるという中身に

なっているわけですが、この指定管理者

とかいうものとは別個にして、このスポー

ツ広場、スポーツ広場も指定管理者制度

へ移管する個別の条例が出ておりますが、

この重要な公の施設に関する条例という

形でスポーツ広場が今回ここに加わって

きたという理由というんですか、もうス

ポーツ広場というと、もっと前から全農

の用地をお借りして、国体の用地として

使われたあとに摂津市が購入したもので

あって、そのあとスポーツ広場としても

利用されてきたものであるわけなんです

が、今の状況での公の施設に関する条例

について、重要な公の施設として今回追

加になっているという、その辺の経緯を

ちょっとお聞かせいただきたいと思いま

す。

○山本善信委員長　山下次長。

○山下生涯学習部次長　スポーツ広場の

今回議案とさせていただいております、

重要な公の施設の中に参入をさせていた

だいたことでございますけれども、これ

につきましては、委員の皆様もご存じだ

と思いますけども、スポーツ広場につき

ましては、国体というひとつの会場とし

て当初建設されたものでございます。そ
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のときには、当然、全農の跡地というこ

とで、借地ということでお借りをしておっ

たわけでございます。

　その後におきまして、私どもの方で平

成９年１２月にその土地を市の方で購入

をさせていただいたという経緯がござい

ます。本来でありましたら、その時点で

この重要な公の施設の条例の中に包含し

なければならないところでございました

けれども、そのときに条例の方に包含で

きてなかったということで、今回、一応

整備をさせていただく中で、包含させて

いただいておるということで、挿入とい

うことになっておりますので、よろしく

お願いをいたします。

○山本善信委員長　ほかにございません

か。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本善信委員長　以上で、質疑を終わ

ります。

　暫時休憩します。

（午後３時１７分　休憩）

（午後３時２９分　再開）

○山本善信委員長　再開します。

　議案第２５号の審査を行います。

　本件につきましては、補足説明を省略

し、質疑に入ります。

　嶋野委員。

○嶋野委員　今回、摂津市立の幼稚園の

保育料、これを改定する、値上げをする

といった趣旨の条例なわけですけれども、

私、実は幼稚園の保育料というんでしょ

うか、これが値上がりするといったこと、

これ自体には意を唱えるものじゃないん

ですね。仕方がないのかなと、そういう

ことを思っているんですが、まず、この

保育料が今回７，０００円から１万円に、

追額ですけれども、３，０００円も上が

ると。この１万円という設定にどのよう

な数値的な根拠があるのかなと、まずそ

れをお聞きしたい。いわゆる値上げとい

うことを実施する場合に、激変というこ

とは避けるべきではないのかな。例えば、

上げるにしても、段階的に８，０００円、

９，０００円というふうに上げていくと

いうこともひとつ検討されるべきではな

いのかなと思うんですが、その点につい

ていかがなものなのか、見解をお聞きし

たいと思います。

　それと、これ代表質問に対する寺田部

長の答弁の中かと思うんですが、平成元

年からずっと据え置いておきたと、第１

次行革の段階から値上げということは議

論されてきたという答弁がございました

が、これはまったく行政の都合なわけで

すよね。市民の側、保護者の側からすれ

ば、どのようにするのかといったら、仮

に１０年前からそういったことを議題の

テーブルに乗せてこようと、あるいは１

０日前から乗せようと、その値上げをす

るんだと、値上げという趣旨の議案が上

がったという時点から明らかになるわけ

ですよね。それは突然だという印象を与

えるのは、これは当然の話と思うんです

けれども、この点について、何かご見解

があるのかな、お聞きしたいなと。

　仮に、これ本議案が可決された場合で

すけれども、１８年４月から値上げをさ

れるわけになりますよね。すると、この

１７年４月に入園される４歳児の家庭と

いうのは、１７年度には７，０００円、

次から７，０００円納めることになりま

すね。でも、１８年、翌年になると、こ

れ１万円を納めるといったことになるわ

けですよね。その際に、１８年度に関し

ては、値上げをするかもしれませんよと

いった趣旨のアナウンスはしっかりされ

ているのか、この大体いうて３点でしょ

うか、その点についてお聞きしたいと思

います。
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○山本善信委員長　田川課長。

○田川学務課長　一応、保育料７，００

０円を１万円に引き上げることに対する

根拠ということなんでございますけれど

も、平成元年から値上げしておりません

ので、１６年、もう約１７年近く値上げ

してないということになるんですけれど

も、これなぜ値上げしなかったというの

は、予算の委員会でも質疑になったわけ

ですけれども、当時から、平成元年当時

から７，０００円を保育料の設定は、そ

れなりに高い保育料いうんですか、そう

いう保育料であったということで、今ま

で保育料の改定が行われなかったという

ことと、それと、近年、北摂各市におい

て１万円に保育料を値上げする市が相次

いでおりますので、北摂隣接各市に保育

料を合わせるということと、あと、市立

幼稚園の授業料、どうしても公立に比べ

て格差がありますので、その格差を縮め

るという意味合いも含めて、今回１万円

の値上げをお願いしたいということでご

提案をさせていただいております。

　それと、段階的に引き上げを考えられ

ないのかということなんですけれども、

北摂の各市の値上げ状況を見ております

と、豊中市とかはかなり段階的に引き上

げをしておられるという状況をお聞きし

ておりますけれども、それでも豊中市の

場合、現在１万円に引き上げておりまし

て、段階的いいましても２年ないし３年

おきぐらいに引き上げをされておられる

ということで、状況的には保育料月額１

万円というような状況になってきており

ますので、摂津市としてもそれと同じよ

うな保育料を徴収したいということで、

今回値上げを提案させていただいており

ます。

　それと、保護者への通知なんですけれ

ども、保護者への通知につきましては、

昨年９月に一応幼稚園の募集要項を配布

させていただきまして、その募集要項の

中に一応今回の改定予定について、要項

の中に明記させていただいております。

　一応、保護者の問い合わせ等につきま

しても、その都度値上げを予定している

ということでお答えをさせていただいて

おります。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　激変緩和、なるほ

ど７，０００円から１万円で、段階的に

７，０００円を９，０００円にして、次

１万円にするとか、そういう激変緩和は

今回の場合やっておりませんし、また他

市の茨木市、高槻市もそういう額の激変

緩和ではなしに、茨木市の場合は７，０

００円を１万円、高槻市の場合は７，０

００円を１万１，０００円という、４，

０００円の値上げを、これは一気にされ

たということもございまして、そういう

ことに、他市の例になぞってやったとい

う。ただ、本市が激変緩和をしたのは、

１８年４月、１年間を据え置いたと、こ

の１７年４月からじゃなしに１８年４月、

これは市長部局、特に市長との値上げの

ときの協議の中で、市長の方から１年間

は据え置くようにということで、それで

１７年度、この４月に入られる方の先ほ

ど田川課長が答弁しましたように、幼稚

園入園案内、これは去年の９月にお配り

するんですが、そのときの保育料のとこ

ろは１６年度金額は書いておりますが、

そこのただし書きで、なお、保育料につ

いては改定を予定いたしておりますとい

うことで書かせていただきまして、これ

を見られた保護者の方、何人かお問い合

わせもございまして、その問い合わせに

対しまして、学務課の中でマニュアルを

つくりまして、どう考えているかという

ことをその都度お答えをさせていただき

－�56�－



ました。

　それと、この議案を発送した後も問い

合わせがありまして、保護者の方から１

７年は値上げをしないんですねという問

い合わせに対しましては、もう議案発送

しておりますから、議会の議決がありま

すけれども、今、議案を上げております

のは１８年４月からの値上げということ

で議案を上げさせていただいております

ということで、対応させていただいてお

ります。

　それと、平成元年から確かに値上げを

内部で議論をしておりますけども、これ

は保護者は全然ご存じないことで、当然

でございまして、その平成元年のときに

は、本市の７，０００円が決して他市に

比べて低額な保育料ではなかったと、ほ

とんどの市が７，０００円でありました。

その後、他市の方が１万円、あるいは１

万１，０００円に値上げをされまして、

そういうことから、本市の７，０００円

が北摂７市では低額になってきたという

こともございます。

　ちなみに、７，０００円が本市と吹田

市も７，０００円でございます。それと、

池田市は現在７，５００円でございます

が、この２市については、まだ具体的に

いつから値上げするかということは決め

ておられませんが、事務担当の方の問い

合わせに対して、値上げは検討はしてお

りますということでございまして、この

１７年度の値上げは考えておられません

が、今後、値上げは検討していきたいと

いうような回答を得ております。ただ、

具体的に決まったということではござい

ませんが、そういうような他市の動きも

ございます。そういうことから、今回、

本市の場合７，０００円から１万円の値

上げをさせていただくということでご提

案をさせていただきました。よろしくお

願いいたします。

○山本善信委員長　嶋野委員。

○嶋野委員　私の１回目の質問の仕方が

悪かったのかもしれませんけれども、も

う一度同じ趣旨の質問になる部分もある

んですが、まず、その１万円を今回条例

として上げてこられておるわけですよね、

保育料として。

　この１万円といったものは、要は近隣

の情勢を見て１万円が適当なのという、

そういう判断で出してきた数字なのか、

あるいはもろもろの経費を考えた上で、

じゃあ、幾らやったら保護者の方に負担

してもらえるのか、適当なのかといった

話が出てきたのか、そこのところの説明

がなかったように思いますので、その点

をまずお聞きをしておきたいと思います。

　それと、私立との格差の是正というこ

とを今課長がおっしゃられましたけれど

も、これはどういうことなんでしょうか。

要は、私立は仮に授業料そのままとしま

す。公立が７，０００円から３，０００

円上がるということで格差が縮まるとい

うことの趣旨のことを言われたのか、あ

るいはこの３，０００円上がるわけです

わね、保育料が。その中から、いわゆる

私学に対する私学の幼稚園に通われてる

方にはちゃんと助成金が出て行くという

ことの理解なのかどっちもとれるわけで

すので、この点、しっかり明確にしてい

ただきたい。

　それと、段階的にすること云々の話が

ありましたけれども、豊中の例を課長今

出していただきまして、段階的にされて

いるとこあるわけですよね。片や、茨木

や高槻は７，０００円、茨木は７，００

０円から１万円にされましたと、高槻は

７，０００円から１万１，０００円にさ

れましたと、これは段階的にやってませ

んよという話やったんですけれども、私
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は本市の状況というものをもっと見なあ

かんの違うかなと。

　どういうことかと言いますと、幼稚園

が４園から３園に統廃合されましたと、

その際に、保育料は値上げしてもらって

もいいんですよと、ただ４園残してくだ

さいという話があったんですね。その際

に、教育委員会として、いや、保育料を

上げるぐらいではそら効果はないんです

よと、そういう説明をされてきたと、だ

から、抜本的な改革では統廃合しかない

んですわと、そういうことをされてきた

わけですよね。

　ならば、そんなに効果がないんであれ

ば、今回の上げる必要ないんじゃないか

という話になって当然やと思うわけです

わ。それならば、何も一気に３，０００

円も上げる必要ないと。例えば、最終的

にいわゆる受益の負担のバランスを考え

て、値上げしていくと。それをしたら、

私は異を唱えませんけども、それである

ならば、統廃合してきたという経緯もあ

るわけですから、段階的にするといった

ことが、私はよりよい、ベターな選択で

はなかったのかなと思ってるんですよ。

　その点について、もう一度お聞きかせ

いただきたいなと思います。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　１万円への値上げ

の根拠なんですが、既に事前に資料をお

配りをさせていただいております、市立

幼稚園運営経費比較というのをちょっと

見ていただきますと、平成元年の決算、

これは保育料を値上げをさせていただい

たときの決算でございます。ここで、保

育料について、入園金及び授業料につい

ては、３，１２６万６，０００円をいた

だいておる。これは、値上げ後でござい

ます。それで、人件費は１億１，５９９

万７，０００円は要りまして、歳出合計

は１億４，２８４万円、これに対しまし

て、入園料、授業料の割合はどうかと。

これ、人件費入れた中で、入園料、授業

料を考えますと、これは到底そういう保

育料で賄えるものではございません。

　ただ、人件費を除く物件費でみますと、

平成元年では４４２万３，０００円の歳

入の黒字になっております。それが１２

年度、１３年度、１４年度、１５年度と

いきますと、それぞれ物件費、人件費を

除いた額で比較をしますと、１２年度は

２，２７８万９，０００円の赤字、１５

年に至りましては、２，７２８万３，０

００円の赤字ということになります。

　本来、受益者負担はどれぐらいの割合

が適当かというようなことがございます

が、市全体の中で、これはきちっとそう

いうふうにするということやないんです

が、おおむね人件費を除いたランニング

コストぐらいは受益者負担にすべきでは

ないかという議論がございます。

　ただ、しかし幼稚園の場合、これをす

べて受益者負担にしますと、この２，７

００万円を上回る保育料ということにな

りますと、５，５００万円ぐらいの保育

料をいただかなきゃならないということ

になりますので、これは各市の保育料と

比較をしますと、非常に高くなりますの

で、その辺は均衡を逸しますので、他市

とほぼ均衡を保ったような保育料という

ことで、１万円を設定したところでござ

います。

　それともう１点、幼稚園統廃合のとき

に、いや保育料を値上げしてでも統廃合

をやめていただきたいという意見、これ

は正式に審議会の中でそういう話が出た

んではなしに、反対運動をやっておられ

る中で、そういうことが一部おっしゃっ

ておられまして、そこで我々保育料を値

上げしても、幼稚園の統廃合をやめて３
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０人学級、３５人学級をやって、待機者

をなくすというような取り組みをやって

いただきたい、こうなりますと、あの当

時で計算をいたしますと、約５，０００

万円の保育料増が要ります。今回の値上

げも１，２００万円の値上げしかなりま

せんから、この５，５００万円を生み出

そうとすると、相当な保育料をいただか

なきゃならないということになりますの

で、それは、保育料をいただいて皆さん

方おっしゃってるように４園を残して学

級人数を変えたり、待機者をなくすいう

うのは非常に難しいというご説明をした

ところであります。

　ですから、何もそういう微々たる保育

料ではどうしようもございませんと、そ

ういうことではなしに、そういう保育料

でそういうことを賄うというのは無理で

すということでのお話をさせていただい

たところであります。

　それと、一挙に７，０００円を１万円

にせんでも、徐々に段階的な激変緩和を

すればいいではないかと、そうおっしゃ

られればそうかというふうには思います

が、ただ、各市いろいろの経過もみさせ

ていただいて、豊中市は３年、４年で、

もう毎年３年、４年たてば保育料を上げ

てきてるというようなやり方もされてお

りますし、茨木市、高槻市では一定期間

置かれて上げて、そういう３年、４年と

いうことやなしに、一定期間をおかれて、

また値上げを検討するとか、そういうや

り方もございます。

　ただ、こういう保育料等を２年ぐらい、

３年ぐらいでその都度、その都度上げる

というのは果たしていいものかどうか、

それとも激変緩和といわれるそうでござ

いますけれども、一気にこの元年から上

げてないから、７，０００円を１万円に

上げることが果たして保護者の負担にとっ

てどうかというようなこともございます

が、とりあえず我々としましては、今回

非常に保護者の方の負担増というのは、

これはわかっておりますけれども、今回、

他市との均衡等も含め、あるいは幼稚園

運営経費等もございますので、１万円に

値上げをさせていただきたいというふう

に考えております。

○山本善信委員長　総括的に答えていた

だいたと思うんですが、嶋野委員。

○嶋野委員　またになってしまいまして

申しわけないんですが、格差の話させて

いただきました。

　要は、私立の、公立が上がるから、そ

の見た目には格差が縮まったでしょうと

いう発想なのか。それか、保育料上がり

ますよと、そこからいうたら文教施策と

しての財源ができるわけですわ。そこか

ら私学の幼稚園に行かれておる保護者に

対して助成金を出していくということな

のか、これはしっかりと想定された上で、

格差の是正ということをおっしゃられた

のか、それだけ確認したいということを

言ってました。まず、これを最初に終わ

らせたいと思います。

　それと、１万円というこの数字的な話

についてのご説明いただきまして、おっ

しゃってることはよく理解できたんです

が、要はこの１万円といったものでも、

本来なら少ないんやということなのか、

それも確認の意味でこの際お聞きをして

おきたい、ちょっと長くなって申しわけ

ないんですが。

　それと、私一つ大きな問題があると思

うのは、例えば、４年前に市民プール廃

止されましたといったときにも、あれは

突然廃止しますといったことが、市民の

目の前に出てきたわけですよね、それで、

非常に大きな運動になっていったという

経緯があると思うんです。
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　今回についても、そら平成元年から見

直しをしますといった議論のテーブルに

乗っていたかもしれませんが、市民から

してみたら、急に議案に載ってきたわけ

ですよね。こういうやり方自体が、私は

本当に市民の信頼を得れるものなのかと

考えるとそうじゃないと思う。

　例えば、議案に出さないかんと、値上

げということですよ。出さないかんなと

いうことを、もう数年前はわかるわけで

すから、やはり、実際出す、例えば１年

前とかぐらいとか、しっかり少なくとも

保護者の方には説明していくと、そういっ

た配慮は私はいるんじゃないかなと思う

んですね。

　その点の配慮についても、教育長にお

聞きしたいなと思います。

　それだけ、お願いします。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　私学への助成金と

今回の公立の保育料の値上げとはまった

く関係のない話でございまして、公立の

保育料の値上げは値上げで、この時期に

値上げをしたいと、私学の助成は、また

これは教育全体の施策としてどう考える

かという問題でございますから、これは

別の問題でございまして、ただ、公立の

保育料を値上げしたから、私学との差が

縮まったからこれでええねんということ

ではなしに、そうすると公立の保育料は

私学の何割が適当かというような議論に

なりますので、そういうことではなしに、

公立の保育料については、当然運営経費、

ランニングコストと、あるいは近隣各市

の保育料を見渡して、総合的に判断して

いくものだというふうに我々は考えてお

ります。

　ですから、１万円については少ないと

考えているのかということでございます

が、一応公立の幼稚園でございますから、

私立と違いますから、一定、いただける

保育料というのは当然、限度があるとい

うふうに思っております。

　ですから、我々としては、今現時点で

は１万が適当というふうに考えて議案を

出させていただいておりますので、よろ

しくお願いします。

○山本善信委員長　和島教育長。

○和島教育長　それでは、突然というご

意見でございますけれども、先ほどの答

弁の中でも出ておりますけれども、今回、

市民の方には十分に浸透してなかったか

もしれないですけど、この問題はずっと

行財政改革の中で、第１次実施計画の中

から幼稚園の保育料の見直しということ

は入っております。内部の議論はあった

ということで、今日までいろんな状況の

中できたわけでございますが、市民への

公表ということには、先ほどの答弁でい

うてますけれども、やはり９月、昨年９

月の平成１７年度からの入園者の募集要

項の中に、値上げについて書かせていた

だいているということで周知してると思っ

ております。

　それと、もう１点はこの保育料の値上

げの施行期日が１８年４月１日というこ

とでございますので、１年先でございま

す。そうしますと、その対象者になって

こられるのは、昨年９月の時点で、申込

者で値上げがあるんだなということを理

解されて、この４月に入園された方が５

歳児になった、４歳児のときは今の７，

０００円のままで、１年たって５歳児に

なったときに、その方がその対象になっ

てくるということですから、現在、在園

されている方は、昨年から在園されてい

る方は、この値上げの対象にはなってこ

ないということで、一応、１年間のそう

いう期間があるということですね。昨年

９月から周知していってるということで
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ご理解いただけるんではないかと私は考

えております。

○山本善信委員長　嶋野委員。

○嶋野委員　部長並びに教育長からご答

弁いただきまして、大分、理解できた部

分もございます。

　まず、私学等の格差の問題についてよ

くわかりました。もう、これは別の話で

いくということですね。私学に対する助

成というのは、文教施策の中にもありま

すという、ただ、この値上げの云々とは

リンクしてないということで理解はして

おきます。

　１万円といった額にしても、これが適

当であるという答弁をいただきましたの

で、その点についてもわかりましたが、

説明については、やはりその市民はどう

感じるかということを常に意識していた

だいて、やっていただきたい。これは強

く要望しておきたいと思います。

　要は、このもともとの発想が、受ける

幼児教育のサービス、受益と、支払うべ

き保育料、授業料という負担と、このバ

ランスがきてるわけですから、そのバラ

ンスが今まで７，０００円といったもの

を、教育委員会としては低かったんやと、

そういう理解で１万円が適当やというこ

とですよね。

　７，０００円から１万円になったとし

ても、要はその受けるサービスが変わっ

て、本来おかしいんですよ、本来的には。

この議論の始まりからしたら。

　ただ、その統廃合ということもござい

ましたし、やはり市民の方の目線、保護

者の方の感じられる感覚といったことも、

これはしっかり感じていただかないと、

これは簡単に賛同できるものじゃないと

いったことで、私は、今、何を保護者の

方が求められているのかなと思うと、こ

れ安藤委員も１７年度予算の質問のとき

に指摘されておったんですが、やはり安

心・安全違うかなと私思ってるんですよ。

　小学校には受付室がつけられました。

受付員の方がおられますと、安心をしっ

かり守っていきますといいながら、幼稚

園、中学校、何もしないのか。大阪府は

どうもそういった意向のようであります

けれども、それでは済まされへんと思う

んですね。特に、幼稚園につきましては、

幾ら園舎、園庭が狭いといっても、やは

り侵入してこようとする者は可能性はあ

ると。その際に、小学校で起こるよりも

さらに悲惨な事件につながりかねないと

いったことを考えると、ここにしっかり

とした対応が私はされるべきではないか

なと思っておりまして、これも本当に仮

の話ですよ。

　私、実はこの議案どないするかまだ決

めてないんですけれども、仮に可決され

て１万円になるというならば、安心・安

全の確保といったことについて、具体的

な施策をここでお聞きしたいんですけれ

ども、十分今の段階で具体的なものを用

意できないということよくわかりますの

で、是非、この文教常任委員会という公

の場ですから、ここで特別職であられる

教育長ですよね、非常に思い責任を背負っ

た公の立場の教育長が、この公の場で公

表をしていただきたい。

　それは、もちろん議会に対してもそう

ですけれども、市民に対しての約束やと

いうのが、私は理解しますので、安心・

安全を守っていくということについて、

ちょっと公表していただきたいと思いま

す。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　値上げについて、

市民の方々に十分説明をすべきではなかっ

たかということについて、非常におっしゃ

るとおりで、我々ももう少しこれ丁寧に
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やればよかったかなということで、非常

に反省はいたしております。

　値上げになりまして、それぞれ預けて

おられる保護者の方はいろいろと値上げ

したことによって、幼稚園の施設・設備

がよくなるようにということで、多分期

待はされるというふうに思いますので、

今まで幼稚園、この統廃合までは、幼稚

園の保護者が我々に対して要望を持って

くるとか、要望されるとか、話し合いを

するということはなかったんですが、そ

の統廃合を気に、いろいろとせっつ幼稚

園の保護者の方々が、この間も答弁しま

したように、いろんな要望をされて、い

ろいろとその施設改善をしてきておりま

すので、おっしゃってることについては、

この値上げを踏まえまして、いろいろ努

力をしたいというふうに考えております。

○山本善信委員長　和島教育長。

○和島教育長　この子どもたちの安全対

策、そして、今、ご質問にございました

学校、あるいは幼稚園の施設での安全対

策ですね。

　大変、私たち、今、最重要課題だと考

えております。その内容につきましては、

今回の代表質問の中でもさまざまな形で

お答えをさせていただいたところでもご

ざいます。

　そして、その中で申し上げております

ように、やはり地域の方々の力も借りな

いと学校とか、行政だけの力でこの子ど

もたちの安全を守ることはできないこと

も、考え方もお示しさせていただきまし

た。

　そういう中で、今日までの取り組みを

積み上げた中で、新年度は子どもたちの

安全・安心都市宣言を行っていきたい、

その取り組みを進めていきたいというこ

とで、これは市政方針の中にもあります

し、代表質問の中でもお答えしていると

ころでございます。

　その都市宣言に見合うだけのまた施策

もやっていかなければならないと考えて

おるところでございます。

　それで、特にその中で、やはり小学校

の部分につきましては、今、ご質問もご

ざいましたように、全国に先駆けて受付

員の方を配置するなり、それ相応の対応

をしていきたいということでございまし

て、幼稚園の方もこれまで赤色灯及び非

常ベルの設置とか、防犯ブザーの配布と

か、インターホンの設置とか、あるいは

幼稚園によっては施設、門の位置を変え

るとか、そういうさまざまな設置はして

きてますけども、これで十分かといえば、

やはり今ご指摘のように、私は一番、幼

稚園、小学校、中学校を見てましたら、

やはり一番力の弱い、外からのそういう

危害に対して自分を守ることもできない

だろうというような小さなお子さんがい

る幼稚園の安全対策というのは、今後さ

らに充実していかなければならないと思っ

ています。

　今、一つは、これは１６年度予算、今

も事務局内部では、これはもう１６年度

予算の中で、１６年度予算ですね、小学

校等のいろんな取り組みこれから考えて

いきますけれども、今一つありますのは、

摂津の幼稚園が小学校との隣接してすべ

てございますので、一つの考え方とした

ら、横にある小学校と幼稚園をどういう

ふうな連携をもって守っていけるのかと

いうこととか、例えばの話ですけども、

これは１６年度予算で今担当の方も検討

しているようでございますけれども、そ

れはそれとして、新年度に向けてさらに

できるところから、現場の意見も聞きな

がら取り組んでまいりたいと思ってます。

　それと、これは先ほど部長の方の答弁

の中にもありましたけれども、物件費だ
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けで今２，７００万円ほどまだ赤字が出

てる。これで、保育料を上げさせていた

だいて１，２００万円、まだ１，５００

万円の物件費だけで、ランニングコスト

で足らない部分ありますけど、それは言っ

ておられないと思っています。必要なと

ころはやはり文教の施策の充実という観

点からも、子どもたちを守るという観点

からも、これはもうできるとこから早急

に取り組んでいきたいと、そのように考

えてます。

○山本善信委員長　嶋野委員。

○嶋野委員　まず、部長の方から説明を

しっかりとしていきますといったご答弁

をいただきましたので、これは重く受け

とめておきたいと思います。

　教育長の方から、幼稚園についても、

この安全対策を充実させていくと、森山

市長も子どもの安心・安全都市宣言、こ

の都市宣言を採択したいと、明らかにさ

れたわけですから、これが小学校だけで

は不十分なわけです。やはり、幼稚園も

絶対にいるわけですから、その分はこれ

から先ほど具体例を示した上でご説明い

ただきましたので、１年後になります、

可決されたらという仮定の下ですけれど

も、十分時間ありますので、保護者の方

の要望をしっかりと聞いていただいて、

やっていただきたいと。

　教育長がやっぱりこの公の場で公言さ

れたということは、非常に重いと思って

おります。今回のこの件につきましては、

何かいわゆる予算の審議の検討しますじゃ

ないと、これは対議会、対市民に対する

約束なんだということを私は理解をして

おりますので、もし、いざ値上げされる

といったときになって、何も具体的な向

上がなかったというんであれば、これは

これで私は問題視していきたいと思って

おりますので、その点だけ指摘させてい

ただきまして、質疑は終わりたいと思い

ます。

○山本善信委員長　川端委員。

○川端委員　まず、この幼稚園の保育料

の値上げにつきましては、何人かのお母

さん方からご質問というか、ご要望をい

ただいております。

　まず、今お話がありましたけれども、

一度に３，０００円という値上げは、本

当にこの時勢においては厳しいです。こ

れが現実であります。

　それこそ、平成元年に値上げがあった

ということで、その以後１７年間も据え

置きというか、そのままであったという、

もうこの点について、まずはご質問をさ

せていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いします。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　７，０００円から

１万円、非常に厳しい値上げだというこ

とについては、先ほどからいろいろとご

質問をいただいて、こちらとしても非常

に心苦しいというふうに思っております。

　平成元年からこれまで、なぜ据え置い

てきたかということなんですが、先ほど

も答弁をさせていただいたんですが、元

年当時の７，０００円、保育料ですね。

といいますと、他市でもそれほど保育料

低いということではございませんでした。

　それで、その保育料の値上げをされて

きたのが、例えば他市の例ばっかりで恐

縮ですが、茨木市が平成１５年に７，０

００円から１万円に上げられた。高槻市

は、平成１０年に７，０００円から１万

１，０００円に上げられた。豊中市につ

きましては、平成１６年に上げられたと

いうことで、近年、今まで７，０００円、

それぞれ北摂７市で大体同じような保育

料だったのが、他市等が値上げをされま

して、本市の場合についても、その７，
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０００円が非常に他市に比べて低い額で

あったということでありました。

　ですから、平成元年当時に７，０００

円を例えば８，０００円、９，０００円

に上げるとなりますと、本市が北摂７市

で一番高い保育料になってたというふう

に思います。ですから、これは各市との

均衡で、７，０００円を据え置いてきた。

それにしても、もう少し早い目に上げて、

均衡を保っていけばよかったということ

については、非常に今後この保育料に限

らず、さまざまな値上げ等については、

その辺も十分配慮をしなきゃならないと

いうふうに痛感をいたしております。

○山本善信委員長　川端委員。

○川端委員　今、先ほどからもお話があ

りました、早い目に、平成元年がもう高

く設定をされたという、保育料の７，０

００円だったということだったんですけ

ど、それについても、本当に今現在平成

１７年ですし、この１７年間というのは、

やっぱり余りにもある意味で無防備とい

ますか、そこら辺の感情がお母さん方が

本当に今まで段階的に上げてほしいとは

おっしゃいませんけれども、そこら辺が

ちょっとやっぱり感情的にも、本当に厳

しいといわれるところだと思います。

　ある程度の理解はいたしました。私は

二つのことをお願いしておきたいと思い

ます。まだ、これが可決されるかどうか

わかりませんけれども、もしかの場合、

まず安全対策、今お話がありました、小・

中・幼稚園、ほとんどこの幼稚園のこど

もさんは、もう当然無抵抗で、もっともっ

と被害が大きくなるというのは、今もお

話が、嶋野委員からも当然ありましたん

ですけど、私は中学校も、小学校も、幼

稚園も含めて、今現在、今幼稚園の件で

ございますけど、本当に入る前のそうい

う侵入されない、不審者に入られないよ

うなという、そういう安全対策も当然大

事でありますけども、今、あちこちであ

りますように、入られた場合の想定もあ

る地域ではしております。

　幼稚園に関しては、ブザーがあるとか、

いろんな形でまだこれからもこういうい

ろんな検討をしていただけると思います

けど、もしか入られるということも当然

あるわけですから、入られた場合の訓練

なり、どう園児たちを守って、どういう

ふうに誘導して、どうするのかという、

そういったまさかのときじゃありません

けど、もしかのときもやっぱり想定をし

ながらの、そういったことも含めての安

全対策をぜひお願いしておきたいと思い

ます。

　もう１点は、例えば二人目、今少子化

ですので、お二人とも幼稚園にというこ

とはありえないかもしれませんが、たま

たま年子さんであるとかいう形で二人行

かれる場合は、二人目の方は保育料を何

とか軽減といいますか、安くしていただ

けるという、そういったことと、あと、

低所得者のご家庭の方に対しては、今ま

でもいろいろ配慮されてこられたと思い

ますけれども、また、配慮をよろしくお

願いしたいなって、この２点をお願いし

たいんですけども、ご答弁お願いします。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　安全対策につきま

しては、先ほど嶋野委員もおっしゃって

おられましたので、今すぐにどういう対

策をできるかということではなしに、こ

の１年間をかけていろいろと検討をして

はどうかということもありますので、こ

れは検討をさせていただきたいと思いま

す。

　それともう１点は安全対策で、幼稚園

の現場における訓練でございますが、こ

れは、先ほどちょっと教育長の方からも
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答弁でありましたけれども、幼稚園だけ

ではなしに、幼稚園とたまたま本市の幼

稚園は小学校と隣接しておりますから、

小学校の教職員に応援をいただいた訓練

とか、例えば、幼稚園から何か侵入者が

あれば、ボタンを押すと小学校の方の非

常警報がなって、小学校の先生が駆けつ

けていただけるとか、そのようなことも

一度検討をしていきたい。ですから、幼

稚園だけやなしに、幼稚園と小学校と連

携した訓練みたいなものを考えていきた

いというふうに思います。

　それともう１点目は、この値上げによっ

て、たまたま４歳、５歳、年子で公立幼

稚園に入っておられる方についての二人

目の方、その方々については、今でも現

在多少の減免措置はあるんですが、二人

一遍にこの月１万円って非常に厳しいと

いうこともよくわかりますので、それに

ついては、一度実態等もみまして、どの

ような措置ができるか、これは公立幼稚

園の子どものことだと思いますので、こ

れらについては、この公立幼稚園の保育

料の値上げにかかる軽減措置ということ

でございますので、一度、この１８年４

月からの実施ですから、１７年度中にそ

のことについてちょっと検討をしてみた

いというふうに思っております。

○山本善信委員長　和島教育長。

○和島教育長　今の複数の児童が入園さ

れてるような状況、今部長の方から１万

円ということでありますけど、私はこれ

は内部で調整をしていかなければならな

いんですけど、やはり先ほどから嶋野委

員のときも出ておりますけど、この安全

対策とか、あるいは公私間格差とか、あ

るいは今おっしゃっていただきました複

数児童の入園の状況、これらについてど

うしていくのかということは、やはり教

育委員会としての今日抱えてる課題だと

思っております。

　ですから、これらについては、できる

だけ早く、特に安全対策なんかは、１年

かけてるよりはもっと早くやれるところ

からやっていくというような形で進めて

いきたいということで、ですから、この

保育料の値上げあるなしにかかわらず、

やはりやるべき教育委員会の課題だと思っ

ておりますので、すぐにそれが出てくる

かどうかは、特に減免の問題とかいうの

はあるんじゃないか。それについては十

分検討していきたい。安全対策について

は、できるだけ早くできるところからや

る、そのように思います。よろしくお願

いいたします。

○山本善信委員長　川端委員。

○川端委員　今、ご答弁いただきまして、

教育長の方からもありがとうございまし

た。

　今回、まだわかりませんけれども、も

しか値上げになった場合に、この値上げ

をした分のこのお金を幼稚園教育の方に

ぜひ使っていただきたいって、そういう

思いでおります。

　また、本当に今後ともですけども、も

う常に市民の側に立った施策であるよう

に、強く要望しておきますので、よろし

くお願い申し上げます。

○山本善信委員長　ほかにございません

か。

　安藤委員。

○安藤委員　今回の値上げが、平成元年

のときに値上げしたから１７年間値上げ

されてないというような状況の下で、他

市と均衡をとるということなど、公私間

の格差の問題も挙げられておりました。

それから受益者負担という形でいえば、

ランニングコストで言いますと、現在、

人件費を除くと５，５００万円ほどだと、

それをざっと計算してみますと１万四、
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五千円ぐらいになるんでしょうか。それ

では、均衡がとれないので、今回は１万

円というようなご説明をされたわけです

が、私は先ほどからも嶋野委員や川端委

員もおっしゃっていますが、市民の目線

に立った形での教育行政というのをする

ということがすごく大事だというふうに

思います。

　統廃合の問題等でも、いろいろな意見

の違いもありますし、やるべきでない、

やらなければいけないという中で、いろ

んな合意形成をする努力をやってきたと

いうふうに思っておられると私は思って

います。その辺、十分、不十分という面

はあるかと思いますが、そうした中で、

今回のこの値上げということが、いろい

ろな要因があるにしても、果たしてこれ

が市民の合意が得られるだけの道理があ

るのかどうかということをお聞きしたい

と思うんですよ。

　幼稚園の統廃合のときに、この統廃合

と値上げについては、リンクしないとい

うのが代表質問のときの部長のご答弁で

ありましたけども、どうしてもその統廃

合の議論をする中で、やっぱり運営経費

の問題、効率的な経営というような話が

ありました。その中で、いろんな議論が

あって、４園を２園にするという答申を

まとめました。その２園にするというま

とめた方針から、さらに議論をされて、

教育委員会の中で２園を一気に減らすの

は、いろんな問題があるので、３園にし

ましょうというような形で、最終的に統

廃合がされました。

　そうした議論の中で、経費、どのぐら

い浮いてくるのかというような議論、そ

れから公私間格差の問題、これ、教育委

員会の中でいろんな議論の中で、そういっ

た２点、かなり質問があったかと思いま

す。

　一つ、公私間格差の問題について、先

ほどもありました。これ私立幼稚園の奨

励費、それから補助金、他市とも大分差

が違います。ただ、保育料の値上げとこ

れも別の問題ですといいますけれども、

これ、幼稚園の問題というのは、やっぱ

り統廃合から市民は流れとしてみておら

れるわけです。当然、今回の値上げにつ

いても、こうした議論を土台にしての市

民の理解を得るような努力をするのが行

政としてやるべきことだと思うわけです

が、３，５００万円ぐらいの、ちょっと

あちこちいってしまいますけども、公私

間格差についても、この私立の幼稚園の

理事長たちといろいろ議論をする場が何

回かある中で、やっぱり他市と比べても

非常に少ない私立の幼稚園の補助金を上

げてほしいという要望がありますと、こ

れは教育委員会の中で、質問に対して答

えておられる中身です。

　それから、経費についても、一時的な

経費はいろいろ修繕費であるとか、園舎

建てかえですとか、引越しですとかかか

ります。５，０００万強かかります。おっ

しゃってますけども、しかし、長い目で

見れば３，５００万円のランニングコス

トとしては減ってくるというふうな説明

をされているわけですね。

　そうした説明をされながら、統廃合が

決まったわけですが、それなのに、その

経費の削減が３，５００万円であれば、

先ほどご説明いただいたこれ運営経費の

比較の中でも、人件費を除いて、これは

ランニングコストとは考え方違うかもし

れませんけども、差引で２，７００万円

の赤字出てるけども、これ十分吸収でき

るだけの金額なんですよ。

　先ほどの受益者負担のそれが適正かど

うか私は疑問ですけども、先ほどの考え

から言ったら、確かに５，５００万とい
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う数字からすれば少ないですけども、そ

れでも３，５００万の削減が可能である

とした統廃合をやった後の最初の予算議

会で、この３，０００円の値上げという、

このことが市民の皆さんの中に素直に受

けとめられるのかどうか、この点をぜひ

お聞かせいただきたいと。

　それから、公私間格差についても、私、

先ほども言われましたけど、私立の幼稚

園に通わせてる保護者の方々のご負担と、

公立の幼稚園に通わせている保護者のご

負担と、これ大きく違いますし、市が投

入しているお金も大きな差があります。

　この格差をこのまま放置していいとい

うふうには絶対に思っていませんし、こ

の格差を是正をしていくというのが大事

な仕事だと思います。

　しかし、そういうときに、低い方を高

く上げていって、あわせていくことが、

果たして理解が得られるのか。

　まず問題なのは、他市と比べても、他

市との均衡を考えるのであれば、まず他

市よりも低い私立の奨励補助金の問題を

解決するということが、まず先にありき

ではないかと思うんですが、それを後回

しにして、保育料を上げていく、その辺

の優先順位の考え方、その点をちょっと

お聞かせをいただきたいと思います。

　それから、公立幼稚園と私立幼稚園、

公立幼稚園の役割というもの、これも公

立幼稚園統廃合の問題では、本当にたく

さんの方々が考えて、そして市の教育委

員会の皆さんや適正審議会の方々がたく

さんの時間をかけて議論をされ、公立幼

稚園の役割というのを改めて再認識した

ことだと私思うわけです。だからこそ、

公立幼稚園が今残っている３園をより充

実したものにしていこうということで、

ご努力をいただいているというふうに理

解しているわけです。

　公立幼稚園に対して、市民が望んでい

るものの中の、いろいろたくさんありま

すね、地域に密着している。それから、

行政が責任をもってやっていただける安

心感であったり、それから、地域に開か

れたコミュニティ、それがそのまま市政

に活かされるというメリット、あとやっ

ぱり経済的なメリットというのも非常に

大きいのかと思うわけです。

　その経済的なメリットを感じている公

立幼稚園が、今回、１８年度、１年先と

は言え、一気に３，０００円も値上げさ

れる。これ、年間にしますと３万６，０

００円の大幅増になるわけですね。この

負担をどう認識しておられるのか、お聞

きしたいと思います。

　摂津市は、市長もおっしゃいました、

人間基礎教育を上げられたり、それから、

子どもの安心・安全都市宣言をというこ

ともおっしゃっておられます。やっぱり

教育について、安全対策の問題について

も、小学校の安全対策で言えば、やっぱ

り子どもたちを機械警備だとか、プロの

そんな制服を着た方じゃなくて、地域の

みんなで守っていこうという取り組み、

遠回りだけどもそれをやっていこうとい

う取り組みというのは、これ評価される

非常に先進的な取り組みをやっていると

いうことで、やっぱり子どもを大事にし

ていこう。それから、子育てを応援して

いこう、そういうような方針に基づいて、

摂津市の行政も、教育行政も行われてい

るというふうに私認識しておりますし、

同じお考えだと私思うわけなんですけど

も、そういう観点から言って、この間の

この統廃合に続いてのすぐの幼稚園の値

上げ、これに、一体どこにほかの分野と

比べて、その子どもたちを、そして子育

てを応援していこうという観点があるの

かどうか、この点、ちょっと非常に疑問
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に感じるわけですが、その点をぜひお聞

かせいただきたいなと思います。

　あと、この親の負担という観点からい

くと、これ保護者、市民というのは、幼

稚園の保育料だけ払って生活しておられ

るわけではありませんよね。この間、い

ろいろこれは国の方の政治ですから、摂

津市が幾らいうてもならん問題かもしれ

ませんが、市民にとってみたら年金保険

料が上がったりしてくるわけです。

　今度、配偶者特別控除、これは上乗せ

部分が廃止になります。幼稚園のお母さ

んいうのは、専業主婦の方もたくさんい

らっしゃるわけで、これがたちまち所得

税でいったら、一番低い税率であっても

３万８，０００円年間上がるわけですが、

住民税でいっても、これ１５％、３３万

円ですか。その住民税が上がるわけです。

　今度、定率減税、今度１７年度ですか、

半減されるわけですから、年末調整に出

てくる源泉徴収書、真ん中のところに、

皆さんも源泉徴収１２月に来た分につい

ては、非常に調整額ということで返って

くる、これは年末調整、定率減税の部分

ですけど、これが来年半分になっていく

ということで言えば、幼稚園の保育料だ

けでなくて、いろんな分野でさまざまな

世帯、とりわけ子育て世帯というのは、

経済的にもなかなかまだ厳しい状況にあ

る中で大きな負担になってくると思うん

です。子育てを応援する、子どもたちを

大事にする。しかも、それは摂津の責任

として運営してる公立幼稚園、これを今

上げるという考え方は、私はどうしても

逆行しているとしか思えないんですけど

も、その点はいかがでしょうか。

　あと、いろいろ安全対策のお話もさせ

ていただいているわけですが、私、この

幼稚園の安全対策、先般の一般会計の新

年度の予算でもご質問させていただきま

したけども、これは保育料の値上げ、も

うそれこそ保育料の値上げとリンクすべ

き問題でなくて、これ直ちに取り組むべ

き問題だと思っているわけです。値上げ

とリンクして、安全対策をやりますとい

うようなお話は、それはどう考えてもそ

れはおかしな話であって、これは子ども

たちの安心・安全を守るという立場にお

いては、直ちにやらなければいけないと

いうことで言えば、そうやっておっしゃっ

てないかもしれません。リンクするのは

おかしいと思いますので、その点はちょっ

と確認しておきたいと思います。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　それでは、ちょっ

と抜けてる点がありましたら、またご指

摘をいただきたいと思います。

　まず、統廃合との議論の中で、統廃合

において経費の節減を行ったではないか

と、そのことを加味すれば値上げする必

要がないのではないかというご議論でご

ざいますが、先ほど安藤委員が３，５０

万円の削減というふうにおっしゃったわ

けでございますけども、この３，５００

万円は、正職員の教師の２名の人件費が

入っている３，５００万円だと思います。

物件費のみというように聞こえましたが、

これは人件費が入ってでございます。で

すから、我々は人件費をその保育料に要

は転嫁をしないと、物件費のみのランニ

ングコストで、やはり一定の受益者負担

をお願いをしたいということでいきます

と、３，５００万円の財源が浮いてるの

ではないかというのは、ちょっと議論と

してはかみ合わないのではないかという

ふうに思っております。

　ちなみには、１５年度の決算で出して

おります、この先ほど言いました２名分

の人員削減分は、１５年度分の決算では

１名分入っておりますから、人件費削減
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は。１６年でもう１名と、２年にわたっ

て２名の削減をしましたので、１５年度

の人件費には３，５００万円のうちの１

人分は入っております。そういうことで

検討をお願いをしたいというふうに思っ

ております。

　それと、公立幼稚園の役割ということ

で、ほぼ安藤委員がおっしゃった、私は

１番は経済的メリットだというふうに思

います。保育所と違うのは、公私立の保

育料は違うということであります。保育

所であれば、公立であろうと、私立であ

ろうと同じ保育料でございますが、幼稚

園は違うということで、やは公立を選ば

れるのは、やはり経済的メリットが１番

大きいだろうというふうに考えておりま

す。

　そういう中から、３，０００円の値上

げすることは果たしてどうかということ

でございますが、ご承知のとおり、本市

の財政状況を持ち出してまことに恐縮な

んですが、極めて本市の場合は経常経費

が１００を超えて、非常に厳しい財政運

営を行っております。

　ですから、さすれば幼稚園教育にかか

る経常経費は削らないで、そして、他の

部分に転嫁をすればいいわけでございま

すが、パイは決まっておるわけでござい

ますから、やはり一定のバランス、行政

全体のバランスということで、これは何

も教育委員会が幼稚園の保育料の値上げ

を教育委員会だけで決めたわけじゃなし

に、市全体の受益者負担の検討というこ

とで、行革の推進本部の中でいろいろ検

討された中で、幼稚園の保育料について、

今回値上げをするということが、行革推

進本部の中で決められたわけでございま

して、当然、それは教育委員会としても

いろいろご意見を申し上げまして、この

１７年間値上げをしておらない。その間、

さまざまな使用料は値上げをされました

けれども、幼稚園の保育料については値

上げをしてきてないという経過から、い

かんせんやはりこういう財政状況であれ

ば、もう値上げをせざるを得ないという

判断で、値上げについて議案を提出させ

ていただいたところであります。

　それと、親の負担云々でございますが、

なるほど、そのいろいろと個々保護者の

方々には事情等もあろうかと思います。

確かに、この保育料が値上げになって、

非常に負担になるということもあろうか

と思いますが、これにつきましては、他

のいろんな使用料の値上げ、あるいは他

市の事例から言いまして、できればその

３，０００円一気にということについて

は、先ほどから言っておりますように、

非常に厳しい値上げといわれればそうか

もわかりませんが、他市の事例からいき

まして、１万円への値上げにつきまして

は、今の本市の状況からやむを得ないと

いう判断でございますので、一つご理解

を賜りたいというふうに思っております。

○山本善信委員長　和島教育長。

○和島教育長　ご質問の中で、一つが公

立幼稚園の役割ということは、今部長も

お答えしましたけど、私はやはり統廃合

のときの議論、あのときの目的が、今おっ

しゃってるのは効率的な運営ということ

ですね。財政的な問題については、今、

寺田部長の方でお答えしてますけど、や

はりあのときの大きな問題は、当時、公

立保育園へ入れない４歳児の待機児童を

解消することが大きな課題だということ

が議論になりました。

　もう１点が、４０人学級であったのを

３５人学級以下にしたいと、それもやは

り幼児教育の充実という幼稚園教育の充

実という観点から、それが出てきたわけ

で、その議論もかなりしました。
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　そういう中で、先般のお示しした資料

にも入ってると思いますけれども、平成

１６年度にもしあの統廃合をしてなかっ

たら、２５人の方がせっつ幼稚園に入れ

なくて、待機になっていたという状況が

ございます。

　それで、平成１７年度で、ことし今も

募集をしてますけれども、その中でもし

やってなかったら、なお１２人の方が待

機に回っている。

　今回、待機者ゼロということでござい

ますから、私は公立幼稚園の運営してい

くのに、これはやはり大きな成果だと考

えてます。

　よくあのときもお話したんですけれど

も、保護者の方にも話ししましたけれど

も、幼稚園に通っておられる、抽選に当

たって通っておられる方はその痛みはわ

かりませんけども、そのお隣でやはり隣

の何々ちゃんは幼稚園へいけるのに、私

は何でいけないんだと泣いておられる方

が２５人いるような状況、それが今日ゼ

ロになったということは、やはり私は幼

児教育の充実という面では、非常に成果

があったんではないかと思っています。

　それともう一つは、やはり４歳児で３

０人学級、５歳児で３５人学級の実現を

していることす。

　それと、これはご指摘にありましたけ

ど、ちょっと勘違いされていると思いま

すけども、保育料の値上げと安全対策と

いうことはリンクさせる問題ではない、

それは私も先ほどから申しておりますよ

うに、行政課題として早急にとりくむべ

き行政課題と位置づけて、それは保育料

の値上げ云々関係なしに、施策に取り組

まなければならないという認識でおりま

すので、よろしくお願いしたいと思いま

す。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　私立の幼稚園との

会合の中で、補助金の増額ということで

おっしゃっておられました。

　私立の幼稚園の補助金の増額というの

は２種類ございまして、通っておられる

保護者に対する補助金、個人個人の保護

者に対する補助金、それと私立幼稚園そ

のものに対する補助金、これは本市の場

合は私立幼稚園そのものに対する補助金

はしておりません。他市では私立幼稚園

助成金とかいうことで、幼稚園に、その

ものに補助金を出している市がございま

す。私立幼稚園の方の要望としては、そ

ういう私立幼稚園に対する補助金がいた

だきたいというのが大きな要望でありま

した。

　個々の保護者補助金については、それ

は要望はされております。一番の大きな

要望は、本市がやっております私立幼稚

園に対する保護者補助金で給付をしてい

ないのは、３歳児保育でございます。４

歳、５歳はやっております。３歳児保育

をやっておらないのは、府の助成金が、

今３歳児に対しまして、年間２万３，０

００円の補助がございますので、そうい

うことから３歳児の保育については、市

の補助金については、交付はしておりま

せん。これらについても、府下各市の状

況を見ますと、３歳児保育に対して、市

の保護者補助金を出している市というの

は極めて少ないところでございまして、

今後、私立の保護者補助金、これは今回

の値上げとは別の問題でございますが、

検討するときには一度、今、全体の保護

者補助金、所得割を見まして、一人目の

子ども、二人目の子ども、三人目の子ど

も、その辺のそれぞれ区分に応じてどれ

だけ保護者の方が負担をされているかと

いうのを一度検証しないと、どこに一番

負担がきているかということはわかりま
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せんので、そういうことについては、今

後、この保育料の値上げとは別に、我々

として教育の観点から一度調査・検討し

てみたいというふうに思っております。

○山本善信委員長　安藤委員。

○安藤委員　平成元年の値上げのときに

は、これ全会一致で可決されて、そのと

きの議事録をみると、昭和６３年１１月

の議会で、摂津市立の幼稚園条例改正で、

保育料値上げされました。このときには、

市民の皆さんから１年保育から２年保育

にしてほしいという請願が、昭和５７年、

それから昭和６２年、議会に挙げられて、

議会で採択されている。

　それで、なかなか進まない中でこの昭

和６３年の幼稚園の条例改定において、

１年保育から２年保育に変えたわけです

ね。２年保育にするとともに、幼稚園バ

スの１台増車をする検討をしてみたり、

それから、その当時から既に３０人学級

について触れられているんですね。３０

人学級についても、恐らく全国的な流れ

もそうなんで、そういうような方向に進

めていきたいとかいうような答弁がある

中で、保育料の値上げが全会一致で可決

されたという経過があったと思います。

　先ほどのご説明からも、当時とすれば

他市と比べても決して低くない保育料で

あったと。そこには市民の皆さんが２年

保育をやってほしいとか、いろいろな要

望について、ようやく市の方がそれを実

現してくれたと。その分の経費の部分に

ついても、これは理解できるということ

での反映だったというふうに、十何年前

の話ですから、そう推察するしかないわ

けなんですけども、今回の状況が果たし

てそんなような環境下にあるのかどうか、

財政の問題、確かにいろんな使用料がい

ろいろ上がってくる中で、幼稚園の保育

料がずっと上がってきてないと、そのま

まの状態であった。これは、客観的な事

実としてあるでしょう。

　しかし、今の状況の下では、やはり幼

稚園、教育長おっしゃいました。確かに

待機者が今回で減りました。今回ゼロで

した。それから３０人学級、３５人学級

も前進しました。しかし、身近な幼稚園

をなくさないでほしいというのが、最終

的に市民の願いであったけども、結局や

むなくそれを認めて、それであればいろ

いろな改善点をお願いしようということ

での議論にいってるわけです。

　ですから、今、市としてはそういう市

民の皆さんからいろんな願いを受けた中

で、全部は答えられなかったけども、答

えられなかった部分については、今後の

ことを見てくださいということで、統廃

合をやってると思うんですよ。今も修繕

であったり、安全対策であったり、保護

者の方々の信頼を得るように頑張ってお

られると思うんですよ。そういうような

段階であって、決して市民の皆さんが今

のこの状況での値上げが認められるだけ

の客観的な幼稚園の充実というところに

至ってないというのが私の認識なんです。

　しかも、これが３，０００円の値上げ、

本当にこの金額というのは、これまで教

育委員会の方でいろいろ努力してきたも

のについて、一気にあの統廃合なんやっ

たんやろうということになりかねぐらい

の大きな金額だというように私は思うわ

けですよ。

　だからこそ、市民の皆様もこれびっく

りされておられるわけだと思うんですけ

ども、そういう観点でどうお考えですか。

当時の値上げのときは、全会一致でそう

いった環境、そういうような背景があっ

たけど、今回の状況どのようにお考えで

すか。その点をちょっと聞かせていただ

きたいと思います。
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　それから、子育ての支援の問題におい

て、今、部長がおっしゃられましたけれ

ども、公立幼稚園のメリットは、１番は

経済的なメリットだとおっしゃいました。

経済的なメリットも本当に大きいです。

それ以外にも私立に、私立が悪いといっ

てるわけじゃないですよ。私立の幼稚園

にはない公立幼稚園のよさというものを

見出して、公立幼稚園をわざわざ選んで

いかれる方がいらっしゃいます。そうい

う方々もいらっしゃる中で、おっしゃら

れたように経済的なメリット大きいです。

確かに、もう数字見たら確かに大きいで

す。

　今の摂津市の状況を見てみると、私、

昨年、総務常任委員会の方におりました

から、市民税なんかの状況見させていた

だいているんですけど、市税収入自体は

１人当たりで言えば摂津市は高い方です

けども、個人市民税の額というのは、１

人当たりにすると大変低い、これはいう

ならば北摂の中でも所得が比較的低いと

いうふうな状況になってると思います。

就学援助の認定率についても、国基準よ

り上乗せをしてる部分という面もあるか

もしれません。

　ただ、それでも認定率が高いというの

は、それだけやっぱり子育てをしていく

のにも、家計的に現在子育てをしていく

のには非常に厳しい状況にあると思うん

です。

　ですから、そういった摂津市の子育て

世代の人たちの実態、現状を他市とまっ

たく同じような形で見比べてしまって、

３，０００円もうポンと一気に上げると

いうことは、これが果たして子育てを大

事にするといってるように、市民からう

つるのかどうか、どう思われますか、お

聞かせください。

　それと、コストのことについては、教

育委員会の方で、私申し上げた３，５０

０万円、確かに部長おっしゃられるよう

に、人件費と物件費合わせて３，５００

万円の分ですから、おっしゃることわか

りました。理解します。

　しかし、この幼稚園の統廃合の際に、

プラス面がもちろんあります。私も３０

人学級できたのは、すごくいいことです

し、定員も若干ですけども増えました。

一方、マイナス面もたくさんあるわけで

すね。幼稚園遠くなったり、それから、

狭い園舎の中、たくさん人が入らなけれ

ばいけないというようなデメリットもあ

るわけですが、そういったデメリットに

対しても、教育的な観点から見直しをし

ていこうとしている中で、前回も議論に

ありましたけども、臨時職員を担任にし

ないという方針が教育委員会の中で３園

残すということになったときに、臨時職

員を残しますよと、これはもう２園じゃ

ないから、３園にしたからこれはやむを

得ない措置ですというような議論だった

のかなと思うわけですが、４園から２園

にしようというときの議論では、やっぱ

り臨時職員はよくないよと、これ教育的

な観点からの立場で臨時職員よくないよ

としてたものが、仮に２園統廃合するの

を３園残すことになったとしても、それ

を残したままにする。しかも、そのあと、

ゆくゆくべふととりかいの幼稚園を一緒

にしたあと、様子を見て臨時の職員でよ

ければ、もうそのまま正職の担任じゃな

くて、臨時職員のままでいきますわとい

うようなそんな議論も教育委員会の中に

されてるわけですね、議事録の中で。

　そうすると、そのとき、そのときの、

あるでしょ。そういう教育委員会の議事

録あるんですね。そういうことが、その

場、その場でいうてることが変わってく

るわけですわ。そういうことも私ちょっ
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と、非常に疑問に思うわけなんですけど、

その点あわせてお聞かせをいただきたい

と思います。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　平成元年のときの

値上げには、全会一致で反対がなかった

ということでございました。確かに全会

一致でございます。その全会一致の条件

が２年保育を実施するということがあり

ましたので、多分、その当時の全議員が

賛成されたと思いますが、この平成元年

の２年保育をしたときの他の状況を考え

てみてください。

　要は、この２年保育をするときには、

教員が倍要るわけですよね、２年保育す

るということは。そして、他市はどうい

うことをしたかというと、統廃合したん

ですよ、幼稚園を。高槻も統廃合しまし

た。豊中も統廃合しました。

　そういうことで、この２年保育の経費

を他市は削減をしたんです。本市の場合

は、４園だけでしたから、そういう統廃

合という話は一時挙がったんですけども、

実際には統廃合にはならなかったという

ことで、そのことの比較からすると、摂

津の場合は値上げがあるけれども、統廃

合せんと２年保育したからということで

の賛同は得られたものと我々は思ってお

ります。

　それと、次に３園の値上げをどうかと

いうことでございますが、具体的に要は

保育料を据え置きをする委員会という団

体の方から要望をいただいております。

この要望の趣旨といたしましては、値上

げをやはり先ほどおっしゃってる値上げ

幅を考えてほしいという１項目あるんで

すが、大きな項目として、値上げをする

ならば、すべて園児のために使ってほし

いということが一つの要求項目にありま

す。

　それとか、値上げをするならば、金額

を明確にしてほしい、何ぼ値上げをする

か明確にしてほしいとか、あるいは、多

分これ収入により補助をつけてほしいと

いうのは、先ほどから川端委員がおっしゃっ

ております低所得者に対するこういう値

上げの直撃を避けてほしいと、ですから、

何らかの減免等も配慮してほしいという

意味だと思います。

　そういうことの要望が挙がっておりま

して、必ずしも値上げすべてがあかんと

いうことではなしに、値上げをするなら

ば、その値上げ分をやはり幼稚園のため

に使ってほしいというのが、この要望の

大きな趣旨だというふうには我々思って

おります。

　そういうことも踏まえまして、先ほど

からいろいろご質問されておりますので、

そういうことで保護者の皆さん方の要望

の一つでございますそういうことも、や

はり今後考えていきたいというふうには

思っております。

　次に、臨時職員の問題でございますけ

れども、これは、ちょっと我々の審議会

のときの議論なんですが、我々は統廃合

して、４園を２園にすれば、２園につい

ては、クラス担任は臨時職員やなしに正

職でできます。これは、もう人員の計算

をしたらできる数字でございますから、

これは数字の問題ですから意見の食い違

いはないと思います。

　ただ、その多分、どの議事録をお読み

になってるかわかりませんが、一つの意

見として、その統廃合をしなくって、正

職やなしに臨時職員で補えば、経費が安

くなるやないかと、それであれば４園残

さんでも統廃合をして臨時職員にしたら、

その経費も安くなるんですから、そうい

う議論をすれば、正職を皆臨時職員をす

れば経費は安くなるとか、あるいはもっ
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と極端な意見が出たのは、もうそんなや

やこしいこと言わんと、民間委託したら

どうですかと、幼稚園を、それの方が経

費が安くなるんではないですか、これは

数字的に今、本市が公立幼稚園に使って

いる経費をすべて民間の幼稚園の保護者

すべてに公立幼稚園の保育料並みでその

足らず分を補助すれば、すべてその経費

で賄えるという数字が出ておりましたか

ら、当時。そういう議論もありました

　ですから、その時々の議論の問題です

けれども、臨時職員でない担任を配置す

るのは、統合後の幼稚園ということです

から、せっつ幼稚園のみで、今現在、と

りかい、べふについては統合しておりま

せんので、そのままの形で臨時職員の担

任の方がおられるということは、これは

もう統合前の経過措置でございますから、

これは仕方がないというふうに思ってお

ります。

○山本善信委員長　和島教育長。

○和島教育長　先ほどの３，０００円の

値上げということが、市民の目線から見

て、子育ての支援を考えているのかとい

うようなご質問だったと思いますけど、

私は、この３，０００円の値上げ、１万

円にする値上げについては、その根拠に

ついては、先ほど来ご答弁も、部長も申

し上げております。

　そういう中で、やはり一つには行革と

いう観点から今日の状況、平成元年の状

況と今日の状況、市の財政状況も違うと

思っています。

　そういう中で、やはりランニングコス

トの中で何とかお願いしたいというのが

正直なところでございまして、それと、

子育て支援考えてないのかということで

はなくて先ほど来、統廃合をした時のメ

リット面でも申し上げておりますし、ま

た市の施策、何も教育委員会だけじゃな

くて、福祉の部門との連携とか、いろん

な部分で摂津市の子育て支援施策は、私

は市民の目線に立って、保育所の運営も

含めてやられてると思っておりますし、

幼稚園についても、先ほど来言っており

ますように、今日的な課題については、

できるとこからやっていきたいというこ

とで、決して子育て支援の視点を忘れて

るということはございません。今後も充

実していきたいと思っておりますので、

よろしくご理解いただきたいと思います。

○山本善信委員長　安藤委員。

○安藤委員　私、幼稚園の保育料、絶対

あかんというような立場ではないんです

よ。もちろん、その１７年間値上げをし

てこなかったという経過がありますし、

その間にいろいろな保育の中身も変わっ

ているでしょう、人件費だって上がって

くるでしょうし、いろいろな教育内容の

充実もあるでしょうし、これも上げるべ

きときがくれば、それは上げなければい

けない。それが今かどうかということを

私は言うてる。それが今なのか、そして

その額が２年後、１年後とはそれが適正

なのかどうかということを私は言いたい

んですね。しかも、この間言ってきたの

は、統廃合ということで市民の皆さんの

願いとは違う方向で決まりましたよと、

そういう状況の下で今、値上げを提示し

ていくのか。ここに、保護者の方々の、

市民の皆さんの目線が本当にあるのかど

うかということをお聞きしたいですし、

それをきっちりやっぱ否定しないと、こ

れはあかんのじゃないかなと思うんです

ね。その点はいかがでしょうか。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　ちょっと安藤委員

と我々との統廃合の視点が違いまして、

我々は統廃合をするのは、先ほどから教

育長がいってますように、あのときに待
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機者が相当な人数がおられました。今ま

ででしたら、待機の方はだれかが転居さ

れたら、欠員ができたらそこへ入ってお

られたんですけども、あのとき実態、１

０月に４歳児入って１０月までまだ幼稚

園へ行かれないという子どもがおられま

した。だから、５歳児になったらいける

から、５歳児まで待つねんという方々が、

そういう状態が果たしてあの時代に、や

はりもう今２年保育は当たり前、３年保

育といわれるときに、その子どもは１年

しか保育受けられないんですよね、５歳

児だけ。待機してて。

　そういう状態が、これは何回も審議会

でお話をしました。数字も見せました。

そういうことを我々は解消をしたいと、

そのためには、４歳児の枠を広げたいと。

それは、おっしゃるとおり、それは財政

問題考えなければ、４園を残して増やし

たらいい話ですけども、そうすると人件

費とか、経費が上がりますので、ぜひこ

れを統廃合により効率的な運営をさせて

いただきたいということも申し上げまし

た。

　それと、幼稚園が遠くなったというこ

とで、これはみやけとせっつのことをおっ

しゃっておられるんですが、そのときも

保護者の方にお話したんですが、千里丘

７丁目からみやけへくるのと、せっつ幼

稚園へ行くのと、さほどそんなに距離は

変わらないじゃないですかというお話も

させていただきました。それと、距離の

長い方については、通園バスも出すと、

ただ、とりかいとべふは余りにも遠すぎ

ると、これを保護者は鳥飼上の端からべ

ふ幼稚園まで行けと、これどないしてい

くんですかという議論がありました。そ

ういうことがあったので、教育委員会と

してはそれはもうしばらくそういうこと

については、当分の間見合わせて、検討

しようということで、３園にしたわけで

すけども、そういうことからしますと、

やはり４０人学級を３０人学級にし、５

歳児は３５人学級にし、そして待機者を

できるだけなくしていこうということは、

この統廃合の一番目の目的でございまし

たので、そういう面からすると、統廃合

をして待機者が１７年になくなりました

から、その面からすると、統廃合して行

けた子どもは非常によかったというふう

にいえるんではないかということで、そ

れぞれ統廃合に対する見方の違いだとい

うふうに私は思っております。

○山本善信委員長　安藤委員、若干議論

が平行してるようですので、恐らく今の

状況からいきますと、ちょっとぴたっと

一致する話にはなかなかなりにくいとい

う状況の中での判断として、していただ

きたいと思いますし、それから、議論が

ちょっと直接のこの議案の審議とは若干

膨らんでますので、その辺のこともちょっ

と考え合わせて続けてください。

　安藤委員。

○安藤委員　統廃合、ちょっと触れます

けども、私の評価とそちらの評価と違っ

てるからかみ合わないと。評価違うのは

当然だと思います。

　私も希望者が全員は入れるようにして

ほしい、３０人学級を実現してほしい、

この点では一致してた中身です。ただ、

その財源の問題とか、統廃合という手段

なのか、いろんな手段の問題において意

見の相違がありました。これは、もう今

ここで議論しても仕方がないです。

　ただ、客観的な背景として、教育委員

会としては、当然、その全員が入れるよ

うになりました。３０人学級も実現でき

ました。よくなりました。入れた人はよ

かったですという立場にありますけども、

市民の目から見て、やっぱり４園残して
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ほしいという要望だったわけですね、最

後まで。しかし、いろいろな条件の下で

統廃合がやらざるを得なくなったという、

これは教育行政の判断ですよ。判断に対

して、市民の方は４園残してほしいけど

も、そうした判断をされるなら、こうい

うようなことをお願いする、要望して、

それが到達点であって、手放しでもろ手

を挙げてこの統廃合がよかったと思って

るような市民の方々、保護者の方々はど

のぐらいいらっしゃるのか。

　そういうような現状、いらっしゃるか

もしれません。私の見解ですから、いらっ

しゃるかもしれませんが、４園残らなかっ

た。しかも、今度まだもうあと２園の統

廃合だってひょっとしたら、いつあるの

かということを心配されてるというのは

現状なわけです。

　そうした背景がある中で、この値上げ

というのは、今一生懸命やむなく統廃合

という選択をした、それに対して保護者

の皆さんからの要望を受けて、いろいろ

な努力をしている教育委員会のみずから

の努力自体が、信頼というものを築こう

としている信頼自体が、この３，０００

円の値上げポンと、先ほどもいきなりと

いう話がありましたけども、市民の側か

らしてみればいきなりという形になって

くると思うんです。これがポンと出てき

たときの受けとめ方、これはやっぱり市

民の目線で１回考えていただきたい、そ

う思うわけですけど、その点どうなのか。

　それから、子育てが、摂津市幼稚園統

廃合をしはったけども、いろいろ要望を

聞いてもらってるとか、値上げについて

も１７年間据え置きだけども、ちょっと、

今もう少しその統廃合の問題、みんなの

要望を聞いてから、私学との是正の問題

をやってから、そのような形の努力が見

えた段階での値上げか、それともそれは

あとにします。値上げしたお金は幼稚園

のために使います。そんなお約束だけで

市民の皆さんが納得できるような状況な

のかどうか、その点、再度それだけお聞

かせください。

　私は、もう決してそうではないと思う

んですね。大変な財政の状況での中でも、

ここはもう頑張るときではないかと、し

かも市民の生活を見たとき、子育て世代

に経済的負担、家計への影響を考えたと

きに、平成１８年、まさに定率減税廃止、

そういった増税が直撃する年ですよ。そ

こに、子育てのために経済的メリットが

あるとして公立幼稚園に入れた、今から

そうやって大きな負担が増えるという、

そういうことが果たして本当に摂津市が

うたっている、教育委員会がうたってい

る子どもを大事にする、子育て支援をす

ることとしてうつるのかどうかというこ

とを、私は本当に疑問に思うんです。

　その点だけ、もう一度お願いします。

○山本善信委員長　和島教育長。

○和島教育長　先ほど来、同じようなご

質問だと思います。それで何度もお答え

してますけれども、この問題は、やはり

今日の摂津市の財政状況、大変厳しい中

で、やはり保育料、受益者負担について

も見直していくということで、その額が

３，０００円が妥当かどうかという議論

ですけども、安藤委員も先ほどもおしゃっ

ておりますように、やはり片一方で１５

年間据え置いてきて、一度にここでとい

うことの、これはほかの委員からも指摘

がございました。

　そういう中で、いろんな状況の中で、

今回の値上げになってます。そのことが、

市民の目線から見て摂津の幼児教育です

ね、大事にしていくということに逆行し

ているんじゃないかというようなことか

と思いますけど、私は逆行してるとは思っ
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ておりません。

　今日、幼児教育もそうですし、小学校

の教育もそうですし、幼保連携とか、い

ろんな施策を今やっておりますから、教

育の充実ということでは、十分やっていっ

てると理解してます。

　それともう一つの点、先ほどから言っ

てますけれども、やはり、理解していた

だきたい、市民の方にも理解していただ

きたいのは、入っておられる方には痛み

はわからないだろうけれども、入れなかっ

た子どもたち、その子たちの気持ちに立

てば、そういうことは非常に大きな問題

やと私は思ってるわけです。その待機に

ついては、先ほど部長も言っておりまし

たが、１０月まで、さらに下手をしたら

５歳児になるまで入れない状況がありま

す。その恵まれている人に、その痛みは

わからないと思いますけれども、家で隣

のお子さんが行けてるのに、何で私が行

けないのか、私学に行くには、もっと高

い保育料が要ります。そこまでの経済力

はないから、待機しかないという方もお

られると思います。

　そういう目に見えてないところで泣い

てるというか、非常に恵まれてない、そ

ういう方が今回のこの統廃合で救われて

いるという現状を、やはり理解していた

だいて、逆に、できましたら、市民の方

にもそういうこともあるんだよというこ

とをお話していただきたいと、むしろ私

はそのように思っています。

　摂津の子育て支援施策がこれでおくれ

るとは決して思っておりません。

○山本善信委員長　安藤委員。

○安藤委員　もう平行線になりますので、

最後にしますが、私がどういうふうに思

うかではなくて、市民の皆様がどういう

ふうに思うかだと思うんですよ。

　その点で、本当に市民の目線の方向で

見ていただきたいと思うんですよ。全員

が入れるようになったということ、私、

それ本当よかったことだと思いますよ。

　４園残ったらなおさらもっとよかった

と、それは今さら言ってもしょうがない

ですけども、しかし、そういうことをやっ

ていこうとしたときに、やむなく統廃合

をという選択をしたというのはもう現実

なわけですわ。

　その統廃合が市民の皆さんが望む、望

まないにかかわらず、教育の充実にはや

むを得ないとして、教育委員会が判断を

して、その決断をされたと。だから、市

民にとってみたら、それはもろ手を挙げ

て賛成できるものではないけれども、そ

れならばということで、いろいろな話を

しているわけですし、新しく入れた方は、

それは大きなメリットになるかと思いま

す。

　ただ、幼稚園に入っておられない未就

学児の方々が、身近にあった幼稚園がな

くなったことによって、園庭開放に行く

ことに非常に困っているという話聞いて

いるんですね。身近な子育ての相談場所

として、公立幼稚園に通っていない未就

園児の人たち、地域にとってみたらこれ

も一つはマイナス。それを言いはじめる

と、プラスもマイナスも幾らでもあるわ

けですから、そうではなくて、この公立

幼稚園が統廃合したという、これはいい、

プラスの評価、マイナスの評価というの

はありますけども、厳然としたこの事実

の前にして、市民にとってみたら、これ

は明らかに施設がなくなっているわけで

すから、よかったなと思っていらっしゃ

る方も、教育長おっしゃられるように、

いると思いますよ、それは私もよかった

なと、そういう面では思っています。し

かし、全体的に見たときには、数が減っ

た、地域の施設がなくなっているという
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こと。それから、当初の幼稚園をなくさ

ないでほしいと、これは園児の保護者だ

けでなくて、多くの市民の皆さんも一緒

になって取り組んだ、残してほしいとい

うような声を挙げた運動であったわけで

すから、それが結局いろんな状況なくなっ

ていったということでの今回の値上げと

いうことですからね。これは、市民的な

目線というのは、やっぱりちょっと違う

んじゃないかなと、もう少し見てほしい

というのを強く感じます。

　統廃合をすることによって見直したお

金によって、教育を充実します。教育の

ために基金を積みますとか、これは全然

違う話ですけど、小学校の統廃合の話で

あったり、ちょっと前にさかのぼると、

プールの統廃合、これは財政的な理由と

か危険だとかいってなくなりましたよね。

幼稚園の統廃合だって、保育所の民営化

だって、いろいろな形態が変わっていく、

施設がなくなっていくときに、やっぱり

財政的な理由が一番大きな問題として挙

げられて、その分は、次の充実のために

使うといって散々言ってきながら、統廃

合されたあとまた値上げです。充実とい

うのは一体、ある意味での充実、その今

幼稚園に通っておられる方々の要望は聞

くけども、市全体の地域の方々の願いと

いうのは、どんどん後退していってしま

う。これでは、やっぱり摂津市の一生懸

命やってはる中身、真面目にやって評価

されるべきところまで評価されないとい

うことにもなりかねない、私本当に危惧

していることを最後に申し上げまして、

質問を終わります。

○山本善信委員長　石橋委員。

○石橋委員　先ほど部長の答弁の中で、

６３年当時に２年保育を実施したときに、

他市は統廃合をしたと。そのかわり摂津

は保育料を上げたという答えでしたね。

　そのように受けとめたんですが、今回、

値上げすることによって、４園が３園に

なった、もう３園は統廃合はしないとい

う回答を教育長からいただきたいと思い

ます。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　先ほど、安藤委員

のときにお答えしたときも、平成元年の

値上げは全会一致で反対はなかったとい

うことで、そのことの背景として、２年

保育の実施があったと、それで、２年保

育と抱き合わせての保育料の値上げだっ

たから、一定、皆さん方の理解を得て、

要は全員賛成で保育料の値上げが可決さ

れたというふうに記憶しておりますが、

他市ではその２年保育を実施するときに、

これは２年保育を実施するということに

なると、幼稚園の先生が倍要りますから、

１年保育と２年保育するんですから、そ

うすると、高槻をはじめ、他市では要は

幼稚園を統廃合、そのときにやられたと、

本市ではそのときは統廃合はしておりま

せんというだけの答弁であります。

○山本善信委員長　和島教育長。

○和島教育長　この問題は、石橋委員も

審議会に入っておられまして、かなりきょ

うの議論の中身は審議会の中で十分議論

されてきて、両論併記とかいろんな問題

そのときありました。

　それで、とりかい、べふの幼稚園の統

廃合については、通園距離が非常に長い

ということで、もう一度考える必要があ

る。それも、そのときの審議会答申の中

で、園児についてはバスを走らせますけ

れども、これをやるのなら、保護者の方

も乗れるような、公立幼稚園、あの当時、

月に二、三回園へ行かなければならない

ことがあるので、距離、それもバスを出

してほしいとか、いろいろなご意見が出

ました。

－�78�－



　そういうことで、それはできないとい

うことで、距離の問題で先に送ったと、

もう一度距離の解消については検討する

ということですから、今後、その距離の

解消の方法、先ほど言いましたバスを走

らすとか、いろんな条件が整ってきたら、

当然、審議会答申の中にあります中で、

とりかい、べふ幼稚園についてもあり方

を、統廃合もありえる話です。そう思っ

ています。

○山本善信委員長　石橋委員。

○石橋委員　そういう回答であれば、ま

たちょっと長くなっていくと思うんです

よ。

　今まで行財政改革をやってこられたと。

その理念の中に公共料金、また受益者負

担については、年次をおってやっていく

というような理念があるというふうに私

理解しておるんですね。

　教育長もよくご理解されてると思うん

ですよ。そういう理念はありますよね。

　だから、３，０００円、パーセントに

すれば４０パーセント以上の値上げなん

ですよ、一気に４０パーセントの値上げ

になるんですよ。

　今、世の中で４０パーセント以上もの

値上げをするような、パーセントでいて

るんですよ。僕、金額でいうてるんでは

ないんですよ。ありえないことなんです

よ。

　それぐらいのパーセントを値上げする

には、やはりそれぐらいの気持ちを持っ

て、３園はもう存続するから、これで授

業料も上げてやっていくんやというぐら

いの気構えをもってほしいということを

いってるんですよ。

　何も審議会の答申が云々いう話ではな

いんですよ。そのお答えをいただきたい。

○山本善信委員長　それでは、教育長の

方から答弁してください。

　和島教育長。

○和島教育長　今も、先ほどもご答弁し

たとおりで、この幼稚園の適正配置につ

いては、教育委員会でまとめております

計画案に沿ってやっていきたいと考えて

ます。

　実施時期については、先ほどもありま

したように、その距離の問題が解決する

ことが必要であると、そのように考えて

おりまして、この保育料の値上げと、３

園そのまま残すということとは、まった

く別の次元の議論であると考えておりま

す。

○山本善信委員長　石橋委員。

○石橋委員　先ほど部長のご回答の中に、

他市云々いうのは、それでよろしいんで

すよ。摂津の場合、授業料を上げたとき

に、他市は統廃合されたということで、

よろしいですな。

　だから、今回摂津で授業料を値上げさ

れるということなんで、３園は存続する

べきであるというぐらいの約束はしても

らわんことには、四十数パーセントの値

上げをする大きな金額になってるんです

よ、率的にね。

○山本善信委員長　石橋委員、発言中で

すが、今ご答弁なったとおりですね。そ

れは、その教育長の方から答弁あったと

おりですから、だから、それ以上に何か

ご議論があれば。石橋委員。

○石橋委員　やっぱり、それぐらいの約

束はやっぱりしてもらわんことには、こ

れだけの高い率で値上げしていくという

話なので、それぐらいのやっぱり覚悟の

中で値上げをしていくということなんで、

ぜひとも回答いただきたい。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　保育料の値上げと

幼稚園の統廃合の問題は、教育長が言っ

ていますように、別の問題として、保育
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料の値上げを４０％するから、その審議

会の答申も得てここまで議論したやつを、

この段でやめるとか、そういうような問

題ではないというふうに思っています。

それは、それで議論を別のところですれ

ばいいというふうに思います。

　それと、４０％の値上げということで、

これは先ほどからこちらの方も説明して

おりますように、本市だけではなしに、

それでええということやないんですけど

も、茨木市も７，０００円から１万円、

高槻に至っては７，０００円から１万１，

０００円、実に５７％の値上げをしたわ

けですね。

　ですから、本市がそれが許されるとい

う問題でないですけども、本市だけがこ

の４０％の値上げをしたということでは

なしに、高槻市、茨木市等もそういう値

上げをしておりますので、そういうこと

から、我々としても今７，０００円を１

万円にすることについての値上げについ

ては、了解をいただきたいというふうに

思っております。

○山本善信委員長　石橋委員。

○石橋委員　そしたら、親御さんのご理

解をいただけるという自信をお持ちなん

ですね。１年間かけてご理解いただける

という確信をお持ちなのか、それをお聞

きしたいと思います。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　値上げとなれば、

だれしも１円の値上げも嫌だというのは、

当然本音はそうです。ただ、我々はこの

値上げをして、果たして保護者が納得い

ただけるサービスができるかどうかいう

ことが大事であります。保護者の方々は、

３，０００円を値上げされても、それに

匹敵するサービスとか、幼稚園のいろん

な、先ほどから安全・安心の問題とか、

そういうことにそういう値上げについて

いろいろと工夫をして、いろんなことに

使っていただいているなということが見

えたら、我々は納得していただけるもの

だというふうに信じております。

○山本善信委員長　石橋委員。

○石橋委員　今の部長の答弁を信じさせ

ていただいてよろしいんでしょうね。も

う一度確認します。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　保護者の方に納得

してもらえるかどうかといって、一人ひ

とり聞くということではないんですが、

我々はそう信じて進んでいきたいという

我々の考えであります。

○山本善信委員長　教育長、加えること

ありますか、今の。

　和島教育長。

○和島教育長　先ほどの私の答弁につい

て補足させていただきます。

　審議会答申の中では、４園を２園にす

るという答申内容でありまして、それを

受けて、教育委員会で実施計画をつくる

ときに、べふ、とりかいの統廃合につい

ては距離の問題があるので後回しにして、

当面４園を３園になったということでご

ざいます。

○山本善信委員長　安藤委員。

○安藤委員　議事進行なんですけども、

値上げ、採決ということにこれからする

のかどうかということなんですけど、時

期の問題と、それから３，０００円とい

う金額の問題というのは、かなりこれは

大きいというのは、各委員からも出てる

と思うんですよ。

　１年間猶予があるわけで、いろいろな

お約束もきょうされておられるわけです

から、それも今までもいろいろお約束の

期間１年間あるわけですから、この３，

０００円という額余りにも大きい、今こ

こですぐに決めるというのではなくて、
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もう少し審議するべきじゃないかなと思

うんですけども、いかがでしょうか。

　継続で審議を。

○山本善信委員長　委員長としては、今、

いろいろと質疑がありましたとおりに、

やり取りは出尽くしていると思いますし、

これ以上、どういうふうに質疑をするの

かということは判断しにくいとこなんで、

だから、もうこれで質疑を終わるしかな

いと、委員長の判断としてはそういうふ

うに思ってるんですけど。

　暫時休憩いたします。

　　　（午後５時１４分　休憩）

　　　（午後５時１７分　再開）

○山本善信委員長　それでは、再開いた

します。

　以上で、議案第２５号についての質疑

を終わります。

　暫時休憩いたします。

　　　（午後５時１７分　休憩）

　　　（午後５時２０分　再開）

○山本善信委員長　再開します。

　それでは、討論に入ります。

　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本善信委員長　討論なしと認め、採

決します。

　まず、議案第１号所管分について、可

決することに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本善信委員長　賛成多数。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　次に、議案第９号所管分について、可

決することに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本善信委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第２１号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本善信委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第２４号所管分について、可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本善信委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第２５号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本善信委員長　賛成多数。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第２６号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本善信委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第２７号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本善信委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第２８号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本善信委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。

　議案第２９号について、可決すること

に賛成の方の挙手を求めます。

（挙手する者あり）

○山本善信委員長　全員賛成。

　よって、本件は可決すべきものと決定

しました。
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　以上で、本委員会を閉会します。

（午後５時２２分　閉会）

委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

文教常任委員長
 山 本 善 信

文教常任委員 
 石 橋 徳 治
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