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文 教 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成１７年　３月１１日（金）午前１０時　１分　開会

　　　　　　　　　　　　　　午後　５時５３分　散会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長
 山本善信 
 副委員長
 渡辺慎吾 
 委　　員
 川端福江

委　　員
 嶋野浩一朗 
 委　　員
 安藤　薫 
 委　　員
 石橋徳治

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正
 教育長　和島　剛

教育総務部長　寺田正一
 同部理事　福元　実


同部次長兼総務課長　馬場　博　　　同課参事　田橋正一　　　学務課長　田川昭義

学校教育課長　大路　守
 同課指導主事　由本光治
 同課指導主事　前馬晋策

同課指導主事　奥田不二夫
 人権同和教育室長　西村友司

教育研究所長　高橋敏夫

生涯学習部長　奥田秋広
 同部次長兼体育振興課長　山下忠男

同部参事　浜　久之
 生涯学習課長　木下好宏
 市民図書館長　井上　誠

１．出席した議会事務局職員

事務局長　岸本文夫
 同局主幹　船寺順治

１．審査案件（審査順）

議案第　１号　平成１７年度摂津市一般会計予算所管分

議案第　９号　平成１６年度摂津市一般会計補正予算所管分

議案第２１号　摂津市立温水プール条例制定の件

議案第２６号　摂津市青少年運動広場条例の一部を改正する条例制定の件

議案第２７号　摂津市立体育館条例の一部を改正する条例制定の件

議案第２８号　摂津市立テニスコート条例の一部を改正する条例制定の件

議案第２９号　摂津市スポーツ広場条例の一部を改正する条例制定の件

議案第２４号　重要な公の施設に関する条例の一部を改正する条例制定の件所管分

（スポーツ広場に関する部分）

議案第２５号　摂津市立幼稚園条例の一部を改正する条例制定の件
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（午前１０時　１分　開会）

○山本善信委員長　ただいまから、文教

常任委員会を開会します。

　理事者から、あいさつを受けます。森

山市長。

○森山市長　おはようございます。

　連日、議会でお疲れのところ、きょう

は文教常任委員会をおもちいただきまし

て、大変ありがとうございます。

　本日、先日当委員会に付託されました

諸議案のご審議をいただくわけでござい

ますが、どうぞよろしくご審査いただき

まして、何とぞご可決賜りますようよろ

しくお願いいたします。

　なお、私は一たん退席いたしますが、

在庁いたしておりますので、どうぞよろ

しくお願いいたします。

　開会に当たり、ごあいさつとさせてい

ただきます。

○山本善信委員長　あいさつが終わりま

した。

　本日の委員会記録署名委員は、安藤委

員を指名いたします。

　審査の順序につきましては、お手元に

配付いたしております案のとおり行なう

ことに異議ありませんか。

　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○山本善信委員長　異議なしと認め、そ

のように決定いたします。

　暫時、休憩いたします。

　　
（午前１０時　２分　休憩）

　　
（午前１０時　３分　再開）

○山本善信委員長　再開いたします。

　議案第１号所管分及び議案第９号所管

分の審査を行ないます。

　補足説明を求めます。まず、寺田教育

総務部長。

○寺田教育総務部長　それでは、議案第

１号、平成１７年度摂津市一般会計当初

予算のうち、教育委員会にかかわります

部分につきまして、一般会計予算書の事

項別明細書の目を追って、主なものにつ

いて補足説明をさせていただきます。

　それでは、まず１９ページをお開きく

ださい。

　款９、教育費の総額は２９億３，２６

０万５，０００円で、前年度に比べまし

てマイナス１０．３％で、３億３，７０

９万３，０００円の減額となっておりま

す。減額の主な内容につきましては、ト

イレ改修、給食調理室の大規模改修など

の建設事業費の削減によるものでござい

ます。

　歳入でございますが、教育費を一括し

てご説明申し上げます。

　３４ページからの款１３、使用料及び

手数料、項１、使用料、目６、教育使用

料の主なものといたしましては、幼稚園

の入園金及び授業料、各種スポーツ施設

の使用料、学校開放による学校施設使用

料、学童保育室保育料や、公民館の使用

料等でございます。

　次に、４１ページの款１４、国庫支出

金、項２、国庫補助金、目４、教育費国

庫補助金の主なものといたしましては、

小・中学校の理科教育等設備整備費補助

金、養護教育就学奨励費補助金、幼稚園

教育の振興を図るための園児に対する就

園奨励費補助金などでございます。

　５０ページの款１５、府支出金、項２、

府補助金、目８、教育費府補助金の主な

ものといたしましては、教員研修事業に

対しての補助、大学生を学校に派遣する

まなびングサポート事業、地域教育コミュ

ニティづくりのための総合的教育力活性

化事業、地域における子育て支援のため

の拠点施設整備事業、学童保育室運営に

対する事業補助等でございます。

　次に、５２ページの項３、委託金、目

４、教育費委託金は、不登校児童・生徒
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に関する適応指導総合調査研究にかかわ

る委託金でございます。

　次に、５７ページ、款１９、諸収入、

項３、貸付金元利収入、目１、奨学資金

貸付金元金収入につきましては、経済的

理由により高等学校等への就学が困難な

方に貸与いたしました奨学資金の償還金

でございます。

　５８ページからの款１９、諸収入、項

４、雑入、目１、雑入のうち、教育委員

会にかかわるものといたしましては、６

１ページに記載しておりますとおり、学

校等における事故に備える日本スポーツ

振興センター掛け金、小学校の給食物資

購入費の保護者負担金として、学校給食

費負担金、摂津音楽祭審査料、水泳教室

参加費等が主なものでございます。

　続きまして、教育総務部にかかわりま

す歳出についてご説明申し上げます。

　１８１ページの款９、教育費、項１、

教育総務費、目１、教育委員会費につき

ましては、教育委員にかかわります経費

でございます。

　同じく目２、事務局費につきましては、

教育委員会事務局の運営全般にかかわり

ます経費で、その主なものといたしまし

ては、車両７台の管理経費、コピー機、

パソコン等のＯＡ機器の管理経費、校務

員の共同作業にかかわる経費や、校務員

補助嘱託員や障害児介助員の賃金などで

あります。

　また、児童の通学時における交通安全

を確保する交通専従員並びに教育委員会

と学校施設等との文書の集配業務委託料、

新入学児童に対するランドセルの祝い品、

安全対策事業としての小学校新１年生へ

の防犯ブザーの貸与、並びに小学校の有

償ボランティア受付員の費用でございま

す。

　茨木養護学校へ通学する障害を持つ児

童・生徒に対する自宅から養護バス停ま

でのタクシー送迎経費、経済的理由によ

り高等学校等への進学が困難な方への奨

学資金の貸し付け等でございます。

　新規としては、毎年、幼・小・中学校

で５か所ずつ４年のローテーションでト

イレの特殊清掃を行なうための委託料も

含まれております。

　前年度に比べ、減額となっております

主な理由といたしましては、幼稚園の廃

園による国庫返還金と、安全対策事業の

受付室設置に伴う経費の減によるもので

ございます。

　１８５ページ、目３、教育研究所費に

つきましては、教育研究所運営にかかわ

ります経費で、主なものといたしまして

は、不登校や家庭問題など、さまざまな

問題事象への教育相談、スクールカウン

セラーにかかわる教育指導嘱託員報酬、

適応指導教室、職員研修などに要する報

償費及び教育研究会の補助金でございま

す。前年度に比べ減額となった主な理由

は、教育指導嘱託員の１名の減と、緊急

雇用対策事業の図書システム入力事業と、

学校教育情報化ポータルサイト構築事業

の終了によるものでございます。

　１８６ページからの目４、教育指導費

につきましては、教育指導並びに教職員

資質向上を図るための研修経費で、主な

ものといたしましては、家庭教育相談員

を配置することにより、各学校にサポー

トチームをつくり、学校に対する具体的

な支援を行なう学校・家庭連携支援モデ

ル事業、教科書採択事業、小・中学校の

英語指導助手派遣、学力定着度調査の経

費、各種研究会等への補助などでござい

ます。

　前年度に比べ増額となっております主

なものといたしましては、教科書採択に

よります指導書の経費でございます。
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　１８８ページ、目５、教育推進費につ

きましては、帰国子女の日本語指導のた

めの教師派遣等にかかる経費が主なもの

でございます。

　同ページの目６、人権教育指導費につ

きましては、人権教育研究会補助金が主

なものでございます。

　１８９ページからの項２、小学校費、

目１、学校管理費につきましては、小学

校１２校の学校運営のための消耗品費、

光熱水費、備品購入費等の経費及び施設

維持管理の委託・点検経費ほか、施設や

設備の補修、味生小学校の借地部分の返

還に伴う経費。また、１年生から３年生

の机、いすの一括更新などの経費でござ

います。前年度と比べ減額となっており

ます主な理由といたしましては、摂津小

学校のトイレ改修工事が完了したために

よるものでございます。

　１９１ページ、目２、教育振興費につ

きましては、理科教育等の備品購入、経

済的理由により、就学困難な児童に対す

る扶助費などでございます。前年度に比

べて増減の主なものといたしましては、

段階的に行ないました修学旅行補助金の

廃止に伴う減、並びに扶助対象者の増加

による増となったものでございます。

　１９２ページ、目３、保健衛生費につ

きましては、学校保健法に基づき委嘱い

たしております市立小学校１２校の学校

医等に対する報酬及び児童・教職員に対

する各種健康診断などの経費でございま

す。

　１９３ページ、目４、学校給食費につ

きましては、調理員パート賃金、鳥飼西

小学校の調理室改修のための設計委託料、

施設維持補修費、衛生管理経費などの学

校給食運営費及び経済的理由により就学

困難な児童に対する給食費にかかわる扶

助費等でございます。前年度に比べ減額

となっております主な理由といたしまし

ては、千里丘小学校給食室の改修完了に

よるものでございます。

　１９４ページ、目５、養護学級費につ

きましては、小学校の養護学級の運営経

費でございます。

　同ページ、目６、建設事業費につきま

しては、鳥飼西小学校の耐震補強及びト

イレ改修の設計委託料、並びに耐震診断

委託料でございます。

　次に、１９５ページからの項３、中学

校費、目１、学校管理費につきましては、

中学校５校の学校運営のための消耗品費、

光熱水費、備品購入費等の経費及び施設

維持管理の委託・点検経費のほか、施設

や設備の補修に係る経費などです。

　前年度に比べ減額となっております理

由は、第４中学校のトイレ改修工事完了

と、机、いすの更新が終わったためによ

るものでございます。

　１９７ページ、目２、教育振興費につ

きましては、小学校と同様に理科教育等

の備品購入、保護者負担軽減のための修

学旅行補助及び経済的理由により就学困

難な生徒に対する扶助に係る経費などで

ございます。前年度に比べ増額となって

おります主な理由といたしましては、修

学旅行費補助金を廃止した以上に、扶助

対象者の増加などがあったためによるも

のでございます。

　１９８ページ、目３、保健衛生費につ

きましては、小学校と同様に学校保健法

に基づき委嘱いたしております市立中学

校５校の学校医等に対する報酬及び生徒、

教職員に対する各種健康診断などの経費

でございます。

　１９９ページ、目４、養護学級費につ

きましては、中学校の養護学級の運営経

費等でございます。

　次に、２００ページからの項４、幼稚
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園費、目１、幼稚園管理費につきまして

は、幼稚園３園の幼稚園運営のための消

耗品費、光熱水費、備品購入費等の経費

及びべふ幼稚園の屋根防水補修等、幼稚

園施設設備の保守点検等に要する経費で

ございます。

　２０１ページ、目２、教育振興費につ

きましては、幼稚園教育の推進を図るた

めの私立幼稚園就園奨励費補助金、また

私立幼稚園の園児の保護者に対する保育

料の負担軽減のための私立幼稚園園児保

護者補助金の経費等でございます。前年

度に比べ増額となっております主な理由

といたしましては、就園奨励費の国補助

単価が増額されたことによるものでござ

います。

　２０２ページ、目３、保健衛生費につ

きましては、小学校、中学校と同様に学

校保健法に基づき委嘱いたしております

市立幼稚園の３園の園医等に対する報酬

及び各種健康診断などの経費でございま

す。

　以上、教育委員会にかかわります歳入

と教育総務費にかかわる歳出予算の補足

説明とさせていただきます。

○山本善信委員長　奥田生涯学習部長。

○奥田生涯学習部長　議案第１号、平成

１７年度摂津市一般会計当初予算所管分

の歳出のうち、生涯学習部にかかわる部

分につきまして、事項別明細書の目を追っ

て、主なものについての補足説明をさせ

ていただきます。

　初めに、生涯学習課所管分では、２０

３ページ、款９、教育費、項５、社会教

育費、目１、社会教育総務費の主なもの

は、一般事務執行経費のほか、社会教育

委員の設置事業、ＰＴＡ協議会への補助

金や各種負担金などでございます。前年

度と比べ増額となっております主な理由

といたしましては、社会教育指導嘱託員

の１名増員や、（仮称）第２次生涯学習

推進計画策定に伴う委員報酬の増などに

よるものでございます。

　２０５ページ、目２、文化振興費の主

なものは、音楽祭や市美術展、子ども展

覧会、芸能文化祭、演劇祭など、市民の

生涯学習の発表の場としての各種文化振

興事業に係る経費や、文化関係団体の活

動補助金でございます。前年度と比べ減

額となっております主な理由といたしま

しては、市民ギャラリーを閉鎖したこと

によるものでございます。

　２０６ページ、目３、青少年対策費の

主なものは、青少年指導員設置事業、成

人祭、並びに青少年を対象とした各種事

業の開催経費のほか、学童保育室の管理

運営経費でございます。前年度と比べ増

額となっております主な理由といたしま

しては、柳田学童保育室のプレハブ増改

築工事と、鳥飼北学童保育室の新設工事

に係る経費でございます。

　２０８ページ、目４、公民教育費の主

なものは、家庭教育学級や女性学級の設

置事業、生涯学習まちづくり推進市民会

議の運営事業などに係る経費でございま

す。

　目５、公民館費の主なものは、各公民

館の維持補修に係る経費、並びに管理運

営や各種講座開催に係る経費でございま

す。前年度と比べ減額となっております

主な理由といたしましては、新鳥飼公民

館の空調設備の更新を終えたことによる

ものでございます。

　２１０ページ、目６、文化財保護費の

主なものは、文化財保護審議会の開催事

業、埋蔵文化財の試掘、発掘調査に必要

な消耗品等に要する経費でございます。

　続きまして、市民図書館と鳥飼図書セ

ンター所管分では、２１１ページ、項６、

図書館費、目１、図書館総務費の主なも
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のは、社会教育嘱託員の人件費、摂津市

施設管理公社への委託料及び図書館協議

会に係る経費でございます。

　２１２ページ、目２、図書館管理費の

主なものは、図書館司書とアルバイトの

賃金、施設の管理維持、コンピューター

システムの借り上げ、図書資料購入、図

書の貸出券の印刷及び講演会開催などに

係る経費でございます。

　前年度と比べ減額となっております主

な理由といたしましては、前年度に行なっ

たような大規模な設備の改修がないこと

によるものでございます。

　続きまして、体育振興課所管分では、

２１５ページ、項７、保健体育費、目１、

保健体育総務費の主なものは、体育指導

委員の報酬、一般事務執行経費のほか、

各種負担金に係る経費でございます。

　２１６ページ、目２、体育振興費の主

なものは、市長杯総合スポーツ大会等の

スポーツ振興事業に係る経費及び社会体

育関係団体の活動補助金などに係る経費

でございます。

　２１７ページ、目３、体育施設費の主

なものは、各体育施設の維持補修に係る

経費や管理運営経費でございます。

　以上、簡単ではございますが、生涯学

習部にかかわります歳出内容の補足説明

とさせていただきます。

○山本善信委員長　続いて、議案第９号

の所管分について、教育総務部長。

○寺田教育総務部長　議案第９号、平成

１６年度摂津市一般会計補正予算第４号

のうち、教育委員会にかかわります部分

について、一括してご説明を申し上げま

す。

　まず、第１表、歳入歳出予算補正のう

ち、５ページの歳出につきまして、款９、

教育費の補正前の額３２億８，０３２万

８，０００円から５，７１２万２，００

０円を減額し、補正後の予算額を３２億

２，３２０万６，０００円といたすもの

でございます。

　次に、７ページ、第２表、繰越明許費

でございます。款９、教育費、項２、小

学校費は、摂津小学校の耐震補強工事に

伴うもので、国の補正予算により、１７

年度事業を前倒しすることによるもので

ございます。

　それでは、１０ページからの歳入歳出

補正予算事項別明細書の目を追って、主

なものについて補足説明をさせていただ

きます。

　歳入でございますが、１４ページ、款

１３、使用料及び手数料、項１、使用料、

目６、教育使用料の節１３、市民ギャラ

リー使用料の減額は、摂津市民ギャラリー

を平成１６年１１月３０日に閉鎖したこ

とによるものでございます。

　１９ページ、款１４、国庫支出金、項

２、国庫補助金、目５、教育費国庫補助

金の節１、教育費補助金は、千里丘小学

校給食調理室改修工事が工期等の条件に

より事業採択対象とされなかったために

よる減額でございます。

　節２、理科教育等設備整備費補助金は、

交付決定額に伴う補助対象経費の減少に

よる減額でございます。

　節４、義務教育施設整備費補助金、細

節の大規模改造工事補助金は、摂津小学

校トイレ改修工事並びに第４中学校トイ

レ改修工事について、耐震補強が確保さ

れていない校舎ということで事業採択対

象とされなかったことなどにより減額す

るものでございます。

　また、細節、義務教育施設耐震補強工

事補助金は、さきの繰越明許費でご説明

いたしました摂津小学校の耐震補強工事

の前倒しに係る補助金が主なものでござ

います。
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　１９ページ、款１５、府支出金、項２、

府補助金、目８、教育費府補助金の節１、

教員研修事業費等補助金は、大阪府の交

付額が確定したことによる減額でござい

ます。

　続きまして、歳出についてご説明申し

上げます。

　５７ページからの款９、教育費、項１、

教育総務費につきまして、目１、教育委

員会費は事業を精査したことによるもの

でございます。

　目２、事務局費の減額につきましては、

臨時職員にかかわる雇用日数や事業全般

の精査、校務員共同研修作業で足場の組

み立てが不要のための減額。茨木養護学

校に通う児童数の減や、通学日数の減に

よる通学用タクシー借り上げ料の減額。

受付室入札差金並びに奨学資金貸付対象

者の決定による減額に伴うものが主なも

のでございます。

　５８ページ、目３、教育研究所費につ

きましては、教育指導嘱託員を府職員で

充てられたことと、警備委託料が庁内一

括入札によるため、また図書システム入

力委託料は、競争入札差金による減額で

ございます。

　目４、教育指導費につきましては、英

語指導助手派遣事業と小学校クラスルー

ムイングリッシュ推進事業の英語指導助

手派遣委託料の一括入札による差金の減

額が主なものでございます。

　目５、生徒指導対策費は、中学校に派

遣しているスクールサポーターの事業を

精査したものでございます。

　目６、教育推進費の減額につきまして

は、学校週５日制活動における指導員の

活動実績に伴う減額でございます。

　次に、５９ページの項２、小学校費に

つきまして、目１、学校管理費の減額に

つきましては、事業の精査、並びにトイ

レ改修工事の入札差金が主なものでござ

います。

　目２、教育振興費の減額につきまして

は、購入備品の精査並びに要保護及び準

要保護児童の対象者が増加したことによ

り、修学旅行の補助対象者が減額となっ

たことによるものでございます。

　次に、６０ページの目４、学校給食費

の増額につきましては、就学援助にかか

わります準要保護児童の対象者が増加し

たことによるものでございます。

　目６、建設事業費の減額につきまして

は、鳥飼西小学校の耐震補強設計委託料

並びに耐震診断手数料ですが、このたび

の三位一体の改革により、一定予算留保

になったことによる減額と、さきに歳入

並びに繰越明許費のところでご説明をい

たしました摂津小学校の耐震補強工事費

に伴う経費でございます。

　次に、６１ページ、項３、中学校費に

つきまして、目１、学校管理費の減額に

つきましては、事業精査と、主なものは

第４中学校のトイレ改修工事入札差金と、

第３中学校のトイレ改修設計費が小学校

費で説明させていただきましたとおり、

三位一体改革の影響で単独トイレ改修で

は事業採択されない見通しなので予算の

留保ということで減額しております。

　目２、教育振興費の減額につきまして

は、小学校費と同様に要保護及び準要保

護生徒の対象者が増加したことにより、

修学旅行の補助対象者が減となったこと

が主なものでございます。

　次に、６２ページ、項４、幼稚園費に

つきまして、目１、幼稚園管理費の減額

につきまして、事業精査によるものでご

ざいます。

　同ページ、項５、社会教育費につきま

して、目１、社会教育総務費の減額につ

きましては、社会教育委員会議の開催回
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数を減じたこと等によるものでございま

す。

　目２、文化振興費の減額につきまして

は、芸能文化祭等の事業を精査したこと

によるものでございます。

　６３ページ、目３、青少年対策費の減

額につきましては、学童保育指導員の配

置計画の変更や、賃金の精査をしたもの

のほか、成人祭の開催事業の委託業務等

を精査したことによるものでございます。

　目４、公民教育費の減額につきまして

は、家庭教育学級等の運営計画を変更し

たことによるものでございます。

　目５、公民館費の減額につきましては、

公民館施設改修の執行差金がその主なも

のでございます。

　次に、６４ページ、項６、図書館費に

つきまして、目２、図書館管理費の減額

につきましては、市民図書館の空調設備

改修の執行差金が、その主なものでござ

います。

　次に、６５ページ、項７、保健体育費

につきまして、目２、体育振興費の減額

につきましては、事業を精査したことに

よるものでございます。

　目３、体育施設費の減額につきまして

は、それぞれの事業を精査したものでご

ざいます。

　以上、教育委員会全体にかかわります

補正予算の補足説明とさせていただきま

す。

○山本善信委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。はい、川端委員。

○川端委員　番号をつけておりますので、

それに基づいて答弁をお願いしたいと思

います。

　まず最初に、一般会計の予算書での歳

出で、１８３ページ。款９、教育費、項

１、教育総務費で、目２、事務局費、節

１３、委託料、ここで文書の集配業務委

託料というのが１６５万２，０００円計

上されているんですけれども、昨年は７

４万円でした。概要を見ましたら、幼稚

園、小・中学校、公民館等との外部施設

間の文書集配業務の委託とありましたけ

れども、金額が去年の倍ほどになってお

りますので、この件について、教えてい

ただきたいと思います。

　２番。１８６ページの節１１、需用費、

消耗品費１，６８９万３，０００円が計

上されております。内容は、どのような

ものなのか。ちなみに昨年は２９４万円、

金額の上で言いましたら、そうなってお

りますので、ちょっと教えていただきた

いと思います。

　次に、３番、予算概要の１０９ページ、

款９、教育費、目が教育研究所費であり

ますけれども、適応指導教室事業、大阪

府の教育委員会は、１７年にも校内の居

場所となる、校内適応指導教室というの

を府内の全中学校３３４校に常設するこ

とを決めております。これは新聞に載っ

ておりましたんですけれども、今後、市

町村の教育委員会に設置を指導していく

と載っておりますが、摂津市、パルとい

う１か所適応指導のところがありますけ

れども、これはもう少し中身を教えてい

ただきたい。また、うちの市のパルとの

整合性といいますか、それをちょっと教

えていただきたいなと思います。

　次、４番、概要の１１１ページ、教育

指導費であります。これは、先日、代表

質問でほかの議員が質問をされておりま

すが、学力定着度の件に関しましては、

ちょっと質問内容が違いますので重複は

いたしませんのでお聞きさせていただき

たいと思います。

　この学力定着度調査事業は、この大阪

府教育委員会は、府内の小学校６年生と

中学３年生全員を対象に１８年度に学力
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テストを実施する方向を決めたと。

　教科は、小学校６年生が国語と算数、

中３が国語、数学、英語ということで、

今後は３年ごとに実施をしていくとあり

ました。これも新聞に掲載している分だっ

たんですけれども、摂津市は平成１６年

から、もう既に始まっております。２０

年の５年間をこの学力定着度テストを行

なうということで、実施を既にされてお

りますけども、府の方はだから１８年、

平成１８、２１、２４ですね。来年の１

８年度が、これ、重なるんですね。とい

うことで、わかりません。これ、２回行

なわれるのか。それこそ、今のうちから

考えておかないといけないと思いますの

で、またそこのところを少しお聞きさせ

ていただきたいと思います。

　５番、学務課の方で、小学校の就学援

助事業で、要保護及び準要保護児童に対

して、４，５８５万７，０００円という

扶助費についてですけども、この行政改

革の第３次実施計画、第１期アクション

プランの中では就学援助の基準について、

その見直しをし、また削減を１７年度に

実施とありますけれども、これはどうなっ

たんでしょうか。この件もお聞きさせて

いただきたいと思います。

　６番目、通常国会で今回、法改正を受

けて、学校の栄養士ですね。平成１７年

４月から教員免許を取得して食に関する

指導を行なう栄養教諭制度がスタートい

たしますけれども、大阪府は導入に向け

て準備中とありますが、この栄養教員の

各校配置に対する本市の取り組み。また、

府に対する働きかけについて、お聞きを

させていただきたいと思います。

　次に、７番目、平成１７年度主要事業

一覧の９ページ、教育相談事業とありま

す。その中で、小学校にスクールカウン

セラーを今回１名増員することになって

おりますが、各学校の相談体制の状態と

いいますか、どのようなものなのか、お

聞かせいただきたいと思います。

　次に、８番、この当初予算の主要事業

の一覧の中の９ページに私立幼稚園の園

児保護者補助事業とあります。予算が１，

８６２万７，０００円と計上されており

ます。これに関して、今回、議案第２５

号が出ておりますが、まず２点お聞きし

たいと思います。

　まず１点は、公立幼稚園の保育料の値

上げについてでございます。このたびも

何回かお母さん方から、いろんなお話も

お聞きをしておりますが、前回の改定年

度が平成元年ということでありますけれ

ども、なぜ今まで検討をされなかったの

か。また、７，０００円から１万円とい

う、本当に値上げで、この時世では本当

に痛い大きな金額でもありますし、この

点について少しお話をお聞きしたいと思

います。

　２点目は、私立幼稚園の幼稚園児の保

護者の補助金は、他市との格差を是正す

るために上げてはどうかと思います。

　次に９番目、温水プールの管理事業で

ございます。これも条例が今回出ており

ます分ですが、予算額が７，２８９万２，

０００円と。この第３次実施計画の第１

期アクションプランにもありますけども、

現在、シルバー人材センターに委託して、

そこが事業運営を再委託しています。こ

れは先に言うとかないといけませんけど、

前回、嶋野委員も質問をされていらっしゃ

るところでありますけれども、もう一度、

教えていただきたいと思います。

　指定管理者制度への移行を踏まえて、

委託先の一本化等による経費節減につい

て検討するというふうに、ここのところ

に載っておりますんですけども、１６年

に検討、１７年、そして１８年実施とあ
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りますし、指定管理者制度との兼ね合い

もありますけれども、この件についても

う少しご説明をお願いしたいと思います。

　次に、１１番目。同じく主要事業の方

ですけども、６ページで、地域子ども教

室推進事業で、代表質問でもありました

んですけども、子どもの居場所づくりの

新プラン、地域子ども教室の推進事業、

わくわく教室についてでございますが、

先行実施をされた摂津小学校と鳥飼北小

学校の評価と明年度の市の取り組みにつ

いて。また、最終到達点は、どのように

考えておられるのでしょうか。今度、６

校に拡充をされますし、最終的には小学

校においては１２校ということになりま

すんですけども、市としてのビジョンを

お聞かせいただきたいと思います。

　次、１２番目。１５年度の事務事業評

価でありますが、図書館運営事業で、以

前、ほかの議員も質問をされておられま

す。千里丘公民館で返却本の回収が今さ

れております。この図書返還実績をもと

に、小学校、公民館、図書館をつなぐ総

合端末を設置して借り出し体制も整えら

れないのかと思いますので、その件につ

いてお聞きをしたいと思います。

　次に、１３番、これ以後は関連した質

問となりますんで、よろしくお願いした

いと思います。学校図書館の夏休み中の

開放ですね。以前、公明党の藤浦議員が

質問をされていたと思いますが、そのと

きは検討中ということでありますが、そ

の後の可能性、絶対無理なのかどうなの

か。また、問題点についてお聞きをした

いと思います。

　１４番目、これは私が平成１５年に文

教常任委員会で、中学校の女子トイレに

擬音装置の導入を、トイレの節水という

こともありましてお願いさせていただき

ました。設置をされました。全中学校の

女子トイレと小学校の女性トイレという

ことで、その総括、費用対効果はどうだっ

たのかというのを教えていただきたいと

思います。

　１５番目、給食調理員の退職不補充に

ついてでありますが、平成２０年まで正

職員の数字的予測推移と、あとそれに対

する削減予定額を教えていただきたいな

と思います。それと、中学校の給食導入

をやっていくべきではないかと私は考え

ております。以前にそういう話もあった

と思いますが、吹田方式というのをご存

じだと思いますが、その場合、中学校の

給食導入に伴う予想額はどれぐらいにな

るのか調査を始められてはいかがでしょ

うかということで、その件についてお伺

いさせていただきたいと思います。

　１６番目、最近、小・中学生で携帯電

話を持ってる方があるわけですけども、

どのように扱われているのでしょうか。

利点と弊害について。また、実態と、そ

のことについて学校はどう考えておられ

るのかということでお聞きをさせていた

だきたいと思います。

　１７番目、最近、小・中学生に茶髪が

多くなっていますが、教育委員会として

の見解はどのようなものでしょうか、お

伺いさせていただきたいと思います。

　１８番目、すこやかネットの補助金に

ついてでございますが、打ち切りになる

ということを聞いておりますが、いつ打

ち切りになるのか。また、打ち切り後の

運営方法は、どのようにしていくのでしょ

うか、そのこともお伺いさせていただき

たいと思います。

　１９番目、学校現場に携わる場所から、

たばこの追放のために小学校、中学校、

幼稚園の敷地内を禁煙にすることについ

てお尋ねをいたします。以前に、藤浦議

員も質問をされたときに敷地内の禁煙に
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ついては、学校が未成年者である児童・

生徒が生活する場であると。喫煙の弊害

については、日ごろから健康教育等を言っ

ている以上、やっぱり禁煙の実現に向け

て検討中でございますという答弁を昨年

の一般質問の答弁としていただいており

ます。さらに、教育現場であるという環

境にかんがみ、保護者、地域の皆さん、

学校、教職員の一層のご理解、ご協力を

得ながら、さらに実現に向けて引き続き

努力をしてまいりますという答弁でござ

いましたんですが、そのことについても

う一度お聞きをさせていただきたいと思

います。

　２０番、これは学校の全教室のエアコ

ン設置についてでありますが、年次計画

を作成して推進してはいかがでしょうか、

そのことについてお伺いいたします。

　２１番、市内の子どものアトピーが今

最近、大阪府でもすごく増えております

けども、アトピーと、またぜんそくとか

シックハウス症候群といいますか、新聞

によったらシックスクールというところ

もありますけれども、アレルギーの実態

と対策についてお伺いさせていただきた

いと思います。

　２２番、幼・保一元化についてでござ

いますが、幼稚園の方は文部科学省とい

うことで、今までは特区でありました。

それが、いよいよ全国展開になってきて

おります。本市の考え方をお聞かせいた

だきたいと思います。

　２３番目、こども会の活動の安全対策

についてでございますが、小学校での行

事であれば、いろんな安全対策等がとら

れておりますけども、こども会でスポー

ツ広場とか、そういったところでした場

合の安全対策、どのように考えておられ

るのかお伺いさせていただきたいと思い

ます。

○山本善信委員長　川端委員にちょっと

申し上げますが、若干、一般質問の方向

で処理しなければならないはずのものが、

かなり項目として含まれてますので、予

算に直接関係のあることの方向でご質問

のしていただきたいというふうにお願い

しておきます。

　１回目は、そういう形で予算に関連す

る話としてお答えいただくという形を取

りますので、その点、よろしくお願いい

たします。ご協力をお願いいたします。

　それでは、答弁を求めます。馬場次長。

○馬場教育総務部次長　１点目の予算書、

１３８ページ、文書集配事業の委託料の

ことでございますが、平成１７年度につ

きましては１６年度よりも、増えており

ます。これにつきましては、平成１６年

度は再任用職員１名とシルバー人材セン

ターからの委託１名で実施しておりまし

た。しかし、平成１７年度からはシルバー

人材センターの委託２名で実施すること

といたしました。したがいまして、委託

料といたしましては平成１６年度はシル

バー人材センターの委託料が７４万円計

上されておりましたが、１７年度におき

ましては２名になりますので１６５万２，

０００円を計上いたしております。

　なお、再任用職員につきましては、職

員の人件費の中で一括で計上されており

ますので、ここの文書集配事業の委託の

ところには計上されておりませんので、

見かけ上、大幅に増えていることになっ

ておりますが、実質的には再任用職員よ

りもシルバー人材センターの委託の方が

低うございますので、そういう形になっ

ているということでお願いいたします。

　それと、１４番のトイレ擬音装置の設

置についてでございます。トイレ擬音装

置につきましては、既に本庁におきまし

て実施されておりました。それで、ご提
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案いただきました中で、私たちも小・中

学校におきましても節水効果の啓発効果

があるということで実施させていただい

ております。

　ただ、水道につきましては非常に、年

によりまして暑さ寒さの経年変化等がご

ざいまして、このトイレだけ個メーター

という形でつけてはおりませんので、個々

にその部分がどうかというのは、ちょっ

と把握は仕切れませんが、しかしながら

いずれにいたしましても女子トイレで、

その擬音装置をつければ水道の使用が減

るということは、そういうことでござい

ますので、節水効果はあったというよう

に考えております。

　２０番のエアコン設置に向けた年次計

画ということでございますが、摂津市に

おきましては既に保健室であるとか、音

楽室、多目的教室等、必要度の高い教室

からエアコンを設置してまいりました。

しかし、財政等、非常に厳しい中で今後

普通教室にエアコンをつけるとすれば、、

こちらの方で試算しまして、１校当たり

少なくとも４，０００万円から５，００

０万円はかかってくると、そういう試算

がございますので、そういった財源を今

の摂津市全体の予算の中で、どう捻出す

るかということが非常に困難でございま

すので、今後の教育の全体的な中で選択

と集中の中で、そういった経費について

も捻出しなければならないのではないか

と。

　ただ、私どもといたしましては、今日

のこういう都市化現象の中で、非常に暑

くなっているというのは十分把握してお

りまして、決してエアコンが必要ないと

いうことではございません。ただ、経費

的にどうするかということで、今、非常

に苦慮しているということでございます

ので、今直ちに年次計画、これを単独で

年次計画は、なかなかつくりにくいとい

うことはございますので、摂津市全体の

教育施策の中で今後考えてまいりたいと、

そのように考えております。

○山本善信委員長　大路課長。

○大路学校教育課長　２番、摂津市の一

般会計予算の１８６ページの教育指導費

の需用費、消耗品費の１，６８９万３，

０００円の内訳ということで説明をさせ

ていただきます。

　この消耗品費につきましては、特に大

きな金額を占めますのが、小学校の教科

書が新しく変わりますので、それに伴い

ます教師用の指導書が１，１２３万円、

支出をします。また、それ以外にこの中

で児童用の副読本の道徳、体育、中学生

生徒用の副読本の体育等の予算組をして

おります。

　続きまして、３番目、適応指導教室の

各学校の方の設置について、適応指導教

室は、研究所のパルに設置をしておりま

すが、それから学校へ子どもたちが復帰

するときに、すぐには教室に入れない状

況がありますので、その前の段階の復帰

のためのスモールステップという位置づ

けで、各学校の方に、校内適応指導教室

の設置をするものでございます。

　以前から保健室登校や相談室登校、別

室登校と呼ばれてきた実態はございます

が、その相談室や空き教室などの別室を

整備したりすることによって、対応する

教員、特に公務分掌で決めました職員、

また若年特別嘱託員等も割り当てをして、

常時利用できる方向で考えております。

　平成１６年９月に５中学校で調査を実

施しましたところ、現在、摂津市内の中

学校は４校設置をしておりまして、その

うち常設が２校でございます。

　今後、研究所にありますパル等とも連

携をして、適応指導のネットワークとい
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うことを考えていきたいというふうに考

えてございます。

　続きまして、４番目、学力定着度調査

事業についてでございます。本年度より

本市で小学校６年生と中学校３年生を対

象に実施いたしております学力定着度調

査でございますが、継続的な実態把握と

結果の分析、活用によって、より一層確

かな学力を身につけることのできる事業

を創造するために５年間の継続を考えて

おります。

　国立教育政策研究所、国の調査が、こ

れも重なって実施される年もございます

が、抽出校のみの実施であり、結果につ

きましても国全体のものが発表されます

ので、大阪府や摂津市の実態等について

は明らかにされるものではございません。

　したがって、児童・生徒の意欲の向上

や個別学校及び市としての今後の学力向

上を目指して行なう本市の学力定着度調

査とは趣が異なるものであるととらえて

おります。

　なお、新聞報道がされました大阪府の

実施いたします学力調査でございますが、

実はこれにつきましては、まだ大阪府の

方から詳細が届いてございません。実施

するということについては、平成１８年

度ということで、これは正式な形で会議

で下ろされておりますが、新聞に報道さ

れたような細かな内容としては、正式な

文書、また会議等では報告されておりま

せんので、これについては大阪府の学力

調査について正式な形で聞かせていただ

き、詳細について把握した上で今後対応

してまいりたいと考えております。

　続きまして、１３番目の夏休みの学校

図書館の開設の件でございます。前回の

文教常任委員会でもご質問いただきまし

て、検討をしたいということでお話をさ

せていただきました。

　校長会の方に夏の図書館の開設のこと

につきまして、特に若年嘱託員を配置す

る折に、その方が図書担当等になられた

ときには、こういった形も取り組みやす

いのですが、何分その配置の状況、それ

から新年度になりまして図書館の担当の

専属の職員という形が組めるかどうかが、

まだ定かでございませんので、引き続き

教育委員会としましては、新年度になり

まして、この件について校長会の方にご

説明をし、検討を行い、開設できるとこ

ろからお願いをしたいというふうに思っ

ております。

　続きまして、１６番目に質問をいただ

きました携帯電話の件でございます。携

帯電話の学校へ持ってくることのマイナ

スでございますが、これは通常、中学校

等でこういうような事態が起こるときに、

生徒同士ですぐに連絡が取れるというこ

とになりますので、他校とのいろいろト

ラブルの事件や問題行動等が集団化をす

るというようなことが実態として起こる

場合がございます。

　また、出会い系サイトと言われるよう

な利用による性非行や性被害というよう

なことも考えられますので、小・中学校

ともに学校に必要のないものは持ってこ

ないという指導をしております。

　プラスという部分というご指摘でござ

いますが、当然、携帯電話というものに

ついては、すぐに保護者と子どもとの連

絡が取れるということでございますので、

安全や安心を確保するためには、保護者

の方は有用と考えられることがあろうか

と思いますが、現時点では学校の方は先

ほど申しましたように、学校に必要のな

いものは持ってこないという指導を行なっ

ております。

　こういう指導は継続していきますが、

これはさまざまな場合考えられますので、
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個別状況でそういったものが必要という

ようなことが保護者の方から申し出があ

れば、その件については十分検討させて、

学校に持ってきたときに担任が預かるな

どの対応などということも考えられよう

かとは思いますが、基本的には先ほど申

したようなスタンスでございます。

　続きまして、１７番目の茶髪の件につ

いてでございます。

　中学校では、茶髪だけではなく、化粧

というようなことも当然、子どもたちは

考えますので、そういうことも含めて校

則等で禁止をしております。

　小学校におきましても、そういった化

粧というようなことと同様、茶髪につい

ても望ましいことではないという立場を

取っていきたいというふうに考えており

ます。ただし、学校や地域の実情もあり

ますので、それぞれの小学校での指導に

ついては、現時点では学校に任せておる

というようなところがございます。

　しかし、前回の文教常任委員会でもご

質問いただきましたが、小・中学校での

生活指導ということでの連携を取りなが

ら、保護者に対してわかりやすい指導を

心がけていきたいというふうに考えてお

ります。

　続きまして、１８番目のすこやかネッ

トの今後ということでございますが、す

こやかネットの補助金については、府の

補助、２分の１の補助をいただいており

ますが、１、２年目は５０万円、ですか

ら半額ですと府の方は２５万円、３、４

年目は２０万円、府の補助が１０万円、

その後２年間は４０万円、府は２０万円

ということで来ておりますので、その後

につきましては府の方の補助金はござい

ません。

　そこで、その他の事業、例えば国の持っ

ております子ども夢基金というようなも

のを利用したり、自主的にバザー等を行

なう自主財源などによって取り組まれて

いるという他市の状況も聞いております

ので、そのことも含めて今後参考にして

検討してまいりたいと考えております。

　１９番目に、敷地内のたばこの追放の

ことについてでございます。これは、本

会議でも質問いただいた以降、校長会の

方にもご説明をして、こういった形でご

意見を賜っておるということで論議をし

ておりますが、現時点では校長会を含め

て、学校の方でその統一した見解で、そ

れに望んでいくという形までは行ってお

りませんので、引き続き学校でございま

すので、教員だけでなく、他の職員、そ

れから保護者、校庭開放等もございます

ので、地域のご利用をいただく皆さん方

のご意見等も拝聴しながら検討させてい

ただきたいというふうに思っております。

○山本善信委員長　田川課長。

○田川学務課長　まず、５番目の就学援

助の基準の見直しということで、１７年

度から１次アクションプランでは実施と

なっているが、どうなっているかという

件でございますけれども、この件につき

ましては認定基準の引き下げについて、

過去から見直しを検討してまいりました。

　本市においては、１６年度で既に３０

％以上の認定率になっておりますので、

北摂各市を比較いたしますと、北摂各市

で２０％前後の認定率かと思いますので、

そのあたり認定基準の引き下げをこれま

でも検討してきたわけでございますけれ

ども、これは扶助費でございますので、

市全体の扶助費の予算の中でも同じよう

に検討をするということで、これまで実

施になっておりません。１７年度に検討

するということになっております。

　それから、学校栄養士の件でございま

すけれども、学校栄養士につきましては、
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平成１７年度から学校栄養職員について

も教諭として教えることができるような

制度がスタートしております。

　ただ、現在配置されております学校栄

養職員につきましては、資格がございま

せんので、大阪府としては夏休み等を利

用して、その資格を取るための研修会を

実施すると。その研修会を終了した者に

ついて教員の資格を与えるというような

ことを聞いております。

　現在、本市に府から配置されている学

校栄養職員、大体基準がございまして、

４校に１名か６００人を超える学校につ

いて１名ということになっておりまして、

現在、本市においては３名が学校栄養職

員として配置されております。

　府の導入の考え方等、まだ今のところ、

ちょっとはっきりした確実な情報がわか

りませんので、今後どうするかについて

は、また検討してまいりたいと考えてお

ります。

　それと、８番目の幼稚園の園児保護者

補助金にかかわって、公立幼稚園の保育

料の値上げ、元年からなぜ今まで検討さ

れてこなかったのかということでござい

ますけれども、はっきりとした理由とい

うんですか、保護者の反対が強かったと

いうことで、ずっと改定が引き延ばされ

てきたのではないかと思っておりますけ

れども、今回の保育料アップにつきまし

ては、元年から引き揚げしていないとい

うことと、公立幼稚園と私立幼稚園との

格差を縮めるということと、保護者に対

しても受益者負担の観点から幼稚園の運

営にかかわる物件費程度は負担していた

だきたいということで、保育料の改定を

予定しております。

　それから、それに関連して園児保護者

補助金を引き上げてはどうかということ

でございますけれども、保育料が改定さ

れますと幾らか歳入増になりますので、

その時点で現在、園児保護者補助金につ

きましては４歳、５歳の園児の保護者に

対してのみ交付しておりますけれども、

３歳の保護者についてもその拡大につい

て検討してまいりたいと考えております。

　給食調理員の退職する今後の配置等、

吹田方式による中学校給食の導入につい

てのご質問でございますけれども、給食

調理につきましては今後、１６年度末で

１名、１７年度末で２名、１８年度末で

２名、１９年度末で１名の退職予定者が

おります。退職した後の補充につきまし

ては、再任用か、あるいは常勤のパート

の臨時職員を配置するということで考え

ております。

　それから、中学校給食の件でございま

すけれども、この件につきましては昨年

１０月に新聞でニュースになりましたけ

れども、一応ことしの２月になって吹田

市に、その後の中学校給食の導入につい

て、どう検討しているのかを聞きにまい

りました。

　そのときの説明では、吹田市の中学校

給食のやり方は、中学校敷地内にランチ

ルームを設けて、そこで簡単な炊飯とか、

汁ものは温める設備を設けたということ

で、かなりの設備投資を予定しているみ

たいです。

　それと、あと給食業者への注文による

デリバリー方式、配達方式の給食と二本

立てで考えられておられまして、４０％

以上の利用を目指しているというような

ことをお聞きしております。

　それから、２１番のシックハウス対策

ですけれども、シックハウスにつきまし

ては１７年度予算でも１２ポイントほど

小・中、幼稚園で検査を予定しておりま

す。

　シックハウスの検査といたしましては、
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ホルムアルデヒドとトルエンの検査を行

なっておりまして、文部科学省が定めた

基準に満たない学校につきましては、換

気の履行等を行なうように指導をしてお

ります。換気を十分に行なえない学校に

ついては、換気扇の設置等をお願いして

おります。

　２２番ですか、幼・保一元化の件でご

ざいますけれども、幼・保一元化につき

ましては、これまでも全国的に幼稚園と

保育所の先生の交流、あるいは幼稚園と

保育所の事業、催し物の共同開催等によ

りまして、幼・保一元化のための試みと

いうんですか、実施されてきたわけです

けれども、あくまでまだ所管は文部科学

省が幼稚園で、厚生労働省が保育所とい

うことで、この所管は変わりませんので、

それぞれの園長とか所長の人件費の削減

とかいうことにはつながっておりません。

　新たに幼・保一元化の施設として文部

科学省と厚生労働省で協議して、総合施

設ということを今、検討されております。

　これは、来年度全国３０か所ぐらいで

試行的に実施するということでお聞きし

ておりまして、その動向を見ながら幼・

保一元化については、本市としてどう取

り組んでいくかを検討したいと考えてお

ります。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　若干、補足をさせ

ていただきます。

　まず、８番目の公立幼稚園の保育料の

値上げに係ることでございますが、平成

元年から据え置いてきたということでご

ざいますが、先ほどの答弁にもあるわけ

ですが、そもそも平成元年から本市の７，

０００円については、その当時としては

決して低額な保育料でなかったと。各市

に比べて低額ではなかったと。

　近年、ちなみに言いますと茨木市の方

が、この平成１５年に７，０００円から

１万円に引き上げられました。それと、

高槻市は平成１０年に１万１，０００円

に引き上げられた。豊中の場合は、１６

年の４月に１万円にされたということで、

各市の状況からしまして、それぞれ引き

上げがなされまして、本市の保育料７，

０００円が現時点では低額になってきた

ということであります。

　なぜ、この長い間、据え置いていたの

かということなんですが、市の方の使用

料、受益者負担の検討の中では、常に幼

稚園の保育料も改定というふうな話も上

がっておったんですが、市の方でできる

だけ教育・福祉については据え置くとい

う方向で、この間、据え置かれてきたと。

しかし、今日に至っては、各市との比較

にすれば非常に７，０００円という額が

果たして適正かどうかということで改定

に至ったということでございます。

　それと、私立幼稚園との格差是正の問

題でございますが、これにつきましても

やはり同じ市民でありながら私立と公立

の幼稚園の保護者の方の負担が違うとい

うことで、これは制度として国の奨励援

助、それと市の保護者補助ということで

私立の保護者に対する補助を行なってる

んですが、これにつきましては一度見直

す時期にもある。というのは、国の方の

就園奨励費、私立の保護者に対する補助

金については毎年改定が行なわれるんで

すが、市保護者補助金については改定を

行なっておりませんので、それの格差み

たいなものが生じておりますので、これ

は一度、こちらの方、もう一遍調査をし

てみたいということを思っております。

　もう１点でございますが、１５番の給

食調理員の退職に伴いまして、どれだけ

の経費がという話でございますが、ちょっ

と経費の方の答えがしておらなかったと
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思うんですが、これは既にご承知のとお

り、森山市長が平成２０年まで現況の職

員については退職後不補充にすると、採

用しないということでございまして、不

補充ということでなるわけですが、ただ

正職の補充をしないで、じゃあその職員

が減った分をどのような方法で給食をや

るかというのが我々の課題であります。

１つは、配置基準を見直して、直営のま

までやるのか、それか他市がやっており

ますように民間委託をするのか。この二

者択一になるというふうに思っておりま

す。

　どのような方法でやるかということで

経費も変わってくるんですが、ちなみに

食数で比較した方が一番わかりやすいと

思うんですが、現行の本市の配置基準で

給食をつくっておりますと、１食当たり

３５１円かかります。これは材料費関係

なしに人件費だけです。それだけで３５

１円かかります。これを、配置基準を見

直そうということで考えておりますが、

これも少し我々として、この配置基準が

果たして今の状況でどうかというふうに

思っておるんですが、もう少し厳しい配

置基準が必要じゃないかと思うんですが、

しかし一応考えている配置基準でいきま

すと２９１円。これを委託いたしますと

２１５円。このぐらいの経費の差がござ

います。

　既に、我々給食現場の職員に対しては、

この見直しについては１７年度に民間委

託も含めて協議をするということで申し

入れをして、今現在、話し合いをしてい

るところでございます。

○山本善信委員長　木下課長。

○木下生涯学習課長　１１番目の地域子

ども教室の推進事業でございます。摂津

市におきましては、この事業をわくわく

広場と名前をつけて昨年の９月からモデ

ル校といたしまして鳥飼北小学校、摂津

小学校で、それぞれ週に１回、放課後の

時間を利用して実施しておるところでご

ざいます。

　スタート時につきましては、子どもた

ちの参加が１００名を超す日もございま

した。その理由といたしましては、この

活動拠点をそれぞれ小学校の体育館を利

用した形で始めましたもので、子どもた

ちにとっては体育館で自由に遊ぶ機会が

普段ございませんので、そういった形で

の人数の多さになってきたと思います。

　当初、この事業のスタートにつきまし

ては、本来、地域の大人の方々が指導員

としてご協力いただく事業が本来でござ

いますが、時間的なこともございまして、

学生のアルバイトで、それぞれ２校スター

トさせていただきました。

　その間、子どもたちの参加につきまし

ては、１か月を過ぎれば、やはり高学年

については、この参加は見合わすという

ような形で、今現在は低学年を中心に毎

回５０名前後の参加実績となっておりま

す。当初、指導員につきましても、アル

バイトでスタートしたところ、並行して

地域の方々に指導員としての協力依頼を

し続けてきておりまして、その間民生児

童委員とか、福祉作業所の方、シルバー

アドバイザーの方、並びに地域の住民の

方たちの協力の参加も得られまして、次

年度に向けましてもそういった形での地

域の大人の方々のご協力を願う方向づけ

が強くなってきたというように理解して

おります。

　それぞれ、このモデル的にスタートし

ましたいろんな課題、問題点をこの実行

委員会で整理検討、今、しているところ

でございますが、次年度の取り組みとい

たしましては、さらに６校を加えて実施

していきたい。
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　その最終、３か年の計画の最終年度の

１８年度では、４校の実施を予定してお

ります。今現在、最大の課題として認識

しておりますのは、やはり指導員の確保

の問題でございます。

　指導員の確保につきましては、広報に

募集の記事を掲載するなり、各地域での

団体の会合等に出向きまして、平成１７

年、平成１８年度の指導員を見据えた上

で募集を今後も引き続いて行なっていき

たいと思っております。

　プログラムの内容にいたしましても、

今年度の実績等を踏まえて、いろいろ子

どもたちが興味を持つようなプログラム

の開発なり、研究をしていきたいと思っ

ております。

　この事業の市のビジョンということで

ございますが、この事業については、ま

ず今、なぜ必要なのかというふうに考え

る上で、子どもと家庭、学校、地域を取

り巻く環境の変化に伴いまして、子ども

たちの放課後や週末の過ごし方が課題と

なっております。

　そこで、少年非行対策のためにも、子

ども同士や子どもと大人の交流ができる

活動拠点が必要であるというふうに認識

しております。

　また、家庭におきましても、保護者が

いても十分なしつけが行なわれていない

というような現状もございます。そういっ

た家庭の教育力の低下も踏まえた形で文

化活動やスポーツ活動など、子どもたち

の体験活動の機会が不足しておりますの

で、そのような機会を提供することが重

要であるというように思っております。

　ビジョンといたしましては、子どもを

核とした地域の大人の方々が一体となっ

た地域のコミュニティづくり、コミュニ

ティの再生が必要であるというように思っ

ております。

　この事業の最終到達点につきましては、

これは文部科学省の３か年の事業で、平

成１８年度を終えると、こういった補助

といいますか、国からの事業費は出てこ

ないわけですけども、我々この３か年で

できるだけ地域への定着化を図りまして、

それ以降におきましても各地域において

社会全体で子どもを育む取り組みを存続

していくような工夫を見据えた上で、今

後この事業の展開をしてまいりたいと思

います。

　この到達点といいますか、先ほどの地

域コミュニティの再生とダブる分もござ

いますが、やはり重要なことは、地域の

子どもは地域の大人たちで守るというふ

うなことだというふうに認識をしており

ます。

　それと、ご質問の２３番目のこども会

活動における安全対策でございますが、

実は先月の２月１６日付で大阪府のこど

も会育成連合会からも子どもの安全確保

について改めて通知もまいっておるとこ

ろでございます。これは、近年多発して

ます子どもにかかわる犯罪や事故から子

どもたちを守るべく安全確保について、

一層の配慮を願いたいという趣旨の文書

でございますが、私たち摂津市のこども

会育成連絡協議会におきましても改めて、

この周知徹底をするように図っていると

ころでございます。

　また、育成連絡協議会の事業といたし

まして指導者の研修、並びに万が一事故

があったときの想定をいたしまして、救

急処置講習会を実施しております。また、

保険の面につきましても大阪府こども会

の安全会並びに摂津市の住民活動災害保

険の制度を適用するような形で取り組ん

でおるところでございます。

○山本善信委員長　井上館長。

○井上市民図書館長　それでは、１２番
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目の図書館と学校との間の本の返却、貸

出、そういう総合的な体制についてお答

えいたします。

　平成１３年に子どもの読書活動の推進

に関する法律ができまして、子どもの読

書活動を推進するために、やはり図書館

と学校図書館の連携を深めることが何よ

りも大切だというように考えております。

そういうことで、図書館としましては、

団体貸出に力を入れていきたいと。その

中で今後は学校から要望があった本、あ

るいは返却される本につきましては、で

きれば図書館の方から搬送したいという

ふうに考えております。

　ただ、本の搬送をするためには、やは

り車の確保、また人の確保というのが必

要になってまいります。この件に関しま

して、関係課と話し合いをいたしまして、

ご質問の趣旨に沿うような形で実現した

いというように考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。

○山本善信委員長　山下次長。

○山下生涯学習部次長　それでは、９番

目の温水プールの関係の質問でございま

すが、温水プールの管理、事業費につき

ましては７，２８９万２，０００円を計

上させていただいておるところでござい

ます。

　今回ご質問されてます関係でございま

すが、私どもの方で第１次アクションプ

ランの中に１６年、１７年度検討、１８

年から実施ということで委託先の一本化

の経費節減ということで挙げさせていた

だいております。

　これは、後ほど条例等でもご審議をい

ただきます指定管理者制度のことでござ

います。私どもの方では、今現在考えて

おりますのは、その指定管理者制度を導

入しましても、直ちに経費節減というこ

とまで行かないのではなかろうかなと。

ただ、今のところはとりあえず５年とい

うような１つの一定の期間ということで

ございます。その中での私どもの方では、

その委託していただきますところに対し

まして、市として指導、助言等してまい

りたいというところで考えておるところ

でございます。

○山本善信委員長　高橋所長。

○高橋教育研究所長　まず、質問事項の

３番目でございますが、こちらの方は先

ほど学校教育課長の方からも答弁があっ

たと思いますが、市の教育研究所に併設

しております適応指導教室パルにつきま

しては、不登校の児童・生徒を対象に学

校生活に復帰できますよう適応指導教室

の開設をしておるところでございます。

　心の居場所を提供するとともに、さま

ざまな体験を通じて自立を支援し、適応

を図るものでございます。

　また、質問事項の７番目でございます。

教育相談事業におきますスクールカウン

セラーの件でございます。

　児童・生徒・保護者・教職員を対象に、

専門的な力量を持った相談員が不登校や

家庭問題など、さまざまな問題事象への

相談に応じてございます。具体には、小

学校に配置しておりますスクールカウン

セラーを増員し、教育相談事業の拡大を

図るものでございます。

　スクールカウンセラーが受けます相談

につきましては、児童からの相談が最も

多く、続いて教員からの種々の問題の相

談がございます。そうして、３番目に保

護者からの相談件数でございます。

　学校での日々の生活において、特に児

童や教員がいかに悩み、スクールカウン

セラーを必要としているかがわかるもの

でございます。

○山本善信委員長　暫時、休憩します。

　　
（午前１１時２７分　休憩）
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（午前１１時２８分　再開）

○山本善信委員長　川端委員。

○川端委員　１番の文書集配業務委託料

ということで、１６年は再雇用職員の方、

またシルバー人材センターということで、

平成１７年度はシルバー人材センターの

方が２名の方ということで、こういった

形態になるということで理解をいたしま

した。

　あと２番目ですけども、この内容の件

も今、了解させていただきました。

　３番目の件でありますけども、適応指

導教室事業ということで、これは以前、

それこそ不登校の方が学校に来られても

すぐに教室に入れないということのため

に空き教室を利用して校内の適応指導教

室を設置するということだと思います。

　本当に、この不登校の子どもは平成１

５年では１万４９７人、またそのうち中

学生は８，６５５人という、約８割を超

えている、そういった不登校がまだまだ

増えているということですので、やっぱ

り子どもたちを地域で支えたり、また守っ

ていくためにも、この適応指導教室の設

置、校内の分は設置がされているわけで

すけども、本当に最大の努力をしながら、

また子どもたちが元気いっぱいに教室に

通えるような、そういった形でのご努力

をまた今後ともよろしくお願いしたいと

思います。

　学力定着度調査事業につきましては理

解をいたしました。また、国もそういっ

たことが、それは一部抽出をしてという

ことでございましたが、あるということ

で、また今後、いろいろと検討されると

いうふうに今おっしゃっておられました

ので、どちらにしましても子どもたちが

大阪府の実施にしろ、摂津市の分にしま

しても負担にならないようなというか、

子どもたちにとってどうなのかなという

のも、ちょっと心配しておりますが、そ

れはいろんな形の、学校で勉強を習って、

またそれがどれだけわかっているのかと

いうテストは常にするわけですから、そ

の一環としてされると思いますので、負

担にならないようにという心配を少しし

ておりますので、その点、よろしくお願

いしたいと思います。

　あとは栄養教諭の件でありますけれど

も、夏休みに研修会をして資格を取れる

ような形にされていくということであり

ますが、やっぱり子どもたちの食生活の

乱れというのは、いろんなところで影を

落としてるわけですし、本当に大事な栄

養教諭の制度だと思います。

　今現在は、３名設置をされてるという

ことで、おられるということで、いろん

な食アレルギーとか、さまざまなことが

ありますけれども、そういった子どもた

ちが、ほかの子どもたちと違うものを食

べてる、子どもたちもいらっしゃいます

し、そういったことからいじめにならな

いようなといいますか、また自信を持っ

て、それこそ学校生活が送れる１つの一

環として、この栄養教諭の存在がすごく

大きなところだと思います。

　だから、これもぜひ、いろんな形で府

等の働きかけもしていただきながら、連

携を取りながら、それこそ全校配置とい

いますか、最終的にはどうなるかわかり

ませんけれども、なるべくならそういっ

た形で栄養教員の方が活躍ができ、また

子どもたちも本当に喜んで学校に行ける

ような、そういう体制づくりにご努力を

お願いしておきたいと思います。

　順不同になりましたが、今のは６番で、

これから5番ですけども小学校の就学援助

事業ですね。今現在、今お聞きさせてい

ただきまして、摂津市が３０％以上の認

定ということで、また北摂各市は２０％
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ということで、いろんなことをかんがみ

ながら、また今、検討していくとおっしゃ

いましたんですけども、ぜひまた、こう

いった点も大事なことだと思いますんで、

慎重に検討していただきますようお願い

したいと思います。

　あと、スクールカウンセラー、７番の

件で、今お聞きをさせていただきました。

私も本当に、まだまだ認識不足だったん

ですけども、このスクールカウンセラー

が児童と思っておりましたんですけど、

今お聞きさせていただきまして教師の相

談もある、また保護者の方の相談もある

ということで、本当にいろんな形で、こ

のスクールカウンセラーが活用されてい

るのかなと。また、１つの拠り所といい

ますか、そういう位置づけにもあるんだ

なということを今お聞きさせていただき

ました。

　本当に、最近の学校を取り巻くいろん

な事件がありますので、相談のそういっ

た増加に対応できるのかというのが１つ

の心配事でありますけども、そういうこ

とにつきまして、今、摂津市で４名とい

うことで、１人３校見ていただいている

わけですけども、そういった諸問題に対

して対応できるのかということですけど

も、もう一度お聞かせいただきたいと思

います。

　私立幼稚園の件がありましたので、こ

こで公立幼稚園の話を出させてもらった

んですけども、あとで条例の件でもあり

ますけれども、ここで質問事項として挙

げておりますので、このまま話をさせて

いただきたいと思いますが、今までもい

ろんな配慮をされての現在であるという

のは理解をさせていただきました。しか

し、厳しい、金銭的にも状況であること

は間違いないわけでありますんで、それ

こそいろんな条件をつけて、また後ほど

もお話させていただきたいと思いますけ

れども、子どもたち、また低所得者の方

に十分な配慮を行なうことをお願いした

いですし、また少子化ですから、２人一

遍に幼稚園にということはないかもわか

りませんけども、たまたまそういう場合

は、またいろんな配慮をしていただきた

いということで、その件だけちょっとお

願いをさせていただきたいと思います。

　あと、私立幼稚園保護者の補助金も、

また検討されるということですので、ぜ

ひ前向きに検討をお願いしておきたいと

思います。

　子どもの居場所、１１番ですけども、

今お聞きをさせていただきまして、ます

ます少子化でありますし、今もずっとお

話をお聞きさせていただきましたけども、

遊び場とか、それこそ子ども同士で遊べ

る機会が減少しているということでもあ

ります。先ほどちょっと小学校の高学年

は、もう参加をしない方向でというのを

お話をお聞きさせていただきましたけど

も、できたら高学年も縦割りじゃないで

すけども、大きな子が小さな子を見る、

また一緒になって遊べるという、そういっ

た期待も特に大事ではないかと思います

し、地域によってはこども会がなくなっ

ているような、運営とか、保護者の方の

負担があるということで、そういったと

ころも聞いておりますので、やっぱりそ

ういう大きな子と、小さな子と一緒になっ

て遊ぶというのも必要かなと思いますけ

ども、その点について、もう一度、ちょっ

とお聞かせをいただきたいと思います。

　あと、１２番の千里丘公民館での返却

の分で、総合端末ということで、今後検

討していくというお話をいただきました。

本市としましても、子ども読書活動推進

計画というのを今回策定をされますけれ

ども、市長の市政方針にありましたけど
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も、やっぱりこれは子どもだけが利用す

るわけではありませんし、いろんな形で

本当に読書の必要性が叫ばれております

し、そういった読書環境をさらに進めて

いく上でも、ぜひまた前向きに検討をお

願いしたいなと思います。

　学校図書館の夏休みの開放につきまし

て、今、校長会でもお話をしていただい

ているということですので、本当にまた

実施できるところからというお話を伺い

ました。朗報であります。また、そういっ

た形で、ぜひ夏休みにどこも、あんまり

行くところが少ないという子どもたちに

も大きな喜びのあれではないかと思いま

すし、またぜひ全校実施というか、なる

べく実施していっていただけるようにお

願いをしておきたいと思います。

　１５番の中学校の給食導入についてで

ありますけれども、今、吹田方式とか、

いろんなところで検討もしていただいて

いるということでありますが、また今後

ともいろんな方式がありますけれども、

金額１食につき、委託した場合とか、そ

ういった形で今ご返答をいただきました。

お昼においしいお弁当を食べるという、

いろんな地域で今実際に検討をされて、

また実施の方向でありますけれども、ぜ

ひまた資料等もございますので、また、

お渡しもさせていただきたい、提供もさ

せていただきたいと思いますが、そういっ

た形で、ぜひお願いしておきたいと思い

ます。

　これは、神奈川県の海老名市というと

ころで、ことし４月から６校すべての中

学校で注文弁当方式を実施するというこ

とで、お昼においしいお弁当をというの

が新聞に掲載されていましたけれども、

やっぱりどうしても、いろんな事情、家

庭の事情でお弁当を持ってこれないとか、

いろんな状況がありますし、またあるお

母さんからはお弁当が、どうしてもやっ

ぱり汁もんは入れられないので、おかず

が決まってくるということで、一番、体

をつくらなければいけない中学生のとき

にということで、そういった懸念の声も

あって、何とか給食にできないのかとい

うふうなお話も以前にお聞きしたことも

ございますし、そういったことから、ほ

んとにまたいろいろご検討をいただけた

ら、ありがたいなと思います。

　携帯電話とか、また茶髪の件はわかり

ました。本当に、そういう教育委員会の

そういった姿勢で、それこそ服装、外見

の乱れが、やっぱり生活、そういった乱

れにも通じてきますし、いろんな思いが

保護者の方もおありでしょうけども、やっ

ぱり毅然とした態度で臨むということも

大事だと思いますので、そういった点で

もよろしくお願いしたいと思います。

　１９番の学校の敷地内の禁煙に関する

ことでありますが、これは本当に子ども

たち、青少年といいますか、喫煙問題も

踏まえて、またある意味では受動喫煙の

影響も考えて、私はあえて幼稚園、小・

中学校の敷地内での禁煙ということで強

く要望させていただきたいと思いますの

で、その点、またよろしくお願いしたい

と思います。

　２１番の子どものアトピー、ぜんそく、

シックハウス症候群、またアレルギーの

実態と対策についてということで、この

実態については今現在、摂津市でどうだっ

たのかというのはお聞きしてないと思い

ますので、すいませんが、ぜひお願いし

たいと思います。

　特に、今回これからまた取り組んでい

かれるべくところで換気扇の設置という

のも今お聞きさせていただきましたけれ

ども、そういったことも踏まえまして、

抜本的に摂津市としての取り組み、また
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学校での取り組みが必要だと思います。

これは、摂津市では保健センターなどで

アレルギーの相談員の配置などが必要で

はないかと思いますし、学校では総合学

習とか、保健科目でアレルギーへの理解

を深める、そういった教育も必要ではな

いかと思いますし、あとＰＴＡ活動を利

用してアレルギーに対する啓発運動とい

いますか、そういったことも必要ではな

いかと思います。

　ですから、本当に前向きにとらえてい

ただいて、一部ではなくして、今、こう

いう小学生のアトピーも増えております

し、アレルギーに対する、そういった疾

患が増えておりますので、そういったこ

ともまた考えていただいて、前向きに取

り組みをお願いしたいと思います。この

点について、もう一度お聞かせいただき

たいと思います。アレルギーの実態の、

今現在掌握されている分の状況を教えて

いただきたいと思います。

　次に、幼・保一元化に関しましてです

けども、保育所と幼稚園の一元化に向け

てということで、今、全国的にこれから

広がってまいりますし、今、お話をお聞

きさせていただきました。今後の府の動

向を見て検討していくということでござ

いますが、これも本当に大きく前向な取

り組みといいますか、いろんな点でプラ

スになる部分があると思います。保育所

と幼稚園の垣根を越えた連携が進められ

ている中には、親の働き方といいますか、

また子育てのニーズが多様化してきてい

るという、そういった点もありますので、

ぜひまたそういったことで前向きな取り

組みといいますか、よろしくお願いした

いと思います。

○山本善信委員長　それでは、７番のス

クールカウンセラーの話と、それから幼

稚園の問題ですね。それから１１番の、

わくわく広場の話、あるいはまたアトピー

の実態把握の話、そういったところの答

弁をお願いします。木下課長。

○木下生涯学習課長　わくわく広場につ

きまして、先ほど、高学年の参加人数が

減ってきたというところでございますが、

やはり私どもも子ども同士の交流、中で

も異年齢での子ども同士の遊びが非常に

重要であり、また近年、その部分が欠落

してるような部分も見られることから、

今後、子ども同士、低学年から高学年の

子どもたちが一緒に遊んで、その中で子

どもたちが遊びのルールを身につけるな

り、また高学年からは小さい子どもに対

して、いたわりとか思いやりの気持ちも

芽生えるような形での集団遊び、並びに

そういった形でのプログラムについて検

討してまいりたいと思っております。

○山本善信委員長　高橋所長。

○高橋教育研究所長　質問事項７番目に

関しまして、スクールカウンセラー等に

つきまして、諸問題につきまして対応で

きるかというようなご質問であろうかと

思っております。

　来年度につきましては、小学校及び中

学校につきまして、全小学校に市費のス

クールカウンセラーを配置し、また中学

校につきましては府費のスクールカウン

セラーが配置される見込みでございます。

　また、教育研究所にも臨床心理士を配

置し、市立幼稚園並びに地域や市民の方々

のご相談に応じてまいります。

　また、関係諸機関との連携でございま

すが、行政におきましてはこども育成課、

健康推進課、並びに教育委員会学校教育

課、そして摂津市家庭児童相談所、茨木

保健所、吹田子ども家庭センター等々連

携しながら、もろもろの諸問題に対応し

てまいりたいと思っております。

○山本善信委員長　大路課長。
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○大路学校教育課長　そうしましたらカ

ウンセラーの件について、学校教育課の

方からも一部答弁させていただきます。

　今、所長がお答えしましたように、今

回、小学校に市費のスクールカウンセラー

を４名ということで、１人当たり３校に

配置をさせていただく体制が取れました。

　しかし、それぞれの課題につきまして、

例えば不登校の問題でもカウンセラーの

対応で十分に機能する場合、またそれ以

外の形のものが対応するとか、個々の対

応につきまして、それぞれ役割分担がご

ざいますので、すべてカウンセラーの方

が対応するということはございませんの

で、現行の体制で、これで十分に機能さ

せていくように各学校の方を指導をして

いきたいと思っております。組織的な対

応ということが学校、非常に大事でござ

いますので、来ていただいたスクールカ

ウンセラーの方、生活指導の者、それか

ら養護教諭、担任というようなことの有

機的な結びつきで、今回配置していただ

いた、週１回来ていただきますので、そ

ういう形で対応したいと考えております

ので、よろしくお願いします。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　公立幼稚園の保育

料の値上げについて、今回、議案で挙げ

させていただいておりまして、１８年４

月から実施しますと１７年ぶりの改定と

いうことになります。この間、据え置い

てきたということで、それなりに私の前

の担当の方も頑張ってこられたというこ

とだというふうに思っております。

　ただ、しかし１７年間の中で、保育所

の保育料は値上げをされてきたし、ある

いはいろんな貸し館等の使用料等も上がっ

てまいりました。本市の現在の財政状況、

あるいは他市の状況から見ますと、今回

値上げをさせていただく時期だというふ

うに判断をいたしました。保護者の皆さ

ん方については、値上げについては非常

にこの時代において、非常にご負担等も

考えれば非常に心苦しいところもありま

すが、先ほどおっしゃいました、それぞ

れ所得階層の中でこの値上げが直撃をし

ないような、いろんなことが考えられな

いかということでございますので、それ

につきましては一度、こちらの方もいろ

んな区分を見てみないと、それぞれの負

担割合というのは、まだこの場ではちょっ

と申し上げられませんので、この１７年

度中にいろいろ検討もしたいというふう

には考えております。

○山本善信委員長　田川課長。

○田川学務課長　アトピーの実態はどう

なのか教えてほしいということなんです

けども、市独自でアレルギー、アトピー

にかかわる実態調査というのは実施して

おりません。ただ、平成１５年度に大阪

府の教育委員会と大阪市の教育委員会、

また大阪府医師会等が一緒になって子ど

もの健康調査というのを実施しておりま

して、細かい部分にわたって調査されて

るわけですけれども、総評といたしまし

ては、アトピー性の皮膚炎の訴えは次第

に減少しつつあるように思われると。

　一方、目のかゆみとか鼻炎の花粉症の

症状は、依然として鎮静の兆しが見られ

なかったということで、地域は毎回固定

している。花粉とか、かびなどの原因物

質の分布の詳細が十分に把握されていな

いこともあり、病院の解析が今後に残さ

れているというような総評をまとめてお

られます。

　あと、給食にかかわりましてのアレル

ギー、玉子とか牛乳とかが代表的な食べ

物でアレルギーの症状を示す児童がおら

れます。そういう方につきましては、牛

乳なり、玉子を除去した除去食での給食
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で対応をいたしております。

○山本善信委員長　川端委員。

○川端委員　今、答弁いただきまして、

スクールカウンセラーの件に関しまして、

さまざまに対応して１週間に１回、スクー

ルカウンセラーだけではなくして、いろ

んな指導員等、また養護教員の方もいらっ

しゃるというお話をお伺いさせていただ

きましたけれども、やっぱり子どもたち

にとって、保護者にとっても、やっぱり

相談したいときに、即いらっしゃらない、

常駐していないという、そういった時を

逸してしまう場合もありますので、本当

に、そういった相談とか、ご相談事に即

対応できるような体制をくれぐれもよろ

しくお願いしておきたいと思います。

　それと、今、幼稚園の方ですけども、

本当に受益者負担ということは、理解し

ておりますし、先ほども申し上げました

ように、またいろんな条件をつけながら

ですけれども、またそういったことの配

慮、さまざまにしていただきたいと思い

ます。

　アトピーの件に関しましても、後日で

結構ですので、やっぱりこれから大きな

問題ですし、そういった、これから栄養

教諭の分も出てまいりますし、給食に関

してもアレルギーの人もいろいろいらっ

しゃると思いますので、やっぱり摂津市

として、実態といいますか、数値的な、

そういったものも後日で結構ですので、

また教えていただきたいと思いますので、

その実態を把握しない限り、一歩も前へ

進めないと思いますし、口で子どもたち

を守っていく、また本当に健全に育って

いってもらえるように、いじめがないよ

うにといっても、やっぱりそこら辺から

いろんな問題も入ってきますので、その

点をよろしくお願いしておきたいと思い

ます。

○山本善信委員長　最後にご質問のあり

ましたアトピー云々の実態把握の具体的

な内容について、委員会開会中に出せた

ら委員会開会中に出していただいて、統

計的にいろいろ無理な点もあったとした

ら、それはまた後日にということで、資

料を提出していただきたいというふうに

思います。

　暫時、休憩いたします。

　　
（午前１１時５７分　休憩）

　　
（午後　１時　１分　再開）

○山本善信委員長　休憩前に引き続き、

再開いたします。

　質疑を続けます。嶋野委員。

○嶋野委員　それでは、議案第１号の一

般会計予算につきましてご質問させてい

ただきます。

　まず歳入につきましては、１点だけご

ざいます。

　予算書の５７ページの款１９、項３、

目１、奨学資金貸付金の元金収入であり

ますけれど、１７年度は償還率をどの程

度に見込んでおられるのか。また、償還

率アップに向けての具体的な取り組みと

いったものについてお聞きをいたします。

　歳出の方は、予算概要に沿いまして質

問をさせていただきますけれども、概要

の１０６ページ、そこの中のＯＡ機器管

理事業なんですけれども、その中の一番

下になりますが、電子複写機レンタル料

ですね。このレンタル料ということで、

１４０万円が計上されておられます。ほ

かの項目の電子複写機レンタル料を見て

まいりますと、例えば概要の１０８ペー

ジ、教育研究所に係る電子複写機のレン

タル料かと思うんですが、これが７万２，

０００円であると。ちょっと飛びまして

１２９ページ、公民館にかかわる同レン

タル料になるんですが、ここは６台、レ

ンタルをされてるようなんですが、それ
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でも４０万８，０００円になると。

　１０６ページに戻っていただきまして、

備考欄を見ますと、電子複写機、ファッ

クス各１台であると、１台でなぜ１４０

万円も計上されているのかという点が気

になりましたので、その点もお聞かせい

ただきたいと思います。

　１０７ページになります。安全対策事

業ですが、これはさきの代表質問の際に

も相当多くの会派の代表の議員がご質問

をされておられました。寝屋川市の中央

小学校の非常に痛ましい事件を受けまし

て、太田知事が大阪市を除く府内のすべ

ての小学校にプロの警備を配置していこ

うと、そういった安全対策に取り組んで

いくということを言われまして、その施

策が３月中には決まるんだということを

さきの本会議の代表質問でお聞きしたわ

けなんですが、本市につきましては従来

から、すべての小学校の正門横に受付小

屋を設置すると。それに常駐される受付

員の方が、学校内に入ろうとされる方の

情報をしっかり把握するという、こういっ

た先進的な取り組みをされておられます。

　この取り組みにつきましては、非常に

全国的にも注目されておられまして、摂

津市がどういった、この大阪府の意向を

受けて、どういった変化があるのかとい

うことも恐らく全国的に注目されるだろ

うと思うんです。

　この間の代表質問で、３月中に大阪府

の方針が決まるんだというお話であった

んですけれども、そう言ってる間に着々

と時間がたっていきまして、例えば今月

の２２日やったかと思うんですが、柳田

の多目的ホールで発足式がされますよね。

その際には、しっかりとしたものが決まっ

てないかんわけですよね。現に地域の方

が、本当に子どもたちの安心・安全を守

ろうと本気になられてる中で、市が従来

から説明してきたことが変化するとなっ

てきたら、私は余り好ましくないことで

はないかなと。どこら辺をめどに本市と

しての最終的な意思決定をするのかとい

う点をお聞かせいただきたい。

　既に登録されている有償ボランティア

の方に対して、大阪府でこういった意向

を持っていると、だから本市として、ひょっ

としたら変わるかもしれないといったこ

との説明をされているのか、その点もボ

ランティアの方に対してということです

よ、あわせてお聞きをしておきたいと思

います。

　それと、これは各市の自治体で実際に

導入されている施策なんですが、いわゆ

る青色回転灯というんですか、乗用車に

青色回転灯をつけて市内を巡回すると。

それで安心・安全を確保していこうとい

う施策が例えば東京の杉並区とか、そう

いったところで導入されているんですが、

本市においても私はそのような施策が導

入されるべきではないかと思っておりま

すので、その点につきましても一度お聞

きをしておきたいと思います。

　続きまして、同じく概要の１０７ペー

ジになりますが、小中学校通学区事業で、

小中学校通学区域審議会の委員報酬が計

上されておりますが、この審議会を開く

ことによって具体的に何か問題解決され

るような校区の変更が期待できるのかと

いうことと、これは若干付随してという

ことになってくるかもしれませんが、私、

前回の一般質問の中で例えば三宅小学校

が小規模校になってきたと。片や隣接す

る茨木市の天王小学校は、子どもが増え

てきましたと。実は、増えていきますよ

ね。それで、三宅小学校と天王小学校で、

うまいこと区域調整をできませんかとい

う質問をさせていただきまして、実際、

教育委員会から茨木市にその旨を申し出
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に行かれたようで、しかしながら茨木市

の方で独自に解決されるということで、

これはなくなりましたというお話を聞い

たんですが、その際に私、もう１点指摘

させていただいたのは、吹田の南山田小

学校が非常に児童数が増えてくると。校

舎の増築では追いつかない。さらに学校

をつくらなくてはいけないというような

状況になってきたと。

　片や、摂津はどうかと言いますと、千

里丘小学校は小規模校ではないかもしれ

ませんが児童数が相当減ってきていると。

あるいは、南山田からでしたら、三宅小

学校というのは、そう遠くないわけで、

三宅小学校は小規模校ですよね、ご存じ

のように。ここら辺で、いわゆる市域を

越えた、吹田市との市域を越えた通学区

域の編入ということも私は、一般質問の

際には吹田市の教育委員会の方にこの旨

の申し出をすべきであるということでと

どめておったんですが、その後、例えば

審議会なんかで取り上げられるような予

定はあるのか。

　今までに実際、吹田市の方に足を運ば

れたことはあるのか。あるいは、されよ

うとする意思があるのか、この際、確認

をしておきたいなと思っております。

　続きまして、概要の１０９ページに移

りますが、教育相談事業であります。不

登校の問題でありまして、本市は非常に

不登校の児童・生徒の数が多いと。大阪

府が、実はこの不登校の児童・生徒の数

が全国で一番多いらしいですね。

　その大阪の中で摂津が一番多いという

ことで、森山市長が摂津市は日本一、不

登校の児童・生徒が多いんだということ

をおっしゃっておられました。それで、

何とかしてこれに取り組んでいかなくて

はいけないという意向を非常に明らかに

されておられまして、今現在不登校にな

られている方が学校に通えるようになる。

あるいは、これから将来に向かって不登

校の児童・生徒を生み出さないというた

めには、現在の不登校の原因を把握する

必要があるのではないかなと。どのよう

な方法で把握をされているのか。

　それともう１点、これは当初予算の主

要事業一覧表をちょっとごらんいただき

たいんですけれども、そこの一覧の中の

９ページになるんですが、この中で教育

相談事業についても書かれておりまして、

この事業に対する目標値が設定をされて

おります。この目標値とする指標なんで

すけれども、これが相談件数が目標になっ

てるんですよね。果たして、そうなのか

なと思うんです。要は、この相談事業を

通して不登校という状態を解消された数、

人の数がここに計上されるべきであって、

この目標設定自体がおかしいのではない

かなと思いますので、この点も一度お聞

きをしておきたいなと思います。

　続きまして、概要の１１０ページをお

願いしますけれども、そこの一番下にな

ります。特色ある学校づくり推進事業と

いうことで、今、総合学習という時間が

義務教育課程の中で取り入れられており

まして、この進め方、テーマの設定の仕

方についてお聞きをしたいと思うんです

けれども、実際に授業をされる先生が、

現場の裁量に任せておられるのか。ある

いは、例えば校長先生なりが独自の思い

があって、それに基づいて何か指示があっ

て、それで現場の先生方が考えられるの

か。それとも、教育委員会がしっかりと

各学校に指示をしていって、それに基づ

いてまた現場の先生がされるのか。総合

学習のテーマなんかについての選定の仕

方、そのことについてもお聞きをしてお

きたいなと思っております。

　それと、概要の１１１ページになりま
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す。学力定着度調査事業で、これは午前

中に川端委員も質問されておられました

し、またさきの代表質問でも取り上げら

れてきたテーマでありますけれども、こ

れ１６年から２０年にかけての５年間で

行なわれるということで、１６年、実際

されたわけなんですけれども、この結果、

指導力不足であるというような判断をさ

れたような教師の方が本市におられるの

か、その点、お聞きをしておきたいなと。

　こういった調査によって、そういった

ことがわかるような仕組みになっている

のかということもあわせてお聞かせいた

だきたいなと思います。

　同じく概要の１１１ページです。学校・

家庭連携支援モデル事業、これは新規事

業なんですけれども、これもちょっと主

要事業一覧表をごらんいただきたいなと

思いますが、ここの１０ページに記載が

されておりまして、ここの記載で大体の

大枠と申しましょうか、意図することは

よくわかるんですが、具体的な姿が全く

見えてこないといったことで、具体的に

わかりやすさの例を挙げていただいてご

説明いただけないかなと思います。

　それと、これも実は目標設定が私はお

かしいんじゃないかなと思っておりまし

て、要は目標値が対象学校数になってる

んですよね。２校で実施されると。これ

は努力せんでもされるわけですから、こ

れを目標値に掲げること自体がおかしい

のではないかなと。何かこの点について、

いわゆる政策サイドから指摘されたよう

なことはないのか、この際、ちょっとお

聞きをしておきたいなと思っております。

　概要の１１２ページの人権教育研究会

助成事業といったことで、ここで得られ

た研究成果といったものは、一体どこに

還元がされていくのだろうかと思ってお

りまして、先の代表質問の中でも人権問

題、人権教育といったことで、いろいろ

議論があったわけなんですけれども、私

は若干、人権問題といったことは同和問

題から出発してるんだといった表現には

正直抵抗を感じてるんですけれども、こ

こで得られた研究成果はどのように還元

されていくのかお聞きをしておきたいな

と思います。

　それと、１１６ページ、概要ちょっと

お願いするんですが、小学校の給食の問

題でありまして、これも川端委員もご指

摘されておられましたし、また総務の常

任委員会の所管にかかわる部分が非常に

多いので、基本的な考え方ということだ

け、ちょっとお聞きをしておきたいと思

うんですが、森山市長は技術技能職は２

０年まで完全不補充だと、事務職は４割

の不補充でいくということをおっしゃら

れまして、この給食に携われる職員の方

も恐らく完全不補充ということになるん

だろうと思うんですが、その後、先ほど

部長の答弁では配置基準の見直しという

選択肢と、民間ということが考えられる

ということをおっしゃっておられました

けども、今のところそれについて何か教

育委員会の中で考えておられることはな

いのかお聞きをしておきたいなと思いま

す。

　１２１ページになります。これ、ちょっ

と大分予算から外れてしまうのかもしれ

ません、ちょっと申しわけないんですが、

幼稚園のことにつきまして、今回公立の

幼稚園の値上げの議案が上がっておりま

して、非常にこの問題は今議会で大きな

ウエイトを占めるんじゃないかなと思っ

てるんですが、幼稚園が３園に統廃合さ

れたということについて、何か具体的に

改善された点があるのか。例えば、待機

児童の問題であるとか、そこら辺のこと

を一度お聞かせいただきたいなと。
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　概要の１２６ページの成人祭でありま

す。成人祭につきましては、毎回毎回質

問いたしまして、もう質問するものがな

いんですけれども、この１月に行なわれ

た成人祭は、新成人が企画をされて、そ

して実際の進行をされるといったことで

新しい取り組みがされたわけですね。そ

れについて、どのように評価されて、１

７年度も同じ方向でいくのかどうかとい

うことをお聞かせいただきたいなと思っ

ております。

　続きまして、１３１ページで図書館、

鳥飼図書センターに携わる部分なんです

が、この図書館の中の職員構成というん

でしょうか、例えば正職の中でも専門職

である司書の方が何名おられてとか、司

書の補佐の方は何名おられてとか、臨職

の方、例えばパートの方が何名おられて

とか、そういったことを一度お聞かせい

ただきたい。それに伴って、実は私は、

恐らく図書館というのは臨職の方という

んでしょうか、パートの方が非常に多い

んじゃないかなと思っておりまして、そ

こでまた１つ重要な、これから課題があ

るのではないかなと。というのは、いわ

ゆる正職の方と臨職の方と、細かい職務

規定が設けられていなかったら、例えば

同じ仕事をしながら片方は非常に高い月

給をもらっていると、片方は非常に安い

時給だと、このような不公平が生じるん

ではなかろうかなということを非常に懸

念しておりまして、この図書館といった

ものはそういったことが一番如実にあら

われてくるのじゃないかなということを

思っておりますので、その職務規定なん

かをきっちりと定めているのか。その点

をお聞かせいただきたい。

　それと、あとは主要事業一覧表の方で、

どうもこれを見ておりますと、目標の数

値の設定の仕方がこの予算を執行するに

あたって、私、本当に適切なのかなと思

うことが非常にありますので、ちょっと

事細かに挙げさせていただきます。

　まず、この一覧表の６ページなんです

が、家庭教育推進事業で、ここも目標数

が講座の開催回数なんですよね。これは

当然、人数じゃなかろうかなと、目標に

するのは、１０回というのはするわけな

んですからね。そこで何名の方が、この

講座に参加していただけるのかといった

ことで目標を掲げて業務をするものであ

りましょうから、この設定の仕方がまず

おかしいのではないかということ、この

点についてお聞かせいただきたい。

　同じく６ページで、地域子ども教室推

進事業なんですけれど、これも目標数が

８であると。要は、実施学校数ですよね。

８校でするわけですから、これは努力せ

んでも８校になるわけですよね。じゃな

くて、参加される子どもの数であったり

とか、登録される大人の方の数であった

りとか、そこに設定すべきやと、そもそ

も違うんじゃないかと。

　このわくわく広場については、委員長

も代表質問のときに取り上げておられま

したし、３か年事業であると。１８年ま

で続くものであって、あと４校残ってる

中に、統廃合の対象として考えられてい

る３つが含まれていてというような話も

ございました。

　委員長の方から質問していただいて、

私は一番よかったと思うんですが、委員

長は質問できない立場におられますので、

私が成り代わって質問したいなと思うん

ですが、当然、１８年にはあとの４つが

されるということですよね。３か年事業

なんですから、その点、確認の意味で、

これで委員長、よろしいですか。

　それと、９ページになります。適応指

導教室事業ですが、ここも目標数が適応
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教室に通う児童・生徒の数、１０人となっ

ておりますけれども、現在、この適応指

導教室に通われてる数は何名なのか。そ

れによっては、この目標の設定の仕方が

おかしいのではないかという話になって

きますので、お聞かせいただきたい。

　１１ページなんですが、図書館、ある

いは鳥飼図書センターの修繕件数を目標

に掲げられておられますが、これはどう

いうことなのかお聞かせいただきたいと

思います。

　同じく１１ページで、地区の市民体育

祭の実施補助事業なんですが、これ、要

は１２校で実施しますよと。これは、も

し今、実施されてない学校があるのであ

れば１２校を目標に掲げることは意味が

あるんですが、現在１２校実施されてい

るというんであれば、これはされるわけ

ですから目標でも何でもないと、現状で

あると思いますので、その点もお聞かせ

いただきたいと。

　大分、予算と外れるところもあったか

と思いますけれども、以上で１回目、お

願いいたします。

○山本善信委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　事務局費に係る

ＯＡ機器の電子複写機レンタル料の件で

ございますが、他の公共施設、小学校、

中学校、公民館等と比べて、この金額が

どうなんだろうかということの内容のご

質問だったと思います。

　それで、事務局費で管理いたしており

ますのは、教育委員会事務局が事務に使

用しますコピー機でございまして、市の

中で一括して契約していただいてる分で

ございますが、学校等と若干使い方が違

うと思うんですが、学校につきましては

従前から例えばテスト等で、要するに大

量一括印刷がほとんどでございますので、

学校につきましては従前から印刷機とい

うものの導入をやっておりまして、学校

に置いてるコピー機は本当に事務用に使

うコピーということで、なるべくコピー

の量も少量でやってほしいということで、

こちらからも指導させていただいており

ます。

　ただ、事務局におきましては、やはり

資料等、作成配布等がありますので、枚

数が少なくて、いろんな種類があるとい

うことで、実は事務局のコピーのカウン

ターも２０枚以上は印刷に回してほしい

ということで、２０枚以上は印刷ができ

ないような形にしまして、それ以上は印

刷の方へ回すと、そういうような工夫も

する中でやっておりますが、いずれにい

たしましても、やはり教育委員会の事務

局で資料等を作成する場合は、過去から

この程度の予算額はどうしても必要になっ

ているということで、この額を計上はし

ておりますけれども、しかしこの額を丸々

使うということではなくて、先ほど言い

ましたようにカウンター数を２０で切っ

て、それ以上は使えないようにするとか、

そういう工夫をしながら経費の削減には

努めているという状況でございます。

　それと、安全対策についてのご質問で、

大阪府の制度と摂津市が独自で行なって

いる制度の整合性の問題だと思います。

　それで、大阪府が議会において警備員

を導入するという表明をされまして、大

阪府の当初予算でそれを予算計上したと

いうことで、急遽私どもにも連絡があり

まして、２月に府からの説明会、担当部

長会、担当課長会がございました。その

中で一応お聞きしている範囲では、大阪

府もやはり寝屋川の事件がございまして、

急遽立ち上げた事業ですので詳細設計に

ついては３月中になるということで、そ

の段階では大阪府の概要の説明、それと

市町村との意見交換、要望等の話し合い
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でございました。

　聞いておる内容では、一応、警備員と

して資格を持った人を大阪市を除く府下

の全小学校に配置するための予算を確保

してますということでございました。た

だ、そのときの質疑応答で、私どもとか、

松原市とか、もう既に独自にやってる部

分との整合性について質問をしたわけで

ございますが、一応、府の担当段階では、

そういうふうに先行している部分につい

ては柔軟に対応したいということで、そ

こで一応、そういう表明がございました。

今現在、府からも照会が来ておりまして、

大阪府の制度にどういうことを望むかと

いう欄がございましたので、私どもとし

ましては摂津市が独自に行なっている事

業についても対象とされたいということ

を書きまして、一応送っております。

　その２月の説明会では、３月にも再度、

市町村に説明会等を開いてもらえるとい

うことでお聞きしております。ただ、今

現在は、いつそれがあるかというのは、

まだ通知は来ておりません。

　それと、私どもの受付員を今後どうす

るかということだと思うんですけれども、

私どもは最初、この制度を昨年導入した

んですが、そのときにもいろんな議論を

してまいりました。その当時、京都の宇

治小学校とか、そちらの方で、やはりい

ろんな事故がございましたので、摂津市

でどういう対応で安全を図るかという中

で、例えば監視カメラとか、そういった

ことも議論いたしましたが、やはり最終

的には監視カメラでは、どうしても対応

できないと。やはり、入られてから対応

するよりも、未然に防ぐ方法がいいんだ

ろうと。その中で、やはり人の対応にど

うしても行き着いてしまったという状況

がございました。

　ただし、人を配置するためには、非常

に今後ずっとコストがかかってくる中で、

どうするんだという議論をその当時いた

しまして、ただ安全も喫緊のことでござ

いますので、そのときは国の緊急雇用が

使えましたので、全額、国の緊急雇用を

使ってシルバー人材センターに委託して

始めましたが、そのときに議論しました

のは、やはり子どもの安全を守るという

ことに関して地域に根ざしてる義務教育

の学校としては、やはり地域の協力を得

る中で、子どもを守ってもらうのがいい

んだろうということで、地域のボランティ

アを１年かけて集める中で、地域全体で

学校を見守ってもらうと、そういうこと

が学校の安全、地域の安全につながるん

だろうということで実は昨年、この事業

を始めました。

　１年かけましてボランティアを募集し

たおかげで、２月時点で個人の方で４９

名、それと老人会１団体、自治会１団体、

それとシルバー人材センターの有志の方

という形で、一応、ボランティア体制が

できましたので、私どもはこの４月以降

も大阪府の制度が、そういうふうに立ち

上げましたが、基本的にはこのボランティ

ア制度でやっていきたいというふうに考

えております。

　今現在、市独自の要綱を内部制定いた

しまして、先ほど嶋野議員がおっしゃい

ました３月２２日の日に一応、市長、議

長、それと警察署長等を集めて立ち上げ

るわけでありますが、私どもは、繰り返

しになりますが、やはり市民で守るとい

うことが、この制度の理念と考えており

ますので、大阪府の制度は制度として私

どもの、この理念の中で活用させてもら

うように今後働きかけをしていきたいと

考えております。

　それと、実はボランティアの方も説明

会を２月に入りまして、中学校区の小学
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校の方に集まっていただきまして５回ほ

どしました。その中で、府制度はどうな

のかという質問もございました。私ども

は、府制度はあるけれども、摂津市は市

民を市民で守るという理念があるので、

この制度を今後も継続していきたいと。

ですから、この制度で立ち上げますとい

う形でご説明して、一応４０何名の方は

今現在納得していただいて、４月１日か

らやっていただく体制になっております

ので、一応、私どもはこの制度を今後と

も続けていきたいと、そういうように考

えております。

　それと、乗用車の青色回転灯ですが、

これにつきましては、東京都の方でそう

いう事例もあるというのもお聞きしてお

りますし、ちょっと私、今、手元に持っ

ておりませんが、国の制度が変わって、

この青色回転灯をつけることが可能になっ

たということを若干情報としていただい

てますので、これについては摂津市全体

の課題だと思いますので、そういう委員

会での質問があったということで内部協

議の方に回していきたいと考えます。

　直接は通学区域審議会のご質問でござ

いましたが、統廃合に絡んで茨木市との

対応の話がございましたので、私がちょっ

とそれをしましたので、私の方で最初に

ちょっとお話ししますけども、茨木市に

行ったときの経過は嶋野委員がおっしゃっ

たとおりでございまして、茨木市は茨木

市で市民の教育は本市で責任を持ってや

るということで校区の変更でされたとい

うことでございましたので、それは非公

式の課長同士の話し合いでございました

ので、正式には茨木市はそういうことは

受けてないということになりますけれど

も、一応非公式な会議の中ではそういう

話で表明があって、それ以上は進んでお

らないということでございます。

　関連して、吹田市がどうなんだという

ことなんですが、千里丘小学校につきま

しても、子どもが横ばいないし、ちょっ

と増える傾向がございまして、来年度、

１７年度は１２学級体制でスタートしそ

うでございます。ですから、もう少し千

里丘小学校の様子を見なければいけませ

んので、すぐさま吹田市の方へ申し入れ

するという状況にはないと思います。し

かし、根本的なところは、やはりもし、

そういうことをすれば、どうしても組合

立という形の制度の中で運用しなければ

ならないと思いますが、やはり以前から

申し上げておりますが、今、国なりの考

えは、基本的には市町村合併という形で、

そういう組合立の行政については今のと

ころ国の方も積極的には進めていないと

いうこともありますので、そのお話は若

干こちらから申し上げにくいし、また吹

田市から恐らくこちらの方にも来られな

い状況であろうと思いますので、ちょっ

と難しいのではないかと考えております。

○山本善信委員長　田川課長。

○田川学務課長　歳入にかかわりまして、

奨学資金の償還率をどれくらい見ている

のかというご質問でございますけれども、

奨学金につきましては、これまでに貸付

総額が８，６４７万円、現在、高１、高

２、高３、貸与している方を除いて償還

しなければならない奨学金なんですけれ

ども、これが貸付総額で８，６４７万円。

　現在、返済していただいている総額が

７，８５０万円で、約９０％ぐらいの償

還をしていただいております。

　督促については、これまでにも文書に

よる督促、あるいは電話、現地訪問等の

督促をしておりますけれども、高校３年

生を卒業して借用書を出していただきま

して、償還する段階で連帯保証人も書い

ていただいておりますので、現在は連絡
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等がつかない場合は連帯保証人に対して

も連絡を取って償還の催促をいたしてお

ります。

　小中学校通学区域審議会につきまして

は、これまで平成１３年度小・中学校の

統廃合の審議会が始まる以前は、毎年１

回程度、小・中学校の児童数の増減等に

ついて報告をさせていただくため、審議

会を開催しておりまして、具体的校区の

変更はやっておりません。平成１３年度

以降、小・中学校の統廃合の審議会があ

りまして、答申を出していただきまして、

あと小・中学校の統廃合についての現在、

地域で説明を行なっておりますので、そ

の間は校区の審議会については開催して

おりません。

　幼稚園の統合について具体的に改善さ

れた点については、統合する以前、平成

１５年度までは４園で４歳児クラスにつ

きましては定員１６０名でありました。

とりかい、せっつ、みやけ幼稚園につき

ましては、定員をオーバーして抽選をし

なければならない状態で待機児童も出て

いたわけですけれども、統合後、平成１

６年度の受付につきましては、定員が４

歳児クラスが１８０名と、ちょっと増え

たんですけども、待機児童は出ておりま

せん。その点が改善された点ではないか

と思っております。

○山本善信委員長　木下課長。

○木下生涯学習課長　成人祭につきまし

ては、厳粛な中にも親近感が感じられる

成人祭の開催を目的といたしまして、今

年度から新成人を公募いたしまして、司

会者、誓いの言葉の発表者、花束の贈呈

者、それぞれ合計１２人の新成人の方を

公募いたしまして、若干、公募人数に足

りない方につきましては、卒業の学校の

推薦によりまして成人式を行ないました。

　これにつきましては、やはり身近な新

成人が運営スタッフとして参画している

という意識で成功だったというように認

識もしておりますので、次年度につきま

してもさらに工夫を凝らしまして、その

ような開催に努めていきたいと思ってお

ります。

　それと、主要事業の中での例えば家庭

教育の推進事業、並びに地域子ども教室

の推進事業の目標値につきまして、この

活動指標が正しいのかどうか。これは、

政策推進課と相談いたしました上で、こ

の求めているものは何かというのを考慮

しながら改善すべきは改善していきたい

と思っております。

○山本善信委員長　西村室長。

○西村人権同和教育室長　人権教育研究

会助成事業にかかわりまして、研究成果

の還元はというご質問にかかわって答弁

申し上げます。

　摂津市人権教育研究会は、摂津市の幼・

小・中学校に勤務する教職員でもって構

成するということで、全教職員が参加し

て人権教育の研究を行なっております。

その中で研究した成果をどのように還元

するのかということで、幾つかの方法が

ございます。１つは、実践研究会、ある

いは研究大会という形で研究した成果を

発表するということで、中には公開授業

を含むものもございます。その中で、さ

まざまな研究成果を報告する中で、どの

ような成果があったのかということを交

流することを通して、それぞれ参加した

教職員が学校に還元するという方法がご

ざいます。

　また、さまざまな行事ということで、

例えば摂津市では幼・小交流会というこ

とで、毎年、前期・後期ということで、

幼稚園と小学校が児童の交流を通して教

職員同士の交流会を行なっております。

その中で、さまざまな課題が明らかになっ
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てまいりました。小学校に入学する時点

で、幼稚園、保育所などさまざまな生育

環境の子が入学してきます。その中で、

例えば入学した時点で具体的には、ひら

がなの指導も含めて文字指導ということ

で、さまざまな違いがあらわれてきます。

そういう中で１人も取りこぼしをしない

ということで丁寧な入門期の指導のあり

方ということでの研究を進めてまいりま

した。そういうことで入門期の文字指導

ということでの研究発表をして、さまざ

まな教材を開発してまいりました。

　あるいは現在の子どもたちが非常に自

尊感情がない、あるいは非常に人間関係

がうまくつくれないというふうな事柄に

かかわって、さまざまなアンケート等々

をして全市的にどういう課題が今起こっ

ているのかということをまとめまして、

それの取り組みの工夫の１つとして、さ

まざまな事業を通して、例えば子どもた

ちの感情をより交流できるように、「今

どんな気持ち」という開発された教材が

あるんですけれど、１人１人の子どもの

感情をうまく広げながら、友達同士が交

流できる、あるいは友達のいいところ探

しという形で、そういう授業の方法とい

うことでの教材開発ということの提案を

して、それの研究成果をまた報告、冊子

にまとめるということで。

　あるいは、学力保証の取り組みという

ことで家庭学習との連携の中で、どのよ

うに学力保証をしていったのかというふ

うな実践を報告していただくということ

も含めて、市内、あるいは先ほど言いま

した三島地区、あるいは大阪府というこ

とで、摂津の方から報告する場合もあり

ますし、逆に摂津市の方から、さまざま

なところに参加していただくということ

も含めて研究成果をお互い交流している

ということがございます。

　また、市内的には、先日も１２月の人

権週間に合わせて市の人権協と共催して

人権作品展というのを開催させていただ

きました。そういう中で、子どもたちが

学校で人権教育に学んだことを人権作品

展という形で発表することを通して、さ

まざまな方に見ていただくことを通して、

またご意見もいただきたいというふうな

ことを思っております。

　研究成果をできる限り還元するように

努力していただいているということでご

ざいます。

○山本善信委員長　大路課長。

○大路学校教育課長　まず、特色ある学

校づくり事業にかかわりまして、総合学

習についてのテーマの設定についてでご

ざいます。現在取り組んでおります総合

学習の時間といいますのは、平成１４年

度より実施されております現行の学習指

導要領から導入されたものでございまし

て、子どもたちが主体的に学び、みずか

ら課題解決できる力を育成するとともに、

学ぶ意欲の向上から学び続ける態度の育

成をねらいとしております。その内容に

つきましては、各学校において、その特

色や実態に応じた学習活動を行なうこと

とされ、各学校においての創意工夫と子

どもの実態把握による適切な指導計画を

立てることが求められております。

　これにつきましては、教育課程の編成

ということでございますので、各学校に

おいて法令等に基づきながら適切に教育

課程を編成するということになってござ

いますので、指導要領の中に示されてお

ります総合学習のテーマ、例えば国際理

解、情報、環境、福祉、健康などの横断

的、総合的な課題、児童の興味関心に基

づく課題、地域や学校の特色に応じた課

題などについて学校の実態に応じて学習

活動を行なうものとすると述べられてお
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ります。

　しかし、教育委員会といたしましては、

摂津市の教育方針、それから府の教育委

員会の方は、私ども教育委員会に対する

指示事項の中で総合学習等についての表

記もございますので、そういったことの

指示を合わせて学校で教育課程を編成し

ていただく、総合的な学習の時間を適切

にテーマ設定していただくということと

しております。

　なお、平成１７年度から小学校につい

ては新しい教科書でスタートしますが、

その折に小学校の学習指導要領も一部改

正をされておりまして、その中には総合

学習的な時間の全体計画というものを作

成することが求められておりますので、

教育委員会といたしましても各学校に平

成１７年度については全体計画を作成す

るよう求めておるところでございます。

　続きまして、不登校児童・生徒の具体

的な把握の件について、不登校と申しま

すのは、年間３０日以上を欠席した児童

のうち、病気や経済的理由、その他によ

るものを除くと定められておりますので、

学校教育課の方は、毎学期、１学期は１

０日以上、２学期は２０日以上というよ

うな形で、学期ごとの報告を求めており

ます。その折に、その児童・生徒がどう

いった理由で欠席をしているのかという

ことを求める項目がございます。

　例えば、学校生活に起因するのである

とか、遊び非行的なものであるとか、無

気力型であるとかいうような類型がござ

いますので、そういった類型に基づいて

具体的に指導していかないと効果が出ま

せん。ということで、特にここ私ども教

育委員会、府の教育委員会の含めて、不

登校については例えば不安などの情緒的

混乱のタイプにはカウンセラー等の専門

的な機関に相談することが有効である。

　また、無気力的なタイプには、積極的

な登校刺激をすることが必要であるとい

うようなことが具体的な手だてとしてあ

らわされておりますので、こういったこ

とについて、さらに研究を深めながら各

学校を指導して不登校が一刻も早くなく

なるように引き続き努力をしてまいりた

いと考えております。

　続きまして、学力定着度調査と指導力

不足の教員の関係ですが、摂津市の学力

定着度調査につきましては、目的は３つ

でございます。

　１つは、児童・生徒１人１人の取り組

むべき課題を明確にして、主体的に学ぶ

意欲を向上させること。これは、その児

童・生徒に対しての還元でございます。

　２点目に、各学校が基礎・基本の定着

状況を把握することで指導体制及び指導

計画の改善を図るとともに、各教員の指

導の改善に生かすことで学習指導を充実

させること、これが２点目でございます。

　３点目に、本市教育委員会として確か

な学力を向上させるための施策の充実を

目指し、調査の結果をもとに、より一層

行きたくてたまらない学校、学びのある

教室づくりのための方策を探ることとなっ

てございます。

　そういたしますと、指導力不足の教員

ということになりますと、先ほどの２項

目目の各教員の指導力の改善ということ

が、それに該当すると思われますが、し

かし指導力不足の問題については、この

学力定着度ということだけでなく、通常

毎日の日々のその教員の置かれている状

況を校長・教頭の方が的確に把握し、そ

の状況に応じて適切に研修を求めている

ところでございます。

　なお、さらに指導力不足教員のことに

ついては、市の教育委員会、府の教育委

員会一体となって、さらに指導力の改善
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に努めたいと考えております。

　続きまして、学校・家庭連携支援モデ

ル事業の新規の施策でございます。この

事業につきましては、平成１６年度は府

の委託の事業ということで、家庭の教育

機能総合支援モデル拡充事業ということ

で実施をいたしました。しかし、残念な

がら府の方は、１年間の単年事業という

ことで、これについての交付金を打ち切

るという事態になりましたので、これに

ついては市の財政、市長を含めて摂津市

としては、ぜひこの事業を継続すること

によって、さらに充実をさせていただき

たいということで、今回予算の計上とさ

せていただきました。

　この内容を少し具体的にお話をさせて

いただきますが、これは家庭の教育機能

が低下しているという指摘の中で不登校

や非行、さらには虐待問題等の困難を抱

えておられたり、また子育てやしつけに

悩んだり不安を抱く支援が必要な家庭に

対して、総合的にご家庭を支援するもの

でございます。こういった家庭教育とい

うときには、通常、生涯学習課の方から

も支援をしていただくんですが、この事

業につきましては学校の教育機能という

のは、例えば家庭訪問をするとか、担任

の教師として、その保護者と話をすると

かという、この学校の教育機能を最大限

に活用して、そこを拠点、利用しながら

支援を図っていくという形で、その家庭

の保護者の方を一方的に指導をするとい

うよりは、学校に家庭から押し出してい

ただくという力で具体的には家庭教育相

談員という方が訪問等をすることによっ

て保護者の方を励ましていただき、家庭

の教育の機能を高めることによって、結

果として不登校児童が不登校を克服する

というような事例も出てきて、そういう

成功例も出ております。

　具体的に予想される形といたしまして

は、不登校の未然防止、それから欠席の

長期化について朝の家庭訪問等が自由に

行なえることによって、それが防止され

る成果。また、虐待家庭等の早期の対応

や相談によることによる解決という具体

例もございます。

　また、授業時間内等において、即時的

に対応ができるという家庭訪問が教育相

談員の方で対応できますので、そういう

効果の期待。さらに、教員ではございま

せんので、そのお子さん等について、学

校の教室以外の様子、例えば運動場で遊

んでいる様子とか、友達の様子などを家

庭に伝えていただくことによって、効果

を上げていくということでございます。

　それから、目標についての設定でござ

いますが、何分、今年度実施し、また市

の単独事業としては、平成１７年度です

ので、今、言ったような具体に事業を展

開する中で、何が有効な数値目標かにつ

いては、これは私ども学校教育課でも十

分検討協議をしたいと思っておるところ

でございます。

○山本善信委員長　井上館長。

○井上市民図書館長　図書館の職員の構

成等については、現在、市の正規の職員

が８名、月給制の非常勤職員が３名、日

給制の非常勤職員が３名、非常勤の特別

職が１名、施設管理公社の職員が４名お

られます。

　これらのうちの司書の数なんですが、

正規の職員８名中、司書の資格を持って

いるのは２名です。それから、月給制の

非常勤職員につきましては、司書の資格

を持っているのが１名、司書補が２名。

日給制の非常勤職員につきましては、３

名とも司書の資格を持っております。施

設管理公社の４名につきましても、４名

とも司書の資格は持っております。
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　続きまして、職員の職務規定につきま

しては、摂津市市民図書館条例施行規則

の中で職務に関して規定しております。

　実際の職務分担につきましては、日給

制の非常勤職員、いわゆる臨時職員と言

われる方につきましては、カウンター業

務が主で、本の貸し出し、返却、それか

ら返却された図書の配架、図書館内の図

書の整理、これを主にしていただいてお

ります。

　それ以外の正規の職員及び月給制の非

常勤職員につきましては、先ほど申し上

げました図書館の職務につきまして平等

に職務分担をしております。

　そういうことで、いわゆる臨時職員と

正規の職員等との間の職務の分担につき

ましては、はっきりした区分を設けてやっ

ております。

　引き続きまして、図書館の管理事業の

中の指標の取り方についてでございます

が、ご指摘のように私どもも何を指標に

していいかわからなかったので修繕件数

を上げさせてもらったんですが、これに

つきましては一応、図書館ができまして

２２年がたっておりまして、施設もあち

こち傷みが激しいということで、できる

だけ利用者の方に気持ちよく利用してい

ただくためには、要求があったときに、

その都度修繕しておこうというような形

で修繕件数を上げさせていただいたんで

すけれど、それが指標の目的と言われま

すと確かにおかしなところがありますの

で、この点につきましてはもう一度考え

させていただきたいと思います。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　今まで、学校給食

の調理員の配置については、その都度、

基準を見直して人員の採用を控えてきた

わけでございますが、このたび市長が平

成２０年まで新規採用を行なわないとい

うことをご表明されました。じゃあ２０

年まで何とか、これをつないでいけばい

いんかなということではなしに、市長自

身の任期が２０年ですから責任を持てる

数字として２０年までとおっしゃったと

いうふうに我々は解釈をしておりまして、

その２０年になれば財政が見違えるほど

好転するとは決して思えませんので、今

後も含めて、この学校給食の運営につい

て、今までみたいな小手先のような改善

やなしに、基本的にどのようなやり方で

やるかという基本的な改善策を求められ

ているというふうに考えております。

　私自身も全小学校の給食の現場に入り

まして、１日の作業をずっと見させても

らいました、何回か。そこで感じますの

は、やはり人数、頭数は絶対要るなと、

これ以上は減らせないと。ただ、しかし

その人数を直営でやらなきゃならないか、

果たしてどうかということになりますと、

また違うということであります。

　１点目は、この市の直営でやるのがど

うかということと、それと民間委託、こ

れは各市民間委託は相当進んできており

まして、民間委託をしたことによって各

調理現場の方がとんでもない混乱が起こっ

ているということは我々は聞いておりま

せん。一定、給食の委託は市の方で当然、

献立はつくり、食材は市で購入し、ただ

民間の人が来ていただいて調理をしてい

ただくと。それも市の決めたとおりの作

業をやっていただくということで、極め

て市の関与はあるわけでありまして、全

く民間の好き勝手にというようなことで

はありません。

　そういうことからしますと、やはりこ

の際に我々としては、学校給食について

は直営でいくのか、民間でいくのか。も

し民間でなしに直営でいくのならば、正

職でいくのか、もう少しパートをたくさ
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ん入れまして、それらの人の力を借りて

運営をするか。まさしく、これは給食の

コストの問題であるというふうに我々は

考えております。

○山本善信委員長　木下課長。

○木下生涯学習課長　先ほどの答弁の中

で、地域子ども教室のわくわく広場の平

成１８年度の予定につきまして、改めて

ここで答弁させていただきます。

　この３か年、１８年度で全１２小学校

すべて実施するわけですが、予定してま

すのは三宅小学校、味舌小学校、鳥飼小

学校、別府小学校の４校でございます。

○山本善信委員長　山下次長。

○山下生涯学習部次長　それでは、主要

事業一覧表の中の地区市民体育祭の事業

目標値の考え方につきまして、地区市民

体育祭の開催につきましては、各校区の

実行委員会の方々での組織で行なってい

ただいております。

　今まで、すべて１２校区実施をしてい

ただいております。今後におきましても、

その目標値に向かって行なっていただけ

ると思っております。

　なお、記載内容につきましては、今後、

政策推進課と協議してまいりたいと考え

ております。

○山本善信委員長　大路課長。

○大路学校教育課長　ちょっと先ほどの

答弁で間違いがございましたので訂正さ

せていただきます。

　先ほどの総合的な学習の時間の折に、

指導要領との関連におきまして、新しい

教科書の採択、平成１７年度の小学校と

この学習指導要領が完全に連動している

ような形でご説明させていただいたので

すが、それは誤りでございまして、今回、

学習指導要領で特に総合学習の全体計画

の作成という文言については、平成１５

年１２月に一部改正されておりますので、

指導要領的にはそういう形で、生きた形

になっておりますので、教育委員会とい

たしましては平成１６年度に全体計画を

作成することを求めて来年度正式な形で

各学校から求めるということでございま

すので、訂正させていただきます。

○山本善信委員長　高橋所長。

○高橋教育研究所長　教育研究所が所管

いたしております教育相談事業及び適応

指導教室事業におきます主要事業一覧表

における目標値についてでございますが、

私の把握がずれておりましたらご容赦願

いたいと思っておりますが、この主要事

業一覧表につきましては市の政策推進課

より費用対効果の点でのご指摘だろうと、

私は考えております。

　それで、教育相談事業におきましては、

私ども教育研究所の市費におきます職員

といいますのは、所長と指導主事のほか、

教育相談事業におきます非常勤の教育指

導嘱託員の７名だけなんです。

　それで、パルの人数については後ほど

申し上げようと思ったんですが、現在、

１２名でございます。ことしについては

１２名ということで、大体１０名ぐらい

ということで聞いておるんですが。

○山本善信委員長　ことしについては１

７年度ですか。高橋所長。

○高橋教育研究所長　１６年度です。

○山本善信委員長　１６年度が１２名と

いうことで、１７年度は１０名というこ

とですか、それで予算化されたというこ

とですか。高橋所長。

○高橋教育研究所長　はい、そうです。

○山本善信委員長　嶋野委員。

○嶋野委員　まず奨学資金の貸付金、こ

れの元金収入の償還率といったことで、

今までで８，６４７万円が償還されなく

てはならない額であって、その中の７，

８５０万円、９０％が償還されていると
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いったことで、これは私が思ってたより

も高いなという正直な印象なんですけれ

ども、問題は、これ一般質問でも言わせ

ていただいたのは、著しく不誠実な滞納

者、これは失礼ですけれども、滞納者に

対してどない対応すんねやっちゅうこと

を私は氏名なんかも公表できる条例をつ

くったらどうやということを提案させて

いただいたんですけれども、この市民税

の方になるんですけれども、実際に数値

目標を掲げられて滞納分に関しては２０

％、何とか収納できるような体制をとい

うことで数字を掲げておられるんですね。

この奨学資金というのは、税金とはちょっ

と色合いが違いますけれども、こちらに

返ってくる、償還されるのがとまってい

るというものにつきましては、やっぱり

数値目標を掲げてやっていくことが私は

業務としては必要不可欠じゃないかと。

　これ、昨年の決算のときにも言わせて

いただいたんですけれども、じゃあ数値

目標が問題なんじゃなくて、要はしっか

りすることなんだとおっしゃっておられ

ましたけれども、摂津市行政全体の中で

事務事業評価というのが始まっておりま

して、それについては私、先ほどからも

何点か質問させていただいておるわけな

んですけれども、やっぱり数字を掲げて、

それに向けて頑張っていくと。それが達

成されているのかどうかということで、

やってきた方法、手段が適切であったの

かということが判断できると思いますの

で、これはやはり掲げるべきではないか

と。同じ質問になってくるかもしれませ

んけれども、返還が滞っている分に関し

ての償還率アップに向けての努力といっ

たことで数値目標を掲げるかどうかにつ

いて、これは決算と同じになってしまい

ますけど再度お聞きをしておきたいなと

思います。

　概要１０６ページのＯＡ機器の電子複

写機レンタル料なんですけれども、この

レンタル料というのは、要は機器とコピー

枚数両方合わさってるんやというような

ニュアンス、私、次長の答弁をお聞きし

ておったんですけれども、それで合って

いれば、もう答弁は結構です。もし違っ

ていたら指摘をしていただきたいと思い

ます。

　それと安全対策事業なんですけれども、

基本的には地域の方の有償ボランティア

にお願いしていくんだという方向は変わ

らないということですので、これは府の

方が、いつ回答が出るかわからんわけで

すよね。その中で、いろんなこれが折衝

していって、市のやっていく事業に対し

ても府の補助をお願いしますよとかいう

話になっていくかと思いますけれども、

ボランティアの方が受付員として各小学

校の正門前におられるという姿は変わら

んということで理解いたしましたので、

これは今後、全国に先駆けてやったと、

何か松原市と青森の三沢市かどこかも同

じようなことをされておって、摂津市と

あわせて３つが先進的であるというよう

な報告を私、新聞で見たことがあります

し、またそういったことで注目もされて

おりますので、しっかりとした結果を出

していただきたいなと思うんですが、先

ほど青色回転灯のことをちょっと申し上

げましたけれども、これから府の方に例

えば有償ボランティアの方で府費の負担

をお願いしますよと、助成をお願いしま

すよというお願いをしに行くときには、

この青色回転灯についてはどうですかと。

　受付員については、府の方の施策とし

てプロの警備員が来られると、摂津市の

小学校に来られるというのは、うちの場

合は独自のものをつくってますので、だ

からできてない青色回転灯、まち動き回

－�39�－



る車の方の補助をちょっとお願いできま

せんかという折衝をお願いできんものか、

難しいかもしれませんが、ちょっと一度

お聞きをしておきたいと思います。

　１０７ページの小学校通学区事業で、

茨木には非公式で課長が行かれたと、そ

して課長同士の話し合いがもたれたとい

うことなので、ただ吹田には実際には行

かれてないわけですよね。難しいんじゃ

ないかと、これは今まで予想の域に過ぎ

ないわけで、恐らくこれも私の予想です

よ。吹田も困ってるんじゃないかと思っ

てるんですよ。小学校つくらないかんと

いうような状況になってしまっていると。

　摂津市の方も確かに千里丘小学校は近

辺に住宅が開発されたり、大型マンショ

ンができたりといったことで１２学級で

きているということはあっても、例えば

三宅小学校は、やはり小規模校であると

いうことは、これは事実でありまして、

三宅からと南山田小学校、実は近いんで

すよね。非常に近いんですよ。そこら辺

で、例えば具体的な地名を出しますと、

例えば長野西、長野東、ここら辺の児童

の方が三宅、もしくは千里丘に通うとい

うことは、これは可能やと思うんですよ

ね。これも非公式で結構なんで、一度、

行っていただくと。すると、何か思って

もみなかった機会が出るのかもしれない。

これは答弁は結構ですので、その点を再

度要望しておきたいと思っております。

　１０９ページの教育相談事業でありま

すけれども、確かに摂津市の不登校の児

童・生徒の数が多いということは、これ

は憂慮すべき事態でありますけれども、

しかしそれに対する摂津市の対応という

ものは、これは充実をしているといった

ことは、私はよく耳にしております。

　実際に、具体的にこの生徒、あるいは

この児童は、こういう理由で不登校になっ

ているんだといったところまで把握をさ

れているというふうに私は理解しました

ので、こういった事業がより進むことに

よって、結果的に不登校の数が減ってい

くということになっていくんだと思いま

すので、これもより充実していただくと

いうことを要望としてお願いをしておき

たいと思います。

　特色ある学校づくりの中の総合学習に

つきまして、答弁をいただきましたが、

よくわかりましたが、要は平成１５年か

ら全体計画の作成を求めることができた

なと。ただ、今までやってこなかったと

いうことは、教育委員会として、やっぱ

り明確なビジョンを持って、各学校現場

にこういった観点で摂津市の教育をやっ

ていただきたいということを申し上げる

べきではなかったのかなと思っておりま

す。ですから、この１７年度に当たって

は、しっかりとされるということなんで

すけれども、要は教育委員会が責任を持っ

て各学校におろしていって、それを受け

て教育現場の教師がやっていただけると

いう姿にしていただきたいなと思ってお

ります。

　ちょっと余談になってしまって申しわ

けないんですが、総合学習が導入された

ときにおもしろい話を耳にしまして、総

合学習が始まりましたと。要は、現場の

教師が自分たちの裁量で授業ができるん

ですよとなったら、どういう変化が起こ

るのかなと。最初は、教師といったもの

は子どもたちにいろんなものを伝えてい

きたい、そういう情熱にあふれているは

ずやと。だから、自分たちの知識の中か

ら何を子どもたちに授けるのが最適なの

か。そこで悩むだろうという、そういう

予想があったみたいなんですが、実際ふ

たをあけてみたら、これ一般論の話です

よ。一般論とするならば、総合学習の進
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め方というマニュアル本がごっつい売れ

たというような話を聞きまして、何か逆

やなと。要は、何を教えていいのかわか

らへんというようなことになってしまっ

たということをちらっと私、聞いたんで

す。これは実際、テレビでもされてたん

ですよ。こういったことがありまして、

教育委員会として、しっかりとしたビジョ

ンを持って現場の教師たちに伝えていく

ということの重要性といったものを非常

に感じましたので、この点、今回ご指摘

をさせていただきました。よろしくお願

いいたします。

　学力定着度調査につきましても、大路

課長おっしゃったとおり、この調査だけ

で教師の指導力がはかれるもんじゃない

と。やはり日常の対応、日常の教えてる

姿であるとか、そういったところから総

合的に判断されるものであると。それは

おっしゃるとおりでありまして、要は私

は学力定着度調査というものの中に、そ

の教師の指導力がはかれるものがあるの

かなということが若干気になりましたの

でお聞きをしたわけで、安心をいたしま

した。摂津市の現場で働かれる教師の方

は、しっかりとした指導力を持って取り

組まれているということを強く自覚して、

教育委員会としてもお願いしておきたい

と、これも要望ということでお願いしま

す。

　学校・家庭連携支援モデル事業といっ

たことで、これも課長の方から非常にご

丁寧な答弁をいただきまして、平成１６

年は府の委託を受けてやってきた事業で、

実際に改善例もあるんだよと。この効果

を見ると、市としても財政は非常に厳し

いけれども、単独事業として、市費の事

業として持続することが好ましいという

判断をされたということで、私は非常に

画期的なものになるんじゃないかなと。

今、家庭教育の低下といったことが非常

に問題視されておりまして、こういった

こと、いろんな手を使って、やはり解決

していかなくてはならない、そういう社

会的な背景があるわけですから、摂津市

のこの例が今度は安全・安心にプラスし

て、こういったことでも何か全国に先駆

けて発信できるものになっていただきた

いなという思い。これは、要望として申

し上げておきながら、何を目標値にする

のかというところで、いろいろ戸惑われ

ているというのは実情ではないかなと思

うんですが、やはりこれは、この支援モ

デル事業を通じて改善された例になるん

じゃないかなと思うんですよね。そこら

辺のことを今度、政策サイドでどうでしょ

うか、協議を重ねていただきたい。これ

は、それで決まった時点で、またこちら

の方にご報告をいただきたいなと思って

おります。これも要望ということでお願

いいたします。

　人権教育研究会助成事業ですけれども、

これも非常に丁寧な答弁をいただきまし

て、よくわかったんですけれども、教職

員の方々で構成されていて、そこの研究

されたことの成果を発表されると。そし

て、それをもとに学校に還元していこう

といったことも１つ側面としてあるんだ

ということをお聞きしたんですけれども、

じゃあ実際どのような成果の発表があっ

たのか、若干具体的なことを１つ２つで

結構なんでお聞かせ願いたいなと思いま

す。

　小学校の給食事業につきましても、今

のところの段階の考え方はよくわかりま

した。２０年までは、完全不補充でいく

といったことで、私はもう早いうちに、

将来的に摂津市の給食事業をどうやって

いくんだといったことが求められてくる

と思いますので、今のうちから早い段階
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で回答できるような体制を組んでいただ

きたいなと、これも要望といったことで

お願いします。

　幼稚園についてですけれども、待機園

児というんでしょうか、待機者数がゼロ

になったといったことで、これは非常に

大きな改善ポイントじゃなかったかなと。

ただ、３園になってまだ間もない話であ

りますし、まだ全体としてよかったのか

どうかという判断はできないと思うんで

すけれども、改善されたポイントの１つ

として、待機者がゼロになったといった

ことは評価できることでないかなといっ

たことで、これもこの程度にとどめてお

きたいなと思います。

　幼稚園につきましては、２５号があり

ますので、そのときにふんだんに質問な

り、要望をさせていただきますので、よ

ろしくお願いいたします。

　成人祭につきましても、今回につきま

しては非常にいい取り組みだったという

評価をされているようでありまして、私

もこの１月に行なわれた成人祭を見て、

ものすごく変わったなという印象は受け

ないんですけれども、まずは今までやっ

てきたことじゃなくて、ちょっと改善さ

れたというか、変化が起きたといったこ

と自体は、これは評価されるべきもので

ありますし、また今後、ほかの自治体の

例を参考にしていただきまして、よりよ

いものになるようにお願いしておきたい

なと思います。

　図書館の職務規定、あるいは職員構成

のことなんですけれども、全体で司書の

方が１０名になるんですかね。司書の補

佐の方が２名になられるといったことで、

全体の職員の中の司書という資格を持っ

た方が非常に多いなという印象を受ける

んですが、その中で細かい職務規定があ

るというふうにお聞きしましたので、大

変安心をいたしました。今後、この図書

行政といったものを私は非常に大事になっ

てくると思っておりまして、今後現場の

中で混乱が起きないといったことを強く

期待をいたしまして、これも要望とさせ

ていただきます。

　主要事業一覧についての、さまざまな

ことにつきまして、個別に言うなら、い

ろいろ問題はあるんですよ。個別のこと

はさておき、例えば最後、所長がおっしゃ

られましたけれども、今、適応指導教室

には１２名の児童・生徒の方が通われて

いるんだと、１６年度ですね。それを１

７年度には１０名にするんだと、それが

私は普通の目標の立て方であろうと思う

んです。

　要は、２名減らすんだという心意気で

すよね。それが当たり前なんですけれど

も、またそういった目標を持って日常業

務に当たられるはずなんですよね。とい

うことは、何か事務事業評価が始まって、

何を目標にしていいのかわからないとい

うこと自体、ちょっと私には信じられな

いわけであって、例えば申しわけないけ

ども地区市民体育祭では、１２校に実際

に実施されてるわけですよ。来年度も間

違いなくされるんですよね。じゃなくて、

そこに参加される方の数といったものを

目標にすべきではないのかなと。それが

当然の話違うのかなと思うんですね。

　要は、日常業務に当たる上で自然的に

目標が設定されて、そして業務に当たる

のが当然の姿やと思うんですが、この辺

についてきょうの答弁聞かれて、教育長

はどのようにお思いか、その点、総括的

にで結構ですのでお聞きしておきたい。

○山本善信委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　安全対策につい

て、青色回転灯について府の方へという

お話の中で、先ほどちょっと触れました
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大阪府の説明会が２月２４日にあったわ

けでございますが、それを受けまして大

阪府市長会、それと大阪府町村会の両会

長名で太田房枝知事あてに要望書を出す

という、今、動きがございまして、その

要望書の中に先ほど言いました、私ども

のようなボランティア団体を活用してい

る場合は柔軟な対応を図られたいという

ことと、防犯設備の整備にかかる経費に

ついても補助対象とされたいという項目

を挙げまして、具体ではございませんが、

そういういろんな設備についても補助し

ていただきたいという要望を今、取りま

とめようということで、市長会、町村会

の方でやっていただいてますので、また

具体にヒアリングがありましたら、その

辺も研究してまいりたいと考えています。

○山本善信委員長　西村室長。

○西村人権同和教育室長　人権教育のど

のような成果については、１つは、昨年

度、市内のある小学校の実践事例という

ことで大変ハンディを抱えたお子さんが

入学をしてきまして、この間、府内の中

ではいじめの問題、特に障害を持ってい

る子どもに対してのいじめの問題という

のも提起しておりまして、やはりそういっ

たいじめを許さないクラス、学年、学校

をどうつくっていくのかということで、

その子の状態をどうクラスの子に理解を

し、その子の発達を学校として、どのよ

うに支えていくのかということで、これ

は養護学級の担任、あるいはクラス担任

だけでなくて、学校全体でその子にかか

わっていくということで、広くその子の

様子ということでの便り、あるいは親の

思いを聞く機会、あるいは一緒に体育祭、

運動会とか、いろんなところでどうすれ

ば一緒に協力して、その子と活動ができ

るのかというふうな実践に取り組まれて、

昨年度の三島地区の、これは教育課程研

究協議会という場で、道徳の授業として

公開授業をされまして、その成果をさら

に昨年度２月に三島地区の人権教育の研

究発表大会で報告をいただき、大変大き

な反響があったということで、毎年、府

の教育委員会が冊子として府下で人権教

育をどう進めていくのかというふうな事

例集を発行するんですけど、その原稿と

して摂津市から提出をさせていただきま

した。

　もう１つは、これも大変課題を抱えた

子ども中心の取り組みということで、平

たく言えば大変問題行動を繰り返す子ど

もが複数でおりまして、その子とのかか

わりということで、これも学校をあげて

その子の課題にどう取り組んだのかとい

うことで、特に地域の方との協力をいた

だきながら放課後、あるいはさまざまな

場面で地域の方と一緒に指導に当たり、

すこやかネットの取り組みとも重なって

地域のクリーン作戦に一緒に参加する中

で、その子がさまざまな人の支えの中か

ら、それまで常に注意をされてた状態か

ら、自分の弟がごみを捨てているのを見

て、ごみを捨てるなと、逆に注意をする

ようになったという、人間基礎教育の中

身にかかわるような、そういう子どもの

変容というのは、どういう形の中で行な

えるのかということで、やはり最後まで、

ねばり強く子どもにかかわり続けること

と、保護者との、あるいは地域とのつな

がりという中で子どもと一緒に、やはり

考えていく。その学校体制というのが何

よりも重要ではないかというふうなこと

での報告がございまして、そういうこと

もまた別の冊子で掲載させていただいた。

○山本善信委員長　和島教育長。

○和島教育長　それでは、事業目標とい

いますか、接点のあり方についての考え

方でございます。ただいま、さまざまな
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事業について設定のあり方についてご指

摘いただきました。私もなるほどと感じ

る場合もありますし、これから設定して

いくのに、やはりその事業評価をまずし

なければならないだろうと思ってます。

　それと、評価していくときに、その評

価するためには、その事業の目標は何な

んだということが、まずきっちりしてい

なければならないと。この表を見てまし

て、ものによってはやはり開催すること

が目標ではなく、開催するきとによって

何を目指しているんだ。そのことによっ

て、この事業をやることによって何がも

たされるんだろというところをきっちり

抑えておかないと成り立ってこないんじゃ

ないかと思ってます。

　そういうことですから、そこのことを

考えていきますと、開催するんじゃなく

て、その開催目的、何をもたされるかと

いうことですから、それがわかって、きっ

ちりしてくれば今度は事業評価が出てま

いりますんで、事業評価をきっちりして

次年度に新たにこういうような目標を設

定していくと、そういうようなことをこ

れからもう少し突っ込んだ議論をしてい

かないといけないなと強く感じたところ

でもございます。

　ですから、先ほど言われましたような

地区体育祭ですね。例えばでしたら、そ

こで、地区体育祭とはもともと何を目指

してるんだと。１２小学校区でやるのが

目的では、きっとないだろうということ

ですね。その後ろにあるものがあると思

いますし、非常に適応指導教室の話も今

出てましたけれども、ことしは１２名で

来年１０名だと、ただそのときも考えて

おかないといけないのは、教育研究所で

やってますパルに１０名になりましたと

いうことで、そうしたら学校へ行けない

子どもが減ってきたから、ここへ来るの

も少なくなったんだったらいいんですけ

ども、ここへすら来れなくなる子どもか

もしれないということで、そうなりまし

たら先ほど言うてるような学校・家庭連

携支援モデル事業とか、いろんな事業が

絡んでくると思うんですよ。それぞれの

目標を立てたときにパルも、その１つの

事業で１つの目的の目標もあれば、それ

らのいろんな事業を絡まして、この事業、

不登校対策全体の目標、例えば立ててい

かんとあかんだろうということで、かな

り私ども、今後こういう事業を進めてい

く、目標を設定するときには、この辺も

踏まえて、もう一度見直していきたいと

いうことを考えております。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　奨学金の償還に係

る分については、昨年１１月の決算でも

同様のご質問をいただいて、こちらの方

も一定の数値目標等を掲げる必要がある

ということは理解はしてるわけでござい

ますが、その後、事務担当の者といろい

ろ話をしたのですが、若干、この奨学金

の貸付金制度と税の徴収とちょっと違い

まして、税の場合でしたら収納が不可能

な場合は、一定期間が来れば不納欠損で

落とせるわけなんですが、貸付金でござ

いまして、これ、債権でございますから、

不納欠損で落とすわけにいかないと。で

すから、その貸している人間がどこへ行

かれたか、生死もわからないとか、行方

不明、全く手だてがないと、そういう方

もこれは不納欠損で落とせませんでして、

ずっと滞納ということで残っていきます。

　ですから、担当の方も一たん、そうい

うようなことを整理して、一たんリセッ

トして、一度目標を立てるとか、そうい

うことの必要性等もありまして、一度そ

の辺の整理をいたしております。

　これを不納欠損ではないんですけども、
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この滞納分も集めようがないという部分

については、これは議会の議決を得て債

権放棄をしなければならないんですが、

これはなかなか議会で債権放棄の議決と

いうのは、なかなか議案としては上げに

くく、今まで過去にもそんな例もござい

ませんので、その辺のところを１回、整

理をして、どれだけの所在不明の滞納が

あるか、一度こちらの方で整理をしたい

というふうに思っております。

○山本善信委員長　嶋野委員。

○嶋野委員　貸付金の件についてですけ

れども、一度整理をするんだと。そして、

目標設定ということも視野に入れながら

何が、税で言うなら不納欠損になりそう

なもので、何が所在もしっかりしていて、

対応次第によっては償還も可能であると

いったものを一度整理していただくと。

それで、やっぱり可能な分については目

標を設定すべきであるというふうに思い

ますので、その点につきましても要望と

してお願いをしておきます。

　安全対策事業についてなんですけれど

も、森山市長が子どもの安心・安全都市

宣言という都市宣言を採択したいという

ことを明らかにされまして、すばらしい

ことやなと。もし採択されれば、全国初

ということをお聞きしまして、確かに小

学校に子どもたちがいる間につきまして

は、受付員の方がおられて、安全は一定

確保されていると、これは十分なもので

あるかと思うんですが、じゃあ通学時、

登下校時はどうやねんというと、私はや

はりそこもしっかりと含めなくては子ど

もの安心・安全都市宣言に値しないんじゃ

ないかなという思いがしておりまして、

じゃあどんなことがいいのかなと、全国

的に取り組みを見ておったら、この青色

回転灯が出てきたわけですよ。

　それで実際、府がプロの警備員を各小

学校に配置をしていこうと。それについ

て半額でしたら、府の方で金額的な助成

をしていこうというのがあって、ただし

本市では若干の費用がかかりますけども、

有償ボランティアでやっていくわけです

から、その分、府の方の金額何がしとい

うのは、これは関係ないわけです。それ

であるならば青色回転灯の方にお願いで

きないのかという交渉が成り立つんじゃ

ないかなと思ってますんで、これは今答

弁するのは無理やと思いますので、そう

いったことも視野に入れながら府の方と

交渉していただきたいということをこの

際申し上げておきたいなと思います。

　それと、人権教育につきまして具体的

な例をお聞かせいただきまして、中には

人間基礎教育のつながるようなものがあっ

たといったことで、市長の公約を先取り

されていたんだなというふうなことを改

めて思っておるんですけれども、やはり

市長もそういう思いを持っておられるわ

けで、いわゆる人間基礎教育につながる

ようなこともこの中で引き続き取り組ん

でいただきたいなと、これも要望として

申し上げておきます。

　最後、教育長から目標数値の設定の仕

方について言及いただきまして、確かに

単独事業で図れないようなものがあるだ

ろうと。それならば例えば不登校を解消

するという目標、それは幾つか事業があ

るわけですから、複数でセットにして目

標を立てていくと、それも当然の話です

よね。単独だけじゃないわけですから、

ただやっぱり日ごろ業務をされていたら、

これは自然に出てくるもんやと思うんで

すよ。先ほどの適応教室の件で１２名通

われていて、それが２名減って１０名に

なったと、あとの２名、ひょっとしたら

適応教室にさえ通われなくなったかもし

れんという言い方がありましたけれども、
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それはそうであって、要は、そうじゃな

くて、じゃあ何人学校に復帰したのかと

いう、そういう目標設定の仕方が当然な

わけでありまして、それを掲げて業務に

ぜひ邁進していただきたいと。

　事務事業評価というのは、市長部局だ

けの話ではないわけです。行政全体の話

なんですから、教育委員会もやはりそう

いったことをしっかりと明確にしていた

だきたい。教育長も、そういった旨をこ

こで公言されましたので、皆さんにはそ

ういったことをしっかりと踏まえて日常

業務に当たっていただきたいということ

をお願い申し上げまして質問を終わりた

いと思います。

○山本善信委員長　それでは、ほかに質

疑がある方。安藤委員。

○安藤委員　最初に、１６年度の一般会

計補正第４号について数点お聞きしたい

と思います。

　補正予算の５７ページ、教育総務費の

事務局費で、補正額がマイナスで１，３

２２万３，０００円になっている中で、

その中の特定財源が国府支出金として３

７３万５，０００円のプラスの財源となっ

ているという点、技術的なことがあるの

かもしれませんが、その点ちょっと、ど

この財源が増えているのか、その辺の点、

ちょっと教えていただけたらと思います。

　続いて、同じく５７ページですが、委

託料で塗装足場組立委託料１５０万円、

ご説明が先ほどもありましたが、予算を

組んで、全額減額補正をされているとい

うようなことで、確か昨年度もほぼ１５

０万円を計上されていたのかなというふ

うな、ちょっと記憶があるんです。１７

年度についても額は大変少なくなってま

すけれども計上されているということで

すが、この点の仕組みですね。校務員の

方の研修のためにというふうに、ちょっ

と聞いておったんですけども、その点、

決算のときにもひょっとしたらお聞きし

ておったかもしれませんが、もう一度教

えていただけないでしょうか。

　今回、１７年度に予定していた耐震補

強工事が補助金の関係で１６年の補正の

方に前倒しされるということで２，００

０万円組まれているわけです。

　耐震補強工事については、この間、阪

神・淡路大震災のあとを受けて、子ども

たちが日々学ぶ学校施設、それから市民

がいざというときに避難する避難場所で

ある。そういったところの耐震診断を行

なって、補強工事を行なっていくんだと

いう計画がつくられたかと思います。

　そうした中で、決算のときにお聞きい

たしましたら、第１次診断は間もなく終

了するというふうには聞いておりますが、

その後の実施設計であるとか、それから

安心できる建物にするための補強工事と

いうものについては、なかなか前に進ま

ないというような状況にあると思うんで

すが、今回、前倒しで２，０００万円組

みました。そうすると、１７年度に予定

していたものが前倒しになりましたけど

も、１７年度はそのまま鳥飼西小学校の

実施設計だけの予算計上となっているわ

けです。という点を見まして、この耐震

補強について、恐らく一気にやるという

ことは、なかなか難しいというのは私も

理解してるわけですが、どのような優先

順位を持って行なっていくのか。計画を

立てて、それに沿ってというようなご説

明もいただいておりますが、その計画が

実際どおりに進めていくような財源的な

担保保証というのが、なかなか国に求め

ても難しいような状況にある中で、どの

ようなふうに考えておられるのか、その

点をお聞かせいただきたいと思います。

　あわせて１次診断、ソフトの方が開発
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されて、机の上で１次診断ができるよう

になりました。この１次診断が済んだ後

は、直接今度は２次診断として建物をチェッ

クしていって、その中で耐震の基準に合っ

ているかどうかというのが調査されてい

くというような段取りになるかと思いま

すけども、そういう流れについてもあわ

せてお聞かせください。

　そして、学校の体育館、これは１次診

断のソフトがまだ開発されてないという

ことだと思うんですけども、この体育館

についても耐震についての考え方をお聞

かせいただけたらなと思います。

　耐震のことをお聞きしていますので、

平成１７年度の新年度予算の方にも触れ

たいと思うんですけども、小学校、中学

校の学校管理費の中に含まれるかと思い

ますが、今までトイレの改修であるとか、

大規模改修について、トイレの改修につ

いては、ある年度から単独でも採択でき

るようになったんですけども、この間の

三位一体の改革などで国庫補助金の削減

などの動きもあったり、そういう動きの

中でトイレ単独での改修が、なかなか認

められなくなったというような説明もこ

の間受けてまいりました。そうした中で、

トイレの大規模改修、トイレの改修であ

るとか、それから校舎の防水ですとか、

外壁の改修ですとか、学校によっては地

盤沈下によって、校舎の下に水が流れ込

んでいる。ぼうふらがわいて、蚊が飛ん

でいる、非常に教育環境としては、よろ

しくないというようなところもあると聞

いてるわけなんですけれども、そういっ

た大規模改修についても、どういうふう

にお考えになっておられるのか、あわせ

てお聞かせください。

　トイレに関連いたしまして、トイレの

改修、耐震補強工事とセットでというよ

うな考え方になっていきますと、例えば

鳥飼東小学校、鳥飼北小であったりとか、

耐震診断の昭和５６年度以降に建てられ

たものについては、一応、耐震基準に合っ

ているということで、耐震補強工事、耐

震診断の対象にはなってないということ

でありますから、そうした新しいところ

のトイレの改修、やっぱりにおいの問題

とか、いろいろ指摘されていると思いま

す。

　今回、トイレの特殊清掃が継続をされ

て、ローテーションを組んで、やっていっ

ていただくということは大変ありがたい

ことだなと思ってるんですが、そういう

抜本的な改革でなくて、トイレの特殊清

掃で、そういった消臭対策であるとか、

子どもたちや学校に訪れる方々が快適に

トイレが利用できるようなものに、それ

で何とか通せるものなのかどうか、そう

いったことについても、ちょっとどのよ

うにお考えなのか教えてください。

　続いて、また補正の方に戻ります。

　６３ページの社会教育費の中の青少年

対策費、賃金で学童保育指導員等賃金と

して１，５００万円、これが減額補正さ

れています。先ほどもご説明いただきま

したが、配置基準の見直しによって削減

されたというふうに、ちょっと理解して

るんですが、１，５００万円の賃金の削

減というのは、かなりの額なのかなとい

うふうに、ちょっと私思うんですけども、

どのような形での配置基準の見直しであっ

たのか、具体的に教えていただけたらと

思います。

　学童についてですので、この点もちょっ

と、平成１７年度の学童について一緒に

聞きます。

　新年度予算案の１２７ページです。前

回の決算の審査のときも、またこの間の

文教の中での審議の中でも、いろいろと

指摘されてきたことかと思いますが、学
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童保育の児童の数が大変多くなっている

と。１つの教室で本来なら４０人の定員

のところに５０人、６０人と入って、そ

この中で学童保育が行なわれているとい

うような実態から、今回は柳田小学校と

鳥飼北小学校、６０人から７０人以上の

申請者があるというふうに聞いているわ

けなんですが、新たに増築をされるとい

うことでは、非常に一歩前進なのかなと

いうふうに思っています。

　ただ、ほかの学校の学童についても、

やはり４０名を超すというような児童を

学童保育で見てるというような実態は、

たくさんあるわけで、そういった点もや

はり改善を図っていかなければいけない

というふうに思うわけですが、その点に

ついての考え方、今後の予定についてお

聞かせください。

　それから、学童保育室で校舎の外にプ

レハブとして、柳田小学校なんかそうで

すね。ほかに全部で５校ぐらいあるんで

しょうか、プレハブで学童ホーム、教室

が建てられているところと、それからプ

レハブから校舎内の教室の方に移転して

いるところとあるわけですが、校舎内に

移転するところが増えてきているような

気がするんですけども、柳田小学校の場

合ですとプレハブで、そのまま増築をす

るというふうな形なわけですが、安全上

を考えてみますと、素人考えでいくと、

やっぱり放課後とはいえ職員室の先生た

ちがいらっしゃったり、校務員の方がい

らっしゃる校舎内に移転する方が安全面

から言えば、校舎内移転の方がいいので

はないかなというふうに思うわけですが、

今回は柳田小学校はプレハブの増築とい

う形になりました。このプレハブ教室で

いくのか、それとも校舎内移転で本来い

くのか、それぞれの学校の実情に合わせ

た、校舎の場所ですとか、見通しの問題

とかがありますから、学校独自の基準で

考えていくのか、いろいろあると思うん

ですが、その点はどこに基準が置かれて

いるのか、それもあわせて教えていただ

きたいなと思います。

　補正予算の方については最後なんです

が、これも１５年度の決算のときにご質

問させていただきました。１５年度の決

算のときに教育費の全体で１億３，２４

８万円、不用額として上げられたわけで

あります。やっぱり学校現場であるとか、

社会教育の現場であるとか、学校の現場、

先生たち、保護者の皆さん、それぞれが

努力をして、何とか足りない分を補おう

というような形で努力をして、学校経営

であるとか、子どもたちを見守るような

取り組みが行なわれている中で、先ほど

もコピーのカウンターで、それを節約し

なければいけないというような取り組み

が行なわれていると。そういう中で当初

予算を組んで、これでいこうといったと

きに、どうしてもいろいろ不用額が出て

くるというのは私も理解するところであ

るわけなんですが、今回の補正の減額の

中で、特に備品購入費でもちょっと、ざっ

と見てみますと、例えば、５９ページに

ありますが、小学校器具費で２３０万円

減額されてるんですね。小学校費の教育

振興費では、教材器具費３０万円です。

６１ページの中学校の学校管理費での中

学校器具費で７５万円。教育振興費、こ

れ教材器具費で１０万４，０００円ほど、

幼稚園の方にいきますと、幼稚園の器具

費で５０万円、これ減額補正されてるわ

けですね。

　最後の最後締めて、いろいろ予算上、

見積もりもとったり、経費の削減をした

りして不用額が出るというのは一定、余

り大きいのも困りますが、一定理解でき

るわけなんですけども、今、年度の途中
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において、減額補正をしてしまうという

ことについては、どのように考えたらい

いのかどうか、ちょっとその点をお聞か

せいただきたいなと。

　もちろん経費削減をしていくというの

は、これはもちろん大事なことでありま

すし、市長は「オール摂津」という言葉

をよく使われますが、それこそむだな経

費は削減していこうというような努力は

もちろん教育の現場でも、これはおろそ

かにしてはいけないことではあると思い

ます。

　ただ、当初予算で必要として、教育委

員会が必要とした上げた予算が年度途中

で、例えば自分たちの努力によって、こ

れだけ減額できますよというときには、

当初予算に要求は上げたけども認められ

なかった、もう少し待ってよというよう

なものも、たくさんあるはずなんですね。

備品の購入費でいえば、先生たちの教材

費が足りない部分、１年か２年前には学

級費がなくなりまして、そういった面で

も現場も苦労されてるんではないかなと

いうふうに推察されるわけですが、そう

いう苦労をしている中で、当初教育委員

会が必要として出した一般予算の中で自

分たちの努力によって減額できた部分に

ついて、何も年度中に全部使ってしまえ

というのは、これは私は間違いだと思い

ますが、必要なものをやっぱり、それを

使うというようなことを現場に一たん返

して、どうだということをやる、やった

上で年度最終締めるときに、不用額とし

て出てくるなら私はわかるんですが、今、

もう３月ですけども、これ、予算組むと

きといったら、まだまだ１月２月の話で

すから、大分早い時期に、もうこれだけ

浮いたということで上げてしまうという

のは、いかがなものかなと思うんですが、

その点、どのように考えたらよろしいで

しょうか、お考えをお聞かせいただけた

らと思います。

　それと、１７年度当初の方にいきたい

と思います。

　最初に、予算概要の方で聞きたいと思

いますが、まず、これは１０４ページに

なりますね。教育委員会費、教育委員会

事業として７１９万５，０００円という

額が上がっています。昨年度から、若干

３万円ほど上がった額になっているかと

思います。教育委員会の方で月に１回ほ

ど定例の教育委員会が行なわれていると。

重大な議題があるときには臨時の委員会

も開かれている。先般も教育委員会の議

事録も資料として見せていただいたわけ

ですが、今回、私どもがするべきではな

いというふうに思っています小学校の統

廃合の問題、先般の代表質問でもたくさ

んの議員が取り上げましたが、教育委員

会としても、それから市長としても答申

を尊重して、今年度中には統廃合の条例

案をつくって提案をしていきたいんだと

いうような方向性が示されました。

　とすれば、非常にこれは全市的にも注

目を集めて、摂津の教育にかかわる問題

として重要な中身ということになります

から、当然、教育委員会として会議の回

数も増えてくるというふうに思うわけで

すが、会議の回数と予算の３万円の増額

ということと、これ、なかなか、こんな

に少なくていいのかなというふうな思い

があるんですが、その辺の仕組み的なも

のを１つ教えていただきたいということ。

　それから、教育委員会での議論につい

て、議事録を見せていただいたのが公立

幼稚園の統廃合が進められて、答申が出

て、その答申を受けて教育委員会の方で

統廃合の計画を策定していこうというよ

うな段階のもと、いろいろな、旧みやけ

幼稚園のお母さんや、せっつ幼稚園や、
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とりかい幼稚園、市内の幼稚園の保護者

の方々や市民の方々が反対で何とかとめ

てほしいと、市長や教育長のところにも

何度も足を運ばれて交渉されているさな

かでの教育委員会の議事録等を見せてい

ただいているわけです。その教育委員会

としての議会に提出する統廃合の案を作

成していこうと。これは答申をもとにし

てやっていこうという中で、その市民の

皆さんから、いろいろなご意見を受けて

いる中で、教育委員会の中で統廃合につ

いての議論というのが、余りされていな

かったんじゃないかなと思うわけです。

　臨時の教育委員会の議事録では、答申

の説明と議会での論議であるとか、例え

ば与党会派から、みやけ幼稚園とせっつ

幼稚園は先にやるべしと、とりかいと、

べふはちょっとあとにしろとかいうよう

な申し入れがあったとかいうようなこと

が臨時教育委員会の中で報告されて、後

押しになっているような感じもありまし

たけども、そういう臨時の委員会ではあ

りますが、いろんな意見が出てる中で毎

月毎月やってる定例会の中での統廃合の

議論の中身というのは、なかなか見えて

こないなというふうに思うんです。

　聞くところによりますと、教育委員会

というのは定例で行なわれ、臨時でも行

なわれるけども、いろいろな意見のすり

合わせをやったりするのには、協議会と

いう形でやってるんですよと。ですから、

教育委員が集まるのは教育委員会会議だ

けではなくて、臨時だけでなくて、教育

委員会協議会というような形で、非公式

な形で集まっておられることが、どうも

たくさんあるような気がします。しかし、

その協議会というのは任意で集まってお

られるということで、そこの議論の中身

については、議事録もないというような

状況にあるそうであります。そういう、

今後、小学校の統廃合を進めていかれる

中で、その教育委員会としての議論が、

どのような形で行なわれていくのか。そ

れから、市民にいかに意思形成過程の段

階での情報公開というのが図られていく

のか、この点についてをお聞かせをいた

だけたらなと思います。

　続いて１２０ページ、幼稚園管理費に

関連することであります。これ、今も述

べましたし、先ほどからも後ほど公立幼

稚園の保育料の値上げの条例案も出され

るということでありますから、そちらの

方にも、また質問したいと思うわけなん

ですが、そもそもこの幼稚園というのは、

昨年４月に統廃合されて、みやけ幼稚園

と、せっつ幼稚園が統合して、今、せっ

つ幼稚園に統合され、今、幼稚園は３園

になりました。

　その幼稚園の統廃合をしていこうとい

う主な目的というのが幼児教育の充実で

あるとか、具体的に言えば待機児童の解

消、それから少人数学級ですね。それと、

効率的な運営というものが上げられてい

たわけです。幼稚園が一緒になることに

よって、先ほど嶋野委員からの答弁では、

待機者がいなくなりましたよと、これは

プラス面だと思うんです。

　それから、今まで４歳児が４０人学級

で、５歳児が逆に３０人ぐらいで２クラ

スに分かれるという逆転減少が定数の見

直しによって４歳児は３０人学級になっ

て９０人、３クラスになりましたよね。

とりかいですと２クラス、６０人になり

ますけども、そういう少人数学級につい

ても、これはプラス面として評価できる

ものだと思うわけです。

　ただ１つ、私、考えなければいけない

のは、幼稚園の統廃合のときに反対の声

を上げておられた方々は、身近な幼稚園

をなくさないでほしい。地域の幼児教育
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のコミュニティとしての幼稚園なんだか

ら、残してほしいと。そういった、残す

形での検討を加えてほしい。中には、摂

津市の財政を心配される余り、保育料値

上げとか、そういうことまで触れる方も

いらっしゃったというふうにも聞いてる

わけなんですよ。そういう中で、今回、

値上げの条例が上がるということで言う

と、つぶされた側の方々からしてみたら、

裏切られた思いになっておられるんでは

ないかとお察しするわけなんです。

　統廃合については、効率的な運営が果

たして、これから目的どおりプラスとし

て生かされていくのかどうかというのが

検証されなくてはいけないと思います。

１つになったことによって幼児教育が後

退するであるとか、不都合な点があるな

ら、それを改善していくとか、いろんな

努力が必要になってくるかというふうに

思います。１年たった現段階において、

やっぱり検証しないといけないと思いま

す。私は、値上げの提案を出す前に、ま

ずこの検証をやって、じっくりと現場の

声を聞き、お母さんたちの声を聞き、評

価をしていただくという時間を置くべき

だというふうに思うわけなんですけども、

どのように、せっつ幼稚園統合後、今の

段階をどのように評価されているのか。

現状認識についてお聞かせいただきたい

と思います。

　続いて、同じくこれは予算でいきます

と１２２ページ、教育振興費で私立幼稚

園の就園奨励費補助事業と私立幼稚園園

児保護者補助事業、決算のときにもそう

いった審議もあったかと記憶しておりま

すし、先ほどもそういうようなことが出

されておりました。私立幼稚園の保護者

補助事業というのは、市の単費で４歳児

と５歳児に出している補助金だと、公私

間の格差をなくそうということで、国の

事業、補助事業とあわせてやられている

ということです。これが、実は摂津市の

私立の補助金が北摂各市と比べると低い

状況に置かれたままであるということが

言われてます。統廃合のときも適正配置

審議会の議事録を読ませていただく中で、

または臨時教育委員会の議事録を読ませ

ていただく中では、公私間格差の解消と

いうことにも触れられていたかというふ

うに思うわけです。

　私立の幼稚園に通っておられる方々の

負担をいかに少なくしていくのか。中に

は、公立幼稚園の４園から２園、もしく

は３園に減らしていくことによって見直

したお金で幼児教育の充実を図る。しか

も、公立に通っておられるお母さんたち

だけでなくて、私学の幼稚園に通ってお

られる方々のお母さんたちのためにも還

元しようというような説明がされていた

ときもあったと思うんです。そういうよ

うな観点からいくと、私、まず私学の私

立の幼稚園の奨励補助金、しかも北摂７

市の中でも非常に低い数字に据え置かれ

たままになってるんですよ。これで触ら

ないというのは、ちょっとわかりにくい

んですが、その点の考え方、ぜひお聞か

せいただけたらと思います。

　同時に、幼稚園の管理につきましては、

当面は統廃合が見送られておりますとり

かい幼稚園と、べふ幼稚園について、適

正配置審議会から答申から案になるまで

に、いろんな議論があって、教育委員会

の方も現地に説明に行かれたり、保護者

の方々も一生懸命自分たちの意見を伝え

て、少しでも改善しようという努力が図

られてきた。その話し合いの経過という

のは、私、すごく重要なことであります

し、そういったことに汗を流してこられ

たということについては、教育委員会の

皆さんには敬意を表するわけなんですけ

－�51�－



ども、答申を１つにまとめるような議論

をやっているときに、何としても４園残

そうというような、４園を残した形で何

とかならないかというときに、職員の配

置を見直したらどうかというような代案

のような形で出たときに、やっぱり臨時

職員での担任というのはおかしいなと。

これは、私、しごく当然な理由だったと

思うんですね。

　そういうことで４園残すということは、

最終的には経費、効率的運営という部分

ではだめだった。答申の最後の案に残ら

なかったというような経過の中の１つに

あったというふうに理解してるわけです

けれども、今のとりかい幼稚園と、べふ

幼稚園の職員、幼稚園の先生の状況、園

長先生とか、正職の先生とか、その配置

の状況、今どうなっているのか、ちょっ

とお聞かせいただけたらと思います。

　それから、幼稚園の、とりかいと、べ

ふについても統廃合が、やっぱりちょっ

と待てよという形になったのは、非常に

広い地域において子どもたちの通園であっ

たり、保護者の方々の幼稚園に通うとき

の足であったり、そういったさまざまな

問題があって、これはちょっと一たん、

もう少し検討しようじゃないかというこ

とになったというふうに思いますが、統

廃合で先送りになった原因の分析がされ

て、それについてどのような検討を加え

てこられたのか。加えてこられなければ、

それはまだやっていませんということで

結構ですけども、それについても一緒に

お聞かせをいただけたらと思います。

　続きまして、これもやっぱりほんと、

今、関心の高いというか、重要な問題で、

全市あげて取り組んでいくべき問題だと

思います。子どもの安全の問題です。

　前後しますけども、安全対策事業の関

連としてご質問をさせていただきたいと、

関連というか、そのままなんですけれど

も質問させていただきたいと思います。

　昨年の４月から、小学校の全校の校門

の横に受付ボックスが置かれて、機械警

備でなくて人による見守りといいますか、

チェックというようなことが全国に先駆

けてというような表現がありましたが、

先進的な取り組みとして行なわれたと。

　私は、代表質問のときに答弁されてき

た中身について、やっぱり学校というの

は安全じゃなきゃいけないということと

同時に、地域に開かれたものでなければ

いけないということをおっしゃられたこ

とについては非常に高く評価したいと思

いますし、この受付員制度については充

実をさせていっていただきたいというよ

うな思いでいるわけなんですけれども。

　同時に、やはり寝屋川の先生が殺傷さ

れた事件を見ますと、卒業生の子が学校

に来ましたと。校舎内で入っていく中で、

ああいう事件が起きました。これは、教

育現場におられる方々にとってみたら、

これは大変な不安、それから子どもたち

を通わしている親としたら、本当に大き

な不安でいっぱいだというふうに思うわ

けなんですね。

　警備員を置くとか、機械警備で閉めて

しまうとかいうものは、必ずしもいいも

のではないというふうに思うわけですが、

安全でなければいけない学校で、現にあ

あいうような事件が起きているときに、

やっぱりそれに対応できるような措置を

取る必要があるんじゃないかというふう

に思うんです。

　先ほどからも、大阪府がプロの警備員

を配置するというようなお話がされまし

た。摂津市は、今、先に先進的に独自な、

これは警備員ではなくて、いわゆる子ど

もたちを地域の方が見守って、地域の人

たちの出入りをチェックされるというよ
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うな性格の受付員を既にやっているとい

うことでありますから、府が言ってる警

備員の配置の制度とは全く別物ではない

かなというふうに思うんですけども、やっ

ぱり安心して学べるような環境、警備を

保障して安心感を持ってもらう。学校の

先生たちも外からの侵入者にも気をつか

わなければいけない。卒業生かもしれな

いけども、でもひょっとしたらという疑

心暗鬼の思いを持ちながら子どもたちを

指導していく。それから、放課後につい

ても学校の明日の教材の準備であるとか、

それこそ総合的学習の全体計画を立てな

きゃいけないとか、いろんな仕事がいっ

ぱいあるわけですよね。そういう中で、

そういう負担がいく状態を放置している

のは、いかがなものかなというふうに思

うわけですが、府が出そうしているプロ

の警備も含めて、警備について改めて、

先ほどはボランティアでいくんだという

ような決意を述べていただいたんですが、

それは私はそれで結構だと思うんですが、

それとは別の問題として警備について、

１回、お考えをお聞かせいただけないか

なというふうに思います。

　それと、これもたくさんの方が取り上

げておられますが、学校の中の安全と登

下校の時、登下校時の安全、あわせて学

童保育児童の登下校の安全。それから、

これも委員長が代表質問で触れられまし

たが、わくわく広場が新年度については

８校の小学校で行なわれると。

　わくわく広場というのは、授業が終わっ

て放課後に、一たん家に帰って、帰った

あとにもう１回、学校の体育館に来て交

流をすると。みんなで楽しく過ごそうと、

地域の人と交流をしようというような事

業だと思うんです。その事業自体の目的

というのは、私はいい制度だというふう

に思いますし、私自身も１回、北小学校

のわくわく広場をのぞきにいきましたら、

地域の民生委員も来ていただいて、おて

だまを教えてあげたりとか、私もドッチ

ボールをやったりとかさせてもらって、

子どもと交わる。普段自分の子どもとも、

こんなことではあかんとお叱りを受ける

かもしれませんけど、なかなか一緒に体

を使って、汗を流して交流するというこ

とは少ないので、こういうことというの

は地域の方々にはもっと参加してもらっ

て交流できればいいというふうに思うわ

けですが、しかし一たん家へ帰ってから、

もう１回学校の施設に来て交流をすると。

　そして、帰る時間は、これからは明る

くなるからいいかもしれませんが、それ

でも５時を過ぎるという状況になるのか

なというふうに思うわけで、そういった

新たなわくわく広場を新しく事業展開を、

去年は２つモデル事業としてやりました

けども、恐らくそこで課題点として出さ

れてるはずだと思うんですね。そういっ

た課題点をいかに解消していくのかとい

うようなことがなくして、モデル事業を

やったあとの同じような形で、今度、８

校に広げていくというのでは、これはちょっ

とおかしいんじゃないかなというふうに

思いますので、その点も含めてお聞かせ

いただけたらと思います。

○山本善信委員長　暫時、休憩します。

　　
（午後　３時　７分　休憩）

　　
（午後　３時３１分　再開）

○山本善信委員長　休憩前に引き続き、

再開いたします。安藤委員の質疑を続け

ていただきます。安藤委員。

○安藤委員　今、各市でもいろんな取り

組みが行なわれていますし、摂津市でも

市ＰＴＡ協議会の方が保護者に登録をし

た人に対しての緊急携帯メールというよ

うな取り組みが提言されて、各学校ごと

でそういった取り組み、学校のＰＴＡを
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中心に学校の先生たちに協力をいただき

ながらやられていると。進められている

と。かなりの学校でも始まって、まだで

きてないところも、それを検討して進ん

でいるというふうにも聞いています。

　緊急携帯メールについては、これは市

のＰＴＡ協議会の方での予算の中でやっ

ておられるということでありますが、も

ちろん携帯を持っておられない方もいらっ

しゃるわけで、あとプライバシーの問題

であるとか、いろいろな問題もあります

ので、希望者登録制という形にはなって

いるわけですが、いろいろなシステムが

構築されたり、開発されたりして、お隣

の市でもそういった取り組みなどが行な

われているというふうに聞いております。

　そういう点で、市Ｐの事業としてやら

れてるわけですが、これは市として広げ

ていくか、もしくは補助をするというよ

うな考えはあるのかどうか、その点はお

聞きしたいと思います。

　続いて、１１２ページの教育総務費の

人権教育指導費の点で、ちょっとお聞き

したいと思います。

　先ほども嶋野委員から人権教育研究会

助成事業に関しまして、その研修の中身

であるとか、市民への還元についての質

問がありましたが、この人権教育指導費

の所管の部署が人権同和教育室という名

前になっています。もちろん、名前にこ

だわるという、名前を変えたからとかい

うようなことではないんですが、この間、

機構改革等々で実態にあわない課の名前

を市民にわかりやすいように変えていこ

うということで改革が進められてきてい

るというふうに理解しています。児童福

祉課がこども育成課に変わったり、それ

から今回は女性センターが男女共同参画

センターでに名前が変わるなど行なわれ

てきてるわけです。

　そうした議論の中で、同和特別措置法

であるとか、地対財特法が失効した後に、

またこの人権同和教育室という、これは

人権同和対策室も含めてなんですが、同

和というような文字が残っているという

のは、実態にそぐわないんではないかと。

大阪府の組織でも大阪府下の各市の組織

でも、そういった名前については変えて

いこうというような流れになっていると

いうように思います。

　この委員会でも機構改革を検討して、

調整をして、名前の変更を行なっていく

というような答弁が以前あったと私は記

憶しているわけですが、今回はまだその

ままの名前になっているということにつ

いて、どういった議論になって、残すな

ら残すなりの理由があるでしょうし、も

う少し検討するのであれば、その検討は

どういった検討なのかというようなこと

ですね。そういうことについては、ちょっ

と確認をさせていただきたいなというふ

うに思います。

　摂津市の人権教育研究会で１６８万円

の補助金が出されているわけで、こうし

た団体、先ほどもご説明がありましたが、

各学校の先生たちが集まって人権の問題

について学習をし、交流をし、発表会な

ども行なっていくと。市民の皆さんにも

還元していくというようなお話になって

いるわけですが、先般の代表質問の答弁

で人権教育の中心は同和教育であるとい

う助役の答弁がありました。ちょっと助

役がいらっしゃらないので、その真意は

わかりませんが、人権と言いましたら、

やっぱり戦後６０年、新たな憲法が、新

しい日本がスタートする中での基本的人

権の尊重という、ある意味日本の国の柱

ともなる権利であって、人は生まれなが

らに持っている固有の権利だと。ですか

ら、もちろんその中には同和であるとか、
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部落差別の問題もある、男女差別の問題

もあるというような、いろんな人権とい

うものはあると思うんですけども、あえ

てこれが同和問題が、同和教育が中心で

あるというようなことについては、私も

非常に違和感を感じてるわけですが、教

育委員会としての人権教育というのは、

どういうものなのかについて、そもそも

論から聞いたら、ちょっと予算と外れる

のかもしれませんが、ただこの予算に基

づいて人権同和教育室が予算を執行して

いくわけですから、そこからまずスター

トしないと私も理解しにくいので、その

点は人権教育、人間基礎教育とも車の両

輪であると。

　人権教育と人間基礎教育と、似たとこ

ろがあるという、先ほどもいろいろなご

説明もいただいているわけですが、なか

なか私、ピンとこない部分がありまして。

じゃあ摂津市の教育委員会が考えている

人権教育、これまでいろいろ取り組んで

きた人権教育、中心が同和教育なのかど

うかわかりませんが、どういうものなの

か、どこに中心があるのかについてお聞

かせいただけたらなというように思いま

す。同時に、市長が人間基礎教育と人権

教育、車の両輪でということで人間の基

礎教育を上げられまして、私もこれもな

かなかピンとこないんですけども、代表

質問の中では内心に踏み入る可能性もあ

るではないかというのが、確か同僚議員

の質問があったかと思います。

　内心に踏み入るようなことはないとい

う、押しつけにならないようなものにな

ると、そういうようなことは答弁された

わけですが、その点について教育委員会

としても同じような考えで内心に踏み入

るような上からの押し付けのものではな

いと、この人権教育についても、人間基

礎教育についても、そういうものではな

いんだということでの理解でいいのかど

うか、その点のご見解をお聞かせいただ

けたらなと思います。

　それから、これは学校の運営の中に入

るのかと思うんですが、１つは、いろい

ろご説明をお聞きしてるんですが、学校

の改革がいろいろ叫ばれていると。開か

れた学校ということが言われています。

そうした中で、学校運営協議会という法

律ができて、本年度学校協議会というも

のを各校で立ち上げていくんだよという

ようなご説明をいただいております。

　学校協議会というのは、今までも協議

会と名のつくものは地域にたくさんあり

ますよね。育成であったり、地域教育協

議会であったり、もしくは協議会ではな

いですけれども学校に関連すれば評議員

制度というような言葉も聞いたことがあ

ります。地域で子どもたちを見守ってい

こうというような部会があったりとかい

うお話もあるわけですが、そもそもの学

校協議会を立ち上げていこうと、開かれ

た学校を目指そうという学校協議会、こ

れはどういうものであるのか。開かれた

学校で、どういったことを目指していく

のか。今年度の摂津の学校の運営に関連

することでありますので、この際お聞き

したいと思います。

　続いて、図書館費の方に移りたいと思

います。１３１ページになりますが、図

書館の運営管理についてでありますが、

これも午前中、ご質問がありましたが、

千里丘公民館の図書室への本の返却が可

能になってきたと。今年度から市立図書

館、図書センターの休館日の数も減って、

週１回の休館日となって、市民が利用し

やすくなって、非常に本に親しんでいこ

うという運動も進められている中で、市

民が本に親しめる場所としての図書館の

機能が充実していくことは非常にいいこ
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とでありますし、利便性を向上させてい

く取り組みというのは続けられなければ

いけないと思います。

　先ほどのご質問の中にも学校図書館の

夏休みの開館というようなご提言等もあっ

たかと思いますし、そういったトータル

的に摂津市の読書活動というものが前進

していく取り組みが必要なのではないか

なというふうに思うわけですが、この間

も私どもの会派から、いろいろ提案させ

ていただきました。

　例えば千里丘の地域には、それこそ図

書館がないので、千里丘公民館の図書室

で利用してるとか。市立図書館や図書セ

ンターで借りたものも、わざわざ返しに

行かなくても公民館の返却ボックスに返

せるようにしてほしいというようなご要

望にこたえていただいてきた。できたら、

今度はこういう本が借りたいということ

で、市内の図書館、図書室とＬＡＮで結

ぶような形にして申し込めば千里丘公民

館に行ったら借りられるよというような

制度をつくってほしいというようなご要

望をさせていただいてきてるわけですが、

それがなかなか予算の問題もあるのかな

というふうに思うんですけども、なかな

か今回の予算でも上がっておりませんが、

その改善点、充実に向けて今の千里丘公

民館の図書室での本の貸し借り業務がで

きるようにするために、どういったもの

が必要であり、どのぐらいの予算が必要

なのか、一度教えていただけたらと思い

ます。

　続いて、１３０ページの文化財保護に

ついてお聞きしたいと思います。

　摂津市内に限らず北摂の地域には埋蔵

文化財、古墳、遺跡がたくさんあるとい

うふうに言われています。摂津市域にも

埋蔵文化財がたくさんあって、日ごろか

らそういった文化財の保護であったり、

それの調査などが教育委員会の皆さんや、

それから地域の方々と力を合わせてやっ

ておられるというふうに理解しているわ

けですが、明和池遺跡の出土品というの

が、聞きましたところ大阪府から１７年

ぶりに摂津市に返還されたというふうに

聞いています。新鳥飼公民館に行った時

にもガラスケースに展示されておりまし

た。こうした出土品についての今後の摂

津市としての保存とか管理であるとか、

市民の皆さんに見てもらえるような努力

とか、そういうものがあればお教えいた

だきたい。

　同時に、明和池遺跡、私も勉強不足で

どういった遺跡なのか、いつの時代のも

のなのかというのは詳しく存じ上げない

んですが、広い範囲にわたってあると。

今、焦点となっていますが貨物駅の移転

先として、対象となっている吹田操車場

跡地にも遺跡が存在しているというふう

にも聞いています。

　遺跡がある場合の保存であったり、調

査であったりというのは、所有者の負担

になるというのを聞いたことがあるかと

思います。今現在、摂津市の所有してい

るものではありませんが、今後、そこも

含めて摂津市の開発しようとするような

ところの遺跡があるというようなものが

あったときに、どのようなことが考えら

れるのか、見込まれるのか、ちょっとそ

の点をお聞かせいただきたいと思います。

　就学援助費についてお聞きします。こ

れは、１１４ページは小学校の方ですか。

中学校は中学校で、また中学校の教育振

興費の中で計上されているかと思います。

　就学援助費というのは、ご承知のよう

に児童が、もともと義務教育というのは

無償で提供されなければいけないもので

あるところから、しかし教科書も有料・

有償になるなど義務教育が有償になって
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こなかったという経過の中で一定の所得

水準を設けて就学援助の制度がつくられ

てきたというふうに聞いてます。

　摂津市内でも今までは学校長への間接

申請から教育委員会へ直接申請、また間

接申請、いろいろ申請者の方々の、また

保護者の方々の便宜が図られてきたとい

うことだと思います。しかも、この間、

未曽有の不況のもとで生活も大変しにく

くなってきてる状況のもとで、就学援助

制度、認定される方の率も増えて、先ほ

どのご説明では約３０％を超していると。

他市が２０％代と比べると非常に摂津市

は高い認定率ですよというようなご説明

がありました。いろいろこういった扶助

制度というのは、利用者が増えてくると

経費節減ということで認定基準を引き下

げていって、給付の抑制をしていこうと

いうような動きが実際にあるかと思いま

す。就学援助制度の認定基準、これは一

体どこにあるのか、その点は基本的な話

ですが、ちょっと確認をしたいと思いま

すので、その点をお聞かせいただきたい

と思います。

　それから、１１０ページの教科書採択

事業で、平成１７年度に３年ごとに行な

われる教科書採択が中学校の教科用図書

の採択が行なわれるということで、今回

予算計上がされておりますが、その教科

書の採択についての手続きをお聞かせい

ただきたいというように思います。

　学校運営の中で、今度月曜日ですか、

中学校の卒業式があります。毎年、この

時期になりますと卒業式、それから４月

の入学式の問題では、本当に子どもたち

の旅立ちの儀式であるとか、新しい学校

生活を進めていこうという入学式が行な

われるわけですが、この間、いろいろな

問題があるというのも事実であると思い

ます。今、特に東京都の教育委員会の方

では、国旗の掲揚の場所、式の座る場所

であるとか、こと細かく基準を設けて教

師１人１人に業務命令というものを出し

て、日の丸の掲揚、君が代、国歌の斉唱

について行なっていこうというような動

きがあって、一方ではそういう押しつけ

とも思われるようなやり方について批判

の声も上がっているというふうに思って

るわけです。

　摂津市でもこの間に卒業式、入学式、

私も出席をさせていただいてるわけです

が、日の丸が掲げられ、国歌も君が代が

流されるというような状況になっている

わけです。日の丸・君が代を国旗に制定

した、君が代は国歌に制定しました。こ

の国旗・国歌法のそもそもの内容、それ、

ちょっと確認したいと思うんです。同時

に、これは国の方で決めたという話です

けど、これがもとで、これがここから始

まってますから、学校現場でこういう問

題が出てきてるわけですから、国旗・国

歌法がどういったものなのか。

　それから、国会のときの審議、どんな

ことが言われていたのか、その点、ちょっ

と確認したいと思いますので、お答えい

ただきたいと思います。

　あと、これは卒業式、入学式について

は、やっぱりどういう立場であれ、どう

いう思想・信条を持っている人であれ、

主役は子どもたちでなければならないと

いうふうに思うわけなんですが、その点

についても確認をしたいと思うんですね。

　卒業式、入学式というのは、子どもの

ための教育活動の一環なのか、それとも

行政活動として教育委員会が、その教育

委員会の末端機関である学校の現場に業

務命令として出して、粛々と行政の行事

を行なっていくものであるのか、その認

識について、ちょっとお聞かせをいただ

きたいと思います。
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○山本善信委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　まず、補正予算

の５４ページの財源内訳の国府支出金の

３７３万５，０００円についてのご質問

でございますが、これにつきましては当

初予算で計上しておりました補助金のう

ちで緊急雇用創出交付金に係る部分が２

２２万１，０００円増額になっておりま

す。これは安全対策に充てた分でござい

ます。それと、当初、歳入は上がってお

りませんでしたが、市単独経費で購入い

たしました防犯ブザーの購入につきまし

て、今回、所管は自治振興課になります

が、自治振興課の府の補助金で、ひった

くり防止の補助金が２６６万５，０００

円、これは１８ページに上がっておりま

すが、その部分のうち一部１５１万４，

０００円が防犯ブザーが対象になるとい

うことで申請していただきまして、それ

が１５１万４，０００円。トータル３７

３万３，０００円という形になっており

ます。なお、これに充てる歳出につきま

しては、当初予算で計上しておりますの

で、今回歳出の増はございません。

　それから、委託料の足場組立委託料１

５０万円ということで減額させていただ

いておりますが、これは本年度、学校要

望を取りましたところ内部の塗装の要望

が上がってまいりまして、具体的には摂

津小学校、鳥飼北小学校、鳥飼東小学校

で、いずれも廊下、教室周りの内部塗装

に切りかえいたしましたので、その足場

組立が必要なくなったということで全額

減額いたしております。

　また、ことしはそれとともに校務員の

技能向上のために塩ビ溶接の研修も行な

いました。これにつきましては小学校で

廊下の塩ビ舗装をしておりますが、それ

が老朽化が伴いまして、一部はげかけて

きておりまして、そこに子どもがつまず

いたりするという、そういうことがござ

いましたので、校務員の方がみずから塩

ビ溶接の技術を磨くということで、その

研修に行かせまして、それによって業者

発注しない程度の小さな修繕の間に塩ビ

蒸着によりまして廊下のめくれを防ぐと、

そういう技能取得に行きました。

　これは、メーカーの方で無料で研修を

受けましたので費用はかからなかったと

いうことで、今回は足場組立にかわって、

そういう内容をしたということでござい

ますので、よろしくお願いいたします。

　補正予算の不用額の全般的な考え方と

いうことで、小・中学校、幼稚園の備品

について一定の考え方をということでご

ざいました。それで、備品の購入につき

ましては、当初予算の段階で品目で査定

を受けるということがございます。教育

委員会は、教育委員会予算が非常に膨大

でございますので、一括して財政から数

字をいただいておりますが、やはり同じ

考え方で教育委員会事務局が学校と予算

の査定といいますか、当初にいたしまし

て各学校での備品の購入の一覧表をつくっ

ておりまして、それに基づいて予算執行

をするという考えでやっております。

　また、つきました予算については効率

的な執行をしなければいけませんので、

なるべく準備が整い次第、年度当初に買っ

ていくということにしておりますので、

基本的にやはりその年度の予算を早く執

行して教育現場で有効に使っていただき

たいと、そういう考えがございますので、

今の段階になれば、ほぼ当初の学校要求

の備品が購入できます。したがいまして、

私どもはやはり財政非常に厳しいという

こともございますので、当初の目的に沿っ

た備品が買えれば、見積もり合わせとか、

入札とかした差金については減額で落と

すということの考えのもとに今回補正で
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減額させていただいたものでございます。

　それから、当初予算でございますが、

１０４ページの教育委員会費で３万円ほ

ど増えているが、今現在、統廃合してい

る中で会議の回数と、予算の関係という

ことでございました。

　教育委員の報酬につきましては、月額

報酬で決まっております。委員長が１４

万５，０００円、委員が１３万３，００

０円でございます。したがいまして、委

員会の回数とはかかわりなく、この金額

で執行しておりますので、今回の３万円

につきましては事務費の増ということで

ございます。

　安全対策の中で府制度の警備員と摂津

市が行なっている受付員とについて、警

備という観点で今一度、考え方について

ということでございました。

　先ほどの答弁と繰り返しになるかもし

れませんが、この学校の安全、安藤委員

も言っていただきましたように開かれた

学校という、目指す方向の中でどういっ

た形の安全をはかったらいいかという議

論を種々、先ほど言いましたが、した結

果として、やはり地域の安全は地域で見

守ってもらおうということで、この地域

の方に学校に、よりたくさん入っていた

だくことが学校に関心を持っていただく。

ひいては、その地域の安全が高まるとい

う考えのもとで、私どもはいわゆる警備

ではなくて、地域の方に入ってもらうと

いうことで受付員制度にいたしました。

　技術的なことになりますが、実は警備

ということになりますと、警備業法とい

う法律が引っ掛かってきまして、公安委

員会から警備業の登録を得てる会社でな

いと警備ができないということになりま

す。したがいまして、例えばシルバー人

材センターで委託するとか、ＮＰＯにお

願いするとか、そういった場合はいわゆ

る警備はできないという問題もございま

す。そういった中でいろいろ議論した結

果として、実態として入口で人の出入り

をチェックしていただきますから、そう

いう警備の機能もございますが、基本的

には受け付けをしていただくという方向

で、そのあたりもクリアする形で今回、

受付員制度を導入したということでござ

いまして、受付員制度によって地域の安

全を高めていきたいということでござい

ます。

　なお、学校の安全をよりはかるという

意味で池田小学校以来、学校の方には先

生が時間のあいた時間に校内巡回をして

いただくために腕章等を配布いたしまし

た。また、２月の寝屋川の小学校の事件

を受けまして、校務員が自主的に申し出

がありまして、時間の合間に午前、午後、

校内巡視をするという形で、今現在取り

組んでいただいております。

　今現在は、ちょっと準備が間に合いま

せんので、統一した服装ではございませ

んが、近々、統一したジャンパーを購入

いたしまして、私、ここにしております

が、この腕章等もしまして、午前、午後、

学校の授業時間の中で校務員が校内巡視

をするとか、そういった形の安全対策を

とるということも考えております。

　また、同じような取り組みで清掃職場

の方からパッカー車が市内を回るときに

放送しておりますが、そのときに放送の

中で子どもの安全を守りましょうという、

そういう啓発のテープを今現在流してお

ると思いますが、そういうことも始まり

ました。

　そういった形で、市全体として地域の

安全の力が高まるような、いろんな方策

の一環として今回受付員制度をしており

ますので、ぜひそういう形で今後ともご

理解をお願いしたいと思います。
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○山本善信委員長　大路課長。

○大路学校教育課長　まず、学校協議会、

また学校運営協議会、地域協議会等、少

し整理をさせていただいて、答弁させて

いただきます。

　まず、摂津市が平成１６年度３月に摂

津市立の小学校及び中学校の管理運営規

則の一部改正を行なって、現在、各学校

の方でこれの委員の選定をしていただき、

平成１７年度にはどの学校にも設置をお

願いしたいと言っておりますのは、学校

協議会でございます。平成１６年度中に

先行設置をできればスタートして、来年

度全校設置を目指しておるところでござ

います。

　それから、地域教育協議会、午前のと

きにも論議があったと思いますが、いわ

ゆるすこやかネットの方でございますが、

これは各中学校区にございまして、学校・

家庭・地域、青少年育成にかかわる等の

さまざまな団体が一丸となって地域で子

どもを育てていくための教育母体という

ものを地域に設置をしようということで、

これも取り組んでおるところでございま

す。ここでは、学校も地域の団体の１つ

ということでございますので、学校協議

会というものとは性質を異にするもので

ございます。

　学校協議会については、ねらいとすれ

ば、学校をどう運営、改善していくのか

ということについて保護者や地域住民の

皆様の意見をくみ取り、反映をさせて、

また学校の方からも情報を発信していく

ことによって学校の運営改善に資したい

というものが学校協議会の方でございま

すので、よろしくお願いします。

　なお、学校運営協議会というものにつ

いて、これが平成１６年９月、地方教育

行政の組織と運営に関する法律の一部を

改正するもとで、この学校運営協議会と

いう制度が創設をされておりますが、こ

れについては大阪府、また摂津市とも内

容等について、まだまだ十分把握をして

いないところ、また問題点等も考えてお

りまして、現時点では摂津市の方は学校

協議会を全校に必置をするということで

引き続き努力をしてまいりたいと考えて

おります。

　続きまして、教科書採択の手順につき

ましては、本会議におきましても渡辺議

員のご質問の中でもお答えをしましたが、

文部科学省及び大阪府教育委員会が採択

の手順を示してまいりますので、市の教

育委員会の方は公正、かつ適切な採択を

図るために選定委員会を設置をし、選定

に関する諮問を行ないます。

　そして、選定委員会の方は、専門的な

調査研究のために調査員を置くこととし

て、このような選定委員会、それから調

査員等の研究を教育委員会の方で意見を

いただいた部分で教育委員会が適切に教

科書を採択するという手順でございます。

　続きまして、卒業式、入学式の日の丸・

君が代につきましては、学習指導要領に

基づく国旗・国歌の指導でございます。

児童・生徒に我が国の国旗・国歌の意義

を理解させ、これを尊重する態度を育て

るとともに、諸外国の国旗・国歌も同様

に尊重する態度を育てることを目的とい

たしております。

　児童・生徒に必要な事項を通常の指導

方法で指導するということでございます

ので、押しつけ、強制ではないと考えて

おります。

　同様に卒業式、入学式における国旗掲

揚と国歌斉唱の指導につきましても学習

指導要領に基づいて行なっているもので

あり、すべての子どもに対して一定の内

容を教えるという公教育のあり方の範疇

と考えております。
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　また、教員につきましても学習指導要

領に基づいて、校長が編成した教育課程

に沿って学習指導要領を実施するという

ことでございますので、職務上の責務と

考えております。

○山本善信委員長　西村室長。

○西村人権同和教育室長　人権教育研究

会の補助事業にかかわりまして、人権同

和教育室の名称及び人権教育と同和教育

の考え方にかかわって答弁を申し上げま

す。この間、本会議におきましても人間

基礎教育にかかわって人権教育との関係

ということでの答弁がございました。

　また、人権協会の設立にかかわっても

市長部局の方からの答弁がございました。

　そもそも、この人権教育研究会は当初、

昭和４２年、１９６７年に同和教育研究

会として発足をしております。これは、

時期的にはちょうど同対審答申が出され、

同和問題解決は国民的課題であるという

ことを受けて、この摂津市においても同

和教育研究会が発足をし、教育委員会も

同和教育指導室というふうな時代がござ

いました。

　その時点では、同和問題解決が中心で

あるという中で、その発展の中でさまざ

まな人権課題にも取り組んでまいるよう

になりました。そういう意味では、当時

としては、同和教育という言葉が同和問

題解決を中心としながら、さまざまな人

権問題の解決の部分にも広くかかわって

いるという意味で使われておったという

ふうに認識しております。

　ただ、時代の推移の中で、この同和教

育研究会も確か３年前だったと思います

が、人権教育研究会ということで名称変

更もあり、この間、議会においても人権

同和教育室の名称については変更のこと

も含めて答弁を申し上げました。それに

かかわりましては、これは人権同和対策

課を含めた市長部局ともよく協議しなが

ら、この市長部局の機構改革も合わせて

協議しながら、変更する時期を同時に行

なってまいりたいというふうなことを現

在内部で検討をしております。

　また、同和教育と人権教育ということ

ですが、先ほど申しましたように、かつ

ては同和教育から発展して、さまざまな

人権課題も含めて解決の教育を同和教育

というふうに申しておったんですが、今

はむしろ同和問題は１つの人権課題とし

てはございますが、人権教育を中心にし

ながら、その中で同和問題の課題も扱っ

ていくというふうな位置づけになってい

るのではないかなというふうに思ってお

ります。

　この大阪府の教育委員会の方も平成１

４年１０月に教育長通知がございまして、

今後は特別措置法の終了を伴いまして、

これからは一般施策として事業を展開し

ていくということで、一般施策を活用し

て人権教育の一環としての同和教育を推

進していくというふうな見解がありまし

て、本市におきましても平成１６年４月

に出されております摂津市の人権教育推

進計画の中においても、本市としまして

は同和問題が他の人権問題とも深く関連

する視点を重視しながら施策を推進して

いくということで、さまざまな人権課題

の１つとしての同和問題、あるいは同和

教育ということで、それぞれの人権課題

の関連性ということを今後は重視してい

くということで考えております。

○山本善信委員長　田川課長。

○田川学務課長　最初、まず統合した幼

稚園について、今の段階でどう評価して

いるのか、現状認識を聞きたいというこ

とでございますけれども、ご質問でも言

われてましたように、統合することによ

りまして待機児童がなくなったというこ
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とと、幼稚園の設置基準に基づく１クラ

ス３５名以下の定員になったということ。

あと、園の効率的な運営につきましては、

１６年度の決算が出た時点で効率的運営

ができたかについては検証を行なってみ

たいと考えております。

　それから、私立の幼稚園へ行く園児の

保護者に対する保護者補助金、北摂に比

べて低い方であるが、どういう考えを持っ

ているのかということでございますけれ

ども、先ほど言いましたように保育料の

改定ができた場合については、現在、４

歳、５歳の園児・保護者に対してしか交

付してない園児保護者補助金についても

３歳までの拡大について検討していきた

いと考えております。

　べふととりかい幼稚園の職員の配置状

況でございますけれども、べふ幼稚園に

つきましては、これは４月１日現在での

配置ですけども、正職員が３名と臨時職

員が３名、とりかい幼稚園につきまして

は正職員で５名と臨時職員３名を配置し

ております。

　とりかいとべふ幼稚園の統合について

先送りになっているが、どう分析されて

いるのかということでございますけれど

も、とりかい、べふ幼稚園の統合につき

ましては、公立幼稚園は私立幼稚園に比

べてまして保護者が園に行く機会が多い

ということで、園への、とりかいから、

べふ幼稚園への交通手段が非常に不便で

あると、便が悪いということで統合が進

められないで来ておりますけれども、現

時点でも交通手段がまだ解決されており

ませんので、統合についてはなかなか進

めない状況でございます。

　それと、就学援助費の認定基準でござ

いますけれども、就学援助費の認定基準

につきましては生活保護基準の約１．３

倍ということで認定基準を設定させてい

ただいておりまして、平成１７年度につ

きましては、生活保護基準が引き下げら

れますので、平成１６年度に比べまして、

平成１７年度は認定基準が若干引き下げ

られる予定でございます。

○山本善信委員長　木下課長。

○木下生涯学習課長　それでは、まず補

正予算の青少年対策費の学童保育指導員

の賃金１，５００万円の減額補正につき

まして、指導員につきましては、各学童

保育室には正指導員を原則２名ずつ、そ

れと障害児の介護に当たる加配措置、並

びに人数の加配措置で、それを補助指導

員といいますが、それらの構成で配置し

ております。

　当初、補助指導員を２０名で予定をし

ておりましたが、実際入所受付を終わっ

て確定する中で補助指導員の加配の人数

が１４人で推移してきたものでございま

す。なお、昨年の４月から５か月間にわ

たって正指導員１名も休んでおることも、

この１，５００万円の減額補正に係る要

因でございます。

　それと、学童保育の児童数の大幅な伸

びによりまして、柳田と鳥飼北につきま

しては、今回、増改築の予算を計上させ

ていただいてますが、そのほか本来定員

の４０名を超える保育室がかなりござい

ます。その対応といたしましては、安全

な保育を目指すためには保育の床面積の

確保をとにかくしなければいけないとい

う努力をしておりまして、具体的には保

育室の物品の配置を工夫をしたり、一部

畳敷きの保育室もございますが、畳を撤

去して段差を解消して床を有効利用しよ

うというような形で計画的に整備計画を

しておるところでございます。

　今現在、１２校中７校が校舎内の余裕

教室、５校がプレハブで保育をしており

ますが、引き続いて余裕教室の活用につ
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いて学校と協議してまいっておりますけ

ども、今後の見通しは厳しいものがある

のが現実でございます。

　それと、登下校時の安全につきまして、

まず学童保育につきましては、例えばこ

としの１月から初めて試みを行なったわ

けですけども、摂津警察署の協力により

まして、防犯訓練を実施してまいりまし

た。それについては、子ども向け、また

指導員向けのそれぞれの緊急時の対応な

り、侵入者に対する対応等を行なった形

での訓練を行なってまいってます。

　それと、冬場の日没時間の早い時期に

つきましては、早帰りの時間を保護者の

方々から希望して、その希望の多いとこ

ろの保育室については、例えば４時半な

り、４時４５分に学童を退室するという

ような形の措置も取っております。

　それと、不審者情報等がございました

ら、集団下校なり、指導員が子どもたち

が安全に帰宅できるところの確認をする

まで付き添って下校しておるというよう

な措置も取っております。

　わくわく広場につきましての登下校時

の安全対策につきましては、わくわく広

場の参加につきましては、保護者の周知、

理解の上で子どもたちが参加しておる現

状でございまして、今年度の冬場、日没

の早い時期につきましては、４時半なり

の時間を目安に日没までに帰宅できるよ

うな時間的な配慮もしておるところでご

ざいます。それと、登下校時についての

安全確認につきましては、この事業の性

格上、例えば日常、子どもたちが児童セ

ンターなり、公民館の子ども向けの講座

に参加するのと同じような形で、特に行

政側で登下校時の安全については措置す

る予定は、今のところございません。

　ただ、登下校時につきましてのもしも

の、万が一のときのための保険への加入

を現在も行なっておるところでございま

す。

　ＰＴＡ協議会による緊急の携帯メール

の件でございますが、摂津市のＰＴＡに

つきまして先般、代表質問でも答弁させ

ていただいてるとおり、府が推奨する緊

急時のメール配信のシステムを採用する

かにつきまして、今後、庁内で協議をし

ていく必要があると考えております。ま

た、ＰＴＡに対する補助なり、ＰＴＡの

システムをどのように活用していくのか

については、今後の協議の課題であると

いうように思っております。

　それと、明和池遺跡の出土遺物につき

まして、明和池遺跡につきましては、古

墳時代から中世にかけての集落の跡とい

うふうに周知されている遺跡でございま

す。この遺跡につきましては、昭和６２

年に大阪府の教育委員会によりまして大

規模な発掘調査が実施されたところでご

ざいます。その間、発掘された遺物等に

つきましては、大阪府が保管をしてまい

りましたが、昨年、大阪府と協議いたし

まして、明和池遺跡の遺物について広く

摂津市民に公開することを目的に保管変

更の協議をしてまいりまして、その協議

が整って遺物を保管変更したものでござ

います。

　昨年の６月から、この遺物の調査を開

始いたしまして、復元なり、できる限り

の展示にそぐうような形で昨年の１１月

１日から安威川公民館を皮切りに１７年

ぶりの里帰り展を展示してまいりまして、

その後、市民ギャラリー及び市役所の本

館ロビーで、今現在は新鳥飼公民館の１

階ホールで展示をしております。

　今後、こういった形で継続して市内の

公共施設を巡回して、展示していく予定

をしております。また、その後は生涯学

習課におきまして貴重な遺物を保管して
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いく予定をしております。

　それと、それにかかわる分で吹田操車

場跡地におけるご質問でございますが、

吹田操車場跡地には同じくこの明和池遺

跡が埋蔵文化財の宝蔵地として位置して

おります。この埋蔵文化財の宝蔵地内で

の土木工事等の開発事業を行なう場合に

は、工事着手予定日の６０日前までに摂

津市の教育委員会を経由いたしまして大

阪府の教育委員会に法に基づいて届け出

が必要となってきます。

　この開発事業が国の機関、または地方

公共団体、もしくは地方公共団体の設立

に係る法人で、なおかつ政令の定める場

合につきましては、事業計画の策定に当

たって、あらかじめ大阪府教育委員会に

法に基づいて通知が必要となってきます。

このように法が定めるところによりまし

て、土木工事なりが着手、あるいは計画

される段階で大阪府教育委員会及び摂津

市教育委員会に通知及び届け出がなされ

るシステムとなっております。

○山本善信委員長　西村室長。

○西村人権同和教育室長　人間基礎教育

と、個人の内心の問題について答弁を申

し上げます。

　教育委員会において人間基礎教育は、

社会生活をお互いに気持ちよく過ごすた

めの基本的なマナー、ルールの問題とい

うふうにとらえておりまして、それは学

校教育におきましては学習指導要領にのっ

とりまして、人権教育、あるいは道徳教

育、この両面で進めていくということで

基本的な、これは指導の内容であるとい

うふうに理解をしております。

　ただ、保護者あるいは市民に対しては、

一定学校だけでできない部分、一緒に考

えていく、あるいは協力を求めていくと

いう立場で、もちろんさまざまなお考え

の保護者、市民もございますので、そこ

に対しては基本的には、いわゆる押しつ

けがましい形ではなくて、あくまで協力

を求めていくという姿勢で接してまいり

たいというふうに思っております。

○山本善信委員長　田橋参事。

○田橋総務課参事　今回、この明許繰越

をお願いしておりますのは、摂津小学校

の耐震補強工事で、当初平成１７年度の

予算で計上する予定をしておりましたが、

大阪府の予算説明会の中で文部科学省の

方から１６年度の補正予算で計上した場

合、通常の２分の１の補助金をつけると。

これについての起債の方も１００％つけ

ていただけるというような市にとっては、

ちょっと有利な条件ですので、今回、補

正で前倒しで計上させていただいており

ます。それで、工事の期間については、

ことしの１７年の夏休みに工事に入りた

いと考えております。

　次に、１次診断とその後の計画はとい

うことなんですが、この１次診断といい

ますのは、平成１５年度から耐震診断実

施３か年計画で小・中学校の昭和５６年

以前の新耐震基準以前の設計で建築され

た建築物で、現在、第２次診断を行なっ

ていない校舎すべてについて第１次診断

を実施しなさいというような国の通知が

ありました。

　そこで、摂津市の場合、平成１５年、

１６年の２か年で学校の校舎をすべて第

１次診断を実施するということで、平成

１５年度には３小学校、校舎１３棟、２

つの中学校と２棟、平成１６年度には５

小学校、校舎１７棟、２中学校、校舎１

０棟ということで、今月の３月末には、

ほぼ全部の校舎については第１次診断が

終了します。

　それで、この第１次診断ができた後の

計画といいますのは、今までは古い年度

から順番に耐震診断して、第２次診断と
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いうことで実施していましたが、高度耐

震指数というのが第１次診断で出てきま

すので、指数をすべて把握できる中で１

７年度に入りましたら、危険度の高いや

つから優先的に２次診断という形に入っ

てきまして、２次診断からは今までの計

画どおり２次診断、そしてそこから耐震

自主設計ですね。その翌年に工事という

ような計画で進めていきたいと思います

が、あとは予算的な面もありますけども、

できるだけ計画どおりに進めていきたい

と考えております。

　体育館についての第１次診断はという

ことでご質問があったと思うんですけど

も、それにつきましては、この第１次診

断のソフトというものが大阪府から校舎

についてもできたということでいただい

て、本市の建築住宅課の職員の方で、そ

のソフトについての受講を大阪府まで行っ

てもらって、一定、入力の仕方等を研修

いただいたわけなんですけども、今現在、

体育館についてのソフトが大阪府の方で

でき上がっておりませんので、そのソフ

トができ上がり次第体育館についても診

断に入っていきたいと考えております。

　次に、特殊清掃は平成１４年に国の緊

急雇用対策ということで実施した、その

翌年に、この文教常任委員会の中でも委

員の方から、ぜひ続けてほしいという要

望もいただいておりますし、学校の方か

ら、そして保護者の方から、この特殊清

掃をぜひ続けてほしいというような要望

もいただいております。

　そこで、トイレの改修については、今

のところ耐震の補強等をしなければトイ

レの補助金がつかないということになっ

ておりますので、教育委員会としまして

は耐震の補強と同時にトイレ改修を進め

ていきたいと考えております。その場合、

今まで年２回、トイレ改修していた分が、

どうしてもスピードが落ちますので、そ

の辺はトイレの特殊清掃で臭い等を少し

でもなくすということで、これも４年ロー

テーションで１周りの学校をするという

ことで、とりあえず１年目につきまして

は、小学校３校、中学校１校、幼稚園１

校。２年目につきましては、小学校３校、

同じように中学校１校、幼稚園１校。４

年目も同じように、３校と１校と１園と。

４年目には、幼稚園が３園しかありませ

んので、その分、小学校３校、中学校２

校という形で、毎年５校、５園のトイレ

の特殊清掃を実施してまいりたいと考え

ております。

　それと、鳥飼北小学校と鳥飼東小学校

のトイレ改修をどうするのかということ

でありますが、鳥飼北小学校と鳥飼東小

学校については、昭和５７年以降に建っ

た建物でありますから、耐震の補強の計

画の中には入っていない学校であります。

　したがいまして、今現在、両校ともハ

イタンク方式ということで小便器はすべ

てついてるんですけども、やはりこの辺

も視野に入れた中で今後、トイレの改修

計画を実施していかなければならないと

考えております。

○山本善信委員長　井上館長。

○井上市民図書館長　千里丘地区の図書

館サービスの実施、特に千里丘公民館で

の図書の貸し出しについて、どのような

問題があるのかというお話でございます

が、千里丘公民館で図書を貸し出しする

場合につきましては、まず図書の運搬の

手段というのを確立しておく必要がある

と思います。現在、公民館と図書館の間

での図書の運搬は週に２回しか行なわれ

ておりません。貸し出しを行なうとなり

ますと、やはり月曜日から金曜日まで、

毎日運搬していただく必要が出てくるん

ではないかというふうに考えております。
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　それともう１つ、図書の貸し出しにつ

きましては、返却の場合と同様、公民館

の職員にお願いをすることになると思い

ますが、利用者が増えてきますと、公民

館の職員、本来の事務に支障を来す場合

も考えられますので、その場合について、

アルバイト等を雇う必要があるかという

問題についても検討をしていく必要があ

ると思います。

　それともう１つ、千里丘公民館の場所

的な問題がありまして、貸出冊数、ある

いは返却冊数が増えてきますと、置く場

所の確保についても考えておく必要があ

ると思います。

　ただ、図書館といたしましては、千里

丘公民館での貸し出しについては実施す

べきであるというふうに考えておりまし

て、これらの問題につきまして関係する

課と話し合いをいたしまして、できるだ

け千里丘公民館で図書の貸し出しができ

るように努力していきたいというふうに

考えております。

　また、その場合の費用の問題なんです

が、今の財政状況を考えますと、やはり

できるだけ少ない費用でやりたいという

ふうに考えておりまして、そうなります

とやはりハンドスキャナーを使うのがい

いんではないかなと。そうしますと、初

年度に大体１６７万円、次年度以降は毎

年９万円程度が必要というふうに考えて

おります。

○山本善信委員長　安藤委員。

○安藤委員　最初、補正予算の方につき

ましては、増額の国支出金のお話である

とか、足場の組立委託料についての中身

はわかりました。

　学童については、もう１回、ちょっと

聞きたいんですが、当初の予定していた

補助指導員２０名から実際には１４名に

なったと、６人、補助指導員が減ったと

いうことが、この賃金１，５００万円の

減額補正ということで理解したらいいの

かと思います。

　この６人減るということですけども、

単純に考えると、申請人数がいて２０名

確保していて６人減ることによって人員

不足ですとか、そういうものが発生する

んじゃないかと単純に思うんですけども、

その点は大丈夫なのかどうか、確認をさ

せていただきたいと思います。

　あと、備品購入費であるとか、需用費

の減額補正をするということについての

考え方についてもお答えいただきました。

品目ごとに査定を受けて、執行されれば、

期初にできるだけ早くそれを執行していっ

て、期末になってくると、もうほぼそろっ

てるよというような状況にあるので、そ

の都度減額していくんだというようなご

説明だったかと思います。

　ただ、例えば備品購入で、えんぴつで

すとか、ノートであるとか黒板、どうい

うものがあるのかちょっと想像がつかな

いんですけども、そういういろいろな細

かいものと、それからいろいろな教材費

とか、ちょっと目が違ったり、費目が変

わってくるようなものについても学校の

中での流用というようなことは考えられ

ないのかと思うんですね。

　例えば、修繕費においても、例えば夏

休みの間に、子どもたちがいない間に急

いで修繕工事をやると。しかし、実際使

い勝手が悪いということで年度途中に変

えなければいけないというものも幾つか

出てくるかというふうにも思ったりしま

すし、こういう点については柔軟に考え

る必要があるんじゃないかなというふう

に思うんです。

　もちろん、よく言われます年度末になっ

て予算を全部消化しないとあかんという、

そういうような考え方に立たれれば、こ
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れは問題があると、私もそれはまずいと

思います。

　現に現場で必要なものというのは、恐

らくその年度の間には、もうこれで十分

ですということは、そんなにないんじゃ

ないかなというふうに思うわけで、そう

いう意味では減額があるような分につい

て１回現場の方に確認をしていただくと

か。どうしても必要なものは、もう１回、

ないのかなというようなことを確認して

いただくというようなことをぜひしてい

ただきたいと思うんですが、そういうよ

うなことについてはどうでしょうか、教

えてください。

　教育委員が月額報酬であるから会議の

数が増えても、それほど多くのお金は必

要ないということであります。これは、

よく理解できました。

　それで、教育委員会の今後の教育委員

会としての、先ほどお聞きしてお答えを

いただけたのかなと思ってるんですけど、

議論の今後の統廃合問題が教育委員会の

ことし、今年度の委員会の議題の中では、

かなり大きな、いろいろな議題があると

思いますけど、かなり大きな議題になる

と思うわけで、今、答申の説明をされて

いると。地域にも入って答申の説明をし

ていて、大体、集約されてきたというの

が教育委員会からの答弁でありますし、

教育長も地域に入っていって、教育委員

会としての基本的な考えを説明しに行っ

てると。そうした中で、教育委員会の会

議で議論をして、議会に出す条例案を具

体的な案をつくっていく作業が、これか

ら１年間やられるというふうに思うわけ

ですが、その具体的にやられていく、そ

の作業、それから議論の中身というのは、

やっぱり市民に開かれたものじゃなけれ

ばいけないと思うんですね。

　答申を審議される適正配置審議会、こ

れは傍聴はできませんでしたが、ホーム

ページ等でも議事録が公開されていまし

たので、ちょっと時期的にはかなり遅れ

るという面もありましたけども、どんな

議論をされているのかということはわか

りました。

　教育委員会でも、ぜひそうした開かれ

た議論をしていただく。意思形成過程に

おいても情報を発信しつつ、議論を進め

ていくということが、これは私はどう見

ても、やるべきでないと思いますけども、

進めていくのであれば、それは不可欠の

条件だと思うんです。その点について、

協議会とか、委員の集まりで議事録も何

もないという、そういう場でやるんでな

くて、皆さんの目の見えるところでやっ

ていただくということをぜひお願いした

いと思うんですが、その点はいかがでしょ

うか。

　同時に、そうした議論が行なわれてい

る中でも幼稚園の統廃合のことも絡みま

すけども、学校の運営経費の節減という

ことが、やっぱり議論になってくるんだ

と思いますね。

　見直すべきところは見直しをして、新

しい教育に対応できるために、そちらに

回していくんだというのも統廃合を進め

ていく上での教育委員会の、もしくは答

申の説明の中身の１つにあると思うんで

すが、そうした統廃合をすることによっ

て、どんなふうな経費の節減ができるの

か、その経費の節減ができた、そのお金

が教育の充実にちゃんと生かされるよう

な保証があるのかどうか、担保があるの

かどうか。これは、やっぱり議論の中で

見えるような形でやる必要があると思う

んです。この点についてもちょっとお聞

かせいただきたいと思います。

　あわせて、教育委員会で恐らく、まだ

答申の説明をして、報告をされながら、
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今後、教育委員会の中で、会議の中で条

例の具体的な教育委員会としての計画案、

統廃合計画案というのをつくっていかれ

る。これからの過程になっていくと思う

わけですが、それでは今の現段階で市民

の皆さん、それから学校現場には、市民

の皆さん、特に当該校の保護者の方や自

治会、説明会に行っておられる方は聞い

ておられるかもしれませんが、学校現場

の方々には、どのような説明が今現在さ

れているのか。

　恐らく、まだ教育委員会としても何も

決まっていませんから、何もまだ決まっ

てないという段階で、これからだという

ような形ですから、説明がされていたと

しても途中経過までだと思いますけども、

その点はちょっとお聞かせください。

　というのも、やはり統廃合の問題とい

うのは多くの保護者にとって大きな関心

事です。教育委員会に直接電話をして聞

くというよりも、一番身近な教育の窓口

というのは、身近な学校であるわけです

から、学校の先生たちにお聞きするとい

うこともあるでしょうし、校長先生に聞

くということもあるかと思います。そう

いった点での今、どんな状況になってい

るのかという説明とかいうのはなされて

いるのか、その点について同時に聞かせ

ていただきたいと思います。

　せっつ幼稚園、みやけ幼稚園の統合後

の統廃合についての検証についてです。

１６年度決算が出たら、それで効率的な

運営を検証していくんだと。１６年度の

決算といったら、いつの話ですか。今、

この３月議会でその検証もないままに値

上げの提案を出されてるじゃないですか。

統廃合していくという中には、効率的な

運営というのは大きな理由の１つであっ

て、多くの保護者の方々は、絶対残して

ほしいという運動をやって、それでも心

を痛めながら、やむなく統廃合になって、

それならば不便がないようにやってくだ

さいよと、そういう約束をやられたわけ

です。そうした中で効率的な運営ですと

か、今の統合後のせっつ幼稚園のいろい

ろな問題点とか、何の把握もされていな

いというのは、これはちょっと考えられ

へんと思うんですけども、もう一度お聞

きします。統合後、せっつ幼稚園の現段

階で、前回は決算のときにお聞きしたと

きには、旧みやけ幼稚園の保護者の方々

から大変要望も聞いていただいて、感謝

しますという感謝状が届いたというふう

におっしゃってました。

　しかし、その後１年たってるわけです

から、そのときはわからなかったことで

も、統合した旧みやけ幼稚園の方々がせっ

つ幼稚園の方に通うようになる。もしく

は、せっつ幼稚園の方々が新しく園児の

数が約倍に広がっているわけです。園舎

が建って、園庭も狭くなってるわけで、

いろいろな問題があると思いますけども、

そういう課題なんかは、やっぱりあるん

であれば、それをまず解決する努力をし

なければ、これはみやけ幼稚園と、せっ

つ幼稚園の統廃合を市民合意で進めて、

納得いただいたというのは、胸を張って、

とても言えるものではありませんし、そ

んなやり方をやっておったら教育委員会

に対する市民の信頼がなくなってしまう

と思うんですよ。

　これ、このあと、小学校を統廃合をし

た後に見直したお金、クーラーつけなきゃ

いけないでしょうとか、耐震補強工事も

ありますよとか、それなのに今の１２校

のままじゃ、なかなか財政的に苦しいん

ですよと。統廃合によって効率的運営を

やって、充実のために生かすという説明

自体が、これ、何の担保もない、口から

の出まかせと言ったら失礼かもしれんけ
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ども、そう取られてしまうような中身だ

と思うんですよ。これは、どうなのか。

ちゃんと報告、もしくはちゃんと統廃合

をされる側ですから、よく戦後がまだ終

わっていないという、やっぱり戦後補償

の問題、いろいろな問題で、やっぱり戦

後をまだ抱えたままで生活されている方

は、たくさんいらっしゃるかと思います

が、統廃合という大変な事業をやって、

多くの保護者の方々が、幼稚園の現場の

方々が、今、いろんな苦労をして、知恵

と工夫も凝らしながら子どもたちのため

の幼稚園運営をしようって頑張って、やっ

てるようなときに、現状の把握も決算出

てから調査しますというような形で、は

い値上げです、３，０００円です、こん

な話はないと思うんですけど、どうでしょ

う、見解をお聞かせください。

　とりかいと、べふですけども、正職と

臨時職員のお話をお伺いしましたが、確

認したいと思いますが、とりかい幼稚園

と、べふ幼稚園では、臨時の担任はいらっ

しゃらないというふうに聞かせてもらっ

てよろしいんでしょうか。とりかいと、

べふ、臨時で担任をやっているというこ

とで、よろしいんですか。そうすると、

ちょっとまた話がですね。

　答申の案を出していくときの議論の過

程で、４園を残すためのいろいろな案も

出されましたし、極端な話は民営化も考

えたらどうかというような案も出てたと

思うんです。そうしたいろんな議論が適

正配置審議会の中で出されましたけども、

審議会として１つの案に集約しようとい

うのが審議会としての最終的な結論だっ

たと。両論併記をしたらいいんじゃない

かとかいうような議論がいっぱいやられ

る中で、これはやっぱり審議会として１

つの案にまとめようということで３つか

４つの案を１つにまとめる作業をそれこ

そ長い時間をかけてやられたというよう

に思うわけなんですよ。

　その議論の中で、４園を残すためにい

ろんな工夫をするためには、やむなく臨

時の職員も担任に充てるということで、

少しでも経費を抑えようという案が出た

ときに、臨時の人を担任に充てるという

ことは、これは教育上、どうかなと。

　さっきも言いましたけど、やっぱりそ

うだと思うんです。保護者の方々も不安

に思われます。そういうようなことで、

その案は結局、答申の中には、答申案と

してはまとめられなかったという経過が

ありますので、それがいざ計画されて、

実施されている現状は、臨時の方がやっ

てると、ひょっとしたら主任の方も年少

の補助についているからいいとかいうよ

うな話、確か、議事録の中にもありまし

た、教育委員会の中で、そんな議論があっ

たのかもしれませんけども、そういうよ

うなごまかし、やってはるのか。その点、

ちょっとこれは幼稚園の統廃合、これ、

１年たって、もうなくなってしまったも

のをもとに戻すわけにいかないから、今

残っている３園の充実と、それから最初

に約束していた幼児教育の充実というの

は、これは何が何でも実現してもらわな

いと困る話ですから、あとを振り向くと

いうわけにいかない問題と思いますよ。

　ただ、あとを振り向いて検証して、次

に生かすことは必ずやらないと、これは

市民からも教育委員会が、これから進め

ていこうとしている教育の充実、それか

ら適正配置、こんなものも結局、その場

しのぎの言いわけ。今、説明会でいろい

ろ言うてるけども、結局、何もないやな

いかということになりますよ。どうでしょ

う、ちょっと、その辺、お聞かせくださ

い。ちょっと、びっくりしました。

　安全対策です。ボランティアで受付員
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をやっていくんだというようなことであ

りました。もちろん、そういう選択とい

うのもあると思うんです。ただ、先ほど

も申し上げましたように、学校の中での

いろんな事件が実際に起きているような

状況のもとで、いろんな取り組み、工夫

をしていかれるということは大事なこと

だと思うんですが、保護者の方や学校現

場、子どもたちが安心して、安全な環境

で学べるということを保証するというの

は大人の責任ですし、私たち親の責任で

すし、行政の責任だと思うわけです。

　そういう意味で、プロの警備を雇おう

と思うと、公安の方に届け出た業者じゃ

ないとできないということでありました

から、経費の面でも非常に大きなものも

あるかと思います。大阪府がやろうとし

ている警備というのは、そういうものな

のかどうか、ちょっとわかりませんが、

わかったらそれもちょっと教えていただ

きたいんですけども、何かしらの安全対

策というのは必要だと思います。

　寝屋川の事件では、卒業生の子が入っ

てきた。校門も入ってこれると。今、摂

津でも寝屋川の事件の後に、それぞれの

学校での受付員の対応というのも、いろ

いろ工夫されているというふうにも聞い

てますし、ＮＨＫでしたか、鳥飼西小学

校の受付員がニュースにも取り上げられ

ておりました。大体、門を閉めておいて

人が来たら受付員が受付ボックスから出

ていって、開けずに「どなたですか」と

確認をします。確認をして、校長先生か

教頭先生はいらっしゃいますかと言われ

たら、そこから校長先生、教頭先生に連

絡をして、校長か教頭先生が正門まで迎

えに来ると、そういうような対応をして

ますというのがＮＨＫの報道でも、対応

だったわけですが、現実問題として学校、

子どもたちがいる中で少ない人員の中で、

そういう対応が本当にできるのかどうか

なというようなことを心配してるわけで

す。不審者が入ったときの安全とか、危

機管理マニュアルについても、やっぱり

考え直さないといけない部分というのも

あるんじゃないかというふうに思います

けども、その校内の安全管理のマニュア

ルというのは、その後、見直しがされて

いるのか、検討がされているのか、それ

もちょっとお聞かせをいただきたい。

　それとあわせて、幼稚園の受付員のこ

となんですけども、今、小学校１２校全

校で受付員、受付ボックスが設置されて

いますが、幼稚園、中学校の受付ボック

ス、これは必要じゃないですか。

　特に幼稚園の場合、小さな子どもたち

が狭い園庭や園舎の中で生活しています。

先生たちも、そうした子どもたちの中に

入ってお仕事されて、いろんな仕事をさ

れているわけです。お客さんが来たとき、

ピンポンと鳴らしたときも職員室に先生

がいらっしゃらないことの方が多いん違

うかなと思うんですね。そうすると、遠

いところから、だあっと走ってくると、

そういうような対応をされたり、登園の

とき、下校のとき、帰りのときなんかで

すと門があきますから、そこに１人見張

りといいますか、１人設置をしないとい

けないと。

　子どもたちが、通園バスが来たりしま

すから、やっぱり先生は車に巻き込まれ

ないように、飛び出しがないように注意

しなければいけない。しかも幼稚園のい

ろいろな業務が、財務処理もある、しか

も１人は警備といいますか、入り口に立

たないといけないと。そういうような状

況。しかも、もし仮にあってはいけない

ことですけども、侵入者があった場合に、

幼稚園というのは、小学校以上に小さな

子どもたちがいっぱいであって、なおか
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つほとんどは女性しかいらっしゃらない

というような状況にあるわけですね。

　幼稚園の場合は、門から職員室までは

非常に距離も近いということで、また受

付ボックスを置くにしても敷地の問題が

あるとも言われてはきましたけども、受

付ボックスじゃなくても、ある一定の時

間、警備のための人を配置するというよ

うなことは、これは絶対に必要だと思う

んですが、その点いかがでしょうか、お

聞かせください。

　それから、図書館についてですが、ぜ

ひ少しでも読書に親しまれるような、地

域によって読書がしやすい、しにくいと

いうような差が生じないような形で取り

組みを強めていただきたいと、この点に

ついては強く要望したいと思いますし、

そのためのバーコードスキャナー、金額

をお聞きしますと、こんな単純なことを

言ったら怒られるのかもしれませんけど

も、減額補正の金額、十分飲み込まれて

いく。初期投資として百数十万円ですか。

ランニングコストとしては、毎年９万円

ほどかかるけども、最初の初期投資だと

百数十万円。今回の補正で十分吸収でき

るだけのお金です。もちろん費目も違い

ますし、国や府の補助金の問題もいろい

ろあるかと思いますけども、ぜひそうい

う意味では前向きに考えていただきたい

ということを要望したいと思います。

　それから、同じく読書に親しまれる、

親しもうということで、ブックスタート

で事業も熱心に取り組まれて絵本も配ら

れるというようなことになっていきます

し、図書館も週１日の休館日で本も借り

やすくなっていくというような状況のも

とで、学校でも本に親しむと、もちろん

やっておられると思います。やられてい

ると思うんですけども、学校の図書室の

充実というのをぜひ考えていただきたい

と思うんですね。

　今、学校図書館法によると、一定の学

校の規模という制限があるというふうに

理解して、詳しいことはちょっとわかり

ませんが、司書教諭を置かなければなら

ないというようになっていると思うんで

す。現段階で、摂津市の学校の図書室に

司書教諭の方が各校１人ずついらっしゃ

るのかどうか。兼任ではなくて、専門の

司書として子どもたちが図書室に、いつ

来てもらっても本が読める、読書活動を

推進できるような、そういう専任の司書

の方がどのぐらいいらっしゃるのかどう

か、その点ちょっとすいません、先ほど

聞き漏らしまして申しわけないんですが、

その点をあわせてお聞きして、同時に先

に移りますけども、これについてもぜひ、

まだ少ないのであれば、もしくは兼任で

あるのであれば、再任用の方がたまたま

司書の資格を持っておられる方がいらっ

しゃったら、たまたま司書をやってもら

うとかいうことではなくて、学校図書の

充実、整備ということで司書を配置して

いくということを推進していただきたい

と、計画を持っていただきたいと思うん

ですが、もし計画があるんであれば、そ

の計画について現状すべてに司書がいらっ

しゃるのであれば、そういった形での答

弁を、もしいないのであればその計画を

進めていこうという決意があるのかどう

か、ちょっと一度お聞かせいただきたい

と思います。

　就学援助ですが、認定基準については、

生活保護基準の１．３、これは１７年度

も変わらないというようにお話がありま

した。アクションプランの中では、その

見直しもというような答弁も先ほどあり

ましたけども、生保基準自体が国の三位

一体の改革等で国庫補助などが、どんど

ん切り下げられていくと。基準になるも
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のが下げられますから、就学援助の認定

基準も下がっていくわけです。

　認定率が高いというのは、それだけ就

学援助制度を必要としている人がたくさ

んいるということであって、それを切り

捨てていってもいいというようなことで

はないと思います。そういう面では、就

学援助制度の認定基準、今度生保基準の

切り下げによって１７年度、結局認定基

準が下がるということになって、去年は

就学援助費の支給を受けていた保護者の

方が受けられなくなってくるということ

も十分考えられるわけなんですが、その

点の影響については検証されておられる

のかどうか。

　とりわけ配偶者特別控除が廃止されて

所得税、住民税が大きく上がる人がいま

す。税負担は重いです、５月６月、振り

込まなければいけない。もしくは、当て

にしてた確定申告後の戻ってくる分が少

なくなるかもしれません。

　今の税制改革の中でいろいろな控除が

削られていくとか。定率減税が廃止され

て、半減されていくんですか、１７年度

は、それによって年末調整額は減ります

から、年末に戻ってくるお金というのが

少なくなってくる。収入が増えるという

ような状況になかなかない中で負担が大

きく増えていくと。それでも、やっぱり

子どもたちにはしっかりとした教育を受

けてもらわなければ、これは国民の義務

教育は義務であり、権利であり、行政の

義務であり、権利でもあると思います。

　そういう意味では、就学援助の制度と

いうのは切り下げるべきではないという

ように思うわけですが、認定基準が今度、

生保基準の切り下げによって実質下がる

ということについて、どのような検証が

されているのか。同時に、その認定基準

の掛け率１．３についての考え方につい

て、お聞かせください。

　学校協議会です。ご丁寧にご説明いた

だきましてありがとうございました。ちょっ

と私も学校運営協議会と学校協議会と、

ちょっと混同している部分があったわけ

なんですが、今、摂津市が進めようとし

ている学校協議会、開かれた学校、地域

の方々が学校運営について、いろいろ意

見を言ってもらう。そして、学校側は地

域の皆さんに、いろんなことを発信して

いくと。その中で開かれた学校、地域の

子どもたちを見守っていこう、育てよう

というような地域づくりが開かれてくる

のかというようなふうに思うわけですが、

この学校協議会の構成員の方というのは、

どのように決められるのか。どういうよ

うな、学校運営、学校経営の中で、どの

ぐらいの権限があるのか。

　また、学校運営協議会の中では、法律

の方の学校運営協議会の方を見ますと、

校長と地域の方々、学校の先生、現場の

先生というのが、ちょっと私の思い違い

かもしれませんが入っていなかったよう

な気がするんですが、現場の先生たちが

そういった中に入れるのか。

　または、学校運営協議会の中でも説明

の、これは文部科学省の事務次官の通知

の一番後ろの方にあったんですが、子ど

もの意見表明権を大事にしなければいけ

ない。子どもの権利条約、これを尊重し

ながらやっていくという中で、子どもも

ある一定、発達段階において意見を言う

場所も保証していくということもあって

もいいん違うかというようなことが、趣

旨のことが学校運営協議会を進めていく

上に当たっての文部科学省の事務次官か

らの通知の中にあったと思ってるんです

けれども、その点、この摂津市がやろう

としている学校協議会運営方法、運営の

構成員のメンバーについてお聞かせいた
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だけたらと思います。

　教科書採択については、ご説明いただ

きました。すいません、代表質問との答

弁、ダブってしまって申しわけないです。

　公正かつ適切な採択、それに向けて選

定委員会に諮問して調査員を設ける。審

議もしていくと、答申に向けて採択をす

るというような流れだとご説明をいただ

きました。適切、公正な採択保証という

のは、やっぱり先ほどの教育委員会のと

ころでも申し上げましたように、開かれ

た、だれから見てもこの採択は公正であ

る、適切であるというような採択の作業、

そういう保証をしていただくということ

をぜひ進めていただきたいと思います。

　日の丸・君が代の問題、これをやると

長くなるんですけども、日の丸・君が代、

国旗・国歌法の法律の趣旨、学習指導要

領は、よくわかってます。よくお聞きし

ておりますので、その流れにあると思う

んですけど、国旗・国歌法、日の丸を国

旗とする、君が代を国歌とする。これが、

国旗・国歌法の中身ですね。

　ですから、政府が国の国旗として、国

歌として使うと、そういう印であるよと

いうことを法律で定めたということであっ

て、これを教育現場に持ってくるとか。

持ってくるのは、それぞれの設置者の考

え方ですが、それに対して指導しなきゃ

いけないと。そういうようなことは、ちょっ

と違うんじゃないかなと思うんですけど、

ちょっと今、手を振られましたので、ま

たちょっと質問しますが、国旗・国歌法

ができたときの状況ですね。

　これは、日の丸・君が代というのは、

非常にデリケートな問題だと思うんです。

その点では認識、チラッとすると思うん

ですけど、いろんな思いを持っている方

たくさんいらっしゃると思うんです。

　国旗・国歌法ができた当初も意見、国

民の世論というのは二分されてたわけで

す。ですから、国会の中でももっと議論

を尽くしてやるべきだということが行な

われたわけです。内心や良心の自由を踏

みにじることはできないよということに

ついて、当時の小渕首相は答弁してるん

ですね。

○山本善信委員長　安藤委員、途中です

けどもう少し絞って話をしてもらわんと、

話がだんだん広がってますから。ちゃん

と来年度予算に関して、この日の丸・君

が代についての話を教育委員会としてど

うするのかという質問にしてもらわない

と、話が、もともとの話からしてもらう

と話が拡大して議案の審議にはなりませ

んから、それだけちょっと理解した上で

質問してください。安藤委員。

○安藤委員　はい、わかりました。

　そうしましたら、今、東京都の教育委

員会が職務命令として教職員の方々、歌

うこと、起立すること、これを言うては

ります。それを守らなければ解雇も含め

て厳重な処分がされて、実質、今、多く

の方々が処分を受けてる。裁判を始めて

いる、そういう場合もあるわけですね。

　少なくともこういう処罰をちらつかし

たような形で教職員、生徒の内心に踏み

入るようなことはやるべきではないと、

私はそう思いますが、改めてその点につ

いて平成１６年度の、今度の月曜日の卒

業式を含めて、１７年度の入学式、卒業

式についての考え方についてお聞かせい

ただけたらと思います。また、これにつ

いては違う場所でやります。

　最後になりますが、人権教育協議会で

すか、人権教育研究会、もともとは昭和

４２年、同和教育研究会を発足して、い

ろいろなことがあって、もちろん同和の

問題、ある意味、糾弾というような形で

大阪府がまとめの中で、度の過ぎた糾弾
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などによって、かえって同和の問題を深

刻にさせたというようなまとめの文も発

表されたことがありますけども、そうい

うようなこともやられてきた。そういう

歴史的な経過の中で経済的な格差という

ものはなくなってくると。同和特別措置

法等、いろいろな措置法が失効された今

の段階になって、まだ同和教育が人権教

育の中心であるのかと、そのことをちょっ

とお聞きしたわけです。

　人権には、いろいろとあると。その中

で同和教育もやっていくというふうに言っ

ておられるわけなんですが、代表質問の

ときには、同和教育は中心になるんだと

いうようなお話だったんですが、その辺、

もし教育委員会が市長部局の方との見解

が違うのであれば、私たちは違いますと、

見解が違いますというふうに言っていた

だければいいと思いますし、その点はちょっ

と、はっきりしていただきたいなと思い

ます。

　人権問題、今までやってきた人権教育、

これからやろうとしている人権教育、中

心は同和教育だというふうに明確にされ

てるわけですから、それ以外、障害者の

問題や女性差別とか、いろいろなものが

あると思うんですけども基本は同和教育

の流れに沿って、その問題を解決してい

くと。特定の今までの考え方の流れによっ

て、そういう差別問題を解決していくと

いうことになりはしないかと、そういう

思いをしているわけですが、広く一般に

言われている人権と教育の場で出てくる

人権教育の人権と違うのかどうか、それ

もあわせてお願いします。

○山本善信委員長　寺田部長。

○寺田教育総務部長　まずは、教育委員

会の協議会の件でございますが、これに

つきましては、それぞれ委員会で議論を

していただく前段で、それぞれの委員が

共通認識を持ってもらうために資料を提

供して、我々が説明し、それぞれの委員

のご質問にお答えをして、それぞれ今、

統廃合の問題でしたら統廃合について十

分状況を把握していただいて、委員会で

議論をしていただくという前段の協議会

でございますので、そういう意味で開催

をしております。

　当然、議事録等はございません。委員

会でその協議会を踏まえての議論のとき

には、当然議事録として作成されるとい

うことであります。

　それともう１点、統廃合において運営

経費が、どのようになるのかということ

で、我々としては仮に２校が統廃合され

ればランニングコストとして約１億円程

度の運営経費は浮くだろうというとはあ

りますが、これの担保と言われましても、

現時点で市長部局の財政課の確約をもらっ

ているとか、そういう問題ではありませ

ん。そういうようなことになるというこ

とを判断しているだけのことでございま

す。

　それと、次に、せっつ・みやけ幼稚園

の検証の問題でございますが、これにつ

いては幼稚園の統廃合のときに、いろい

ろ意見がありまして、要は２園にして、

いろんな問題を解決するということと、

それと４園のままで解決するということ

と、それと４園のままでも正職やなしに、

臨職や園長等をなくして、思い切りコス

トを下げてやるという方法。４園そのま

ま残して、この配置の学級人員を変えた

り、あるいは待機の解消に向けて取り組

みをすると約５，０００万円の経費増は

要ると、それじゃなしに臨職でいけば７

００万円、８００万円で済むじゃないか

とか、そういう議論がありました。

　しかし、答申として統廃合に基づいて、

今、幼稚園の抱えている課題、当然、待
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機者の問題等のことについてでございま

すが、そういうことについては解消の方

向に向かっていると。

　それと１点、とりかいと、べふの方、

臨職がおられるのは驚いたというような

ご質問でございますが、我々は統廃合後

の幼稚園に対して、そういう臨職担任じゃ

なしに配置すると。ですから、せっつ幼

稚園は統合しましたから、そこについて

は臨職の担任はおられません。ただ、べ

ふと、とりかいについては、しばらくの

間、このままで統廃合を実施しないとい

うことでございますので、当然、今まで

どおりの臨職の配置はさせていただいて

おります。

　それとせっつ、みやけの検証の件でご

ざいますが、これにつきましては運営コ

ストとして１５年度は正職１人やめてお

られまして、その分については、この統

合を見越して補充はしておりません。そ

れと、１６年度についても１人やめられ

ましたので、２名の少なくても正職の人

件費は運営コストとしては削減されてい

るということであります。

　それ以外の物件費等につきましては、

統合によりまして、いろんなせっつ幼稚

園に施設改修等も行ないましたから、こ

れこそ物件費は決算が出ないと具体的な

数字というのは出ないということは、そ

ういう意味であります。

　それと、せっつ・みやけ幼稚園の統合

後の今の現状でございますが、我々いろ

いろと統合後に聞いておりますのは、１

つは、やはり人数が増えたことによりま

して、２階の遊戯室でいろんな発表会を

すると、非常に大勢の人数で、なかなか

保護者の皆さん方が子どもの演技等が見

られないというようなことがございまし

て、我々としても、せっつ幼稚園の方に

一部二部の二部制にしてはどうかとか、

あるいは小学校の体育館を借りて、やっ

たらどうかとか、いろんなアドバイスを

してるんですが、やはり現場の教師のい

ろんなご意見もありますので、余り教育

委員会がこうしろということは言えませ

んので、やはりそれぞれの幼稚園の中で

検討していただきたい。

　それともう１点、せっつ・みやけの統

合で問題になっておりますのは、バスの

問題ではないかというふうに思っており

ます。みやけ幼稚園の方々は、今までみ

やけ幼稚園でバスの通園をされてた距離

が約７００メートルでした。せっつ幼稚

園では、すべて徒歩でございます。せっ

つ幼稚園の一番遠いところで、約１キロ

メートルぐらいあると思いまして、我々

としては統合のときに、みやけ幼稚園の

方が統合して、せっつ幼稚園に行かれる

ときには１キロメートル範囲を越える方々

についてはバスに乗っていただきますが、

それ以下の方については徒歩で通園をし

ていただきたいと、せっつと合わせよう

ということでお話をさせていただいたん

ですが、現にみやけ幼稚園へ通っている

ときには７００メートルでバスが出てい

たという事実があり、統合してもその条

件だけは守ってほしいということがあり

ましたので、最後の我々の判断として７

００メートルの範囲の方について幼稚園

バスを出させていただきました。

　ただ、せっつの方々にすれば、なぜみ

やけだけバスで、我々はバスに乗れない

のかという問題があるんですが、これは

統合問題ではなしに、摂津市の全体の幼

稚園バスで送迎する距離というものを改

めて考えなければ、統合とは別の話とし

て、これはとりかいもそうでしょうし、

べふもそうでしょうし、やはりそれはそ

ういうことで考えていかなければならな

いと。統合とは別の問題ということで考
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えていきたいというふうに、せっつ幼稚

園の保護者の方々に話したこともありま

す。

　具体的にいろんな施設で、せっつ幼稚

園はその後いろいろと要望されているこ

とについては、総務課の方から答弁をさ

せていただきます。

　７番目の安全対策で、大阪府の警備員

云々という話があるんですが、どうも警

備員となれば、いろんなイメージがあろ

うと思うんですが、大阪府の説明でいき

ますと、年間１６０万円の半分の８０万

円を補助すると、それが限度だと。この

年間、警備員１人１６０万円の経費とい

うのは、どこをモデルにしているかと言

いますと、豊中市をモデルにしてるわけ

です。豊中市の警備員というのは、言う

たら何ですが不審者に対して立ち向かう

ほどのレベルの警備員ではございません。

大阪府も我々に対する説明として、その

警備員の業務を校門の開閉、来校者のチェッ

ク、不審者があれば警察へ通報していた

だきたい、これがその警備員の業務です。

　この業務内容であれば、うちの受付員

がやる業務内容と全く一緒であります。

ですから、我々は我々の受付員も、この

補助、８０万円を限度とする補助をいた

だきたいと大阪府に言ってるわけであり

ます。ですから、この警備員というのは、

なるほど警備会社から派遣されますが、

不審者に立ち向かって撃退するとか、そ

ういうレベルの警備員ではないという大

阪府の説明であります。

　それともう１点、就学援助の問題で１．

３倍の考え方ということでございますが、

もちろん就学援助の基準というのは、国

の基準がございまして、この国の基準を

１とすれば、本市の場合は、それの１．

３倍の基準ということで、緩やかな基準

になっております。それが、やはり就学

援助の比率を高めているということにな

ろうかと思います。

　こういう社会情勢ですから、そういう

ことで増えていることも確かなんですが、

今現在のところでは、この１．３倍で１

７年度いきますが、今後この１．３倍が

果たしてこの時代、この状況でいいかど

うかという議論は当然、市全体の中で出

てくるのは、当然かというふうに思って

おります。

○山本善信委員長　馬場次長。

○馬場教育総務部次長　まずは、減額の

補正を行なっていることについて答弁申

し上げましたが、備品について、それな

らば消耗費等で流用できないか、この辺

をもう少しということでございましたが、

これは基本的に摂津市の財政運営上の規

律としまして、備品については先ほど言

いましたように、入札ないし見積もり合

わせをして、余ったお金については差金

で減額するというのが、これが摂津市全

体の財政運営でございますので、基本的

には備品を他の消耗品等では流用できな

いということで、私たちもそのルールに

従ってやっております。

　ただ、修繕の場合ですと、これはやは

り臨機応変に対応しなければなりません。

ですから、私ども、修繕については通年

やるということで、今現在も春休みに向

けて準備して、３月３１日までにできる

形でやるところもございます。

　また、寝屋川市の事件がございまして、

緊急に安全対策をしなさいという指示が

ございましたので、財政課と調整して安

全対策、修繕については学期を問わずや

らせてもらうということで、そういった

分については一定流用してやるというこ

とで今現在もやっておりますのでよろし

くお願いしたいと思います。

　それと、統廃合に絡みまして学校への
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説明がどうなっているのかというご質問

がございましたので、そのことについて

お答えいたしますが、当然ながら学校現

場におきましても、都度都度必要な情報

について、私どももいろんな場面で話し

合いもしております。

　１５年、１６年にかけまして校長会、

それと各学校に出向きまして、学校での

教師の説明会、組合の交渉等々で通算９

回、学校に対して、延べですが、一応説

明会をやっておりますので、学校へもそ

の都度、必要な情報交換をしていると、

私たちは考えております。

　ただ、学校現場の先生は、やはり子ど

もを預かっているという形の中で、この

問題にやはり余り今の段階で、先生が個々

に対応されますと混乱もありますので、

その辺も節度のある対応をしてくれてい

るものと考えております。

　それから、先ほど部長も申しましたが、

一定数値は、見込みですが持っておりま

す。ただ、これはあくまでも１６年度見

込みでございますので、やはり決算が出

てから明らかにするのが適当だと思って

おりますので、決して何も持ってないと

いうことでなくて、当然、１５年、１６

年について、どういった経費がどうなっ

ているかというのは、私、事務的には持っ

ておりますが、まだ公表する段階ではな

いということでご了解をお願いしたいと

思います。

　それから、安全対策の件で、まず幼稚

園の配置の件でございますが、幼稚園に

つきましては、私ども、いろんな措置を

講じてきております。現在、正門を閉鎖

して、正門にはインターホンをつけまし

て、インターホンと職員で対話ができる

と、そういう対応にしておりますので、

基本的にその対応の中でいけると考えて

おります。

　しかし、寝屋川の事件もございました

ので、緊急にもう少し安全対策をという

ことでございますので、幼稚園は女性の

職場になっておりますので、私どももや

はりその部分ではいけないということで、

今現在、小学校へ緊急通報できる装置を

整備しようとしております。それが整備

できれば、もし何かあった場合には小学

校の職員室で非常用の回転灯とブザーが

鳴って、該当する小学校の先生が幼稚園

の方へ行ってくれると、そういう対応を

今やろうとしておりまして、幸い、幼稚

園につきましては小学校に隣接しており

ますので、その対応ではステップアップ

の安全対策を図りたいというように考え

ております。

　それと、受付のマニュアルにつきまし

ては、私どもきっちりつくりまして、２

月に各学校に出向きまして、説明会をし

た中で、そのマニュアルを今、４月から

していただきますボランティアの方全員

と、それと自治会の代表の方、老人会の

代表の方に、そのマニュアルをお渡しし

て、マニュアルを読みながらこういった

対応をしてほしいということでご説明申

し上げてますので、一応、理解はしてい

ただけるというように考えております。

　それと、幼稚園の統合から、この間、

要望についてどのように答えたのかとい

うことのご質問でございましたが、基本

的に幼稚園を統廃合したときに、一定、

保護者の方とも話し合いをしながら要望

をお聞きする範囲でお聞きさせていただ

いたと。そういう中で、先ほど来申し上

げておりますように、１５年の４月に４

つの幼稚園の保護者代表の連名で、要望

をよく聞いていただきましたということ

で感謝の手紙をいただきました。

　しかし、その後において、やはり若干

の運営するに当たって、いろんな状況が
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出てきたということで、１５年１０月１

５日づけで、せっつ幼稚園の保護者会の

会長から教育長あてに要望書が出されま

した。その要望書につきましては、項目

が１２項目ございました。この１２項目

につきまして、私ども話し合いをする中

で、基本的にバスをせっつ地区にも出し

てほしいということについては、これは

ちょっと別の問題だということでご回答

申し上げませんでしたが、残りの１１項

目につきましては、一応、要望をいただ

いた範囲で、例えば通用門を広げるとか、

幼稚園の非常用滑り台を取って園庭を広

くするとか、幼稚園のバスの待ち受けす

るところに屋根をつけてほしい等々があ

りましたので、できる範囲の中でやらせ

ていただいて、要望をいただいた１２項

目のうち、先ほどのバスの配置のみでき

ておりませんが、１１項目については一

応すべて満たさせていただいております。

　また、その後におきまして今年度の１

２月の１日付で、やはりせっつ幼稚園の

保護者会の会長から３点の項目がござい

ました。この３点の項目のうち、１点、

トイレの整備につきましては、先ほど言

いました、当初からの話し合いとか、先

ほどの要望書の中で一定、工夫ができる

という話の中で回答を申し上げましたと

おり、整備まではできかねますが、幼稚

園の運営の中で工夫していただけるとい

うことで、そういう要望に対する回答を

出しておきました。

　それと、玄関のところに雨が降った場

合、水たまりができるということ。これ

につきましても現場を担当が見に行きま

して、排水等の措置を講ずるようにして

おりますので、解消できると思います。

　ただ１点、リズム室が混雑するからベ

ランダにも人が出られるような形でやっ

てほしいということで、これにつきまし

ては構造上、そこに多くの大人の方が乗

りますと、今の構造ではちょっと不可能

でございますので、それについてはでき

かねるという回答をお返ししております

ので、都度都度そういった形で要望に対

する回答並びに、その解消策については、

私どものできる範囲で努力させていただ

いております。

○山本善信委員長　木下課長。

○木下生涯学習課長　学童保育室の補助

指導員を当初見込みに比べまして６名減

になったところで、指導面での人員不足

が生じてないかどうかというご質問でご

ざいますが、指導員の配置基準に基づき

まして補助指導員を配置しており、適正

な保育に努めているところでございます。

○山本善信委員長　大路課長。

○大路学校教育課長　まず、司書教諭の

配置の状況で、司書教諭は、学校図書館

法に基づきまして、学校図書館の専門的

職務を担当する司書教諭を置き、教諭を

もってこれに充てるということになって

おりますので、基本的には、皆兼務となっ

ております。これが１２学級以上という

ことでございますので、市内の小学校に

おきましては対象校が１０校でございま

すが、うち１校を司書教諭の免許の関係

で配置できておりませんが、残り９校、

配置をしております。中学校につきまし

ては、５校中４校が対象となります。こ

の４校につきましては、すべて司書教諭

を配置しておるところでございます。

　２点目に緊急の危機管理マニュアルに

つきましては、学校教育課の所管でもご

ざいますのでお答えさせていただきます

が、危機管理マニュアルにつきましては、

寝屋川市立の小学校の殺傷事件以降につ

きまして緊急指示ということで、当日、

２月１４日に事件の概要と危機管理マニュ

アルの再点検の指示と、各学校での対応
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を文書で送付させていただいたところで

ございます。

　そうして、翌日に緊急の幼稚園、小・

中学校の校・園長会を開催いたしまして、

子どもの安全確保と学校への安全管理に

ついての指示を行ないました。その中で

も１点目として、各学校への危機管理マ

ニュアルの点検と教職員の周知徹底。２

点目に、小学校においては受付室と職員

室との連携の早急な再確認。３点目に不

審者を想定した幼稚園、小・中学校教職

員の訓練を２月中に実施するということ。

４点目に児童・生徒に貸与している防犯

ブザーの携帯と使用方法についての再度

の指導をお願いしたいということ。５点

目に、各教室にある防犯ブザーの点検を

実施すること。最後に、平成１７年度４

月以降、危機管理マニュアルの見直しの

点検を行なうことと、それから関係機関

の協力を得て、児童・生徒を含めた学校

全体での防犯訓練、実施訓練を全幼稚園、

小・中学校で統一した日で実施をすると

いうことの通知をしておるところでござ

います。

　３点目に、学校協議会の件でございま

す。学校協議会については、私の説明が

不十分で申しわけございませんが、学校

運営協議会という平成１６年度９月に地

方教育行政法の法律の一部改正でされま

した通常コミュニティスクールと言って

おるんですが、こちらの組織は例えば委

員は教育委員会が任命するとか、学校運

営に関しては運営協議会の承認を得なけ

ればならない等、極めて権限の強い組織

でございます。しかし、これは先ほども

申しましたように、まだ私どもの市の方

としては、このコミュニティスクールの

運用については、時期がまだ早いという

ことで、現在、学校協議会ということの

設置を求めておりますのは、こちらの方

は平成１２年４月１日に学校教育法施行

規則の一部を改正する省令というところ

で、学校評議員の設置ということが規則

２３条の３で定められておることに基づ

きまして、摂津市の場合は、学校評議員

の規則に基づきます学校協議会と、ちょっ

とややこしいんですけれども、学校協議

会ということで評議員制度ですかと、一

同に集まる必要がないんですけれども、

協議会という名称になりましたので、集

まっていただいた方に通例年２回は会と

して招集をいただいて、これは校長以外

の方に会長ということを選任させていた

だいて、学校協議会を設置するというこ

とでございます。

　こちらの委員なんですけれども、私が

学校の方にお示ししております設置要綱、

基本的な考え方の中では、この委員は校

長が討議を求める協議内容について関心

や専門的知識を持つ保護者や地域住民、

有識者のうちから校長が選定し、委嘱す

るというふうに、その委員の性格をつけ

ております。

　その折に当該の教職員、また摂津市立

の学校の教職員は除くということ。また、

児童・生徒についても、この協議会の委

員には適切でないというようなことにつ

いて、ちょっと書かせていただいており

ますが、一方でこの基本的な考え方の中

で、委員ご指摘の子どもの意見、児童・

生徒の意見につきましては、その委員の

中でこういうふうに述べさせていただい

てますが、学校協議会は、学校の外部か

ら学校運営に関する意見、提言を求める

ものであるため、教職員が委員の意見を

直接聞く機会を設けることも必要である

と。また、児童・生徒は委員としないが、

児童・生徒が学校協議会に対し、直接意

見等を表明する場と機会を設ける必要も

あるという表現で、今後の運営の中で、
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学校協議会の中で配慮を求めるという形

になっております。

○山本善信委員長　西村室長。

○西村人権同和教育室長　人権教育にお

ける同和教育の位置づけということにか

かわって、平成１６年度の摂津市の教育

方針の中で、人権尊重の教育という項目

がございます。その中の前文というんで

すか、このような表現させていただきま

した。

　人権教育及び人権啓発の推進に関する

法律等の関係法令を踏まえ、府人権教育

基本方針、人権教育推進プラン、市人権

教育基本方針に基づき人権教育を計画的、

総合的に推進する。その際には、さまざ

まな人権の問題の解決に向け、同和問題、

男女平等、障害者、在日外国人等の担当

者の明確化を図るなど、校内推進体制を

確立するとともに、生徒指導等において

支援を要する幼児・児童・生徒に対して、

人権尊重の視点に立った組織的な指導に

努める。

　また、関係研究組織との連携を図ると

いうふうなことに基づいて、それぞれ何

点か重点項目を述べさせていただいてお

ります。

　その中で最初に人権教育及び人権啓発

の推進に関する法律をトップに持ってき

ましたのは、今の中で平成１２年度に制

定されました、この法律に基づいてさま

ざまな施策が進められているということ

で、その基本計画の中で認識として、人

権教育の課題ということで女性、子ども、

高齢者、障害者、同和問題、アイヌの人々、

外国人、ＨＩＶ感染者やハンセン病患者

等をめぐるさまざまな人権問題。

　また、犯罪被害者及びその家族の人権

に対する社会的な関心、あるいは報道に

よるプライバシー侵害、その他新たにイ

ンターネット上の電子掲示板やホームペー

ジの差別事象云々というふうな表現がご

ざいます。

　ですから、それぞれ今日の人権課題は

多岐にわたっておりまして、１つ１つが

これが重要で、これが重要でないという

ふうな上下というんですか、軽重という

んですか、それはできないものだという

ふうに思っております。

　ただ、先ほど平成１６年の摂津市の人

権行政推進計画を私の方が紹介させてい

ただきましたのは、そこで読み上げまし

た同和問題が、ほかの人権問題とも深く

関連する視点を重視しながら施策を推進

するというふうな表現にありますように、

さまざまな人権問題というのは、個別の

経過と課題がございますけど、非常に関

連性もあるということで、先日の本会議

で助役がハンセン病患者のことに触れら

れたのも、私はそういう意味でおっしゃっ

たのであるというふうに理解をしており

ます。

　また、今後のことも含めて、そのあた

りの課題というのは、市長部局と十分に

協議をしてまいりたいというふうに思っ

ております。

○山本善信委員長　和島教育長。

○和島教育長　それでは、私の方から卒

業式、入学式における国旗掲揚と国歌斉

唱につきまして、答弁申し上げたいと思

います。

　この問題につきましては、先ほどから

担当課長も答弁申し上げておりますよう

に、学習指導要領に基づいて行なってい

るものでございまして、子どもたちに対

して定められた内容を指導するという公

教育の場における教育活動でございます。

したがって、校長が学習指導要領に基づ

いて法令に定めるところに従って所属教

職員に対して、本来行なうべき職務を命

ずるということは教職員の内心の自由を
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侵すことにはならないと考えております。

校長が学習指導要領に基づいて編成した

教育課程に沿って学習指導をしていく、

このことは校長の職務上の責務でありま

す。

　この観点に立って、教育委員会といた

しましても卒業式、入学式の場合におい

ても、学習指導要領に基づいて実施する

よう指導いたしているところでございま

す。　

○山本善信委員長　時間の関係もありま

すので、簡潔にお願いいたします。安藤

委員。

○安藤委員　議論すべきところで、また

議論することと、予算の問題とあります

から、日の丸・君が代の問題については、

日の丸がいい悪いということじゃないで

す。いろんな考えを持っている人がいま

すよ、そういう人たちの気持ちをよく理

解する、そういう思いやりの心を持って

ほしいなと、これは要望しておきます。

　安全問題については、要望しておきた

いと思うんですけど、大阪府が置く警備

についても今ご説明いただくと、現在の

ボランティアの受付員の方と、ほとんど

変わらないような状況ですと。だから、

それはあんまり当てにすると二重投資に

なるかもしれないというようなことかな

というように思うわけですが、そういっ

たものも含めて警備のこと、先ほどおっ

しゃいました校務員の方が時間を見て回っ

てもらうとかいうことについて、それか

ら安全のマニュアルについて先生たちの

中で周知徹底してもらうことも含めて、

保護者の方々にも安心してもらえるよう

な学校からの情報発信、こんな避難訓練

をしましたよとかいうようなことも含め

て、ぜひ宣伝も強めていただきたいと思

うんです。そうすることが地域の人たち

も、また注意しなきゃなというような思

いにもつながるのかなと思いますので、

要望したいと思います。

　教育委員会の進め方、情報公開につい

てですけども、これはぜひ、議事録のな

い場所でやらずに、教育委員会で公開さ

れる、何もやましいことのない会議なん

ですから、堂々と議論を展開していただ

いているところを見せてほしいと思うん

ですよ。

　幼稚園の問題、いろいろ保護者の方か

らも要望が出ていて、それにできるだけ

答えるようにされているということはわ

かります。バスの問題でも、そういうい

ろいろ統合によってできた問題というの

は、統廃合がなければ起きなった問題で

あって、統廃合によって起きた問題を解

決するということなしに、それを抜きに

次のステップにいくというのは、これは

あまりにも乱暴な話ではないかと。バス

の問題にしても７００メートルの範囲内

で、みやけの子どもたちはバスに乗って

たのが、せっつの方はもともと一番遠い

人は１，２００メートルぐらいですか、

そういう人はもともと歩いてきたんだか

ら、いいじゃないかと言われますけれど

も、同じ幼稚園になって、同じ保育を求

める親からしてもたら、統合によって同

じ園に通ってる子どもたちが、こういう

違いが出てくるというのは疑問に思うの

は当然のことじゃないですか。

　統合によって、それは持ち込まれたも

のじゃないですか。そう思いますが、そ

ういう問題の解決。

　それから、バスの問題なんかで言えば、

違う幼稚園に１つのバスを共用してます

よね、べふ幼稚園と、せっつ幼稚園とで

共用してます。それぞれ違う幼稚園によっ

て同じバスを使っていることによって、

保育の内容が大きく変わってくる。統廃

合によって、時間の問題ですよ。今まで
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徒歩通園だけの幼稚園が、保育の時間が

通園バスが来るのを待つことによって保

育内容が変わってくる。

　せっつ幼稚園にいた方々にしてみれば、

統廃合によって新たに生じた、自分たち

によって生まれた原因ではない。自分た

ちのわがままによってつくられた問題で

はない。だけど、それについては解決し

ていこうと、いろいろと園の中では議論

されているというのが現実だと思うんで

すよ。そういう人たちの善意に応えてい

くというんであれば、そういうところに、

しっかり目を向けていく、経費的なこと

も決算が下りてからとおっしゃいますけ

ども、それは当然１年目ですからイニシャ

ルコストがかかるに決まってますけども、

比較しておったのはランニングコストが

どれだけ削減されるかという問題だった

と思いますから、そういうところでしっ

かり検証する。それをなしに、いきなり

値上げをする。何や、あの担保はなかっ

たやないかと。充実しなかったやないか

と、そういうことになってしまうと思う

んです。

　設備の面は、一時的な経費として、い

ろいろな対応はできますけども、保育内

容に対してのいろいろな問題についての

解決に保護者の方々と一緒になって教育

委員会も引き続き、汗を流していかなけ

れば、この統廃合問題、最後まで解決で

きたということは言えないというふうに

思います。その点、申し上げておきたい

と思います。

　就学援助の問題、学校の図書館の問題。

今、司書の配置の基準、教諭をもってと

いうとでありますから、先生が司書とし

て兼務されているというようにお話があ

りましたが、１２学級以下の学校は置く

義務は法律上はないけども、そこに通っ

ている子どもたちが図書の親しめるよう

な工夫というのも、やっぱり放置されて

いるというふうには言いません。いろい

ろ工夫されていると思いますけども、そ

ういったこと、もう一度念を押しておき

たいと。努力や工夫もしていただきたい

と、要望しておきます。

　就学援助については、１．３という基

準が他市と比べると高いと。だから、認

定率も高いんだというようなお話であり

ました。実際ほかの市の基準は一体どう

なっているのかといったところをまた１

回、教えていただけたらなと思います。

　同時に、現段階で摂津の保護者の方々、

子どもたちの置かれている状況のもとで、

摂津市がこれまで生保基準の１．３倍、

これが妥当だということでこういった施

策を行なってきたわけです。そうした施

策が生保基準の引き下げによって認定基

準の１．３を触らなくても下がってしまっ

ているというのが実態なわけですよ。そ

ういうことによって、影響を受ける保護

者の方々がたくさんいらっしゃるという

ことをよく理解していただきたいですし、

そういった検証をしていただくというこ

とを要望したいと思います。

　文化財の保護について、耐震補強の問

題についても、２次診断の後の計画、今

持っている計画では、いつになったら全

部終わるのかということも明確にしてい

くのと同時に、診断したときに危険なも

のから順番にやっていくと。しかし、そ

れでもなおかつ大変危険なものであれば、

市民の皆さんにお知らせをしていくとい

うことも必要になってくる、そういう判

断も必要になってくるというふうにも思

うわけです。子どもたちが毎日学んでい

る施設であるわけですから、そういった

ことについても危険なもので、診断によっ

て出たものについては、きちんと明らか

にしていく、公表していくと、その対応
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も勇気を持って提言や投げかけをしてい

くということをぜひ要望しておきたいと

いうふうに思います。

　学童についても先ほども申し上げまし

たように４０人以上の学童ホームがある

わけです。いろんな要望が出ていると思

います。夏休みのときの給食の問題であ

るとかも出ていると思います。

　それから、１２月議会には、学童の保

育料の値上げが提案されるというような

ことも発表されていますが、そういった

二重三重、これ雪だるま式に負担が増え

ていくということをぜひご認識をいただ

きたいということを申し上げます。

○山本善信委員長　今、いろいろ時間の

関係でかなりはしょったような質疑になっ

てますけれども、委員の指摘等につきま

しては、よく、真摯に受けとめて、この

１７年度予算の対応をしていただきたい

というふうに思います。

　まだ、あと質疑のある方も残っており

ますが、本日の委員会はこの程度にとど

めまして散会します。

（午後　５時５３分　散会）

委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。

文教常任委員長
 山 本 善 信

文教常任委員 
 安 藤 　 薫
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