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建 設 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成１７年３月１０日（木）午前１０時　　　　開会

　　　　　　　　　　　　　午後　４時４０分　散会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長
 山本靖一 
 副委員長
 柴田繁勝 
 委　　員
 中野賢治

委　　員
 辻　勝美 
 委　　員
 木村勝彦

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

市　長　森山一正
 水道事業管理者　寺田規宏

都市整備部長　岩田延弘
 同部次長兼都市計画課長　粟屋保英

同部参事兼建築指導課長　中谷久夫　　まちづくり支援課長　土井正治

同課参事　山本莊一
 都市計画課参事　渡場修一
 建築住宅課長　長野俊郎


同課参事　村井一彦

土木下水道部長　山脇　智
 同部次長兼下水道管理課長　宮川茂行

同部参事兼公園みどり課長　野畑一雄　　同部参事　池田忠夫

公園みどり課参事　勝　松男　　道路課長　藤井義己
 交通対策課長　水田和男


下水道業務課長　石川裕司
 下水道管理課参事　山口　繁

下水道整備課長　渡辺勝彦

水道部次長兼浄水課長　池田三紀夫　　同部参事兼営業課長　前川　登

同部参事兼工務課長　林　薫　　総務課長　乾　富治
 営業課参事　五味宗一

１．出席した議会事務局職員

事務局長　岸本文夫
 同局次長代理　工藤正巳

１．審査案件（審査順）　

議案第　１号　平成１７年度摂津市一般会計予算所管分

議案第　９号　平成１６年度摂津市一般会計補正予算所管分

議案第４４号　摂津市特別業務地区内における建築物の制限に関する条例の一部を改

正する条例制定の件

議案第　２号　平成１７年度摂津市水道事業会計予算

議案第１０号　平成１６年度摂津市水道事業会計補正予算

議案第３５号　摂津市立自動車駐車場条例の一部を改正する条例制定の件所管分（市

立小川自動車駐車場以外の市立自動車駐車場に関する部分）
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議案第３６号　摂津市立自転車駐車場条例の一部を改正する条例制定の件

議案第　６号　平成１７年度摂津市公共下水道事業特別会計予算

議案第１３号　平成１６年度摂津市公共下水道事業特別会計補正予算

議案第４０号　摂津市廃棄物の減量、再生利用及び適正処理に関する条例の一部を改

正する条例制定の件
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（午前１０時　開会）

○山本靖一委員長　ただいまから建設常

任委員会を開会します。

　理事者からあいさつを受けます。

　市長。

○森山市長　連日、議会でお疲れのとこ

ろ、きょうは建設常任委員会を開催賜り

まして、まことにありがとうございます。

　一昨日、当委員会に付託されました案

件につきまして、どうぞよろしくご審議

いただきまして、ご可決賜りますよう、

よろしくお願いいたします。

　私は、一たん中座をいたしますけれど

も、待機いたしておりますので、どうぞ

よろしくお願いをいたします。ありがと

うございます。

○山本靖一委員長　あいさつが終わりま

した。

　本日の委員会記録署名委員は、木村委

員を指名します。

　審査の順序につきましては、お手元に

配付しています、案のとおり行うことに

異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　異議なしと認め、そ

のように決定します。

　暫時休憩いたします。

（午前１０時１分　休憩）

（午前１０時２分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　議案第１号所管分及び議案第９号所管

分の審査を行います。

　補足説明を求めます。

　土木下水道部長。

○山脇土木下水道部長　議案第１号、平

成１７年度摂津市一般会計予算のうち、

土木下水道部に係わります部分につきま

して、目を追って主なものについて補足

説明をさせていただきます。

　まず、歳入でございますが、３４ペー

ジをお開き願います。

　款１３、使用料及び手数料、項１、使

用料、目３、衛生使用料、節３、クリー

ンセンター使用料は、関西電力の電柱占

用料でございます。目４、土木使用料、

節１、道路使用料は、道路占用料でござ

います。節３、公園使用料は、関西電力

の電柱などの公園占用料でございます。

節４、駐車場使用料は、自動車及び自転

車駐車場の使用料と駐車場用地使用料で

ございます。

　３６ページ、項２、手数料、目１、総

務手数料のうち下から１行目の諸証明手

数料は、道路幅員証明手数料でございま

す。

　３７ページ、目２、衛生手数料、節５、

し尿処理手数料は、し尿処理及び浄化槽

汚泥処分の手数料でございます。目３、

農林水産業手数料、節２、明示手数料は、

水路敷地境界明示手数料でございます。

目４、土木手数料、節１明示手数料のう

ち、上から２行目の道路敷地境界等明示

手数料でございます。

　５２ページ、款１５、府支出金、項３、

委託金、目３、土木費委託金、節１、土

木管理費委託金では、上から１行目は河

川環境整備工事委託金でございます。上

から２行目の、自転車等移動保管業務委

託金でございます。上から３行目の鶴野

橋ほかポンプ管理委託金でございます。

　５５ページ、款１８、繰入金、項２、

基金繰入金、目５、節１、緑化基金繰入

金では、緑化基金からの繰入金でござい

ます。

　６０ページ、款１９、諸収入、項４、

目１、雑入、節１、雑収入のうち、上か

ら１６行目の路上放棄車処理協力金とそ

の下、自転車等移動保管料と、その下、

自転車等鉄屑処分金と、その下、踏荒し

整地料として、市が工事請負人へ土地を
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貸した場合に収納する金員を計上してお

ります。

　続きまして歳出でございますが、１３

８ページをお開き願います。

　款４、衛生費、項２、清掃費、目１、

清掃総務費、節７、賃金では、上から１

行目の下水道業務課のし尿収集処理事務

にかかわるアルバイト賃金でございます。

　１４１ページ、目３、し尿処理費では、

その主なものとして、節１３、委託料で

は、し尿収集運搬委託料でございます。

　１４２ページ、節１９、負担金、補助

及び交付金では、本市のし尿及び浄化槽

汚泥が吹田市の正雀終末処理場施設で処

理されていることに伴う同施設の維持管

理及び整備負担金でございます。節２２、

補償、補填及び賠償金では、公共下水道

整備に伴う、くみ取り件数の減少に対す

るし尿収集運搬業者への補償金でござい

ます。

　１４７ページ、款５、農林水産業費、

項１、農業費、目４、農業水路費では、

農業水路の維持管理に係る経費で、その

主なものとして、節７、賃金では、地元

農業関係者による水路しゅんせつなどに

係る賃金でございます。

　１４８ページ、節１３、委託料では、

河原樋ポンプ場ほか１件の管理委託料で

ございます。節１５、工事請負費では、

農業水路に係る雑工事でございます。節

１９、負担金、補助及び交付金では、神

安土地改良区に対する水路整備事業等の

実施に伴う償還金負担金や排水施設維持

管理費負担金等でございます。

　１５３ページ、款７、土木費、項１、

土木管理費、目１、土木総務費では、そ

の主なものとして、１５４ページ、節１

３、委託料では土木施設の維持に係る作

業業務委託料でございます。節２８、繰

出金では、公共下水道事業特別会計への

繰出金でございます。目２、交通対策費

では、その主なものとしまして、１５５

ページ、節１３、委託料では、交通指導

業務委託料、放置自転車等移動委託料及

び自転車・自動車駐車場管理委託料が主

なものでございます。また、節１５、工

事請負費では、交差点改良工事と道路反

射鏡設置工事と、１５６ページ、路面標

示設置工事でございます。節１９、負担

金、補助及び交付金では、市内循環バス

運行補助金等でございます。

　１５７ページ、項２、道路橋りょう費、

目１、道路橋りょう総務費では、事務執

行経費のほか、節１３、委託料では、道

路境界査定委託料と駅前広場管理委託料

などが主なものでございます。

　１５８ページ、目２、道路維持費は、

道路管理に係る維持管理経費のほか、市

内環境整備事業などの事業費でございま

す。目３、道路新設改良費では、一津屋

５号線道路改良事業等でございます。目

４、交通安全対策費では、歩道段差切り

下げなどの交通安全対策工事の事業費で

ございます。

　１６０ページ、項３、水路費、目１、

排水路費、節１３、委託料では、排水路

やポンプ場等の維持管理に係る委託料で

ございます。

　１６１ページ、節１５、工事請負費で

は、排水路に係る雑工事でございます。

節１９、負担金、補助及び交付金では、

番田水門設置に伴う内水対策事業の実施

に係る負担金でございます。

　１６２ページ、項４、都市計画費、目

１、都市計画総務費、節１、報酬では、

緑化推進嘱託員の報酬でございます。節

７、賃金では、緑化推進員の賃金でござ

います。

　１６６ページ、目３、緑化推進費では、

その主なものとして、節１４、使用料及
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び賃借料で、草花の借上料のほか、１６

７ページ、節１５、工事請負費では、鶴

野苗圃作業場天蓋設置工事の事業費でご

ざいます。節１９、負担金、補助及び交

付金で、摂津市緑化推進連絡会への活動

に対する補助金でございます。目４、公

園管理費では、その主なものとして、節

１１、需用費では、公園等の光熱水費と

修繕料でございます。節１３、委託料で

は、公園等の施設の機能維持を図るため

の管理委託料と公園台帳の作成委託料並

びに公園等砂場の消毒と清掃委託料でご

ざいます。

　１６８ページ、節１５、工事請負費で

は、遊具や管理施設等の取り替え、改修

工事などでございます。目５、都市公園

事業費、節１９、負担金、補助及び交付

金では、安威川ふれあいづつみ事業に要

した神安土地改良区への償還金負担金で

ございます。

　１７９ページ、款８、消防費、項１、

消防費、目３、水防費では、その主なも

のとして、節１６、原材料費で水防資材

の購入費や節１９、負担金、補助及び交

付金で、上から３行目の淀川右岸水防事

務組合に対する負担金と、その下の２行

目の安威川ダムの建設に係る水源地域対

策特別措置法第１２条に基づく負担金等

でございます。

　以上、歳出の説明といたします。

　続きまして、１１ページ、第２表の債

務負担行為のうち、府営まちづくり水路

整備事業及び番田水路下流部整備事業に

ついて、期間及び限度額を定めておりま

す。

　その内容につきましては、いずれも番

田水門設置に伴う内水対策事業の一環と

して実施するもので、府営まちづくり水

路事業は、農林事業により実施する三箇

牧水路のゲート及び排水ポンプについて、

工事及び設計委託費用に係る本市負担金

の一部を、金融公庫から借り入れるもの

でございます。番田水路下流部整備事業

は、浜町の番田水路右岸堤防かさ上げ工

事でございまして、上段が農林漁業金融

公庫からの融資で、下段が大阪府信用農

業協同組合連合会からの融資分でござい

ます。

　以上、債務負担行為の説明といたしま

す。

　続きまして、議案第９号、平成１６年

度摂津市一般会計補正予算（第４号）の

うち、土木下水道部に係る部分につきま

して、目を追ってその主なものについて

補足説明をさせていただきます。

　まず、歳入でございますが、１８ペー

ジをお開き願います。

　款１５、府支出金、項１、府負担金、

目４、土木費府負担金、節１、土木管理

費負担金では、正音寺踏切関連工事負担

金の金額が確定したことにより減額する

ものでございます。

　２０ページ、款１５、府支出金、項３、

委託金、目３、土木費委託金、節１、土

木管理費委託金では、河川環境整備工事

委託金の金額が確定したことにより減額

するものでございます。

　２１ページ、款１７、寄附金、項１、

寄附金、目１、節１、寄附金では、緑化

事業寄附金２件を歳入いたしております。

　次に、歳出につきましてご説明申し上

げます。

　４６ページ、款５、農林水産業費、項

１、農業費、目４、農業水路費、節１９、

負担金、補助及び交付金では、神安土地

改良区が農地転用時の決済金により繰上

償還したことに伴い、償還金負担金が減

額となるものでございます。

　４８ページ、款７、土木費、項１、土

木管理費、目１、土木総務費、節１４、
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使用料及び賃借料では、電子複写機レン

タル料の金額が確定したことにより減額

するものでございます。節２８、繰出金

では、公共下水道事業特別会計において

下水道使用料が減額となり、所要財源が

不足することから、これを補てんするた

めに繰出金を増額するものでございます。

目２、交通対策費、節１５、工事請負費

では、交通安全対策工事の金額が確定し

たことにより減額するものでございます。

節１９、負担金、補助及び交付金では、

フォルテ摂津自動車駐車場の共益費は管

理費の変更により減額するものでござい

ます。

　４９ページ、項２、道路橋りょう費、

目１、道路橋りょう総務費、節１３、委

託料では、放置自動車撤去委託料と現況

平面図等修正及び認定道路網図作成委託

料、法定外公共物譲与特定委託料の金額

が確定したことにより、減額するもので

ございます。目２、道路維持費、節１３、

委託料の街路樹剪定委託料、大正川ジョ

ギングロード環境整備委託料と、節１５、

工事請負費の道路維持工事では、執行差

金を減額するものでございます。目３、

道路新設改良費、節１５、工事請負費で

は、新設改良工事の執行差金を減額する

ものでございます。目４、交通安全対策

費、節１３、委託料の正音寺踏切関連委

託料と、節１５、工事請負費の交通安全

対策工事の金額が確定したことにより減

額するものでございます。

　５０ページ、節１７、公有財産購入費

では、土地購入が未執行のため全額を減

額するものでございます。項３、水路費、

目１、排水路費、節１１、需用費では、

味生排水機ポンプ場補修事業における修

繕料の金額が確定したことにより減額す

るものでございます。節１３、委託料で

は、残土等の受け入れ処分の減少及びポ

ンプ場設備保守点検委託料の金額が確定

したことにより減額するものでございま

す。

　５２ページ、項４都市計画費、目１都

市計画総務費、節２５積立金では、寄附

金を緑化基金に積み立てるものでござい

ます。

　５３ページ、目４、公園管理費、節１

３、委託料では、公園台帳作成委託料の

金額が確定したことにより減額するもの

でございます。節１５、工事請負費では、

公園遊具取替工事の金額が確定したこと

により減額するものでございます。節１

９、負担金、補助及び交付金では、ちびっ

こ広場管理補助金の金額が確定したこと

により減額するものでございます。

　５５ページ、款８、項１、消防費、目

３、水防費、節１９、負担金、補助及び

交付金では、淀川右岸水防事務組合負担

金の確定及び事業進捗の遅れから、淀川

水系安威川安威川ダムに係る水源地域対

策特別措置法第１２条負担金の年度別負

担額が見直されたことに伴い減額するも

のでございます。

　以上、補正予算内容の補足説明とさせ

ていただきます。

○山本靖一委員長　都市整備部長。

○岩田都市整備部長　議案第１号、平成

１７年度摂津市一般会計予算のうち、都

市整備部に係わります部分につきまして、

目を追って主なものについて補足説明を

させていただきます。

　まず、歳入でございますが、３４ペー

ジ、款１３、使用料及び手数料、項１、

使用料、目４、土木使用料のうち、公営

住宅使用料は、市営住宅使用料等でござ

います。

　次に３７ページ、款１３、使用料及び

手数料、項２、手数料、目４、土木手数

料では、都市計画道路敷地境界明示手数
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料等でございます。

　次に４１ページ、款１４、国庫支出金、

項２、国庫補助金、目２、土木費国庫補

助金のうち住宅費補助金は、一津屋第１、

第２団地の公営住宅家賃対策補助金でご

ざいます。

　次に、４４ページ、款１５、府支出金、

項１、府負担金、目４、土木費府負担金

は、十三高槻線から大阪中央環状線まで

の間の都市計画道路千里丘三島線の整備

に要する府の負担金でございます。

　次に５０ページ、款１５、府支出金、

項２、府補助金、目６、土木費府補助金

のうち、都市計画費補助金は、土地利用

規制等対策費交付金と府景観条例事務取

扱交付金でございます。

　次に５２ページ、款１５、府支出金、

項３、委託金、目３、土木費委託金のう

ち都市計画費委託金の主なものは、建築

基準法施行事務取扱委託金等でございま

す。

　次に６０ページ、款１９、諸収入、項

４、雑入、目１、雑入のうち、雑収入は

上から９行目、都市計画図売却収入と、

その下の公共公益費用協力金と、その下

の建築確認申請者負担金と、その下の入

居者負担金でございます。

　次に歳出でございますが、１６２ペー

ジ、款７、土木費、項４、都市計画費、

目１、都市計画総務費では、都市計画審

議会委員報酬及び事務執行経費でござい

ます。

　１６４ページ、委託料はフォルテ摂津

の電波障害対策施設等維持管理委託料で

ございます。負担金、補助及び交付金の

うち当部に関係いたすものは、１行目、

大阪府都市計画協会負担金外１０件の負

担金及び１６５ページ、阪急正雀駅エレ

ベーター設置補助金でございます。

　１６５ページ、款７、土木費、項４、

都市計画費、目２、街路事業費では、報

償費は、平成１４年度に制定した都市景

観まちづくり要綱の施行に伴う都市景観

まちづくり審査会及び都市景観アドバイ

ザー委員会の報償金でございます。委託

料のうち主なものは、１６６ページ、千

里丘三島線交差点改良事業に要する裁決

申請書類作成委託料でございます。

　１６６ページ、工事請負費では、千里

丘三島線道路改良事業に要する道路改良

工事費を計上いたしております。公有財

産購入費では、千里丘三島線交差点改良

事業に要する土地購入費と千里丘三島線

道路改良事業に要する土地購入費と合わ

せて計上いたしております。補償、補填

及び賠償金のうち主なものは、千里丘三

島線交差点改良事業に要する工作物移転

補償費等でございます。

　１６９ページ、款７、土木費、項５、

住宅費、目１、住宅管理費では、住宅管

理人報酬と事務執行経費でございます。

　１７０ページ、委託料では、住宅管理

に伴うもので、その主なものは、昇降機

保守委託料及び緊急通報設備管理委託料

等でございます。

　以上、予算内容の補足説明とさせてい

ただきます。

　続きまして、議案第９号、平成１６年

度摂津市一般会計補正予算（第４号）の

うち、都市整備部に係わる部分につきま

して、目を追って主なものについて補足

説明をさせていただきます。

　まず、歳入でございますが１６ページ、

款１４、国庫支出金、項２、国庫補助金、

目３、土木費国庫補助金、住宅費補助金、

公営住宅家賃対策補助金では、交付申請

の手続により増額いたすものでございま

す。

　１８ページ、款１５、府支出金、項１、

府負担金、目４、土木費府負担金は、都
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市計画道路千里丘三島線の道路改良事業

負担金で、事業確定により減額いたすも

のでございます。

　１９ページ、款１５、府支出金、項２、

府補助金、目６、土木費府補助金、都市

計画費補助金では、土地利用規制等対策

費交付金の増額でございます。

　２０ページ、款１５、府支出金、項３、

委託金、目３、土木費委託金、都市計画

費委託金では、都市計画基礎調査委託金

とＪＲ千里丘ガード拡幅委託金並びに土

地取引状況調査等委託金でございます。

　２２ページ、款１９、諸収入、項４、

雑入、目１、雑入のうち、公共公益費用

協力金は、平成１６年度第３四半期まで

の実績並びに今後の見込額を精査し、減

額いたすものでございます。

　次に歳出でございますが、５１ページ、

款７、土木費、項４、都市計画費、目１、

都市計画総務費では、報償費、旅費、需

用費等は、事業に係る経費の執行差金で

あります。

　５２ページ、目２、街路事業費では、

旅費、需用費、役務費、委託料と５３ペー

ジ、公有財産購入費、補償、補填及び賠

償金は、千里丘三島線道路改良事業及び

ＪＲ千里丘ガード拡幅支援事業等に係る

経費の執行差金であります。

　５４ページ、款７、土木費、項４、住

宅費、目１、住宅管理費では、委託料等

に係わる経費の執行差金と市営住宅整備

基金積立金で、これは、市営住宅の整備

及び管理を適正に履行するため、財源の

確保をいたすものでございます。

　以上、補正予算内容の補足説明とさせ

ていただきます。

○山本靖一委員長　説明が終わりました。

　質疑に入ります。

　辻委員。

○辻委員　新しく市長を迎えての１７年

度の予算編成でありましたけれども、本

当に土木下水道部及び都市整備部におき

ましては、昼間現場に出られて、市民の

声を聞きながらの中で作成されたんもん

だなと思っております。大変ご苦労さま

でございました。

　初めに、予算の方の質問をさせてもら

うんですけれど、質問が多岐にわたって

おりますので、番号を言いますので、答

弁のときは、番号でお返し願えたら、あ

りがたいと思います。ひとつよろしくお

願いいたします。

　このたび、１６年度と１７年度を対比

しながらちょっと見させてもらいました

んですが、きめ細かな点になると思いま

すけれども、答弁をよろしくお願いいた

します。

　まず、１番といたしまして１３８ペー

ジの清掃総務費の賃金で、下水道業務課

に係わるアルバイト賃金が、前年より８

５万９，０００円減額になっているんで

すが、この理由をちょっと教えてもらい

たいと思います。

　次に、２番といたしまして１４１ペー

ジ、し尿処理費、需用費で消耗品費が１

６年度より２７７万８，０００円の増額

になっているんですが、ちょっとこの理

由を教えてもらいたいと思います。

　３番といたしまして、同じく１４１ペー

ジ、し尿処理費の委託料で電気保安業務

委託料が１６年度より４万２，０００円

の増額になっております。この理由を教

えてもらいたいと思います。

　次、４番、１４１ページで、し尿処理

費で、使用料及び賃借料の中のパソコン

の借上料が今年度ゼロになっているんで

すが、その理由を教えてもらいたいと思

います。

　５番、１４１ページで、し尿処理費、

使用料及び賃借料で、これも電子複写機
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レンタル料が１万円減額になっているん

ですが、ちょっとその理由を教えてもら

いたいと思います。

　次、６番、１４２ページ、し尿処理費

で負担金、補助及び交付金ですね、正雀

終末処理施設の維持管理負担金が１，４

８８万６，０００円の減額になっている

んですが、ちょっと理由を教えてもらい

たいと思います。

　次、７番、１４２ページ、し尿処理費

で負担金、補助及び交付金の中で正雀終

末処理施設整備負担金、これも９５万円

減額になっているんですが、理由を教え

てもらいたいと思います。

　次、８番、同じく１４２ページのし尿

処理費、公課費の中で自動車重量税の中

で２万５，０００円増額になっているん

ですが、理由を教えてもらいたいと思い

ます。

　次、９番、１４７ページてす。農業水

路費の中で旅費、１６年度では計上され

てなかったんですが、１７年度では２０

万５，０００円計上されているんですが、

この理由を教えてもらいたいと思います。

　１０番、１４８ページ、農業水路費で

負担金で神安土地改良区負担金が１６年

度より６万８，０００円の増額になって

いるんですが、その理由を教えてもらい

たいと思います。

　次、１２番、１５４ページ、土木総務

費の使用料及び賃借料で電子複写機レン

タル料が３３万８，０００円減額になっ

ているんですが、その理由を教えてもら

いたいと思います。

　次、１３番、１５４ページで、交通対

策費、賃金で放置自転車等対策嘱託員賃

金で１２５万５，０００円計上されてい

るんですが、この理由を教えてもらいた

いと思います。

　１４番、１５５ページで、同じく交通

対策費、委託料、消防設備等保守委託料

で、これも５万円増額になっているんで

すが、説明をお願いいたします。

　次、１５番、１５６ページの交通対策

費の中で公有財産購入費の中の土地購入

ですね、済みませんが、場所がいろいろ

とあると思いますが、教えてもらいたい

と思います。

　それから１６番、１５６ページ、交通

対策費の備品購入費、庁用器具費で４１

４，０００円が計上されているんですが、

品目等を教えていただけたらありがたい

と思います。

　１７番、１５６ページ、交通対策費の

負担金、補助金及び交付金で交通安全運

転講習会補助金が今年度は計上されてい

ないんですが、その理由について教えて

もらいたいと思います。

　１８番、同じく１５６ページ、交通対

策費で共益費の内容をちょっと教えても

らいたいと思います。

　それから１９番、１５７ページ、道路

橋りょう総務費の中の需用費の中の光熱

水費、２７万９，０００円減額になって

いるんですが、その理由を教えてもらい

たいと思います。

　２０番、１６０ページ、排水路費の中

の役務費、手数料、今回２０万円計上さ

れているんですが、その理由を教えても

らいたいと思います。

　２１番、１６０ページ、排水路費の中

で委託料、ポンプ場電気保安業務委託料

で１万１，０００円増額になっているん

ですが、その理由を教えてもらいたいと

思います。

　２２番、１６０ページ、同じく委託料

で味舌ポンプ場水路系維持管理業務委託

料で、今回、６１２万７，０００円計上

されているんですが、説明をお願いした

いと思います。
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　２３番、同じく１６１ページ、排水路

費の中で負担金、補助及び交付金であり

ますけれど、これは先ほど説明がありま

したので、これは置いておきます。結構

です。

　次は２４番、１６２ページ、都市計画

総務費の中の報酬ですけれども、都市計

画審議会委員報酬が１１万円増額になっ

ているんですが、説明をお願いしたいと

思います。

　以上、２４番までお願いします。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　質問番号１番、

アルバイト賃金の減額理由ということで、

これは、アルバイトの勤務日数、それか

ら勤務時間を減額したものでございます。

　質問番号２番目の消耗品の増額理由と

いうことでございますが、これは脱臭瀘

材の２年に１度の交換時期に当たるとい

うことから、前年度より増額となってお

ります。

　質問番号３番目の電気保安委託料の増

加。これは見積もりをした段階で４万２，

０００円ほど増額となっているというこ

とでございます。

　質問番号４番目の、パソコン借上料の

件について、前年度より減額となってい

る理由のご質問でございますが、これは、

１６年度において、パソコンを購入した

ということで、１７年度については借上

料が減額となっているということでござ

います。

　５番目の質問も下水道業務課にかかわ

るものだったと思うんですけれども、も

う一度ご質問の内容を教えていただきた

いんですけれど。この点は後で答えさせ

ていただきます。

　６番目の、正雀処理場の維持管理負担

金が減っている理由ということでござい

ますが、これは処理単価が減額となって

いるということと、処理量も減っている

ということから、前年度より大きく減額

となっております。

　８番目、自動車の管理で２万５，００

０円ほど増えているというのは、１７年

度に新たに乗用車１台分の車検を受ける

ということから、増額となっているもの

でございます。

　１０番目の、神安土地改良区の負担金

が増額となっている理由でございますが、

これは、排水設備の維持管理負担金が増

額となっているということでございます。

○山本靖一委員長　藤井課長。

○藤井道路課長　１９番目の光熱水費２

７万９，０００円減額になっている理由

ということにおきましては、千里丘駅前

広場管理委託料の中で伴います光熱水費

でございまして、１６年度におきまして、

ほぼ確定しました金額が２７万９，００

０円、補正予算ではその金額を減額させ

ていただいております。その内容により

まして１７年度も同額で予算計上したも

のでございます。

○山本靖一委員長　水田課長。

○水田交通対策課長　１２番の電子複写

機のレンタル料の減額ということでござ

いますけれども、これは、当初１６年度

におきましては単価が３．８５円という

ことになっておりましたけれども、１７

年度におきましては単価が若干下がって

おりまして、２．０６円という形の単価

になりましたので、３３万８，０００円

ほどの減額という形の予算計上をさせて

いただいております。

　それから、１３番の賃金の中での、放

置自転車等の対策嘱託員の賃金でござい

ますけれども、これは本来、放置自転車

の移動保管に係ります職員が２名配置し

ておりますけれども、アウトソーシング

の関係がございまして、１名の職員を置
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きまして、もう１名を非常勤という形の

対応で、１７年から行っていきたいとい

うふうに考えておりまして、この機会に

改めまして、事業の内容も苦情も多いと

ころから、もう一遍洗い直しをしていき

たいというふうに考えている事業でござ

います。

　それから、１４番の消防保守点検の５

万円の増額の件でございますけれども、

本来、モノレール南摂津駅の自動車駐車

場の消防保守点検を５万円計上しており

ましたけれども、千里丘にございます、

千里丘第１自転車駐車場、自動車の駐車

場がございますけれども、この建屋の中

にも、やはり従来から消防の設備がござ

いまして、それで改めて１７年度もその

５万円を改めて計上させていただいた次

第でございます。

　それから、１５番の土地購入でござい

ますけれども、これは正雀駅前の自転車

駐車場を自転車整備センターが運営して

おりますけれども、この中に第３、第４

駐輪場がございまして、この土地の用地

が、今、現在、土地開発公社用地になっ

ております。土地開発公社経営健全化計

画の中で、今回、その駐輪場の公社から

の買い取りと、買い戻しという形で計上

させていただいております。

　それから、１６番の備品購入費でござ

いますけれども、この品目ということで

ございますが、これは放置自転車の移動

保管に係ります関係でございまして、従

来、職員の目視による現認という形で撤

去いたしておりましたけれども、最近、

苦情の内容がかなりきつうございまして、

職員の目視、確認している内容で理解を

求めておるんですけれども、なかなか理

解が得られないということで、近隣の中

で、やはり移動保管時においてビデオカ

メラによる撮影を行って、しかるべくそ

ういう苦情の中で、それを確認していた

だいて理解を求めるという形で、今回、

備品を購入、計上させていただいており

ます。これは、ビデオカメラでございま

す。

　それから、１７番の運転者講習会が予

算計上されていないということでござい

ますけれども、これも補助金の見直しの

中で、予算額といたしましては６万円で

ございますけれども、今回、そういう補

助金の見直しの中で削減ということで、

廃止させていただいた次第でございます。

　それから、共益費の内容でございます

けれども、これはフォルテ摂津自動車駐

車場の共益費となっておりまして、フォ

ルテの駅ビルの下にございます地下１階

の駐車場のスロープ部分、それから２階

の駐車場部分と、機械式の部分、それか

ら１階の入り口の駐車場のスロープ部分

に対しましての管理費の内訳でございま

して、その中で全体管理費、施設管理費、

修繕積立費というような形の中で、坪単

価を予算計上させていただいているもの

でございます。

○山本靖一委員長　粟屋次長。

○粟屋都市整備部次長　それでは、質問

番号２４番につきましてご答弁申し上げ

ます。

　都市計画総務費のうち報酬でございま

すけれども、これも委員ご指摘のように、

都市計画審議会委員に対します報酬費で

ございます。現在、審議会委員につきま

しては、１４名の方になっていただいて

おります。そのうち行政関係者を除きま

す学識経験者及び市民の代表の方々８名

に対する報酬でございまして、平成１６

年度におきましては、年間３回分の審議

会を予定いたしまして、予算計上させて

いただいております。１７年度につきま

しては、今回５回分の計上とさせていた
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だいております。その理由につきまして

は、１７年度におきまして、都市計画道

路の見直し等がございますので、場合に

よっては事前審と本審が必要になる場合

もあるということで、回数を増やさせて

いただいたためでございます。

○山本靖一委員長　山口参事。

○山口下水道管理課参事　質問番号９番

で、ページ数が１４７ページでございま

すが、農業水路費の旅費を２万５，００

０円新たに計上させていただいておりま

す。その計上内容でございますが、今回、

番田内水対策事業で鳥飼北部排水機場等

ございまして、その関係で神安及び農林

関係の府等に出張する機会が増えてまいっ

ております。その部分で２万５，０００

円を計上させていただいております。

　続きまして、質問番号２０番です。排

水路費の役務費の手数料でございますが、

新たに２０万円を計上させていただいて

おりますが、これは水路の譲与に伴いま

して、新たに計上させていただいており

ます。今回、水路等の払い下げ等も予想

されますので、２０万円を計上させてい

ただいております。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　それでは、下

水道管理課に係わります質問の中で、残っ

ております２点についてご説明申し上げ

ます。

　質問番号２１番で、予算書で申し上げ

ますと１６１ページ、排水路費に係りま

す委託料の中で、味舌ポンプ場水路系維

持管理業務委託料の件でございますけれ

ども、この件につきましては、正雀４丁

目のところにございます山田川が安威川

に合流する合流地点のところに大阪府が

設置しております、安威川流域下水道の

味舌ポンプ場という施設がございます。

この施設につきましては、千里系、山田

系という流域下水道の施設がございます。

その以前に、本市が整備いたしておりま

す味舌水路系のポンプ場がその中に含ま

れております。この施設につきましては、

千里系、山田系という形のポンプ場がで

き上がるまでの間の暫定施設として、一

応、流域下水道の方で管理していただい

ている状況にございます。

　その中で、本市の三島地域を流れてお

ります味舌水路という水路がございます。

この水路の部分が、やはり味舌水路系ポ

ンプ場の中に流入してくるという状況で

ございます。この味舌水路から流入しま

す水につきましては、安威川流域を構成

しております、そしてその味舌ポンプ場

へ流入する関係市は、これは私ども本市

と吹田市並びに茨木市の水が流入するわ

けなんですけれども、味舌水路に吹田市

あるいは茨木市の水がもう流入しない、

公共下水道整備がなされたことにおいて

流入しない状況になってございます。で

すから、味舌水路から、今の水路系に入っ

てくる水を処理するに当たりましては、

摂津市域の水であるという状況でござい

ます。安威川以北につきましては、非常

に公共下水道も概成しているという状況

にはございますけれども、いくばくかの

農地もございます。また、いくばくかの

整備はできておりましても、公共下水道

への切りかえをなされていないご家庭が

ございます。そういう水が味舌水路を経

由して、味舌ポンプ場の水路系のポンプ

場に入ると、こういう状況になってござ

います。

　長年そういう状況にありまして、構成

市で流域下水道で管理していただいてお

ります味舌ポンプ場の維持管理費の中に、

それも含めて維持管理していただいてい

たという状況でございます。しかしなが

ら、今申し上げましたように、味舌水路
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から他市の水が入ってこないという事情

の中では、その晴天時に入ってくる水に

ついては、これはやはり摂津市で負担し

てもらわなければならない、そういう性

格の水ですよと、こういう説明を伺って

おります。これはもう数年前から伺って

おったんですけれども、そういうふうな

状況の流れがございまして、水路系の中

の晴天時に動かしますポンプを、本市の

方で管理していかなければならない。そ

の件につきまして、今回、味舌ポンプ場

水路系維持管理業務委託料という形の中

で、これは安威川、淀川右岸流域下水道

組合の方と管理協定を結ぶ形で委託して

まいりたいと、このように考えておりま

して、それを計上させていただいたとい

う内容でございます。

　それと、先ほど１６１ページとお伺い

したんですが、電気保安業務の関係で、

前年度より増額になっているという状況

でございますが、電気保安分につきまし

ては、ポンプ場の電気保安業務委託料の

７万７，０００円の方かと認識させてい

ただいているんですが、その分につきま

しては、今回、精査した形の中で、それ

ともう一つは、確か保安協会の方へ以前

委託していまして、これが複数年、３年

の契約をしていたと思います。前年度ま

ではその３年のトータル的な形の中での

安く見積もっておりますけれども、とり

あえず単体で見積もりを計上しておりま

すものですから、昨年度より増額になっ

ております。また、これを合わせて契約

させていただくとなると、また決算の段

階では落ちてくるんではないかと、この

ように考えておりますので、よろしくお

願いします。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　質問番号５番の

電子複写機のレンタル料の差につきまし

ては、これは１枚当たりの単価差による

ものでございまして、１枚当たり１６年

度が３．８５円、これが１７年度には２．

０６円になっているということから減額

となっているものでございます。

○山本靖一委員長　一応、大体これで答

えていただいたと思います。

　辻委員。

○辻委員　ありがとうございました。漏

れていた分もありますので、追加の質問

をさせていただきます。

　２６番といたしまして、公園の委託料

で５０４万６，０００円増額になってい

るんですけど、この点をご説明をお願い

します。

　２７番といたしまして１７０ページ、

住宅管理費、需用費の光熱水費で前年よ

り７万９，０００円増額になっています。

ちょっと説明をお願いします。

　２８番、１７１ページ、住宅管理費の

公課費の中で自動車重量税ですね、９，

０００円計上されているんですけれども、

これの説明もお願いします。

　１番につきましてはわかりました。

　２番についてもわかりました。

　３番目についても見積見積もり段階と

いうことですので、これもわかりました。

　それから、４番については、これも購

入したということで、リースじゃなかっ

たということですね、わかりました。

　５番につきましては、先ほど言いまし

た契約単価が減額になったということで

すね。

　６番、７番についても処理量が減額し

たということで、わかりました。

　８番の件についてもわかりました。

　９番の件もわかりました。

　１０番についても排水路の件ですね、

わかりました。

　１３番につきましては、１名の職員が
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おって、もう１名新たに嘱託員としてやっ

ていただくということですね。そういう

ことで、先ほどもありましたけれども、

市民との大変トラブルが多いと聞いてお

りますので、職員とよくお話をしていた

だいて、守るところは守ってあげて、言

うべきところは言っていただいて、この

方を採用した成果をあげていただきたい

と思っております。

　１４番につきましては、千里丘の駐輪

場が追加になったということで、わかり

ました。

　１５番目につきましても、正雀駅前の

駐輪場の買い取りということで、わかり

ました。

　１６番はビデオカメラを購入。僕もこ

れは早くから質問をさせていただきまし

た。茨木市が当初、通告なしにビデオで

撮って撤去したよと。阪急の西側ですね、

あそこに不法駐車がなくなったというこ

とを以前も質問させていただいたんです

が、ようやくそういう形でしていただけ

るということで、後はまたトラブルのな

いように、ひとつよろしくお願いしたい

と思います。

　１７番についても見直しされたという

ことですね。交通安全の講習については、

万全を尽くしてやっていただくように、

ひとつよろしくお願いいたします。特に

最近、以前も質問いたしましたけれども、

自転車による事故の増加によりまして、

今回、民主党の方も国会において、子ど

もに対してのヘルメット着用について提

出されるようでありますけれども、私は

個人的には、自転車に子どもを乗せると

いうことは反対なんですけど、車両です

から。だけども世間では、ママチャリに

子どもを２人乗せて走っているという状

況ですので、できましたらそういうこと

で、交通安全の中でしっかりと教えてい

ただきたいなと思いますので、よろしく

お願いいたします。

　１８番も、要するにフォルテ摂津の駐

車場の件でわかりました。

　１９番も、千里丘駅前の管理委託料の

中で確定したということで、わかりまし

た。

　２１番につきましても、これは関電の

保安協会がポンプ場の電気点検をやるん

ですか。もう一度説明をお願いします。

　それから、２２番も丁寧なご説明をい

ただき、初めてそういう水系がわかりま

した。ありがとうございました。

　２４番の、都市計画総務費の中で、回

数を増やして審議するということですの

で、本当に市民の立場に立った見直しの

審議をよろしくお願いいたします。

　先ほどお願いした質問のほかに、課ご

とに不足した質問をさせてもらいたいと

思いますので、さっき言いました３点に

ついて、またひとつご答弁をよろしくお

願いします。

○山本靖一委員長　野畑参事。

○野畑土木下水道部参事　辻委員の、２

６番目の公園の管理委託料ですね。それ

が５００万円ほど増額になっている、そ

の内容についてご答弁申し上げます。

　まず、先日の議会の中でも答弁させて

もらったんですけれど、大正川のジョギ

ングロード、これは現在は普通のジョギ

ングロード的な形で管理しているので、

それを都市公園として位置づけていこう

という形の中で、来年度からは公園みど

り課の方で草刈りとか集草業務ですね、

それからナチュラルコートの清掃関係、

これにつきまして環境整備費用として一

応５００万円を、原課の私どもの方で計

上させていただきました。その関係でもっ

て、今回、５００万円が増えているわけ

です。
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○山本靖一委員長　村井参事。

○村井建築住宅課参事　１７０ページの

需用費の分の光熱水費の１９５万円の内

容でございますけれども、これは一津屋

団地及び鯵生野団地の共同施設に係わる

電気代及び水道代の料金であります。こ

れにつきましては、増えている分につき

ましては、前年度の単価を精査をする中

におきまして、若干増やした経過がござ

います。

　それと、１７１ページの重量税の９，

０００円でございますけれども、これは

私ども住宅係が管理しております軽自動

車の車検に伴います重量税でございます。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　先ほどの質問

番号２１番で、予算書で申し上げますと

１６０ページの電気保安業務委託料の件

でございますが、この件につきましては、

先ほどおっしゃいました業者だけでなし

に、３年前にも入札において決定されて

いるという状況ですので、新年度におき

ましてもそういう形で入札で業者が確定

するという状況のように伺っております

ので、よろしくお願い申し上げます。

○山本靖一委員長　辻委員。

○辻委員　２１番、僕の説明が悪かった

と思うんですけれども、ポンプ場の保安

ですから、僕は機械保安点検じゃなくて、

敷地内のための保安業務なのかと。その

点、ちょっとお尋ねします。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　この電気保安

業務委託料と申し上げますのは、この分

は排水路費で計上させていただいている

分ですから、ほかにも排水路費で計上さ

せていただいている分としましては、味

生ポンプ場ですとか、あるいは高圧受電

を受けているポンプ場ですね。こういう

ところについては電気法上、その施設の

保安点検を義務づけられている部分がご

ざいます。

　ですから、本市の庁舎におきましても、

高圧受電という形の中での電気設備の保

安業務がなされておりまして、今までは、

３年前までは、それぞれ事業課といいま

すか、それを受け持つ担当課で、それぞ

れ単体で契約していたんですけれども、

それは一括で契約することの方が経費的

にも安くつくということで、今は、全庁

的な取り扱いの中で契約しております。

ですから、そういう形の中で全部集めま

すと、かなりの総額になるというふうに

伺っております。入札という形の中で、

そういう高圧受電施設の受電盤ですとか、

そういう施設の点検、あるいは漏電等の

確認というようなことがなされている業

務というふうに伺っております。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　７番目のご質問

で、正雀の処理施設の整備負担金が減額

になっている理由について、説明をして

おりませんでしたので説明させていただ

きますと、これは正雀処理場の整備に係

る起債償還金に対する負担金でございま

して、一部償還の終わったものであると

いうことから減額となっているというこ

とでございます。

○山本靖一委員長　辻委員。

○辻委員　２６番の大正川のジョギング

ロードですが、以前も本会議の公園管理

の中で、要するにボランティアの人たち

が今協力していただいて、公園の自治会

なり、器用な方たちが清掃とか管理をし

ていただいているということを、本会議

場で答弁があったと思うんですけれど。

そういうことも含めて、今後、ボランティ

アの方たちにも協力を願いながら、大正

川については、やはりできればそういう

ふうな方向も考えていただきたいなとい
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うことを、要望だけしておきます。

　２７番の住宅についてもわかりました。

管理の車検ということで、済みません。

ありがとうございました。

　次に、関連の課ごとに質問させていた

だきます。番号が大きなりますがよろし

くお願いします。

　５０番ということで、交通対策課の市

内循環バスの運行補助金の件に関連して、

市内循環バスの運行補助事業については、

新路線の移行について前回答弁がありま

したけども、検討されていると思います

が、今後の見通しとしてお答え願いたい

なと思います。

　次、５１番といたしまして、交通対策

課の自転車利用者指導委託料の中で関連

いたしまして、摂津市の顔である
ＪＲ千

里丘駅前のニッショー周辺の駐輪場の整

備といたしまして、事務事業評価でもフォ

ルテ摂津周辺に機械式のラック３００台

設置してはどうかという要望もあったと

思うんですが、聞きますと最終、市長査

定で削られたというようなことも聞きま

したんですが、今後の見通しはどういう

ふうになっているのか、お願いいたしま

す。

　５２番、交通対策課ですね。京都議定

書が本年２月より発効されまして、温室

効果ガスということで、摂津市も以前か

ら交通量の多い地域で、ＮＯxの件で、た

びたびと、ある議員さんも執念を持って

質問をされておりました。いよいよ発効

されて、課が違うから答弁は結構なんで

すが、早朝、摂津市に他府県から業者の

方が納入のために来られます。それがも

う４時ぐらいから、大体、私見てますと、

４時、５時あたりから到着されて、そこ

でエンジンをかけながら仮眠されている。

ひどいときは北小学校の歩道に狭いから

乗り上げて、１２トン車か４トン車かを

乗り上げて、それでも前に交番所がある

から、注意するのかなと思ったけれどし

なくて、そんな状況が今あるんです。そ

ういうことで、今、掲示板にも、アイド

リングはやめましょうというような形で

ステッカーを張って、取り組んでいます。

そういうことで、交対策通課として、そ

ういう早朝の駐禁のところにとめて、エ

ンジンをかけている車両に対して、事業

主にどんな形で対策申し入れができるか

どうか、ご答弁願いたいと思います。

　次、５３番、建築住宅課で、摂津市の

住宅マスタープランについては平成１７

年度の計画がありますけれども、その後

どうされるのか、ちょっとお聞きしたい

と思います。

　次に、建築住宅課で５４番、住宅管理

者はどのような管理職務をしているかを

教えてください。

　次、５５番、市営住宅の入居者は、樹

木管理費を自治会等に納めるということ

になっているんですが、その後の運用に

ついてお願いしたいと思います。

　５６番、下水道管理課の水路ですね。

鳥飼本町の中央ポンプ場の管理委託の業

務内容について、ちょっと説明をお願い

いたします。

　５７番、下水道管理課におきまして、

淀川右岸堤防ですね。要するに、今、天

端のところにバイク等が通りまして、か

なりでこぼこができまして、雨が降りま

すとそこにたまってくる。と同時に、あ

る１か所へその水が流れて、そこから堤

防の土砂を削りながら、今なっていると

いうことで、もともとバイク通行禁止な

んですけれど、だけども間をくぐって走

ると。私も朝晩お願いしようと思って、

夜、通る人に手を振ってとめるんですけ

れど、とまってくれません。たまたま朝、

そういう方に、なぜここを通られるんで
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すかということで、できたら車道をお願

いしたいということをお願いしたんです

が、高槻の三島江の方ですかね。鳥飼下

が一方通行になったから、その件で出勤

が３０分遅れるんやと。だから、堤防を

通りますねんと、いうことをおっしゃっ

て。また、その方も高槻は、府の職員は

上を通っていくと言うたでと。何で摂津

市はあかんのやというようなこともおっ

しゃっていました。中段については自転

車道になっていますし。早朝からこの堤

防につきましては、犬の散歩等、またジョ

ギング等、朝の早くから多くの市民の方

が歩行されておりまして、特にやっぱり

通学路になっていますし、バイクは一応

通行禁止されています。ですけれども、

何とかそれを完全に通行できないような

方法はできないのかということを、ちょっ

とお聞きしたいと思います。

　次、５８番、下水道管理課で、これは

私は平成１５年の第３回定例会本会議で

一般質問をさせていただきましたけれど

も、鳥飼新町の関電周辺の水路の会所の

安全対策の質問をいたしました。答弁で

は、研究いたしまして順次解消に向けて

いくという答弁をいただきましたが、今

年度も１か所もされていないんですけれ

ども、進捗状況をご説明願いたいと思い

ます。

　５９番、下水道業務課で、し尿収集事

業について、今、金銭補償がされている

んですが、複雑な補償内容だと思うんで

す。どのようになっているのか、補償に

ついてお聞きしたいと思います。

　次、７０番、公園みどり課。公園のご

み箱の撤去をお願いしたいと思うんです。

今、本当に家庭ごみが捨てられています

し、また昼、近所でコンビニでお弁当を

買われて、そして公園で食事をしていた

だくのはいいんですけれども、その容器

が捨てられる。ですから、２日ほどで、

あのカゴがいっぱいになってしまうとい

うことで、そこへカラス等がきまして、

かなり散らかしているというような状況

が、この都市公園にもあります。私も小

さいながらちびっこ広場を管理させてい

ただきまして、ごみ箱を外しました。そ

うすると、一、二回は横へ置いていたん

ですけれど、今、ごみは１つもありませ

ん。持って帰ってくれました。そういう

ことを考えますと、大事だと思いますけ

れども、状況を見ますと、このごみ箱を

都市公園から撤去できないのかどうか、

ご答弁をお願いいたします。

　次、７１番、道路課。道路を占用して

いる物件があるんですが、どのように指

導されているのか、お答えをお願いいた

します。

　同じく７２番、道路課で、バリアフリー

の施策で、今回も阪急正雀駅とか、駅周

辺についてはかなり力を入れてやってい

ただけるということです。ただ、やはり

市内、住宅地の中におきましては、道幅

が狭いとか、段差があるとか、高齢者の

方から、鳥飼地域においてはいろいろと

ご要望がございます。そういう生活道路

にかかわるバリアフリーについてはどの

ように考えておられるのか。計画なのが

あるのか、どっちかわかりませんけれど

も、ご答弁をよろしくお願いします。

　以上です

○山本靖一委員長　野畑参事。

○野畑土木下水道部参事　辻委員の７０

番の公園のごみ箱を撤去できないかとい

う対応でございますけれども、確かに何

遍もよくお聞きすることなんですけれど、

生活ごみを公園に捨てられる方、これは

かなりおられます。そういう中で、今現

在、私どもの方で考えておりますことは、

まず何か所かモデルケースで撤去する場
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所を今検討しております。大体７か所か

８か所ぐらい、一遍ごみ箱を撤去して、

それで様子を見てみようかなと考えてお

りまして、看板の方も一応でき上がって

おりますので、早々にそれを一遍実施し

てみようと思っています。その中で、ど

のような形で効果が出てくるについては

検証いたしまして、もし全体的に効果が

上がってくるようでありました場合にお

いては、全市的にも考えていこうじゃな

いかというように考えておりますので、

よろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　水田課長。

○水田交通対策課長　５０番の市内循環

バスの新路線の今後の見通しということ

でございますけれども、新路線につきま

しては、北と南ルートという形で近鉄バ

スと協議を重ねてまいりました。協議を

重ねていく中で、地元の方のいろんな声

もお聞きしてまいりまして、やはり新路

線の場所につきましては、従来のコース

から若干一部走れないところがございま

す。鳥飼大橋から中央環状線へ抜ける道

がルートがなくなるために、一津屋地域

の方がご不便になるというふうなことか

ら、そういういろんな要望もお聞きして

おります。その要望の中には、やはり小

型バスをもう少し、もっとコンパクトに

したバスで一津屋地区の中へ回ってもら

えないかというふうなご意見もございま

して、そのことで、私も近鉄バスに、バ

スの形状についていろいろお聞きしてま

いりました。

　路線バスとしての形状を一番最少人数

何人ぐらいですかという中で、やはり１

１人乗りのバスですよということで、近

鉄バスにお聞きしますと、バス会社の中

で１台はあるんだけれどもというふうな

お答えも聞いておりまして、それが市内

を走っていただければ問題はないかなと

思うんですが、ただ近鉄バスもかなり努

力していただいておりまして、現行、今、

市内循環バスの小型バスでございますけ

れども、そのバスで一津屋地域の中にお

りてもらったような形で、実験をしても

らった経過がございます。やはり、中へ

入る分については可能なんですけれども、

やはりかなりドライバーのテクニックが

必要だというふうなお話も聞いておりま

して、今後、その辺のバスの大きさと、

それから改めて限られた補助金の中で、

そういう経路がいけるかどうかという形

で、今後、バス会社と協議を進めてまい

りたいというふうに考えております。

　それと、やはりもう一つ一番の問題は、

待機場所がやはり一番ネックになってお

りまして、市役所前にあります阪急バス

のバス停、この付近にも近鉄バスのバス

停がどうかなというふうなことで、阪急

バスに可能かどうかも伺っております。

そういうことを含めまして、今、そうい

う問題がございますので、それがクリア

できれば、ある程度、また、ご報告でき

るだろうと思っております。

　それから、５１番の千里丘駅前ですね、

西と東、フォルテ摂津前につきましては、

やはり放置自転車がかなりあると。平日

でも４００台から５００台の放置があり

まして、土、日曜日では、８００台から

９００台というふうな台数がございます。

指導員もさることながら、整理をしてい

ただく方も配置させていただいて、点字

ブロックを避けたような状態で整理させ

ていただいているのが現状でございまし

て、その中で駐輪場の増設ということは、

新たに土地を購入してというのはなかな

か難しいところでございますので、せん

だって高槻市の方でも都市開発株式会社

の方で、おっしゃっているような機械式

のラックを設置されたという経過もござ
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います。そのことで、当時私どもの方も、

そういう予算計上をさせていただく形で

進めてまいりましたけれども、現在の進

行といたしましては、やはり駅前のフォ

ルテ摂津のビル管理も含めて、摂津都市

開発（株）でございますので、その辺の

駅周辺の状況もよくご理解していただい

ておりまして、都市開発の方でも、そう

いう駐輪場のラックが設置できないかと

いうことを、今、検討していただいてい

る状況でございまして、都市開発の方に

おきましては、駐輪場、自動車駐車場も

管理していただいておりまして、その辺

の対応も十分できるかなということもあっ

て、独自で考えていただいているところ

でございます。

　それから、５２番の、トラックのアイ

ドリングも含めた早朝の駐車ということ

でございますけれども、これもやはり鳥

飼地区はかなりそういうトラックの問題

が多くございまして、私ども以前から、

一度早朝で調査をいたしまして、運送会

社前にかなりトラックが待っていて、ア

イドリングをしていると。そういうこと

で、一度、運送会社の中にも実際に足を

運んで申し入れもしてきたところもござ

います。

　せんだっても、やはり鳥飼の方でござ

いますけれども、早朝に限らず日中でも

そういう車両がとまっているということ

の苦情もございまして、それもアイドリ

ングの関係ですと環境対策課の方の所管

になるんですけれども、駐車という形も

ございますので、私どもが出向きまして、

直接、運送会社の方に申し入れをしてき

たところでございまして、ドライバーに

対しましても、チラシでアイドリングを

しないような指導もしていただいており

まして、会社の方も、そういう悪質なド

ライバーがおれば出入りを禁止するとい

うふうな形の回答もいただいているよう

な状況でございますので、またそういう

ふうな箇所が、まだ市内にもたくさんあ

ります。ですから、今後、そういうふう

な形の方法で進めていけたらいいなとい

うふうに考えております。

○山本靖一委員長　村井参事。

○村井建築住宅課参事　それでは、５４

番と５５番の質問にお答え申し上げます。

　５４番の住宅管理人の位置づけでござ

いますが、摂津市住宅条例２３条の規定

に基づきまして、各団地に基本的には１

名配属いたしております。特に一津屋第

２団地におきましては２名。合計８名で

ございます。主な職務の内容でございま

すが、毎月の家賃の封書及び通知文書の

配付並びに役所との連絡体制。特に昨今

の災害等の緊急時におきます連絡体制は、

特に強化を図っております。

　それと、市営住宅内の樹木の管理でご

ざいますけれども、市営住宅７か所でご

ざいます樹木の管理は定期的にやらせて

いただいております。特に一津屋第１団

地、第２団地、野々団地、鰺生野団地、

八町団地と、定期的に入らせていただい

ております。内容といたしましては、樹

木の剪定、消毒、施肥等、定期的な中身

でございます。

○山本靖一委員長　長野課長。

○長野建築住宅課長　ご質問の５３点目

の、住宅マスタープランにかかわる問題

につきまして、お答えいたします。

　摂津市の住宅マスタープランにつきま

しては、平成９年３月、平成８年度に策

定されておりまして、おおむね１０年と

いうことで、平成１７年度がおおむねの

完了期間となるところでございます。こ

の中で振り返りますと、一津屋第１団地、

第２団地の建て替えを、それぞれ平成９

年、平成１１年で完成しております。私
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どもは、過日の本会議でもご質問がござ

いましたけれども、近々の課題として考

えておりますのは、やはり木造の耐用年

数が既に経過しております鳥飼野々団地、

また、３７平米という居住面積が狭小で

ある鰺生野第１団地、第２団地。これら

につきましては、住宅マスタープランの

管理計画の中にも示されておりまして、

もう十分課題として承知しているところ

でございます。

　こういった観点から、平成１２年度に

市営住宅整備基金条例を制定しまして、

現在、基金を積み立てておるところでご

ざいますけれども、１６年度末で２億５，

０００万円ほど基金が積み立てられます。

それを考えますと、我々としましては、

できる限り財政とも話をした中で、国の

動向もございますけれども、財政負担の

ならないようなプランを考えまして、前

向きに取り組んでいきたいなと考えてお

ります。よろしくお願いします。

○山本靖一委員長　藤井課長。

○藤井道路課長　７１番の道路の不法占

用とは、どういうふうに理解したらよい

のかというふうに思っておるわけなんで

ございますけれども、最近、特に私ども

の方に苦情が寄せられておる内容から申

し上げますと、生活道路におけます住居

前のプランター、植木鉢等が道路にはみ

出しておると、不法占用じゃないのかと、

いうようなことで、車の出入りがしにく

い、交通事故の原因になるという苦情が

参っておることも不法占用でございます。

これにおきましては、個々にその所有者

に対応しておる現状でございますが、な

かなか協力が得られないという現状もご

ざいます。これは精力的に働きかけたい

というふうに考えております。

　それと、７２番の生活道路についての

バリアフリーについての１７年度の取り

組み内容でございますけれども、予算の

概要書で申し上げます。８８ページに、

道路課所管にしております交通安全対策

費というものを計上させてもらっており

まして、その中で計上しております内容

としましては、歩道段差切り下げ及び視

覚障害者誘導ブロック設置事業としまし

て３００万円計上しております。その内

容としましては、１０か所におきまして、

これは毎年させてもらっておりますけれ

ども、その内容で計上している点と、そ

れから鳥飼本町８１号線ほか３路線の歩

道改良事業ということで、予算としまし

て３５０万円、場所につきましては鳥飼

北小学校周辺ということで考えておりま

す。それから、別府新在家線歩道改良事

業といたしまして３００万円。１７年度

におきましては、約ですが７０メートル

ほどの歩道の改良を考えております。

○山本靖一委員長　山口参事。

○山口下水道管理課参事　質問番号５６

番の鳥飼本町の中央ポンプ集中管理室に

ついてでございますが、本施設は汚水を

防除するために設置されたものでござい

まして、汚水に対し万全を期するために

集中管理室の各系統、２０数か所の雨水

の維持管理を行っておるものでございま

す。

　それと、業務内容でございますが、降

雨時に施設を運転操作しまして、浸水を

防除するために日常の施設の点検、整備

や水路を巡視して、投棄されたごみ等の

清掃やスクリーンに流入したごみ等を除

去し、稼働時に施設が停止しないよう、

維持管理をしているものでございます。

　それと、維持管理体制でございますが、

４月から１１月につきましては２４時間、

常時１名勤務しております。ただし、降

雨時は複数名の管理体制をとっておりま

す。それと、４月から１０月の間でござ
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いますが、夜間８時間でございますが、

１名の応援勤務をしております。それと、

１２月から３月の間でございますが、昼

間３名の勤務。昼間ですので９時から５

時の間でございますが、勤務しておりま

す。また、土曜日、日曜日、祝祭日、年

末年始は休ませていただいております。

ただし、降雨、注意報等が発令された場

合は、２４時間の勤務体制をとっており

ます。

　続きまして、質問番号５８番でござい

まして、会所の安全対策についての推進

状況でございますが、現在の財政状況も

考慮しまして、効果的かつ安全な方法で

調査研究を行っている最中でございます。

その会所の箇所数が４８か所改修する必

要があるところでございますが、費用的

にもかなり高くつきますので、危険度の

高い西側の方から改修の年次計画を立て

させていただきまして、限られた予算内

で許す限り改修に向けて努力してまいり

たいと思っておりますので、よろしくお

願いいたします。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　質問番号５７

番の淀川右岸堤防、この部分についてバ

イクが乗り入れているというお話の件で

ございますが、淀川の堤防、淀川全体で

すけれども、堤防を含めていいますと河

川敷の中では河川公園、あるいはスポー

ツ施設というような利用がなされている

状況でございます。ですから、そこを利

用なされる方のための駐車場も整備され

ておられます。ですから、堤内地から堤

外地に向けての通路はでき上がっている

状況。

　もう一つは、国土交通省の方の河川管

理者側にしましては、一番最上段となり

ます天端の部分ですね、この部分は今申

し上げています車の通行の部分でござい

ますから、舗装されている部分と未舗装

の部分がございます。河川管理者として

は、その上を車両が通行するということ

は認めておられない状況でございます。

ですから、その部分にはゲートなり、あ

るいはバリカーなりを整備されていると。

堤内地の中段側には、本市が整備してい

るわけなんですけれども、自転車・歩行

者専用の道路がございます。やはりその

部分につきましても、バイク等の侵入を

避けるがためのバリカーで侵入防止をし

ているという状況でございます。一番最

下段におきましては、市道という位置づ

けの中で、幅員は十分ではございません

けれども、車が通行できるという状況が

ございます。堤防の要所要所には水防倉

庫も設けられているという状況がござい

ます。ですから、堤体全体をとらえてみ

る範囲の中では、車両も通行できる範囲

がある。自転車、歩行者の方が、その専

用道として使われる部分。あるいは、日

常の散歩というような形で使われている

部分という分け方ができようかと思いま

す。

　委員ご指摘のとおり、バイクが無造作

に通っていると。台数こそそれほど多く

はないかと思いますけれども、自転車も

走れる、車も走れるという状況の中では、

非常にバイクはいとも簡単に、ちょっと

した斜面でも上りやすく、原動機がつい

ている分が、やはり動きやすい状況になっ

ているかなと。本来はその方のモラルの

問題かというふうには認識いたしており

ます。ただ、その方がバイクを利用する

中で自分の方の都合で、自分の安全性で

あったり、自転車であったり、歩行者に

対する危害のことを懸念に置いておられ

るかどうかわかりませんが、そういう認

識でご利用なさっているんではないかな

と思います。
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　ですから、以前の流れの中で、やはり

そういう通行されている方に、本市の方

も、頻繁ではありませんけれども、そう

いう啓発といいますか、ここは通っても

らったら困りますというような形の指導

を行っている経緯もございます。その中

では、やはりその場では、あっそうです

かというふうな形で、認識はしていただ

いているんですが、やはり自分の側にか

わってみますと、ついつい利用されると。

先ほど委員も説明の中でありましたよう

に、下の市道敷の部分については一方通

行というような形の規制もかけられてい

る部分も事実でございます。ですから、

東に向くか、西に向くかとの都合の中で

は通れない範囲の部分については、その

通りやすい部分を恐らく選択されている。

やはり、下を通ると道路幅員も狭い。交

通量もそこそこあると。そういう形の中

で、その利用なされる方の危険回避をもっ

てされているんじゃないかなというふう

に認識するところでございます。

　本来、そういうことはできるだけ避け

ていただきたいと、私どもも願うところ

でございます。ですから、目撃する折に

は、そういう声もかけてまいりたいと思っ

ております。ただ、その部分について、

一番天端の部分ですけれども、天端の部

分につきましては、道路交通法ですとか、

そういう規制もかかっておりませんので、

警察でなしに、やはり河川管理者の方に

も実情を説明をし、そういう内容を訴え

ていかなければならないかなと考えてお

ります。天端のそういう利用によって、

凹凸といいますか、でこぼこ状態、水た

まりができますと、そこから漏れた水が

堤外地の方でなしに堤内地にも漏れてく

ることで、堤体部分の土砂を流すと、こ

ういう状況かと思います。ですから、そ

の点につきましては、一応現状も確認さ

せていただいた上で、国土交通省と申し

ますか、所管の淀川建設工事事務所です

か、そちらの方にもそういうお話を申し

上げて、採石等の補充が可能であるなら

ば、そういうこともお願いしてまいりた

いと、かように考えておりますので、よ

ろしくお願い申し上げます。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　質問番号５９番

目のし尿収集業者に対する補償というこ

とでございますけれども、これまで下水

道整備に伴う一般廃棄物処理業等の合理

化に関する特別措置法、この法の趣旨に

沿って金銭補償及び代替業務を提供して

きておるところでございます。具体的に

は平成７年の協定書、それから平成１０

年の協定書に基づいて補償をしていると

ころでございます。

○山本靖一委員長　内容についての説明

をとおっしゃっているんじゃないですか。

　石川課長。

○石川下水道業務課長　金銭補償につき

ましては、下水道整備により減少した件

数、これは前年度に減少した件数に対し

て１件当たりの単価を乗じて金銭補償を

しています。代替業務につきましては、

公園ごみの収集、それから死獣の処理、

自転車撤去といった内容でございます。

○山本靖一委員長　質問で重ねていただ

きますか。

　辻委員。

○辻委員　５０番につきましては、大変

悩んでいることはわかります。提案です

けれど、多分、堤防敷の方が中に入って

大変だということもあって、苦労してお

られると思います。

　提案ですが、ダイヘンの東口ですね、

あそこから入って右が一部狭いんですが、

ちょっと離れるとかなり広い道路ができ

ていますね、ダイヘンの塀沿いに、味舌
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小学校に向かっていく。河川のところは

一部きちっとされて、そこはましなんで

すけど、一度調べていただいて、小型の

バスが、一部ダイヘンの下請け会社の建

物だと思うんですけど、そういうような

形でしてあれば、その区域を通って、行

けるコースもできなくはないかなと、こ

ういうように思っていますので、一応調

べていただいてお願いします。これは要

望しておきますので、よろしくお願いし

ます。

　それから、５１番、現状としましては、

大体９００台あるということで、極力、

さっき言いました千里丘駅前は、摂津市

の顔ということですので、大変市民の生

活の場である地域でありまして、大変難

しいと思いますけれども、その点、よろ

しくお願いしたいと思います。

　次、５２番のことであります、チラシ

もまいてやっていただいて、ありがとう

ございます。よく環境対策課とも相談し

ていただいて、一体となってこの問題に

取り組んでいただきたい。もしよければ、

私たち自治会等も配付でもお手伝いはさ

せていただきます。

　次、５３番、住宅のマスタープランに

ついてはわかりました。大体目処は、聞

きましたけど、もし基金がどのぐらいた

まれば実行に移していけるのか。この点、

ちょっとお伺いしたいと思います。

　次、５４番、住宅管理者はわかりまし

た。嫌がられるかもわかりませんけど、

これは野々団地なんです。要綱には、要

するに住宅内で営利行為はいけませんよ

ということをうたっているわけですね。

それは老朽化してええやろうと、空き家

もあるからええやろうと。だけど、まだ

最近、不幸にして離婚されて、子どもを

抱えた方が見ているんですよ。あそこで

もええから入りたいというてるんです。

住宅なんです。そんな中でこういう状況

を、これは１日でできませんよ。多分。

ここだけやない、前もでしょう。こうい

うことを管理されて通報がなかったのか、

また職員の方が見回りしなかったのか。

こういうことを見られた市民の方が、今

言いましたように、若いお母さんが事情

によって離婚したと。住宅が安いとこに

入りたいと。野々のあの古いとこでもい

いんですといって見に行ったら、こんな

状態でありましたよということだったん

です。この点、ちょっともう一度、どう

いう管理をされているのか、ご説明を願

いたいと思います。

　それから、樹木の管理費もやっている

ということで、市の持ち出しもあります

ね、管理の。要するに樹木剪定の形で。

それと兼ね合ってどうされているのか、

もう一度だけちょっとお願いします。

　５６番については、大体説明をいただ

きました。私も、ちょっとだけ要望して

おきますけど、当初このいきさつがわか

らなかって、いつ行っても巡回しており

ますからといって、携帯番号をかけて、

要するに出ておられて、おらなくて。中

はもうこうこうと電気がついている。そ

れは１２月から３月の間、昼間というこ

とで夜はしてないと、１人、緊急で置い

ているということで。いてないのに巡回

しておりますというのは、巡回中看板を

かけてね。もし、あれを市民が見て、本

当に緊急なときに行ったときにどうなる

のかなといっておられて、ご要望いたし

まして、対処されたと思うんですけど。

そういうこともあります。

　それからまたお願いしたいのは、この

２０か所の施設があって、そのうち何か

所がやっぱり、機械を保護するための建

物があって、そこに駐車禁止のポスター

が張ってありますけど。だけどもとまっ
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ているんですよと。あるとこは我がのガ

レージみたいに。緊急なときにどうする

のかなと。やはり、今、いつ起こるかわ

からないですね。雨量の点で、天気予報

の確率が高いと思いますけど。その点、

ちょっとそういう面も、きちっと対応で

きるような形で、ご指導をしていただき

たい。使わない光熱水費というのはむだ

だと思うんです。その点、よろしくお願

いしておきます。

　それから、５７番の淀川の右岸の件で

ありますけれども、本当に旧家の自治会

長さんも、過去にやっぱり堤防が決壊し

たということで、かなり心配されており

ました。そういうことで、この件につい

ても粘り強くやっていただくようお願い

したい。

　ただ１つ、江口橋を越えて大阪市内へ

行きますとバイクが１台も通っていませ

ん。天端に。何かが、多分一方通行であ

ると思いますけれども、大阪市の東淀川

の方に一遍聞いていただいて、調査して

いただいて、どういう理由で向こうは上

を通らない。自転車、バイクを見てきま

したが、やっぱりバイクが通れないよう

な措置もしてますし。その点、勉強して

いただいて、お願いしたいと思います。

　この点は、東淀川の鳥飼高校に通って

いるお母さん方の多くの方が、歩道が段

差が多くて朝危ないと。こういう形なの

で摂津の議員やから何とかして欲しいと

いって電話がかかってきましたんです。

淀川のとこに、摂津市としては立派な自

転車道をつくっていますから、ちょうど

鳥飼高校の裏に出ますよと言うたら、あ

そこはバイクが来るし危ないしというよ

うなことをおっしゃったんで、そういう

ことも兼ねてお知らせしておきますので、

よろしくお願いします。

　次、５８番については、順次建てると

いうことで。やっぱり、我々本会議なり

一般質問なり委員会で質問をさせていた

だくのは、市民の方からの要望なんです

よ。危険やから何とかしていただけませ

んかという。それに対して、一般質問な

り、また委員会でお願いし、また単独で

行くわけですけども、やはり、やるとい

うような答弁をいただいたら、私たちは、

やっぱりこのように川を考えております

よといって、依頼者に報告するわけです

よ。それがいつまでたっても進まないと

いうことは、やっぱり私たちは、議員に

答弁やなくて、皆さん方は市民に答弁し

てますよということで、極力、できなけ

れば経過でもいいんですから、報告を願

いたい。私たちはその仲介をしていきた

いと思うんです。そうすると市民の方は

安心する。何のあれもなくてほったらか

して、どないなっとるんやというような

ことにならないように、ひとつよろしく

お願いしておきます。

　それから、５９番の補償のことなんで

すが、補償金、１件についていくら出さ

れているのか、ちょっと教えてもらいた

いと思います。それから、公園のごみ、

自転車の撤去等にも出されているし。ちょっ

とやっぱりこの間、いきさつは僕らはわ

からないんですけど、いろいろなことが

流れておって、要するにごみの委託をおっ

しゃっているのか。であるならば、清掃

職員も日夜不安な気持ちで、仕事も従事

しているだろうと思いますし。これは今

に始まったことじゃないんです。もう何

十年も前からこの問題があるんで、一度

ここで今後どうされるのか、一遍聞いて

おきたいと思います。

　次、公園のごみ箱の撤去につきまして

は、モデルをつくってやっていくという

ことですね。これは、この前、鳥飼地域

の人と、自治会長と懇親があったんです
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が、やっぱりほとんどの自治会の役員さ

んが、ごみ箱を撤去してくれという声が

多かったです。やはり、それでいくと自

治会等で公園の管理では意識を持って携

わってもらっているという意識に立って、

今後、検討をお願いしておきたいと思い

ます。

　それから、今のことでプランターとか、

鳥飼西小学校区については、逆に年１回、

花を植えかえというような形で、駐禁を

なくすためにプランターを置いて、植え

かえして、自治会の皆さん方の協力によっ

てやっています。そういうこともありま

す。実は、以前も議会の方で質問があっ

たと思うんですけど、鳥飼八防バス停の

とこに屋台が１台置いてますね。こうい

う形の。これは立ってたんですけど、今

年倒れたと思うんです。３回張り紙をさ

れましたね。その後、撤去してください

よ。もし車の放置のように対処できるか

どうか。この文面やったら、撤去してく

ださいよだけしかないんですね。という

ことで、ちょっとこの点、こういうよう

なことはどういうぐあいにされるのか、

最後にお答えをお願いしたいと思います。

　それから、バリアフリーの件でありま

すけれども、やっていただいております。

そういうことで、今後の退職された方が

鳥飼地域、私と同年代で新興住宅の方に

かわってきて、いよいよ定年をして、熟

年世代に入って、今まで車通勤、バイク

等で行くときは一定の道路しか通ってな

かったと。ところが、このごろ金融機関

とか、お母ちゃんのかわりにひょこひょ

こと商店街に行く。今まで全然見えてな

かったけど、自分が初めて高齢者になっ

て通って、はじめて大変歩きにくいのが

よくわかってきたと。ここで住み続けて

いくには、やっぱりそういう住宅地域内

のバリアフリーの方も考えてもらいたい

なというような、この間お話がありまし

て、あるところでそんな形で一方通行の

お話もどうなのかと、地域住民がえらい

辻が進めとるようなこともちょっと言わ

れまして。相談があったんですけど。い

ろいろとあると思うんですけども、そう

いう形で、今、歩道についてはやってい

ただいてますけど、住宅地の中にも要望

があれば考えていっていただきたいなと

いうことを要望しておきます。

○山本靖一委員長　暫時休憩します。

（午前１１時５３分　休憩）

（午後　０時５８分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　答弁を求めます。

　村井参事。

○村井建築住宅課参事　それでは、辻委

員の２回目のご質問にお答え申し上げま

す。

　市営住宅の樹木の管理でございますが、

市内の指定業者に委託をしております。

団地によっては、老朽化に伴う樹木等も

ありますので、市から材料を支給して、

補てんも含めてやっていただいておりま

す。

　次に、市営住宅の野々団地ということ

で、市営住宅の管理についてでございま

すが、市内７か所、２１０戸の住宅を管

理しておる現状でございますが、適宜な

住宅パトロールと市営各団地の管理人と

連携を密にしながら、維持管理に努めて

おる状況でございます。住宅の保管義務

におきましても、市営住宅は市民の財産

でございます。住宅全体を大切に使って

いただくというのが原則でございます。

また、共同生活のルールの中でも、お互

いの生活を尊重し、協力し合っていくこ

とが必要であり、ほかの人に迷惑をかけ

ない、被害を与えないというのが１つの

原則ではなかろうかというふうに考えて

－�25�－



おります。

　ご質問の件でございますが、文書通告、

電話の上、本人と面談、事情説明をする

中で、いろいろ地域の苦情、あるいは市

に対する苦情もございましたが、早急に

処理をして取り除くと。その後、現場を

見てほしいということで、一定、確認は

得ております。今後におきましても、地

域の管理人と連携を密にしながら、意思

疎通を図って、住宅管理に努めてまいり

たいというふうに考えております。

○山本靖一委員長　藤井課長。

○藤井道路課長　それでは、７１番、道

路の不法占用についてのお問いでござい

ますが、特に鳥飼西２丁目３７番地先に

位置します屋台でございますけれど、今

現在、自主撤去を求める張り紙をしてお

りますけれども、今後におきましては期

限を切りまして撤去してくださいと。期

限を過ぎますと、本市での撤去等を考え

ていきたいと、こう考えております。

○山本靖一委員長　石川課長。

○石川下水道業務課長　し尿収集業者へ

の補償ということで、私の方からは、こ

れまでの経過、それから単価について説

明をさせていただきます。

　昭和５０年に合特法、下水道整備に伴

う一般廃棄物の処理業等の合理化に関す

る特別措置法が制定されておりまして、

この法の趣旨を尊重する形で、平成３年、

平成７年、平成１２年、平成１４年、協

定書、覚書等を交わしております。平成

３年の協定書では金銭補償のみで、平成

元年以前のものを一括補償しております。

平成７年の協定書では金銭補償と代替業

務がございまして、平成２年から平成６

年までのものを金銭で一括補償。平成７

年から今日までは金銭補償と代替業務の

提供ということでございます。

　平成１２年の覚書と申しますのは、１

社に対して別途放置自転車の移動委託を

提供したものでございます。平成１４年

度の協定書といいますのは、２社の委託

業者のうち１社が廃業したことによりま

して、同社が収集していた地域について、

新たに補償協定を締結したというもので

ございます。現在は１社のみにより収集

委託が行われておりますが、金銭補償の

内容といたしましては、地域ごとに２つ

の単価となっております。平成７年の協

定書では、２万４，１３０円という基本

単価が決まっておりまして、代替業務を

提供しているということから、その単価

を調整して、１万８，６７０円という単

価で補償している地域、それから平成１

４年度の協定書に基づいて、これは廃業

した地域に係る単価でございますけれど

も、これについては代替業務を提供して

いないということから、基本単価２万４，

１３０円で補償しております。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　今の石川課長

の説明につけ加えまして、今後の対応と

いうことのお話があったかと思います。

　この件につきましては、非常に難しい

ところがございます。ただ、平成７年度

の基本となっております協定を結びまし

て、１０年経過するところでもございま

すし、委員ご指摘のように見直しのこと

も考えていってもいいんじゃないかとい

うようなお話もございます。本市の財政

事情、あるいは世間の状況なども、非常

に今、目まぐるしく厳しい状況に変わっ

てきておるという状況もございます。で

すから、今、現状では合特法の趣旨に基

づく形で協定書を締結させていただいて

おりますけれども、今後、やはりこの補

償の内容、あるいはあり方、こういうこ

とについては私ども、一方的にどうこう

するわけにもまいりませんので、相手方
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との状況等も、私どもも苦慮するところ、

業者側の言い分もありますけれども、そ

の辺のところを改めてどうしていこうか

というような、探りの形の中で協議をさ

せていただきたいと、このように考えて

おりますので、よろしくお願い申し上げ

ます。

○山本靖一委員長　長野課長。

○長野建築住宅課長　５３番目の、住宅

整備基金は一体いくらたまれば事業がで

きるのかとのお問いでございますけれど

も、事業につきましては計画規模等に大

きく変わることにはなると思います。た

だ、基金が２億５，０００万円あると。

そういった中で大きな事業で考えますと、

公営住宅の事業費というのは、従来でし

たら公営住宅の建設事業費補助金２分の

１ありまして、残りが公営住宅の建設事

業債、これも１００％ということで従来

はできとったわけです。そういったこと

から考えますと、２億５，０００万円の

基金があるというのは、非常に大きいも

んであるとは考えております。

　それで、例の三位一体改革の中では、

公営住宅の建設補助金が従来は２分の１

ございましたけれども、地域住宅交付金

に変わりまして、国費補助率が最大１０

分の４．５となるということを聞いてお

ります。１０分の０．５減額になるとい

うことです。最大という言い方をしてい

ますので、ちょっと補助金とまた交付金

ということで性格が変わろうかと思いま

すけれども。

　そういった中で考えますと、一体いく

らということになると、非常に厳しい部

分もございますけれども、財政とも協議

しながら、できるだけ早い時期に一定の

方向づけはしていきたいなと考えており

ます。

○山本靖一委員長　辻委員。

○辻委員　５９番の補償の問題がありま

すけれども、金銭補償、また代替補償と

されているんですけど。大変この間、す

きっとした形で見直しを次にしていただ

きたいと。提案ですけど、やっぱり摂津

市の財政もありますし、今言いましたよ

うに業者の方の言い分もあると思います。

多分、従来のようにごみの事業を補償し

てほしいというようなことも聞いており

ますから、ここはひとつ環境業務課、ま

た下水関係、そして理事者、そして組合

等、四者で真剣に財政を見ながら、どの

ような補償がいいのかということを検討

していただいて、各課ごとにやっており

ますと、なかなか意思の疎通がかかるん

じゃないかなと。お互いに思いがあって、

不安な思いで今おろうと思います。です

から、公共下水道もあとわずかですから

その点、ここらで真剣に、できたら四者

の中で協議、見直しをお願いしたいと要

望しておきます。

　住宅マスタープランの、要するに早急

にということになりますけども、限られ

た予算でありますけれども、またひとつ

よろしくお願いしておきます。

　それから、７１番の占用についても、

僕が知ってから４カ月ぐらいになるんで

す。やっぱりその点、きちっとひとつよ

ろしくお願いしておきたいと思います。

　それから、住宅の管理については、一

月に１回ぐらいは管理者の方とご相談も

されているんでしょうか。一月、一月い

ろんな形でされた方がいいんじゃないか

なと思います。そういうことで、大変、

言うたらボランティア的な管理人だなと

思います、この金額では。そういうこと

でよく守っていただきながら、お願いし

たいなと思っておりますので、ひとつよ

ろしくお願いいたします。

　以上で質問を終わります。
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○山本靖一委員長　中野委員。

○中野委員　私の方は正直言いまして、

監査もさせてもらって、監査等々でもい

ろいろ言うてますんで、ちょっと気にな

る点だけ質問させてもらいますので、よ

ろしくお願いします。

　まず１つは、予算書の中の３４ページ、

土木使用料につきまして。道路占用料で

すね、公園占用料が記載されておるわけ

でありますけれども、皆さんご存じのよ

うに１２月議会で可決されました法定外

公共物管理条例に伴いまして、占用で特

に水路の占用等がどうなっているのか。

また、占用料を取るに至って、以前より

私はいろんな質問をさせていただきまし

たけれども、財政面から見てどういう形

でこれから進めていくのかということを、

まず１点お聞かせ願いたいと思います。

　次に、これからずっと質問しますのは、

予算概要という形でやらせていただきま

す。７７ページの農業水路費、しゅんせ

つ賃金で２４０万円。これは、しゅんせ

つ回数と人数と仕事内容を聞かせてくれ

ませんか。

　８２ページの交通対策費、道路反射鏡

の３００万円。これは、今回どれぐらい

予定しているのかということと、まずお

願いしたいのは、中央環状線の新幹線の

下のとこですね。前まで中華屋かなんか

がありましたとこなんですが、あそこは

今回、ＪＲ自身の工事が終了しまして、

今回、完了をほぼしそうであります。そ

こでこのカーブミラーをぜひとも設置し

たいなという面で質問させていただきま

すので、この面に対するお考えをお聞か

せ願いたいと思います。

　それと、８３ページの交通安全対策費

の３６０万円。これは夜間点滅の、ちか

ちかというあれなんですが、何個やられ

て、どの方向性、どこら辺に設置をしよ

うと考えているのか、お聞かせ願いたい

と思います。

　それと、８４と８５ページに重なるん

ですが、自動車駐車場管理事業で２，５

０８万１，０００円出ておるわけでござ

いまして、管理していただけるのは重々

わかっているんですが、前にもこれをお

願いしたケースがあるんですけれども、

自動車の料金所の支払い等を機械化でき

ないかということをお願いしているんで

す。そのことによって、ひょっとしたら

管理運営費なんかも安くなるんじゃない

だろうかという意味におきまして、質問

しているわけでございまして、その面に

対するお考え等をお聞かせ願いたいと思

います。

　それと、関連するんですけども、８７

ページの道路維持の件でございますが、

十三高槻線の三鈴紙業、前にも質問させ

てもらいましたが、塀をして中身が見え

ないように。というのは、ごみをいっぱ

い置いているわけです。それが、私が質

問をさせてもらってから、また倍に増え

ているんです、実は。まして、もう８割

まではふたをしているんですけれども、

あとの２割をふたをしていないために、

摂津というたら、やっぱりきれいにしよ

う、きれいにしようと皆言うとるにもか

かわらず、あれを見て、何やということ

になるんですよね。この間、高校生ぐら

いの子どもらがあの中で越えて遊んで、

いろんなことをやっているわけです。そ

ういうことにおいては、管理的にもやは

りちゃんとしてほしいという意味におい

て、どういう方向性を考えているのか。

また、どういうぐあいに大阪府に対する

対応をしてきているのか、聞かせていた

だきたいと思います。

　９６ページの公園施設整備事業で、公

園管理工事で６８０万円出ておりますが、
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これの内容だけ聞かせてくれませんか。

　私は以上です。

○山本靖一委員長　藤井課長。

○藤井道路課長　道路反射鏡の１７年度

におきます予算といたしましては３００

万円計上いたしておりまして、予定設置

数といたしましては２０基を考えており

ます。委員ご指摘の新幹線側道と中央環

状線との交点、簡単に申し上げますと、

新幹線側道から中央環状線を左折する折

に、非常に危険であるというところでの

カーブミラーの設置でございますが、か

ねてよりこれはいろんな議員の方から要

望が上がっております。現場におきまし

ても、数回となく検討を重ねてまいりま

した。先ほども申し上げましたように、

左折時に対して左側といいますか、北側

から来られます歩行者、自転車の方等に

ついて見落としがちである。また、さら

に鳥飼大橋から来る車についても見にく

いということも両方兼ね備えております。

　今、委員おっしゃいましたように、前

ありました中華料理屋がなくなりまして、

新幹線の工事がほぼ終えようとしており

ます。これは耐震補強工事なんですけれ

ども、それに向けまして、そこにカーブ

ミラーを立てることによって、北側から

来る方の歩行者、自転車の対策が講じら

れると私も考えておりますので、設置可

能であれば、府道敷になるか新幹線敷に

なるかということも検討していきたいと

思います。

○山本靖一委員長　山口参事。

○山口下水道管理課参事　予算概要１７

ページの農業水路費のしゅんせつ賃金に

ついてお答え申し上げます。

　しゅんせつ賃金は、農業用水路の地元

しゅんせつ活動に対しまして、１人当た

り３，０００円を支給しております。地

元しゅんせつ活動は１６地区で実施して

いただいておりまして、鳥飼地区は７地

区、味生地区は３地区、味舌地区は５地

区、三宅地区１地区で、計１６地区でご

ざいます。それと１７年度は８００人の

方の予定で計上させていただいておりま

す。

○山本靖一委員長　野畑参事。

○野畑土木下水道部参事　予算概要の９

６ページの公園施設整備事業の中の公園

管理工事です。これの６８０万円の内訳

でございますけれど、まず、都市公園が

３８か所、それから緑地、緑道２５、ち

びっこ広場が９１か所とあるんですけれ

ど、それの主に維持補修的な形の事業で

ございまして、主な内容につきましては、

大体ほとんどフェンスが一番多いわけで

ございます。あと、照明灯の関係の設置

と、それからあと一部パーグラとかルー

バーの関係の取りつけ関係。それと、６

８０万円のうちの１２０万円が雑費とし

て一部いただいています。計６８０万円

の工事として発注してまいる予定にして

おります。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　予算書３４ペー

ジの土木使用料にかかわります道路使用

料ですとか、あるいは公園の使用料、公

園、道路の占用料の関係で、１２月議会

において法定外公共物の管理条例をご承

認いただいたところなんですが、この中

で水路の占用がどうなっているのか。財

政面上から見てどういうふうに考えてい

るのかと、こういうお問いかと思います。

　この件につきまして、私どもも近隣市

とも、あるいは他市からもいろいろな情

報聴取がございました。そのような形の

中で、今回、私どもの方としましては、

法定外公共物水路といいますか、水路の

部分に通路橋を設けてという場合につき

ましては、一応この場合につきましては
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占用料免除という形にさせていただいて

おります。

　いろいろ意見があろうかとは思うんで

すが、やはり近隣でもこの意見は二分さ

れているような、二分とは言い過ぎかも

わかりませんけれども、やはり本市と同

じように、通路橋については徴収しない

というお考えのところもございますし、

私どもも、やはり占用料を徴収すること

は、今回、免除するということにさせて

いただいております。

○山本靖一委員長　水田課長。

○水田交通対策課長　予算概要８３ペー

ジの３６０万円、交差点の工事の関係で

ございますけれども、まず３６０万円の

内訳といたしましては、新設信号機の設

置に係る交差点改良の予算と、それから

それに係ります交差点の案内標識がござ

います。それと合わせて、今、ご質問が

ございました夜間点滅信号機が５２万５，

０００円という形の内訳でございまして、

現在３３か所設置いたしておりまして、

１６年に新たに新設といたしまして４基

設置いたしております。ただ、当時から

その箇所数については、当然、新設から

は１０年ぐらいの耐用年数等があると聞

いているんですけれども、毎年調査の中

では、やはり３基、４基、消えている箇

所がございますので、毎年予算の計上の

中では、新設３基、それから復元３基と

いう形で、６基計上いたしております。

　それと、設置の条件といたしましては、

本来、交差点でございますので、十字の

交差点の中で照明の余り少ない、暗い交

差点という形の箇所を基本的に思ってお

ります。ただ、その中でも、かなり現在

Ｔ字方の交差点もございます。交通量の

多いところ、危険度の高いという判断を

したところから、順次新設については設

置しております。

　それから、概要の８４ページの駐車場

の管理に係ります機械化というご質問だ

と思いますけれども、これも私どもも以

前からいろいろ検討も重ねてまいりまし

て、有人がいいのか、無人の機械式がい

いのかということも検討もしてきたとこ

ろでございますけれども、やはり駐車場

の場所の出入り口、位置にもよるんです

けれども、機械式になりますと、今現状

を変えてしまうとなりますと、精算機と

か、そういうソフトの変更とか、かなり

費用がかかってくるというふうなことも

ございます。

　それとあわせて、フォルテ摂津の自動

車の駐車場でございますと、やはり以前

もお話させていただいたように、防犯の

関係もございまして、やはりその辺のこ

とも考えていかなきゃならないかという

ふうに思っております。一番の問題は、

費用的なものもやっぱり左右されるんじゃ

ないかなと。精算機にいたしましても、

１台５００万円から６００万円ぐらいか

かるというふうにお聞きしております。

ですから、市内全体の駐車場を、もし仮

にそういうことになりますと、かなり費

用も見ていかなければならなくなるとい

うふうに判断しております。

○山本靖一委員長　山本参事。

○山本まちづくり支援課参事　十三高槻

線の目隠し板の件でございますけれども、

前回の委員会が終わりましてから、すぐ

現地確認いたしまして、どの箇所が足ら

ずになっているかというのを確認しまし

た。図面を作成しまして、すぐに大阪府

の茨木土木事務所に出向きまして、この

箇所がまだ設置されていないということ

で要望してまいりました。そのときは、

平成１６年度では、もう予算的にはやる

余裕がないということでしたので、平成

１７年度で対応したいという返事をいた
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だいて帰ってまいりました。年が明けま

して２カ月ほど前ですか、１月に入って

からもう一度念押しということで、土木

事務所の方に参りまして、来年度の予算

措置をしていただきましたかという確認

をさせていただきまして、来年度やる枠

はちゃんと確保していますという返事を

いただいていますので、来年度は必ずやっ

ていただけるものと思っております。

　向こうの方から、もし担当者がかわり

ましても、次の担当者には必ず引き継ぎ

ますという言葉を、向こうの方からいた

だいていますので、年度が明けましてか

ら、もう一度また私の方から出向きまし

て、きっちり設置していただくように、

もう一度要望してまいりたいと思ってお

ります。

○山本靖一委員長　中野委員。

○中野委員　土木使用料の問題ですね、

水路の占用の。これは個人的な生活の上

で横断するという、これもある反面やむ

を得んかなという形は、正直言って持っ

ているんです。ただ、そこで営利の目的

があっておられる場合の徴収の仕方を考

えてもらわなあかんと思いますよ。そこ

で仮に駐車場、車をとめて、今ですと大

体１万３，０００円とか１万５，０００

円とかいう、やっぱりそれなりの利益を

上げているわけでしょう、本当のところ。

やっぱりそういうことにおいては、営利

が目的でしとるんだったら、絶対に取る

べきだと思いますし、まして神安、個人

的な問題から見ましても、仮に貸してい

る場合も、神安の場合だったら全部取っ

ているんです。同じ水路でありながら、

何でこんな差が出るんやということを僕

は言いたいんです。ましてや摂津市は財

政が厳しいわけでしょう。そしたら、お

金の取れる、占用して取れるわけですか

ら、堂々と取れるわけであって、それを

あえて取らんということ自体、僕はおか

しいと思っているんです。そういう面に

対してもう一度聞かせてくれませんか。

それとまた他市の状況、今ちょっと言う

てもらったけども、北摂７市なんかでど

ういう形になっているのか聞かせてくれ

ますか。

　農業水路の管理の問題。これはわかり

ましたが、これは８００人の人、皆出て

いただいているんですか、本当に。だれ

がチェックしているんですか、きちっと

していますか。一遍聞かせてください。

　それから、道路反射鏡の問題です。わ

かりました。努力をしてこれからやって

いただけるんじゃないかなと思っている

んですが、ただ、１つは危険性というの

は、実はちょうど中央環状線を左に曲が

るとしますと、実はあそこによう大型車

両とか車が駐車してるんです。あの地域

を、できたら駐車禁止にしてほしい。と

いいますのは、曲がろうかなと思っても、

駐車しとるもんですから、中央環状線の

真ん中辺の車線に向かって左折れしなく

てはならん。これは大変危ないんです。

これが地域の方からも結構言われている

んです。あそこをできたら駐車禁止にし

てほしい。それと、新幹線の下あたりを

駐禁にしてほしいと。なぜかというと、

曲がりたいなと思っても、全く先方が見

えないんです。ということで、これは要

望しておきますけれども、あの地域をで

きたら駐車禁止地域に指定していただき

たいということを要望しておきますので、

よろしくお願いします。

　それと、８３ページの交通安全対策、

夜間点滅の問題。これはありがたいです。

うれしいです。実は、なぜかといいます

と、この設置をしていただいたことによっ

て、実は今まで夕方と朝方の、ちょうど

夜が明けてくるかなと、今から日が暮れ
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てくるなというときに、実は事故が起こっ

ているんです。それをつけてもらったこ

とによりまして、ぴたっととまりました。

だから、私が言うてるのは、多く事故の

起こるようなとこら辺は、信号機を設置

したらそれは一番よろしいかもしれんけ

ども、これを設置してほしいんです。そ

のことによって、事故というのが、出会

い頭の事故というのが本当に減ると思う

んです。私の近くで過去にちょっとお願

いして、あれからその事故というのは１

回も起こってないんです。これは毎年１

回ないし２回、大きな事故が必ず起こっ

とったんですが、そこを設置していただ

いたことによって、本当にぴたっととまっ

たんです。どうかこれを推進していただ

きますように要望しておきますので、よ

ろしくお願いします。

　それと、自動車駐車場の管理の問題、

これは１台５００万円、高いですね。け

ど、これを１回つけたら１０年かそこら

いろんなものがもつわけでしょう、極端

に言うたら。経費の関係から見ますと、

管理費とかその面で削減ができるんです

から、その方がはるかに私は有利だと思

うんです。１人つけて、はい、どうぞと

言ってお金をもらってやっているよりか。

一遍、これを協議してみてくれませんか、

考えてくれませんか。機械の方が、確か

に最初は高くつくかもわかりませんが、

将来的には本当に安くつきます、間違い

なく。一遍協議してください。また、こ

れの答弁をお願いします。

　それと、十三高槻線の予算を、清掃を

つけていただいたというのは、本当にご

苦労を申しまして、本当に申しわけあり

ません。ただ、あの現場を見ましたか。

自転車はつりっぱなし、冷蔵庫は置きっ

ぱなし。あれだったって極端に言うたら

整理整とんしてくれているのだったら、

私は余り言いはしません。ほりっぱなし

ですね。あんなことをしてくれとったら、

摂津市の恥ですわ。これ、大阪府に言う

てください。摂津市の議員から恥やと言

われているって。そうでしょう、摂津市

は、まちをきれいにしましょうというこ

とで、一生懸命言うてるわけですやんか。

あのままずっと放置している自体が、本

当に摂津はなめられている。私はそう思っ

ています。ですから、やっぱりもっとき

れいにしていただくよう要望しておきま

す。もうこれ以上言いません、よろしく

お願いします。

　それと、９６ページの公園の問題です。

大正川。おかげさんで都市公園の方向性

になるようであります。私は前にも言い

ました。その公園は、できたらいろんな

市民の皆さんが、いろんな形で活用でき

るような方向性を展開してほしいと。一

般質問等でも私は、鯉のぼりを上げたり、

またスイセンとかいろんなものを植えた

いです。まして虫の里を私はつくりたい

ということを言いました。こういう構想

的要素というのは、これからちょっと考

えていく方向性があるんでしょうか。私

は、この周辺、ここら辺ですね、もう草

は刈らなかったら、そこに２年か３年の

間に必ず虫がわいてきて、スイッチョン

とかクツワムシというんですか、ああい

う虫が来て、実は大阪府下の中で、そう

いう虫の声が聞こえるというのは、本当

に山の中ほどに行かんと聞こえないです。

２０年前は正直言いまして、ここの周辺

でも結構聞こえたんです。幸いうれしい

なと思ったのは、新幹線の基地がござい

ます、あんなとこでと思うところがある

んですが、ちょうど夏から秋にかけて、

スイッチョン、ギーと鳴く虫がおります。

結構鳴いている。そういう意味において、

できたらやっぱりこういう公園を、一部

－�32�－



分ですけども、虫の里的要素を本当に考

えてほしいなということを思っているん

ですが、いかがですか。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　それでは、ま

ず農業水路費にかかわりますしゅんせつ

賃金、これは８００人チェックしている

のかと、こういう話ですけれども、一応、

地元水利担当の方から清掃日時の連絡が

ございます。終わってから、やはりその

水利員の方々から、この日には何人出ま

したという参加人員表を提出していただ

いて、その人数に見合うものをお支払い

しているという形でチェックしておりま

すので、よろしくお願い申し上げます。

　もう１点、水路の占用といいますか、

通路橋の件。営利目的でしている分につ

いては徴収、取るべきであると、こうい

うご指摘。神安の方も取っているじゃな

いかと、同じ取れる品物に対して、なぜ

市の方は取らないのか。あとは、北摂の

状況というようなお話でしたんで、まず

１点目の営利目的。通路橋といいますの

は、土地が道路に接していないという状

況にあります。水路を挟んでいるという

ことです。やはり、その中で水路を活用

していただこうとすると、そこに何らか

の形の通路橋をつくっていただかなけれ

ばならない。それをつくっていただくの

は、あくまでも個人であると、こういう

状況にあります。水路の上空を通過する

から占用という話にもなるところかと思

うんですが、非常に本市の置かれていま

す水路の構成ですね、これが非常にやや

こしい状況にございます。確かに見かけ

上は水路で、公共的要素を十分担ってい

るわけなんですけれども、その中には、

やはり個人所有と言われる水路もござい

ます。その中で、その境界が定かでない

ですとかいうところもございますし、従

前から越石水路というふうな形で、地元

の方でもそういうきちっとした条項は作っ

ておられないかもわかりませんけども、

そういう個人の提供地をもって水路とさ

れている部分もございます。

　もう一つは、今までいろんな形で橋が

現実的にかかってきております。その分

について、すべて協議対象しているか、

今までも徴収しておりませんから、それ

の拾い出しですね。ですから、条例がで

きたから、条例ができた時点から徴収し

てもいいじゃないかと、こういうご意見

もあろうかと思います。ところが、やは

りはた目から見た感じでは、取る物件、

取らない物件というのが明らかに出てま

いります。これはやはり利用される方に

対しての不信感を抱くんじゃないかなと、

こういうふうに考えています。

　もう１点は、その土地が水路を介して

道路に接続している。あるいは、その水

路がなくて道路に接続させている土地。

本市でいいますと、十三高槻線ですとか、

あるいは千里丘寝屋川線、あるいは大阪

高槻京都線、こういうふうな大きな道路

があって、本市が管理します市道の中で

も歩道つきの道路がございます。そこで

開発される場合に、乗り入れ口の部分に

ついては、やはり形状変更をなされます。

これは一定の手続をやっていただくこと

になろうかと思います。その折に、その

部分に占用料を取っているかといえば、

取ってないのが現実でございます。また、

取る理由もないかなというふうに思いま

す。

　本来の目的、歩道ですが、この部分に

ついては、歩行者であったり、自転車等

の通行が縦断的に行われる。水路の場合

も、やはり水路の機能として水が流れる

状況にございます。これもやはり縦断的

に物の動きとしてはございます。その違
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いは、果たして説明できるのかというと

ころもございます。ですから、今回、私

どもとしましては、占用料を徴収しない、

必要最小限の範囲で活用していただこう

と。通常であれば４メートルぐらいまで

は活用の範囲とさせていただこうと。た

だ、道路事情、あるいはそこへ出入りさ

れる車両の関係上、軌跡を描いた形の中

では４メートル以上を超す部分もござい

ますけれども、その部分についても同様

に扱っていこうと、こういう判断をさせ

ていただいたという状況です。

　神安がなぜ取るのかという話もあろう

かと思います。神安の方は神安の方で、

用水を、あるいは農業の排水ですが、こ

ういうものを機能として管理しておられ

る。本来、農業水路というのは、できる

だけ目視できる状況が一番ベターかと思

います。ですから、やはり神安としては、

そういう管理する上での目的の違いもあ

ろうかと思いますし、使用料という状況

で徴収されているというふうに伺ってお

ります。ですから、その辺の性格の違い

も多少はあるのかなというふうに思うと

ころでございます。

　近隣の状況はどうかというところでご

ざいます。北摂７市までは確認してない

んですけれども、近隣ということで、吹

田市、茨木市、高槻市、ここらあたりに

確認してみました。そうしますと、やは

り吹田市、茨木市は一応徴収するという

回答がございました。高槻市は徴収しな

いと、こういう内容でございます。高槻

市の方にも、なぜ徴収しないのですかと、

こういうお話を申し上げたら、今、私が

申し上げた内容とほぼ同じだと。ですか

ら、そういう形では徴収しがたい内容か

と判断していますという回答をいただい

ております。

　一方、吹田市の場合ですけれども、４

メートルの場合については徴収しない。

それ以上を超える部分については徴収し

ていくと、こういう回答でございます。

茨木市も同様に、４メートル以上の範囲

を徴収するというような判断をされてい

ます。その辺の考え方はいろいろあろう

かとは思うんですけれども、私どもとし

ましては、できるだけ不公平、公平、不

公平というところは非常に難しいところ

がございますけれども、そういうところ

で判断させていただいたというところで

ございますので、ご理解のほどよろしく

お願い申し上げます。

○山本靖一委員長　野畑参事。

○野畑土木下水道部参事　中野委員の虫

の里構想、確かに貴重なご意見として受

けとめさせていただきます。私の方も、

一応どんな形にしたら虫がいつきやすい

のかと、一緒になって勉強したいと思い

ますので、よろしくお願いします。

○山本靖一委員長　水田課長。

○水田交通対策課長　駐車場の機械式を

協議してみないかということでございま

すけれども、個々の駐車場によっては、

それに合わせた条件がいろいろございま

して、仮に機械式を設置することによっ

て、どういうふうな問題があるか、発生

するかということも考えながら、それと

あわせて費用対効果も見ながら、どこま

で機械式でいけるのか、今後、他市の状

況も見ながら研究してまいりたいなと考

えております。

○山本靖一委員長　中野委員。

○中野委員　今、機械経費の問題、これ

は正直言って、将来必ず浮いてくる。何

でかというと、職員１人を置いて徴収し

ているわけでしょう。それが機械になれ

ば、その分は浮いてくるわけですから、

必ず二、三年後にはペイができると思う

ので、これは見解の相違があるかもしれ
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ませんが、できたらやはり、できるとこ

ろは機械警備にして、人件費とかそうい

うものを本当に削減し、管理運営費をや

はり下げていくということを、努力をし

ていただきたいと要望しておきます。

　今、水路の占用料の問題です。常にい

ろんなケースが考えられると思うんです。

重々わかっています、いろんな難しいこ

とはわかっています。しかし、今、この

条例ができて、通った日にやっていかな

んだら、ずっとそのまま同じことを繰り

返していくと思うんですよ。これこそ私

は、一般市民から見たら、地所をこうて

住んできた人は、もう自由にそこをつこ

とったら、これこそ私、差別ですわ。そ

う思いませんか。片や一方の人は、さっ

き言うたように駐車場の上をつこて、１

万５，０００円から、多いとこやったら

２万円はろとる。かたや水路の上で、自

分のとこでつくって、板を置いてつくっ

て、その上に乗せて、それを貸して、何

のお金も取らんという、こんなばかげた

ことがおまっかいな。これは本当に市民

が言うてるんですよ、実際的に。まして

私が言うてるのは、神安だったって利用

をさせてもらう場合、神安はふたをして

ません。みんな利用者にふたをさせて、

それから使用料で取っているんですよ。

それだったら私は、いろんな実情はある

かもしれんけども、やはりこの際、調査

して、これならもらわなあかんなという

たら、もらったらいいんです。それが当

たり前と違いますか。もう一度聞かせて

ください。

○山本靖一委員長　宮川次長。

○宮川土木下水道部次長　水路の占用の

件ですけれども、いろんなケースは考え

られようかと思います。確かに今までの

水路の部分を通路橋を設けて使われてい

る場合に、いろんな使われ方がされてい

るのが現実でございます。また、手続も

なくそういう行為をされている物件もあ

ろうかと思っております。

　今回、条例を制定させていただいた形

の中では、免除の内容の規定も盛り込ん

でおるわけなんですけれども、１つは公

共性を持つ事業、このものについては公

共団体が行うものについては減免の対象

にしますよと、これを条例でうたってお

ります。それ以外に、公益上必要がある

ときですとかいう形で減免の対象にしま

すという内容にしております。この条例

にあわせまして規則も考えておりまして、

その中に、減免規定というような形で、

いくつかその対象になるものに対して、

減免率ですとか、そういうものを記載し

ておるわけなんですけれども、非常に委

員おっしゃるとおり、取るとすれば今な

のやもしれません。取らないのも、やは

り今かなという考えを持っております。

　先ほど、近隣の話をさせていただきま

したけれども、非常に各市ともこの条例

を制定するに当たりまして、非常に悩ん

でいるところが多うございます。南の方

の市ですけれども、そこの方がお見えに

なりました。そこも取るか取らないか、

結果は聞いておりませんけれども、非常

に悩んでおられました。その悩んだ中で、

やはり北摂から南まで、一通り確認させ

ていただきたいと思っていますと。私ど

もに来られたころには、まだ半分くらい

の市を回ってきたと、こういうお話でし

た。そのところで、大体そしたらそれだ

け回られたら、案も固まってくるでしょ

うねというようなお話もしました。そう

しますと、いや、ますます悩みましたと。

聞けば聞くほどややこしいと。やはり、

今、確認してきた中では、取るとおっしゃ

る市が半分、取らないという市が半分、

こういうような状況で、聞けば聞くほど
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それぞれの事情がございますし、それぞ

れの悩み事があるということで、その担

当の方も非常に悩んでいますということ

で、本市の内容を聞いて帰られました。

ただ、私がその方にも、やはり今と同じ

ような話をさせていただきました。そう

すると、なるほどそれの方が自然体かも

わからないなというようなお話もござま

して、この条例を制定するに当たりまし

て、近隣市とも顔を合わせた中でお話を

させていただいたと。

　委員ご指摘の神安のお話も出ました。

非常にその部分では説明しづらい。ただ、

これはやはり行政もそれぞれ違う事情を

持っている。その事情があるなら徴収し

ろというのが最終結論になるやもわから

んのですけれども、そういうふうなお話

になりまして、私としましては、過去か

らの政治の難しさ、今後も、やはりその

土地自身が橋がないと活用できない状況

にあります。その橋があることで活用で

きるということは、その土地自身の価値

観が上がってくる、あるいはその営利の

方の部分につきましても、やはりそこで

は何らかのものが発生する。これは反対

に税の中で徴収させていただけることの

方が、その土地を活用していただくこと

の方が、未活用であるよりも活用してい

ただくことの方が、私は有利ではないか

なというようなことも考えまして、今回、

条例制定の中で減免対象の中で通路橋の

部分に関しましては占用料を減免の対象

にしたいと、このように考えたところで

ございます。

○山本靖一委員長　中野委員。

○中野委員　これはちょっとおかしい。

私の考え方はそうです。さっき、土地利

用の問題においたって、仮に橋をかけた

ことによって土地が生きてくるというん

だったら、何ぼかの形で出したって、そ

の土地かって値打ちがあるわけですやん

か。だから、取るべきなんです。ちゅう

ちょしとるなんて、僕ら考えられへん。

ましてや、私ら本当に市民の目線から見

たら、そこに駐車場とは言いませんわ、

いろんな施設を置いて、そこで何らかの

営業をしてかせいでいる。言うたら駐車

場でもそうですやん。お客さんが来るた

びに、その駐車場にしているとか。そん

なとこは取ったらよろしいやんか。何を

ちゅうちょすることがありますの。その

ことによって、取ることによって、やは

り水路の管理運営だってきちっとできる

じゃありませんか。

　そりゃ他市のいろんな状況だって、半々

あるんだったら、ましてや摂津市は今財

政が厳しい、厳しいと言うとるんだった

ら、いただいたらいいじゃないですか。

もう一度、聞かせてください。

○山本靖一委員長　土木下水道部長。

○山脇土木下水道部長　今、いろいろ宮

川の方から委員に報告いたしております

けれども、本市におきます水路の占用の

実態調査をさらに行い、また他市との状

況調査もさらに行った中で、一定の考え

方を整理した中で、報告、相談してまい

ります。

○山本靖一委員長　ほかに質問はありま

せんか。

　柴田委員。

○柴田委員　それでは、私も予算概要の

方で追って質問します。

　まず、第１点は８２ページですけれど

も、道路反射鏡について少しお聞かせい

ただきたいんですが、２０基ですね。こ

れをどこにつけられるのか。きょう聞く

ことはこのことじゃなしに、担当もご承

知と思うんですが、過去に反射鏡がつい

ておって、建築の都合で取られてしまっ

て、自治会から何とか復活できないかと
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いうところのことがあって、なかなかやっ

ぱり状況が難しいということで、懸案事

項になっていたところがあると思うんで

す。それは、今日に至って全くもう望み

がないものか、それとも今後の交渉でそ

こへつけられるという可能性があるのか

どうか、こういうことについて。２０基

に関連して聞いてますんで、別に２０基

がどこと、どことという説明は要らない

と思いますが、そういう分も含めた２０

基になっているんであればありがたいん

ですけれども、その辺を教えてください。

　それから、次は８３ページですけれど

も、交通安全対策事業の中で、交差点改

良に関連して少しお尋ねしておきます。

このことはここへ絡ませて聞くのはいか

がかと思いますが、もう何回となく地域

自治会なり地域周辺の人と市の方とで、

一定の話し合いなどをされている経緯が

ある、実は阪急車庫の、ＪＲとの府道と

市道とがまざっているところの交差点な

んですけれども、あの交差点につきまし

ては、非常に交差点の形態が悪いという

ことで、交通事故また歩行者が非常に危

ないと。それは以前から阪急に隅切りの

土地の提供、また阪急に協力をというこ

とで今日まで進められてきて、阪急の方

も、土地については市の方のお考えにつ

いて協力をしたいということと、最近、

法律が変わりまして、国有地などが市の

方が担当できるようになって、その土地

が阪急の中にかなりあるということで、

阪急の方は、土地については一定の代替

で、その隅切りの部分の土地は提供でき

るというような方向にまでいっていると

いうふうに聞いていますが、いざそれを

改良するとなると、あの部分は一部は大

阪府道の交差点でありまして、また一部、

岸部に通じる方は市道ということで、大

変難しい状況の中です。

　その辺と、またその周辺に取りつく歩

道が、一部住宅の占拠とまで言えるのか

どうかわかりませんが、あいまいになっ

たところで歩道が切れているという部分

もありまして、この部分については大分

自治会の方でも、もう少し周辺整備をし

てほしいというようなことから、要望書

なども出ていると思いますが、その辺の

取り組みについて、市の方はどのように

お考えになっておられるのか、またどの

程度、どういう方向で今後進めていかれ

るのか、ちょっときょうはそれを聞かせ

ておいていただきたいと思います。

　それから、次は８５ページですけど、

正雀自転車駐車場のこれは公社からの買

い取りでしょうか、１億９，３００万円

お買いになるということですが、これは

大変、今、そういうお金を予算的に約２

億円のお金を捻出するというのは大変で

しょうけども、一部には国の方から、い

つまでも公社が土地を持っていてはいけ

ないと、早く市の方で買い取るべきもの

は買い、整理すべきものはしようという

ようなことで、過去からも公園の用地な

ども買い取ったりしてきた経緯はあると

思うんです。そのときには何らかの交付

金で算定しますとか、いろいろなことも

あって買われた経緯もありますけど、今

回見てみたら、あくまでも市債の発行の

ように思うんですが、これは今、財政の

平準化ということを言うております中で、

今、今年の予算に約２億円近いのを計上

しなきゃならんということになりますと、

全体予算からいくと、かなりなウエート

を占めてくるというふうに思うんで、今、

金利なども非常に安い折ですから、こう

いうものは、この安い金利のときには、

できるだけ上手に平成２２年ぐらいまで

金利負担だけで、向こうへジャンプとい

うようなことは本当にできないのかどう
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か。そして、しかるべきときにこの土地

をこうてもいいのではないのかと、こう

いうふうに思うわけですが、今回、こう

してお買いになるということですが、そ

の訳といいますか、買う予算をおつけに

なった理由を少し説明していただきたい

と、こういうふうに思うわけです。

　次に、９１ページですけども、正雀の

エレベーター設置に関する補助金のこと

ですが、これは今回の代表質問でも何人

かの方から、正雀駅のエレベーターの設

置についてという代表質問もありました。

また、過去に多くの議員の皆さんが、こ

の地域のエレベーターの設置をやっぱり

望んでこられて、やっとことしに１基で

すけれども、日の目を見るということに

なったということは、これはこれからの

摂津のまちづくりを考えていく中、また

駅前のバリアフリー等を解消していく、

また障害者等に快適な車の乗降をしても

らうということについては、ありがたい

一歩だということで感じているわけで、

またその説明の中で、過去には何回とな

くこうした委員会でもエレベーターの設

置がどうなんだということでは、約４基

が要ると。４基については、１基がざっ

と１億５，０００万円ぐらいで、６億円

ぐらいのお金が要るんだと。その中で、

国が３分の１、事業者である阪急が３分

の１、市が３分の１と。その市について

は府の方から、またその設置に対してい

くらかの補助を求められると。当初は１

基について２，０００万円ぐらいの助成

があると言うてたけれども、最近は１施

設について何ぼとかいうようなことで、

また若干変わってきて、きのうの答弁の

中では、エスカレーターもつけるし、そ

れから障害者用のトイレの改修をもする、

いろいろなことを含めて、阪急の方が提

示しているんでしょうか、１１億円ほど

のお金がかかると。その３分の１は摂津

で持たなければいけないと、こういうふ

うなことになったと思うんです。

　そして、大阪府の方の助成は、どうも

きのうは２，６００万円というような数

字が出たかのように思うんです。私は、

ちょっと聞くところによると、これは１

基が１，３００万円で、あの施設につい

ては当初は１基２，０００万円で４基だっ

たけど、そのうちに１基しか出さない、

それは２，０００万円だというような数

字が出て、また大阪府の方のいろいろの

補助金のあり方などを考えてくれて、最

終的に正雀のあのエレベーターには、２

基分で１基１，３００万円というような

数字で、大阪府の方から、今回のバリア

フリー法の事業を立ち上げている中での

駅のエレベーター等の補助金として、そ

ういう数字が出てきたのかどうか。それ

もあくまでも見込みなのかどうか。そう

いうことをひとつ聞かせていただきたい。

　そこで、一番市民がこのことについて

知りたがっているのは、１基はいつごろ、

どの部分につくんやと。それから、最終

的に４基はいつごろまでにつくんやと。

きのうの説明でも少しあったと思います。

既にその青写真というのはできているん

かと、こういうことを聞かれて、我々は

エレベーターがつくようになりましたと

は言うたものの、じゃどこにつきますの

と言われたら、具体的な返事ができない

という状況でありますので、きょうはひ

とつ、この事業を進めていかれるのに、

阪急が主体となってやっていかれるとこ

ろに、我々としてはバリアフリー法に基

づいた事業立ち上げに基づく必要ないろ

いろな事業を立ち上げられて、その中で

阪急といろいろと折衝をされる中で、事

業主体は阪急の事業として、我々ができ

るだけの補助をやっていくということに
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なっているのかどうか。どうもその辺が、

何か摂津市がバリアフリー法に基づいて

つくって事業を進めていくかのようにも

見えるんですけど、この駅舎内について

は、あくまでも事業主体は阪急そのもの

がやられるんだと。また、周辺の取りつ

け道路等のバリアフリー法に基づく開発

等は、市が独自でやっていくんだと。こ

ういうことになってるんじゃないかと思

うんですが、その辺がどうも具体的に市

民に説明するのに、私自身がそこまでの

頭がまだ働かないので、今日は、ひとつ

その辺はどうなっているのかということ

を、教えていただきたい。もう既に１１

億円というような数字が出てくるんです

から、これだけの数字が出るためには、

最終的にこういうものができるんですよ

という青写真なり、また１つの設計図ぐ

らいはあるんではないのかなというふう

に思うんですが、その辺はどうなんでしょ

うか。もしあるものであれば、この際、

平成１７年度は、この程度のエレベーター

がつきます、１８年度はこうなります、

向こう３年間で最終的にはこんなものが

できますという、１つのものをやはり提

示していただければ、我々はこれから市

民に説明するときに、非常に具体的に説

明できると思うんですけど、そういうも

のが現在、今回の１基、２，０００万円

を補助される、これは１億５，０００万

円の範囲の事業で行われるというふうに

聞いてますけれども、それも含めて、そ

の辺はどうなっているのか、これをちょっ

と教えてというか、説明がいただければ

お願いしたいと思います。

　次に、９５ページで、公園の維持管理

費の中で、実は保険料というのがあるん

ですが、これは自治会、２団体にという

ことで、ちょっと６万円だったでしょう

か、どんな内容の保険料を各自治会にお

払いになるのか教えていただきたいと思

います。

　それから、最後になりますけれども、

２つほどお尋ねしたいことがあります。

１つは、都市計画道路の見直しというこ

とで、きのうも原田議員から代表質問で

出ておりました。私も以前に千里丘のあ

の開発の中で、もう既に長年たっている

ところをいつまでもフォルテ摂津の手前

のところですね、あの辺も含めて放置さ

れてきているから、やはり都市計画の見

直しが必要ではないのかということも申

し上げてまいりました。そのことについ

て、具体的に千里丘三島線の、今回、見

直しをどのようにやっていこうとお考え

になっておられるのかということを１つ。

　それから、ちょっと収入のところでお

尋ねしたらいいのか去年も問題になりま

した建設の、開発協力金の関係なんです

けれども、毎年うちは開発協力金を今も

取ってるし、ことしもそれにある程度の

予算化をされているんではないかと思う

んですが、これは他市と比べたり、また

法的に言うても取ることはいかがかとい

うことで、問題提起されると、非常に行

政としても苦しいところがあるというご

答弁の中で推移していると思いますが、

やはりこうした財政が厳しい折の中での

取り組みということも含めて、一度市の

方の考え方として、今持っておられる考

え方をここでお示しいただければありが

たいと。

○山本靖一委員長　野畑参事。

○野畑土木下水道部参事　柴田委員の質

問の中で、保険料の話でございますけれ

ども、まずこの６５自治会、２団体とい

いますのは、これは全体をそくった中で

の話でございまして、あくまでもこれは

ちびっこ広場の、実際に今管理していた

だく団体の保険料でございますので、ちょっ
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と内容と、右と左はこれは合っておりま

せん。全体で備考欄でそくっております

ので。

　それで、保険料の内容につきまして一

応説明をしておきますけれど、まず公園

のいろんな形で事故とかそんなんが起き

た場合に、一応保険に入らせてもらって

います。それにつきまして、都市公園と

ちびっこ広場と緑地、緑道の関係で、総

面積約２７万３，０９６平米ございます。

その中で、まず１つの事故につきまして

は、大体１億円が普通限度でございます。

１名に対しては２，０００万円。対物賠

償保険ですが、１事故について１，００

０万円ということでございます。それと

もう１点は、公園のボランティアをして

いただく方につきまして、賠償責任保険

に入らせてもらっています。これにつき

ましては１事故２億円ですけれど、死亡

とか後遺症が出た場合においては１，１

４０万円まで出ます。入院の場合は４，

０００円、通院の場合は１，５００円と

いうことで、その合計が６８万９，００

０円の金額になっておりますので、よろ

しくお願いいたします。

○山本靖一委員長　中谷参事。

○中谷都市整備部参事　８番目の開発協

力金について、私の方からお答えさせて

いただきます。

　実は、開発協力金、当委員会でも過去

に何度かご論議願いまして、社会状況が

かなり悪くなっているという状況の中で、

廃止を前提に徴収額の最高額１戸当たり

４０万円を２０万円に、平成１５年の途

中に引き下げているというふうに認識い

たしております。

　当初、平成１３年に当委員会にお諮り

したときには、大阪府下で４４市町村の

うち、大体２０前後が実質まだ徴収をし

ていたというふうに認識いたしておりま

す。ちなみに現在、大阪府下４３市町村

のうち、摂津市を除いて実質徴収してい

るのが８市町村に減少いたしております。

その８市町村のうち、５市町村が廃止ま

たは減額に向けて検討をされているとい

う状況です。

　先ほども申しましたように、裁判があ

ちこちでされております。現実に裁判の

結果として、行政側に好ましい結果は出

ておりません。当初これができました社

会背景ですが、時代背景を考えたら、や

はりその時代、時代に合うた必要なもの

は社会的に許容されてきた。しかし、現

段階で、言うたら小学校が余り、幼稚園

が余り、統廃合が話題になっている昨今

の時代に、いつまでもこれを続けること

ができるかということは、我々としても、

この時代背景を認識した上で、対応を考

えていかないかんという時代が来ている

んだと認識いたしております。現段階で

我々がこれを近々に整理していかないか

んのかなという認識に立っております。

○山本靖一委員長　藤井課長。

○藤井道路課長　それでは、道路反射鏡

についてでございますけれども、委員ご

指摘のとおりに、既設であったやつが分

譲住宅に変わったことによりまして、既

設の反射鏡がなくなったという事実がご

ざいます。これにつきましては、全体的

に私どもいつも苦労しておりますのは、

設置する場所において、その近隣の住居

の方に必ず断りを得なければならないと。

過去におきまして、つけたことによりま

して、そのカーブミラーに登られてのぞ

かれる、またまたそれに登られて窃盗と

いいますか、盗人が家に入るじゃないか

とか等々の問題提起されたこともござい

ました。によりまして、通常はつけられ

る側については非常に迷惑なものであり

まして、通行者においては便利なもので
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ございます。交通安全の観点から申し上

げますと、ないよりある方がいい。しか

しながら、つけられる側が嫌がる。こう

いうふうな実態から、指摘の場所につき

ましても、何回か、何度となくそういう

ふうな土地の所有者に断りは申し上げて

はおるわけなんですけど、なかなか理解

が得られないというような状況が、今現

在続いております。

　さらにそこでなくて違うところにつけ

ることによって何か効果が上げられない

かということも含めまして、現段階でも

検討をしておるというのが実情でござい

ます。今後におきましても、引き続き検

討して、設置に向けて何とか努力をして

いきたいと、こう考えております。

　続きまして、府道正雀停車場線とＪＲ

との交差点を、千里丘駅方面に府道がつ

ながっておりまして、岸辺駅方向に市道

でございまして、その市道部分の歩道と

いいますか、歩行者等の安全、さらには

府道の横断しております横断歩道がござ

います。そこには当然横断歩道がござい

ますので、信号機つきでございますので、

歩行者等の信号機も設置されております。

しかしながら、岸辺駅の方から歩いてこ

られまして、その横断歩道を渡るときに、

信号がたまたま赤の場合、どこで待った

らいいのかという、歩行者だまりがない

実情がございます。本市の考え方としま

しては、渡っている道路が府道でござい

ますので、また、横断歩道もついており

ますのも府道にかかっております。その

府道を横断するがために人が待つという

ことの観点から、人だまりといいますか、

たまり場所については、何とか大阪府の

方で考えていただきたいということで、

数回となく申し入れをしております。さ

らにそこの改良につきましては、委員が

おっしゃったように、阪急電鉄の所有地

でございますけれども、この所有地につ

きましては、法定外譲与のこともござい

まして、操車場の中に摂津市という所有

地が生まれたことによりまして、用地は

交換によりまして生み出すことも可能と

いうことで、おっしゃるとおり、用地に

ついては協力を願えるという承諾を得て

おります。そうしますと物理的に施工の

費用ということになりますので、その部

分につきましては、何とか大阪府に今後

も申し入れを行いまして、何とか実現に

向けて努力していきたいと、こう考えて

おります。

○山本靖一委員長　粟屋次長。

○粟屋都市整備部次長　ご質問のうち、

阪急正雀駅のエレベーター設置補助金に

関する問題でございますけれども、これ

も先日の代表質問で市長がご答弁されて

いる内容と一部ダブったご答弁になるこ

とを、お許し願いたいと思います。

　まず、阪急電鉄では平成１７年度に、

駅の構外、これは正雀本町側だと伺って

おりますけれども、これを１基予定され

ておられます。その事業費が１億５，０

００万円。そのうち３分の１が私ども摂

津市が５，０００万円を補助するもので

ございます。

　エレベーターの設置の負担金の考え方

ですけども、委員もおっしゃっておりま

した、まず鉄道事業管理者が３分の１、

国の補助が３分の１、それで地方公共団

体、これは私どもでしたら本市と大阪府

になるわけですけども、地方公共団体を

合わせて３分の１の補助となっておりま

す。ただ、１７年度につきましては、後

年度の支出が多くなりますので、大阪府

の補助金は充当いたしておりませんので、

３分の１の５，０００万円の補助をさせ

ていただきたいと考えております。

　まず、資金の計画でございますけれど
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も、阪急正雀駅全体の事業費では約１１

億円程度、まだ概算でございますけれど

も伺っております。そのうち、先ほど申

し上げた負担割合でお支払い、補助する

わけでございますけれども、その３分の

１の中で、大阪府の補助金でございます

けれども、平成１６年度の補助要綱では

１駅当たり２，０００万円以内となって

おります、ただ、現在、大阪府ではエレ

ベーター１基当たり１，３００万円以内

を限度として、１駅当たり２基、エレベー

ター２基でございますけれども、限度と

するという内容。これを該当しますと最

大２，６００万円１駅になりますけれど

も、この補助を平成１７年度改正に向け

て検討中であると、このように大阪府か

ら伺っております。

　そういうことで、全体を仮に１１億円

としますと、地方公共団体が負担します

３分の１補助で約３億６，６００万円程

度になってまいります。それと、大阪府

の先ほど申しました補助金２，６００万

円、これを差し引きますと、概算ではご

ざいますけど本市の負担金は３カ年で３

億４，０００万円程度かなと、こういう

試算となっております。

　また、具体的な工事の内容でございま

すけれども、あくまでも平成１７年度か

ら１９年度までの３カ年でエレベーター、

構外で改札の構内、それぞれ２基ずつ、

計４基でございます。それと、エスカレー

ター、これは構内でございますけれども

２基を設置していただきます。それとあ

わせまして身障者用のトイレの改修の工

事などを計画していただいているところ

でございます。

　具体的な工事の年度でございますけれ

ども、１７年度は今も申し上げました構

外、本町側に１基設置していただくもの

でございます。その位置というのは、ま

だ図面等は私どもはいただいておりませ

んけれども、今、あくまで考えておられ

るのは梅田側というんですか、駅舎の、

あの付近になるだろうということは、ちょっ

とお伺いしております。また、１８年度

になりますと、もう１個の岸部側の構外

のエレベーター、それと構内のホームへ

おりるエレベーター２基、合わせて３基

を計画していただいております。そのう

ち構内のホームへおりる方ですけれども、

２基につきましては１９年度までの継続

になってまいると、２か年になってまい

るということでございます。それと、１

９年度におきましては、また改札の中の

構内のエスカレーター、両側のホームに

それぞれ１基ずつ、計２基を１９年度で

設置していただくと。それに合わせまし

て１９年度には、先ほど申し上げました

身障者用トイレの工事とか、あと手すり

の２段化の工事、そういうものをしてい

ただけるという、今、計画で進んでおり

ます。

　青写真はないのかというお話でござい

ますけれども、あくまでも平成１７年度

になりましてから、阪急電鉄の方では設

計をされると。一応、先ほど位置を、ちょっ

と一部申しましたけれども、これはまだ

プランの段階でございますので、青写真

はいただいておりません。ただ、お聞き

しているプランの中では、逆に構内のホー

ムへおりるエレベーターですけれども、

それは京都側の方に設置、ホームの一番

京都側に設置される。ということは、改

札へ入りまして突き当たりに、今の駅舎

よりもちょっと張り出されると思うんで

すけれども、そのあたりにエレベーター

がつくと、こういうふうに伺っておりま

す。

　もう一方、周辺の整備でございますけ

れども、今回策定しておりますバリアフ
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リー基本構想につきましては、今申し上

げました阪急の正雀駅、またＪＲ千里丘

駅のエレベーター等の整備、これにつき

ましては短期的整備ということで、１７

年度より継続して実施させていただきた

いと考えております。周辺整備につきま

しては、大半が長期的整備、平成２２年

度以降の整備ということで、基本構想に

は位置づけておりますので、本市の財政

状況、またバリアフリー化の歩道整備等

の優先順位も十分見きわめた中で、整備

できるよう努めてまいりたいと思ってお

りますので、よろしくお願い申し上げま

す。

　続きまして、都市計画道路の見直しの

中で、千里丘三島線でございますけれど

も、これもきのうの代表質問で市長がご

答弁なされております。その中で、きの

う申し上げておりますように、都市計画

道路の見直しは大阪府決定分は大阪府で、

また市決定分は私どもの市で１７年度に

行うものでございます。今、千里丘三島

線のお話でございますけれども、これも

代表質問で答弁させていただいておりま

すのが、各路線のその辺の見直し内容と

いうのがまだ決まっておりません。これ

は１７年度になってから検討してまいる

という内容でございます。

　ただ、今委員ご指摘の、ちょうど千里

丘駅前南交差点付近、駅前再開発付近で

ございますけれども、都市計画街路の幅

員としては２５．５メートルございます。

きのうも申し上げておりますように、現

道１１メートルでございますので、かな

りの用地買収が発生するということでご

ざいます。ただ、一部、補助はとりがた

いですが、一部交差点改良とか歩道設置、

これを考えますと、今、千里丘三島線の

改良を他の箇所で行っておりますけれど

も、右折レーン、歩道をとりますれば、

最低１６メートル必要でございます。た

だ、都市計画街路で２５メートル何がし

の幅員の中で１６メートルの仮に暫定整

備をするとしたら、これは補助金は取り

づらい。そうした中での用地買収等を含

めて、整備が今のこの財政状況でできる

のかと申しますと、非常に困難があると

考えております。ただ、今後とも右折レー

ン、また歩道等のないところにつきまし

ては、非常に危険な状態でございますの

で、あらゆる方法で研究、検討はしてま

いりたいと、このように考えているとこ

ろでございます。

　もう１点、今回の都市計画道路の見直

しの中では、幅員の見直しは対象になっ

ておりませんので、存続、廃止、その見

直しのみでございまして、幅員の見直し

はまた後年度、先になると大阪府からお

聞きいたしております。

○山本靖一委員長　水田課長。

○水田交通対策課長　概要の８５ページ

の、正雀自転車駐車場事業の中の土地購

入費の件で、今なぜこの時期なのかとい

うことでございますけれども、先ほど、

辻委員のご質問でもご答弁申し上げまし

たけれども、土地開発公社の経営の健全

化ということで、平成１２年７月に、土

地開発公社が経営健全化対策についてと

いうことで、総務省からの通知を受けま

して、平成１３年に土地開発公社の経営

の健全化に関する計画書を大阪府の方へ

提出されたというふうに伺っております。

　その経営健全化の期間、年次目標とい

たしましては、平成１３年度から平成１

７年度の５年間ということで、今年度最

終の中で公社用地の買い取りを行うとい

うふうに伺っております。

○山本靖一委員長　柴田委員。

○柴田委員　お尋ねいたましたところ、

それでは順を追ってまたお願いというこ
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とになろうかと思いますけれども、わか

らんとこがあったら、またお尋ねします

が、反射鏡のことは、確かに私は現場を

見てて、難しいですわ。そりゃ入った人

とのトラブルになりますわ。そやけど、

最初からあった人から言うたら、何でそ

こにあったのに、ある日突然なくなって

しもて、それはあんな、危のうおまっせ

と、一体何を考えてまんねんと。市の方

は開発をしはるときに、やっぱりそこの

現状から見て、済まんけれどもここへは

悪いけれども、もともと反射鏡があるん

やから、将来も反射鏡をつけられるよう

な、ひとつご努力をできませんかと、建

てる前の話し合いの協議なら、建てる方

も少しはやっぱり協力もしないとと思う

から、それはやりはりますわ。そやけど、

ここの場合は正直言って総合開発じゃな

いんですよね、個々の建築確認で来ては

るから、これも歯どめは難しい。そこま

でわかるんですけど、結果論としてこう

なってしまって。後で、そんな登られて

困るとか、犯罪につながるとか、いろい

ろ理屈はつくけど、それじゃもっと犯罪

につながらんような建て方ってないのか、

もっとアームを遠くから持ってきてでも、

反射鏡をつけられへんのかとか、いろい

ろなテクニックもあるんじゃないかと思っ

て、以前に調べてもらったんですが、な

かなかそれは難しいというので、私も正

直なところ、できるだけ早くいい方向に

向けばいいなと思って、提案事項になっ

てそのまま来てますねんけど。

　このことがもしいい方向に向くのなら、

ぜひ向けてほしいですが、それと並行し

て、今後やっぱり建て替えなどを含めて、

当初にある、うちがつくった反射鏡を閉

鎖するときには、その後はどうするのか

という議論ぐらいは、やっぱりしといて

ほしいと思うんです。あかんのやったら

あかんで、地元に、実はここはこういう

開発が入ってしまうから、どうして反射

鏡は取らざるを得ないという説明ぐらい

はしてやらないと、今まで機嫌ようあっ

たものがなくなってしまうということな

れば。それはひとつ、きょうここでとや

かく言ったってしょうがないと思います

ので、お願いを、私の気持ちとしてお伝

えしておきます。

　それから、２番目にお答えいただいた

阪急の隅切りの部分ですけれども、大阪

府の方とも十分協議していただいて、交

差点改良に向けて努力するということで

すが、これにはいろいろとあったんです、

今日まで。その中でやっとあの道路は蛇

行が解消され、また水路が暗渠化され、

そして先般は電柱も控えてもらい、もう

かなり改善をされて、摂津市は自慢じゃ

ないけど、吹田市の近畿コンクリート工

業（株）の横手の道路に比べて、非常に

快適に通りやすい道路になっているんで

すが、残念ながら、あの隅切りの部分だ

けがネックになって、ややもすれば巻き

込まれるん違うかというて、皆さんが怖

いとおっしゃるんです。我々も見ていて

も確かに怖いです。また、車も一遍の曲

がられへんもんやから、どうしてもあそ

こで待機する。いろいろなことで。

　一例を挙げますと、北西部の方なんか

自動車で出ていっても、あそこに車の渋

滞があって、当分出られへんと。急ぐと

きには、もう自動車で道路にすら出られ

へんというような現状も出てるんです。

この交差点が改良されたからというて、

即それが全部解消されるとは思いません

けれども、車もつっこんでくるようなこ

とからやっぱり地域で何とかここをよう

してもらおうやないかという働きかけの

中で、会長以下、その地域の交通安全を

守る１つの会ができて、その会のもとに
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一定の提言というか、お願いという要望

書を、ここにも出され、吹田市にも出さ

れ、大阪府の方にも持っていくような手

順を踏まれているそうですが、そのこと

も含めて、できるだけ担当課でやれる、

市でやれるやっぱり最大の努力をしてあ

げてもろて、改善を図ってほしいという

ふうに思います。

　それから、自転車の駐輪場の買い取り

ですが、ひとつ国のそういう方向転換で、

うちも１７年度までということで、健全

化ということでやらざるを得ないという

ことはわかりますけど、ほんまに今、１，

０００万円の金でもできたら持っていっ

て、奥へ送って、健全なときにお払いで

きるようにしたいというて、下水でも全

部送り込んでいるわけですから、ここへ

やっぱり２億円というお金になりますと、

そりゃ何とかもう少し後年度払いにでき

へんのかいなと。金利で息継がれへんの

かいなと。高い金利なら別ですよ、今、

一番安い時期ですから。そういうことも

考えて申し上げたんですが、これはそう

いう方向で予算を組まれるんであれば、

気持ちとして感じたということを、ひと

つお伝えしておきます。

　それからエレベーターの件ですけども、

よくわかるんです。そしたら、もう一度

確認しておきますが、１７年度の４月以

降ですね、年度が変わるということは。

そうなると具体的にこの１億５，０００

万円に対するエレベーターはどういうも

のがつくんかという、設計図というんで

すか、内容は市の方に送ってこられると

いうふうに理解してよろしいんですか。

そのときには、もう既に１１億何がしの

トータル的な総合的な図面が届くという

ふうに理解してよろしいんでしょうか、

その辺、ちょっとお願いしておきます。

　それから、補助金のことですけど、先

ほど言われたように、この事業は、国が

３分の１、事業者の阪急が３分の１、地

方公共団体が３分の１と。その３分の１

の中に私たちの市と大阪府が入っておる

わけですね。大阪府との持ち分というの

は、もう非常に格差があります。摂津市

が正直言うて大部分持たなあかん。考え

てみたら、駅は摂津市ですけど、実際の

部分は吹田市やないかと、そんな感じす

らするわけですよね。そうかというて吹

田市に持ってくれと言うことができるか

どうかは別にして、そういう中で、こう

いう状況の中に駅に対しては、府の方だっ

て広域的な物の考え方から、単純にその

市内に全部ある駅と駅がかなりもう吹田

にまたがって、もう言うたって８割ぐら

い吹田市でしょう、正雀川から皆向こう

は吹田市ですから、こういう駅でのエレ

ベーター化というようなものについては、

府の方だって補助金の値を少しは考慮し

てもらえないのかなと、私は思うわけで

す。

　当初は８，０００万円ほど当てにでき

るというて期待していたやつが、ある日、

２，０００万円やという、このごろまた

１基１，３００万円で２基やと。そやけ

ど、あれ２基ではどないもならんでしょ

う。４基なかったら、肝心なバリアフリー

の精神が２基で達成できまっか、できな

い。そうすると、少なくとも４基に対し

てのやっぱり考え方というのは、府だっ

て持ってもらわないかんのじゃないかな

と思うわけです。

　その辺は、一遍府とも、なるならんは

別にして、やっぱり府にさじかげんな部

分があるんやったら、上手に行って、た

とえこれが少しでも上積みされて、やっ

ぱりうちの持ち出しを少なくしてほしい

と、こういうふうに思うわけです。最終

的に約３億４，０００万円ぐらいの覚悟
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はせなあかんということでしょう。

　これ、もうちょっと聞きますけど、エ

スカレーターを２基つけて、トイレ改修

をするというのは、いつ報告を受けたん

ですか。私らがバリアフリー法で事業を

立ち上げて、エスカレーターを４基つけ

るというような話は、もう嫌というほど

聞きましたけど、エレベーター４基は聞

きましたけど、エスカレーターの２基も

つけるということは、いつからそういう

ふうに前進しはったんですか。これは僕

らつい最近ですよ、そういうことを聞い

たのは。何もそのことを、私はええ方に

向いとんねんやから、けちも何もつけま

せんけど、もうちょっと早いことそうい

うことがわかっておれば、市民にも夢と

して、いや、エレベーターだけじゃあり

ませんと、阪急はエスカレーターも含め

て考えておられるんで、ちょっと同じ工

事をするなら時間をかけてでも、総合的

なことをやりたいと思っておられますと

いうような説明だってできるんです。と

りあえずうちは６億ほどかかると、うち

の持ち出しは２億やと。摂津は２億もま

たエレベーターに要りまんのかいなとい

う話でも、それはしょうがおまへんねん

と言うてたんが、今度は３億４，０００

万円、しかもこれはようなるねんから、

市民も反対はせえへんやろうけど、財政

部局から考えたら、非常にこれはしんど

い話ですわ。そういうことも含めて、一

遍お答えができるようやったら、それ以

上、今の段階では無理ですわと言われる

のやったら、私も構わへんと思います。

　それから、道路の計画街路のことは、

今教えていただいてよくわかったといい

ますか、私も何回かこの話をしてきまし

たし、過去には千里丘寝屋川線のことに

ついても少し触れさせていただいて、あ

れもいつまでも放置しておいてどうなん

でしょうかと。もう既にあの道路は淀川

から、淀川新橋から中央環状線まではで

きておりますよと。あと残っているのは

中央環状線から千里丘の駅の約１キロ足

らずですよと。あそこが改善されれば、

かなり鳥飼方面の方も南回りになるのか、

西回りになるのか知らんけどループがで

きて、やっぱり千里丘への通勤なり通学

なり、また買い物なり、利便性がような

りますよということは、この前一遍申し

上げたことがあると思うんです。

　これは何で言うたかというと、フォル

テ摂津をオープンしたときに、１０年ぐ

らいあったら、ここも解消できるという

ような説明が、話があったんで、あのと

きは１０年もあったらしてくれるやろと

みんな思いましたわ。それが４年のフォ

ルテのオープンで、もう今年１７年やか

ら１３年になりますね。まだ見通しがつ

かないと。やっぱり地元の人にしたら、

何やねんと思いますから、この辺も含め

てよろしくお願いしておきます。

　あとは協力金のことは、これは痛いで

す。一部ではやっぱり他市がそういうふ

うな方向に持ってきてんのに、何で摂津

市だけやねんと。この前も言いましたけ

ど、摂津市は一例を挙げたら、吹田市な

どは建物を建てて、土地を提供する場合

には、提供がはっきりわかったら、側溝

から舗装から皆吹田市が持ってやってく

れるんです。摂津市の場合はそうじゃな

いんです。全部自分たちでつくって、い

かがでしょうかと出してきて、検査を受

けて、はい、そんなら受け取りましょう

と、こういうことなんです。もうこうな

ると、なかなか中心後退２メートルを本

当に市にそのときには提供してくれない。

そんなんすんねんやったら、もう土地を

置いておけやと。だから、道路台帳だっ

て何だって、なかなか整理できない。そ
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のことを申し上げたら、財政さえあれば

吹田方式、よそ方式がとれるねんけど、

摂津は残念ながらそれができないんです

ということを。一方で開発協力金はお願

いしたいと言わないかん事情なんですよ

ね。

　今年も考えてみたら、この開発協力金

も、たとえわずかでも当てにできれば、

財政を担当する部局としては当てにした

いという気持ちは持ってはるんやろうと

思うんですよ。しかし、一方では、また

こういう諸般の事情で迫ってきていると

いうところで、非常に苦しいですけれど

も、その辺を十分考えていただいて、今

後のひとつ、このことについては、どう

しなさい、こうしなさいと、今、私は言

えないけど、考え方をさっき中谷参事の

方からお答えいただいたので、ひとつつ

らい状況の中やけどご努力をお願いしま

すということにしておきます。

　以上、答弁はもう、さっきのことにつ

いて何かお答えできるんやったら答弁し

てください。

○山本靖一委員長　粟屋次長。

○粟屋都市整備部次長　それでは、阪急

正雀駅のエレベーターに関しまして、再

度ご答弁を申し上げます。

　まず設計図、全体のやつを含めてでご

ざいますけれども、それをいつ取り寄せ

られるかという内容でございます。ただ、

先ほども一部申し上げましたプランに関

する図面、これにつきましては阪急に問

い合わせてみますけれども、年度当初の

できるだけ早い機会には取り寄せたいと

考えております。ただ、１７年度で実施

されますエレベーター１基に対します詳

細的な図面ですね、これは年度を変わら

れてから設計を行われますので、工事は

秋ごろ以降とお聞きしております。とい

うことで、夏から秋ぐらいの図面の完成

になると思っておりますので、その中で

案等で私どもの方へ協議等で提出があっ

た場合は、当然それはいただきますけれ

ども、最終図面は夏から秋になろうかと

いうふうに考えております。

　もう１点、補助金の関係ですけれども、

先ほども申し上げました、地方公共団体

が３分の１、その中には私ども摂津市、

また大阪府という内容でございます。当

然、摂津市負担分の中で、吹田市の行政

区域との境のところに駅がある。お客さ

んも吹田市民もたくさんおられるという

ことは承知もいたしておりまして、以前

１回でございますけれども、吹田市にそ

の話を持っていっております。ただ、吹

田市におかれましても、吹田市内の駅で

同じような駅があるということで、それ

も吹田市自身で単独で補助をされている

という内容もお聞きいたしておりまして、

吹田市の方から負担金は今の段階ではも

らえる状況ではございません。また、再

度申し上げる時期が来たら申し上げたい

と、このようにも考えております。

　そういう行政境界のとこでの駅舎のエ

レベーターでございますので、府の補助

金の考慮はできないのかという内容でご

ざいますけれども、これも委員ご指摘で

ございますので、再度、大阪府の方にお

願いはしてみたいと思っておりますけれ

ども、ただ大阪府下全体の中で大阪府は

補助を出されて、何か所かの駅をバリア

フリー化されておりますので、その予算

の中での、今、補助金を決められている

と思います、最大いくらまでと。そうし

た時期の中では、非常にそういうお話、

お願いに寄せていただいても困難なとこ

ろはあろうかと思います。そやから、そ

れが実現できるという自信はございませ

んけれども、一応話としては持っていき

たいと、このように考えております。
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　もう１点、エスカレーターの設置の話

があった時期でございますけれども、こ

れは昨年の年末とお聞きしております。

この理由につきましては、先ほど私１回

目で申し上げましたけれども、改札構内

からプラットホームへおりるエレベーター

の位置ですね、それが京都側につきます。

ということで、ホームで考えてみますと、

今の階段部分よりも京都側になってまい

ります。ということは、必然的に階段の

幅を狭くせざるを得ないと。それの代替

処置として、その分に見合うエスカレー

ターを設置するようになりましたという

ことで、確かに委員おっしゃるように、

当初はエレベーターを考えておられたと

思います。ただ、そうした中での設置位

置が決まることによって、エスカレーター

も必要になってきたと、このように理解

しておるところでございます。

○山本靖一委員長　柴田委員。

○柴田委員　もう一つ、もうくどいこと

は言いませんが、今おっしゃっていただ

たように、そういうことができるだけ早

くわかった時点で我々に教えていただき

たいし、市民が待ち望んでいることです

から、あなた方が去年の暮れしか知れな

かったものということですけど。

　それともう一つは、やっぱり今年の予

算に５，０００万円計上していくんです

から、少なくともどんなもんがつくんだ

ということぐらいの、図面もわからん、

何もわからん、つかみで１億５，０００

万円かかりますわと。そんならうちは５，

０００万円ほど補助金を、ちゃんと予算

やっときましょかって、これ市民に説明

したって、何考えてるねんと。もうちょっ

と具体的な内容があるやろうと。それを

聞いてこんかいやと。そんなら何でも言

われたら、そしたら２億円と言われたら、

そのうちの７，０００万円ほど見るんか

いなと言われますよ。思いませんか。あ

なた方、逆になっても、ちょっとこんな

ことで５，０００万円、５，０００万円っ

てどんだけの金やと思ってんねんとなり

ますわ。

　やっぱりその辺は、もう少し、そりゃ

わからんけど、阪急、うちも予算つけん

ならんよってに、もうちょっと詳しいこ

とを、出せる範囲の資料なり内容をおく

んなはれと。ましてこれ、３月に本会議

にかかりますわと。これはやっぱり言わ

な。それは５，０００万円さえ組んでお

いたらどうでもええねんというんやった

ら、ちょっとお金に対する感覚が甘いの

と違いますかと言われても、しんどいん

と違うかと思うんです。しかし、はっき

りと区割りはわかってるねんから、１０

０要ったらそのうちの３分の１はうちが

持たないかんということはわかってます

から。

　それと、大阪府の方のことですけど、

ご努力をしていただきたい。それから、

これからは三位一体で、やっぱり国の補

助金というのがなくなるけれども、それ

は税配分なり、また大阪府に今度はゆだ

ねられるという部分も多くなってくると

思うんです。そうすると、これからはよ

り交渉相手といいますか、対相手が今ま

では国だったけれども、これからは大阪

府との情報を十分つかんどいて、やっぱ

り向こうが出てきても負けんぐらいの、

こっちもこっちの構えを持っていかない

と、なかなかだめなんです
。

　私は、ちょっと苦い経験は、去年の便

所の改修のときに、大阪府との話し合い

の中に少し入って、聞かせてもらったら、

大阪府ってやっぱりそりゃいろいろある

なと思いましたわ。ちょっと詳しいこと

はまた言いますけど。そういうことで、

大阪府との今後のパイプは十分上手につ
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けていくと。まして、向こうのペースも

あるけれども、こっちのペースもやっぱ

り主張していくということを、ひとつ努

力して、苦しい状況の中での予算措置で

すけれども、頑張ってほしいというふう

に思います。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　以上で、質疑を終わ

ります。

　暫時休憩いたします。

（午後２時４５分　休憩）

（午後２時４６分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　議案第４４号の審査を行います。

　補足説明は省略して質疑に入ります。

　質疑のある方。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　質疑なしと認め、質

疑を終わります。

　暫時休憩いたします。

（午後２時４７分　休憩）

（午後３時２１分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　議案第２号及び議案第１０号の審査を

行います。

　補足説明を求めます。

　水道管理者。

○寺田水道事業管理者　議案第２号、平

成１７年度摂津市水道事業会計予算につ

きまして、目を追って主なものについて

補足説明をさせていただきます。

　本市の水道事業を取り巻く環境は長期

不況の影響が今なお残り、料金収入は依

然として減少傾向にあり、他方では水道

施設の整備費などに多額の費用を要する

など、厳しい状況にあります。このよう

な状況ではありますが、太中浄水場のあ

り方や給水原価の抑制策等の検討結果を

踏まえ、施設改修、配水管整備、鉛管対

策、水質管理の充実など、計画的な事業

実施を図る一方、受水費を初め各種経費

を削減し、水道事業の健全な経営基盤の

確立と中長期的な水道料金の値上げ回避

に努めてまいります。

　それでは、３１ページの予算実施計画

説明書をご参照願います。

　３１ページから３２ページにかけての

収益的収入でございますが、款１、水道

事業収益、項１、営業収益につきまして

は、今日の水道事業を取り巻く経営環境

等を勘案して計上いたしました。この内

容といたしましては、目１、給水収益で

は前年度に比べて３，３４６万１，００

０円の減額となっております。この理由

といたしましては、企業や事業所などの

使用水量の減少により、年間総給水量が

減少し、基幹収入である水道料金収入も

減少すると見込んだことによるものでご

ざいます。目２、受託工事収益では、前

年度に比べて４０２万５，０００円の減

額となっております。これは、受託事業

における公共下水道工事に伴う給配水管

移設工事などが減少することによるもの

でございます。目３、その他営業収益で

は、前年度に比べて２，０００円の増額

となっております。この内容といたしま

しては、証明手数料や設計審査手数料、

工事検査手数料などでございます。

　３２ページ、項２、営業外収益の目２、

受取利息及び配当金は前年度と同額を見

込んでおります。目３、土地物件収益も

前年度と同額を見込んでおります。この

内容といたしましては、土地使用料では、

中央・鳥飼送水所の用地賃貸料、施設使

用料で太中浄水場の施設賃貸料でござい

ます。目４、雑収益では、前年度に比べ

て３３万４，０００円の増額となってお

り、この理由といたしましては公共下水

道事業に係る下水道料金徴収受託料の増
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加によるものでございます。目５、納付

金では、前年度と同額を見込んでおりま

す。この内容といたしましては、住宅、

マンションの開発や口径変更などに伴う

納付金でございます。目７、他会計負担

金では、前年度に比べて５３万３，００

０円の増額となっており、この理由とい

たしましては、福祉減免などに係る一般

会計からの負担金の増加によるものでご

ざいます。

　次に、３３ページから４６ページにか

けての収益的支出でございますが、款１、

水道事業費用、項１、営業費用、目１原

水・浄水及び送水費では、前年度に比べ

て８７１万４，０００円の減額となって

おります。この理由といたしましては、

太中浄水場の集中監視装置、電子計算機

の保守委託料等は増加するものの、大阪

府営水道への受水費や施設設備の修繕費

などが減少することによるものでござい

ます。

　３６ページから３８ページにかけての

目２、配水・給水費では、前年度に比べ

て１２４万９，０００円の減額となって

おります。この理由といたしましては、

配水管路図面修正業務委託料や相互連絡

管布設工事負担金の減少などによるもの

でございます。

　３８ページから３９ページにかけての

目３、受託工事費では、前年度に比べて

１，１３３万２，０００円の減額となっ

ております。この理由といたしましては、

人件費や公共下水道工事に伴う給配水管

移設工事の減少などによるものでござい

ます。

　３９ページから４１ページにかけての

目４、業務費では、前年度に比べて６６

１万５，０００円の減額となっておりま

す。この理由といたしましては人件費な

どの減少によるものでございます。

　４１ページから４５ページにかけての

目５、総係費では、前年度に比べて４５

８万９，０００円の減額となっておりま

す。この理由といたしましては、水需要

等予測業務委託料やＯＡシステム改修委

託料は増加するものの、人件費などが減

少することによるものでございます。

　４５ページ、目６、減価償却費では、

前年度に比べて１，９６０万５，０００

円の減額となっております。この理由と

いたしましては、太中浄水場の施設改修

に伴う機械及び装置などの償却資産に係

る減価償却費の逓減によるものでござい

ます。目７、資産減耗費では、前年度に

比べて４４９万３，０００円の増額なっ

ております。この理由といたしましては、

車両及び運搬具などの有形固定資産の廃

棄に伴う除却費の増加によるものでござ

います。次に、項２、営業外費用、目２、

支払利息及び企業債取扱諸費では、前年

度に比べて２，１５９万４，０００円の

減額となっております。これは、企業債

借入残高の減少及び償還利率の低下に伴

う企業債利息の減少によるものでござい

ます。目３、消費税では、前年度に比べ

て２，３４３万６，０００円の減額で、

これは税務署に納める消費税及び地方消

費税の納税額を予定いたしたものでござ

います。目５、雑支出では、前年度と同

額を見込んでおります。この内容といた

しましては、水道料金の過年度還付金な

どでございます。

　４６ページ、項３、予備費、目１、予

備費では、前年度と同額の５００万円を

計上いたしております。

　続きまして、４６ページ、資本的収入

でございますが、款１、資本的収入、項

１、企業債、目１、企業債では、前年度

に比べて４，０００万円の減額の６，０

００万円となっております。これは、配
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水管整備事業の中で、配水管網の新設や

改良工事に要する財源の一部を企業債に

より措置するものでございます。項２、

工事負担金の目１、工事負担金では、前

年度と同額の１４５万円となっておりま

す。これは消火栓の設置に係る負担金を

予定いたしております。

　次に、４６ページから４８ページにか

けての資本的支出でございますが、款１、

資本的支出、項１、建設改良費、目１、

施設改修費では、前年度に比べて３億７，

５１１万７，０００円の増額となってお

ります。これは平成１６年度に休止した

太中浄水場等の施設改修事業を再開する

ものでございます。

　４７ページ、目３、固定資産取得費で

は、前年度に比べて６５４万５，０００

円の増額となっております。この理由と

いたしましては、排ガス規制による車両

の買い替えに係る車両購入費の増加など

によるものでございます。

　４７ページから４８ページにかけての

目６、配水管整備事業費では、前年度に

比べて６，３３１万６，０００円の減額

となっております。この理由といたしま

しては、配水管布設や鉛管対策に係る工

事請負費などが減少したものでございま

す。

　４８ページ、項２、企業債償還金の目

１、企業債償還金では、前年度に比べて

１，０２６万８，０００円の減額となっ

ております。これは、平成１１年度まで

に発行した企業債に係る元金償還金でご

ざいます。項３、予備費の目１、予備費

では、前年度と同額の５００万円を計上

いたしております。

　以上、予算の補足説明とさせていただ

きます。

　続きまして、議案第１０号、平成１６

年度摂津市水道事業会計補正予算（第２

号）につきまして、目を追って主なもの

について補足説明をさせていただきます。

　補正予算書９ページ、補正予算実施計

画説明書をご参照願います。まず、収益

的収入でございますが、款１、水道事業

収益、項１、営業収益、目２、受託工事

収益では、９５０万９，０００円を減額

するもので、これは公共下水道工事に伴

う給配水管移設工事などの減少によるも

のでございます。項２、営業外収益の目

５、納付金では２，１００万円を増額す

るもので、これはマンション等集合住宅

の開発がふえ、それに伴い納付金が増加

したことによるものでございます。

　次に、１０ページから１２ページにか

けての収益的支出でございますが、款１、

水道事業費用、項１、営業費用、目１、

原水・浄水及び送水費では、２，１７６

万円を減額するもので、これは電子計算

機保守委託や２号ろ過池砂入れかえなど、

工事に係る執行差金、電力自由化に伴う

動力費の減少、大阪府営水道への受水費

の削減によるものでございます。目２、

配水・給水費では、６８３万３，０００

円を減額するもので、これは配水管路図

面の修正業務や給配水管の修繕業務、給

配水管切替工事などに係る執行差金、茨

木市との相互連絡管の工事負担金の減少

などによるものでございます。目３、受

託工事費では、９０２万２，０００円を

減額するもので、これは公共下水道工事

に伴う移設工事の請負費に係る契約差金

や移設工事の減少によるものでございま

す。目４、業務費では、１５０万円を減

額するもので、これは検定満期量水器取

替業務の委託料が減少したことによるも

のでございます。目５、総係費では、２

６６万３，０００円を減額するもので、

これはＯＡシステム改修に係る委託料、

太中浄水場のあり方などの検討に係る報
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償金を減額するものでございます。

　１２ページ、項２、営業外費用、目２、

支払利息及び企業債取扱諸費では、５３

万５，０００円を減額するもので、これ

は企業債の借入利率の低下によるもので

ございます。項３、特別損失、目１、特

別損失につきましては、水道料金滞納に

係る消滅時効の取り扱いが、平成１５年

１０月の最高裁判決や、平成１６年１１

月の総務省の質疑応答集改定により、地

方自治法から民法の適用を受けるものと

されたところですが、転出先不明及び企

業倒産等による水道料金の実質的な徴収

不能分を欠損処分するため、４０５万円

を計上するものでございます。

　続きまして、１２ページ、資本的収入

でございますが、款１、資本的収入、項

１、企業債、目１、企業債では、２，０

００万円を減額するもので、これは配水

管整備事業の減少によるものでございま

す。項２、工事負担金、目１、工事負担

金では、１１６万円減額するもので、こ

れは消火栓設置箇所数の減少によるもの

でございます。

　次に１３ページ、資本的支出でござい

ますが、款１、資本的支出、項１、建設

改良費、目３、固定資産取得費では、７

００万円を減額するもので、これは量水

器の購入に伴う契約差金によるものでご

ざいます。目６、配水管整備事業費では、

４，７００万円を減額するもので、これ

は配水管布設工事に係る執行差金や工事

計画の変更による請負費の減少、鉛管対

策工事に係る執行差金などによるもので

ございます。

　以上、補正予算（第２号）の補足説明

とさせていただきます。

○山本靖一委員長　説明が終わり、質疑

に入ります。

　辻委員。

○辻委員　質問事項が少ないので、番号

を言いますので、それで答弁をお願いし

たいと思います。

　その前に１点、この予算の最初に業務

予定表の中で人口の数が１６年度より１

７年度、戸数は一緒であって、人口が約

３００人減になっているんですが、この

試算の仕方だけちょっと教えておいてい

ただけますか。

　１番といたしまして３７ページの給水

管切替工事について、具体的に教えてい

ただきたいなと思っております。

　それから、次に２番としまして４０ペー

ジ、検針用の消耗品ですね、どのような

ものを消耗品として購入されるのか。

　次、３番といたしまして４２ページの

賃金で、アルバイト賃金について教えて

もらえますか。

　４番で４４ページの、職員の研修費。

決算で聞きましたけども、ちょっと具体

的に今年はどのような研修をされるのか、

教えてもらいたいと思います。

　次、５番で４８ページで、鉛管対策工

事なんですが、あとどのくらい残ってい

るのか、教えてもらいたいと思います。

　総論ですけども、今回、特勤手当等も

質問させていただこうと思いましたけれ

ども、きのうのわが党の代表質問で、新

聞にも報道されましたので、見直しをさ

れるということでありましたので、その

点は労使よく話し合いをしていただきま

して、市民に対してわかりやすい施策を、

これはとっていただくように要望として

おきます。よろしくお願いします。

○山本靖一委員長　林参事。

○林水道部参事　先ほど辻委員からござ

ました、１番の給水管切替工事の内容で

ございますけれども、ご説明申し上げま

す。

　これにつきましては、特にポリエチレ
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ンパイプ及び鉛管等の事故率の高い場所

の工事を行っております。１７年度につ

きましては、給水管の５０ミリ、延長が

２０３メートル、給水管の切替件数が５

１戸、件数といたしましては、８件を予

定いたしております。

○山本靖一委員長　五味参事。

○五味営業課参事　鉛管対策の対象の状

況でございますけれども、対象件数１万

３，２６０件あったものが、平成１７年

１月末現在の数字でございますけれども、

今、鉛管対策工事で発注した件数及び給

配水管の整備工事とか、そういうものを

合わせまして、今現在把握しております

数字は５７０件でございます。この部分

は、解消されております。今現在の残数

は、おおよその数字になりますが、１万

２，６９０件でございます。

○山本靖一委員長　前川参事。

○前川水道部参事　４０ページの検針用

の消耗品の１６万１，０００円につきま

してでございますが、これは検針に当たっ

てハンディターミナルという検針のＯＡ

機器を利用しています。そういうところ

の電池の分とか、公道上にどうしても設

置しなければならない、そういうメーター

があるんです。実際には、今現在はない

んですけど、旧三島町からの分であれば、

どうしても私道も含めてメーターボック

スがあると。そのために、やっぱりこち

らの方がふただけでも、不特定多数の方

が通行されますから、事故があると困り

ますので、その鉄ぶたの部分を市の方で、

水道の方で用意しておるということでご

ざいます。

　もう１件は、検針の中でメーターの故

障とかいろいろな中で、メーターの状況

によって相当な水がたまったりしており

ますので、安いけれども発電機を、ポン

プの購入資金、この３点が主なものでご

ざいます。

○山本靖一委員長　乾課長。

○乾総務課長　それでは、ご質問の３番、

アルバイト賃金と４番の職員研修費につ

いてご説明申し上げます。

　アルバイト賃金につきましては、一応

３名予定しておりまして、１人は宿日直

の勤務をしていただく。それからもう１

人は、窓口業務をしていただく非常勤の

職員。それから、その他１人につきまし

ては、ちょうどこの１７年度、１８年度

と北大阪上水道協議会の会長市に摂津市

水道部がなります。その関係で、事務が

かなり繁忙となるということも勘案いた

しまして、必要な場合には臨時職員を１

名雇用したいというようなことで、合計

３名の賃金を計上させていただいており

ます。

　それから、４４ページの職員研修費に

つきましては、内容といたしましては、

実務研修といたしまして衛生管理者講習

とか、あるいは廃棄物処理施設技術管理

者研修、あるいは有機溶剤作業主任者講

習、そういった実務研修と、それからＯ

Ａ機器の業務用サーバーの操作研修費と

か、全く初心者向けの、あるいは中級者

向けのパソコン研修費としてあげさせて

いただいておりますが、ＯＡ研修の合計

は２９万５００円でございます。それか

ら、先ほど申しました実務専門研修は３

５万１，８９０円を予定いたしておりま

す。

　それから、冒頭にご質問されました業

務の予定量でございますが、ここ近年の

給水人口の傾向を見ておりますと、昨年

度は、予算では８万５，６００人、こと

しが８万５，３００人でございました。

決算数値といたしましては、平成１５年

度で８万５，２０４人となっておりまし

て、昨今は非常に微減あるいは停滞して
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いるというようなことで、この予算を編

成いたしました直近の人口等を参考に、

８万５，３００人という給水人口の設定

をさせていただいております。

　以上でございます。

○山本靖一委員長　辻委員。

○辻委員　先ほどの人口のあれでは、ちょっ

と外から見ているもんですから、たしか

企業については減少していると思うんで

す。その跡地に住宅が建っているという

ことで、若干人口についても伸びている

んじゃないかなという思いがしました。

そういうことをちょっとお聞かせいただ

いたわけであります。

　１番の、配水管の切り替え等でありま

すけれども、今年については５１件と８

件ですか。済みません、先日私たちの自

治会の地域にも本管が破裂したというこ

とで、その後いろいろ聞きますと、要す

るにかなり古い配水管で、品物について

も認定以前の品物が使われている地域や

と聞きました。そういうことで、摂津市

内にそういう配管を使っているのはどの

ぐらいあるのか、ちょっとお聞かせ願い

たいと思います。

　２番は、わかりました。僕はちょっと

勘違いしておりました。そういうボック

スとかの分ですね。

　アルバイト賃金の件でわかりました。

あと、北大阪上水道協議会の会長市にな

るから、担当者が忙しいからアルバイト

を入れるということでありますけど、ご

存じのように大変苦しい中で、助役も今

回１人で収入役を兼ねて頑張るというぐ

あいに決意されているわけですから、やっ

ぱり従来どおりの考えを廃止していただ

いて、今いるメンバーでできる限りは努

力をしてもらいたいと、そういうことを

要望しておきますので、安易に入れると

いうんやなくして、おるメンバーで頑張

ると、そううことをよろしくお願いして

おきたいと思います。

　それから、職員研修費でありまして、

実務的な研修と、これは毎年このように

されるんでしょうか。決算でも私は大い

に結構ですよというぐあいに、ＯＡ機器

の研修に行っていただいて、その結果、

今、ＯＡシステムの改良についても委託

をかなりいってますけども、せっかくこ

ういう研修に行って、職員がそういうも

のに生かされないのかどうか。その点を

ちょっとお答えをお願いしたいと思いま

す。

　それから、鉛管の対策工事であります

けれども、たしか私も議員にならせても

らってことしで１１年になりますけども、

議員にならせてもらったときから、庄屋

地域の鉛管対策、私も含めて、また、庄

屋から出ておられた綾田議員も含めて、

この点は絶えず言ってきたと思うんです

けど、ちょっとまだ５７０件しかできて

いないというのはどうでしょうか。もう

少しペースを上げられるようなことがで

きないのかどうかお答え願います。

○山本靖一委員長　林参事。

○林水道部参事　先ほど１点目の、古い

配水管の延長は、いかほどあるんかとい

うご質問でございます。

　本市の方で古い配水管等につきまして

は、配水管の整備事業で順次改修を行っ

ていっているところでございますけれど

も、主に大阪府道関係に入っております

古い管につきましては、道路の拡幅事業

等、計画をされておりますので、なかな

か布設替えが困難な状況にあるというと

ころでございます。主に住宅地域内のビ

ニール管関係を重点的に布設替えを行っ

ているところでございます。ビニール関

係でいきますと、現在、１５年度末で一

応３万１，９９８メートルが現在残って
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おります。鋳鉄管につきましては、延長

については把握はし切れておりませんけ

れども、阪神・淡路大震災後の耐震管で、

現在、入れかえを平成８年度より行って

まいりました延長が２万９，９１４メー

トルを耐震管で布設替えを行っておりま

す。

　あと、鋳鉄管でも古い管も多々残って

おるというふうに考えているわけでござ

いますけれども、なかなか道路の拡幅等

の関係もございまして、非常に布設替え

が困難であるというふうに考えておりま

す。順次、特に住宅地域内から、できる

だけ早く布設替えを行っていきたいとい

うふうに考えているところでございます。

どうぞよろしくお願いします。

○山本靖一委員長　池田次長。

○池田水道部次長　研修費の関係でござ

いますけれども、私どもＯＡ研修につき

ましては、営業課が使用する、いわゆる

業務用のソフト等の開発に役に立つと。

　また一方では、太中浄水場におきまし

て、水道法に基づいた維持管理をするた

めの、維持管理指針というものがござい

ます。そういった中で職員の研修を受け

に行っていただいておるということで、

水道維持管理指針の項目、太中で約２２

項目ございます。これにつきましては電

気主任技術者の免状として今現在２名、

また危険物取扱免許といたしまして、乙

種の４類ですけれども、これについては

１２名、また球掛けの甲種修了書という

ことになれば１４名の職員がそれぞれ免

許、いわゆる許可証を持っておるという

ようなことがございます。特にボイラー

取扱講習修了については１０名の職員が

既に受けておるというようなことがござ

います。あと、特定化学物質等の作業主

任技能講習の修了書、これらについては

７名。また、そのほか、その他の資格取

得というようなこともございます。これ

らにつきましては、アーク溶接の業務の

免許、さらには研磨というんですか、砥

石というような、いわゆる特別教育の修

了等々が４名。こういった中で、今現在、

太中浄水場、私を含めまして２０名おり

ますけれども、１９名の職員については

常時資格取得に今取り組んでおるという

ようなことで、総務課の方に研修費の要

望をいたしておるところでございます。

○山本靖一委員長　五味参事。

○五味営業課参事　先ほどの鉛管の解消

件数の見込みということですね。数字の

話なんでございますけれども、平成１９

年度の末までの見込みでございますけれ

ども、先ほど申し上げました件数に、さ

らに今、給水管の解消工事として発注し

ております工事が残っております。その

２件の残っておる件数及び３月末日まで

の間に給水申し込みがあります。そうい

う関係で解消されるものを見込みまして、

約４００件程度の増加を見込んでおりま

す。

　したがいまして、先ほどの数値に５７

０件プラス４００件、約９７０件の解消

を見込んでおります。よろしくお願いし

ます。

○山本靖一委員長　辻委員。

○辻委員　研修のことでありますけれど

も、本当に作業内容について、１つ１つ

が資格の要るような仕事でございますか

ら、全員が資格を取得をしてもおかしく

ない仕事と思います。逆に考えて、そう

いう大事なことですから、早急に、皆取

らなくてはいけないということで、順次、

計画を立てていると思うんですけど、大

体このような研修費の予算でいけるのか

どうか。

　それから、ＯＡについても、どうか極

力生かしていただいて、発揮をしていた
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だいて、取り組んでいただきたいなと、

このように思っております。

　それから、戻りまして１番の配水管の

切り替えでありますけど、その後私たち

は、僕自身も今の地域に行ってから、そ

ないにたってなくて、２３年ぐらい前に

今の鳥飼西２丁目に移りまして、旧家の

方で周辺に土地を持っておられた方が来

られまして、この地域は淀川の増水の、

要するに見きわめるのに淀川の堤防に上

がらなくても、ここへ来たらわかるんや

と。そんな地域やということで。だから、

いち早く土地を売ってるやろというよう

なことを言われまして、逆に不安になり

まして、そんな軟弱なところに管が入っ

ているのかなという思いが、おられた方

もちょっと心配されておりまして、要望

でありますけれども、できたら把握して

おられるのだったら、早いこと調査して

いただいて、そういうところをできたら

やっていただきたいなと。２度も同じよ

うなところが破裂しているわけでありま

して、そういうことの心配がありますの

で、進捗状況を見ますとかなりやってい

ただいているんですけど、またよろしく

お願いしたいと思います。

　それから、鉛管の問題ですけれども、

年数から、私が来て若干ペースが遅いん

じゃないかなと思います。そういうこと

で、できたら件数も上げていただいた取

り組みをしていただきたいなと、こうい

うように思っています。

　そういうことで、あとは総論になりま

すけれども、本当に摂津市民の方たちが

水道事業について、いろいろなことで、

転入されてきたら、私たち議員のところ

へ言われます。まず、水道代が高いなと

いうことから、皆さん方の答弁の中に、

下水の料金と一緒に徴収するから、そう

思われるんじゃないでしょうかというこ

とが言われました。そういう説明をする

んですが、先ほどの下水の方の徴収業務

も増加するということで兼任していただ

くんですけれども。

　そういうことで、ひとつ後で本当は、

補正予算で聞いたらいいんですけれども、

要するに延滞の人たちの集金に行くのに

手当もついて、そして頑張っていただい

ているんですけれども、市民の方から、

かなり年数をかけて延滞をしておったと。

直近のやつは来たけども、途中抜けておっ

たという話がありました。その方につい

ては、いろいろあるにしたかて、なぜそ

れをもっと早く言うてくれなかったんか

ということがありました。それで、そう

すると下水の方の徴収も絡んでいるんで

しょうか。絡んでいるということは下水

は知らないんですね、報告してなかった

ら。それはやっぱり逆に予算としていた

だいているのに、怠慢なことじゃないで

しょうか。下水道に対して。この点ちょっ

と、どのように今後されるのか、ちょっ

とお聞きしたいと思います。

○山本靖一委員長　前川参事。

○前川水道部参事　まず、水道料金の滞

納分につきましては、やはり水道部営業

課の方におきましても、滞納が相当ござ

います。その中で、過去１年から２年前

の部分も、これは確かにございます。そ

の中で１回分というのは２カ月検針で１

件という見方とすれば、１件または２件

とかという未納の方、これはもちろんお

知らせをした上、また催促、督促で行っ

ているんですけれども、非常に今回の部

分については約１年。と申しますのは、

営業課におきましても６月と１２月の経

済の動く時期がございます。そういうと

きには課員全員でもって特別徴収を実施

しております。

　このときは、３件、４件、５件という
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形のものを抽出して、徴収しておるんで

すけれども、このときにこの方の分が、

１件だけでしたけど、それが抜けちゃっ

たと。次の徴収のときにはその部分を、

結局１件だけの、お客様の何かの理由で

残したというところがありましたので、

これを徴収させていただくということで、

約１年間あると思いますけれども、これ

はお聞きした分ですので、即お客様の方

にご連絡いたしまして、お伺いするため

にしたんですけれども、お仕事上忙しい

から電話でいいよという形で、経過等す

べて説明しまして、おわびももちろん言

いましたけど、その中でご理解いただい

たことはございます。

　ただ、この徴収の分としましては、基

本的には３件、４件、５件という方につ

きましては、毎月追ってしております。

また、もちろん５件以上とかになると停

水もしなければならないということがあ

ります。停水につきましても、１６年度

におきましても９９件ほど停水をしてお

ります。その中で停水予告も含めますと

相当な数になるんですけれども、停水処

分としましては９９件の中で徴収はして

いただいているという状況がございまし

て、たまたま、この方については１年分

あったことは確かにございますので、ご

理解いただきながら徴収に伺ったという

ことでございますので、よろしくお願い

します。

○山本靖一委員長　水道管理者。

○寺田水道事業管理者　今の使用料の関

係で少し申し上げますと、先ほどの提案

説明の中でも申し上げましたが、水道料

金そのものが、従前は公の施設の中で地

方自治法で５年という流れの中で動いて

おりました。しかし、最高裁の判例によ

りまして、民法適用２年というふうになっ

てまいります。そういうふうになってま

いりますと、今、前川参事が申し上げて

おりますように、滞納された方に対して、

従前ですとやはり督促をして、２度目の

督促をして給水予告をして、給水停止を

する。これは、一定、結構長期にかかる

わけです。それが今までは市民に対して、

水道料金であり、下水道料金に対しては

必ず支払っていただけるものだというこ

とで我々は理解をしておりました。その

中で説得をして、説明をして、料金の回

収に努めていたというのが実態です。

　ところが、今後、民法適用２年となっ

てまいりますと、少し時効の関係から申

し上げますと、やはりもう少しスピード

をアップしていかなければならない。で

なければ、この件に対しては時効が２年

で到達してしまうということになります

から、督促は今までどおり数回を重ねて

できるだろうかということになってまい

りますし、非常に滞納されている方には

厳しい処置かもしれませんが、予告をもっ

て給水停止というような状態で、私ども

取り組まざるを得ない部分がございます。

　そういうふうなことで、１７年度から

は、これでシステムに対してどのような

形のものが市民に対してＰＲをしながら

理解をしていただけるかというところを、

内部的にもいろいろ検討もした中で、そ

の上に立って、市民の方には料金の滞納

をされている方に対しては徴収の行為は

やっていきたいというふうに考えており

ます。やはり、水道料金に対しては公平

負担の原則がございますから、滞納者に

対しては、少し見方によれば厳しい処置

かもしれませんが、その点は議員の皆様

方にもよろしくご理解を願いたいという

ことでございます。やはり、ある年度に

たって、これだけたくさんの滞納額があ

るじゃないかということでおしかりを受

けたり、あるいは一般市民から、もう少
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し徴収に努力すべきではなかったかとい

うふうにおっしゃられますと、やはり私

ども、なかなか説明がしづらい点が出て

まいりますから、そういうふうなところ

での取り組み方をやってまいりたいと思

います。

　それともう１点、鉛管対策ですけれど

も、この点に関しては、今、総ボリュー

ムでは１万３，０００強ございますとい

うことで申し上げておりましたが、これ

は法の改正により１０か年計画で計画を

いたしておりまして、１６年度は初年度

でございました。１７年度は２年目でご

ざいます。１０か年の中で鉛管対策は、

１つは配水管整備であったり、給水管の

切り替え工事であったり、あるいは鉛管

対策そのものとして取り組むことによっ

て、解消していきたいというふうにも考

えておるところでございます。１０年も

かかったら水質関係で問題じゃないかと

いうことで、いろいろおしかりを受ける

かもしれませんが、大阪府の水道関係、

受水をしているところでも、ペーハーの

調整をすることによって、鉛管の溶出量

は非常に抑え切れるというふうにも聞い

ておりますし、私ども広報では市民に対

しましては、バケツ１杯の水は、朝１つ

は他の方に利用してくださいというよう

なことでＰＲもしているところでござい

ますから、そういったＰＲもしながら、

鉛管対策は１０か年整備の中でやってま

いりたいというふうに考えております。

非常に多額の費用を要することもござい

ますので、ご理解を賜りますようにお願

い申し上げます。

○山本靖一委員長　辻委員。

○辻委員　説明をいただきありがとうご

ざいます。鉛管対策については、そうい

うことで１６年度から取り組んでいくと

いうことでわかりましたので、よろしく

お願いしておきます。

　今、１６年度の特別損失で４０５万円

の出ているんです。大変、いろいろおっ

しゃってまして、とにかく生きていくに

は水が必要でありますし、そう簡単にと

めることはできないという心情はわかり

ます。そういうことで、料金の徴収につ

いても２か月に１回ということで、本当

に使用者についての動向がなかなかつか

みにくいということがありますけども、

どうかあらゆる方法を使っていただいて、

徴収できるような方法で努力していただ

くように要望しておきますので、以上で

終わります。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

　中野委員。

○中野委員　私も監査の関係があります

ので、少々お聞きさせていただきます。

　１つは、１４８ページの検針事業の中

の検定満期量水器取替業務委託で９５９

万５，０００円ありますけれども、これ

はどこに委託しているのかなというのが

１つと、できたらこれだけの費用でござ

いますので、職員でできないんだろうか

と。職員の方が高うつくというんだった

らいいんですよ。けど、安いという方向

性から考えた場合に、そういうことも考

えられないかということで質問させても

らいますので、この答弁だけをお願いし

ます。

　それと、皆さんは本当に質問をする前

に、企業努力というんですか、これは本

当にやっていただいているんで、喜んで

おります。そこで、特に特殊勤務手当の

問題の中で、６種類があるんですね。１，

２００万１，０００円ほど出ております

し、互助会の補助金におきましても５５

７万８，０００円、それから共済組合の

負担金だけでも４，０４１万円、保健組

合で２，６３１万８，０００円出ている
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わけであります。この中でちょっと聞き

たいのは、特に健康保険の方の割合はど

うなっているのか。大阪市なんかに聞く

と１．６倍ですか、個人負担よりようけ

出しているというのをお聞きしたものが

あるんですが、うちの場合はどういう形

になっているのか、それだけ聞かせても

らえませんか。

　それと、１５１ページの退職金７，０

００万円ほど予定されておるわけですが、

これは何人分に相当するのかお願いしま

す。

　それと、毎回私がお願いしておるわけ

ですが、漏水対策、どういう形の成果が

上がり、現実にどういう対応を現在整え

ているのかということを聞かせてくださ

い。

○山本靖一委員長　乾課長。

○乾総務課長　健康保険の割合はどうなっ

ているかというご質問だったと思います

が、健康保険につきましては、現在、我々

が加入しておりますのは大阪府市町村職

員健康保険組合でございますが、その率

ですね、事業主負担金率と我々職員が掛

けております掛け金率は、例月の分で事

業主負担５２に対し、掛け金が２６でご

ざいます。それから、介護保険にかかわ

る部分といたしまして、事業主負担が１，

０００分の４．２、掛け金率が同じく１，

０００分の４．２ですから、１対１です。

それから、ボーナスにかかわる部分とい

たしましては、これも例月と同じ割合で

事業主が１，０００分の５２、それから

掛け金の方が１，０００分の２６という

ことで、２対１というような形ですね。

それから、介護保険にかかわる部分とい

たしまして、これも職員の方が１，００

０分の４．２、それから事業主の方は１，

０００分の８．４から１，０００分の４．

２を引いた残りの部分。ですから、ほぼ

１，０００分の４．２でございますが、

そういう率で事業主と職員、２対１の割

合で負担をさせていただいておるもので

ございます。

　それから、退職金につきましては、７，

０００万円を計上させていただいており

ます。これにつきましては、特に何人と

いうふうに計算した上で７，０００万円

を計上しているわけではございませんで、

私ども水道部の方の退職引当金の積み増

しの考え方といたしまして、これは一時

にたくさんの退職金を支払うことがない

ように、少しずつ余裕を持たせてためて

おくというんですか、そういう考え方を

持っています。引当金としてためておく

というような形をとっておりますので、

実際１７年度に負担する退職金の対象と

なっております人員は２名です。その１

７年度末で退職引当金の残高は６，００

０万円余り残るというふうに試算いたし

ております。

　以上でございます、よろしくお願いし

ます。

○山本靖一委員長　池田次長。

○池田水道部次長　一部、退職金の分に

ついて、私のときには約２．５人分を受

け入れいたしておりました。それで、約

１人２，５００万円弱です。ただし、今

後、退職者数が増えてきた場合について

は、先ほど総務課長が言っておりますよ

うに、退職金の積立額は上昇、いわゆる

７，０００万円から約１億円に計上しな

ければならないというふうには積算はい

たしております。

○山本靖一委員長　前川参事。

○前川水道部参事　１点目の検定満期に

伴うメーターの取替委託の費用ですけれ

ども、この費用につきましては、現在９

５９万５，０００円計上させていただい

ております。これは、過去に４３年から
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５０年ごろまでは１名でやっておりまし

た。ただ、やはり利用者の人数が増える

ことによって、２名が必要になっていま

した。しかし、１名といのは、行政評価

システム上に９４０万円という数字を上

げております。ただ、金額のみでなく、

やはり市内のそういう各戸のメーター工

事、給水工事をする場合、訪問時によく

悪質な訪問がよくあるんですね、物の販

売とか。そういうトラブルがないように、

徹底した中で訪問していって、メーター

を交換しなければなりません。それは委

託業者の方から、取り替えに当たっての

社員証とか、摂津市からのお願い事項の

文書を持ってさせていただいています。

そういう全体を含めてするのに、今現在

は、摂津市水道工事業組合に委託をして

いるものでございます。

○山本靖一委員長　中野委員。

○中野委員　今、検針費用の問題で、私

は、検針を委託する方が得するのか、自

分ら職員で自前でやった場合が得なのか

ということを、僕は聞いているわけであ

りまして、何でこんなことを言うかとい

いますと、さきにもう経費削減で一生懸

命皆さん努力していおるわけですやんか。

そういうとこに何らかの形で余裕的要素

があるんだったらということで、これちょっ

と質問させてもらっているので、その面

のご理解をお願いします。

　それともう一つは、特勤手当の問題で

あって、これは本当に皆さん方よく努力

してくれている、これは本当に重々わかっ

ているんですよ。わかっているんだけれ

ども、今、市民の目というのは、正直言

うて大阪市のああいう問題が起こってか

ら、本当にクールなんですよ実は。摂津

は大丈夫ですかって、僕らはもう常に言

われるんです。ですから、この特殊勤務

手当の１つの問題だったって、本来はもっ

ともっと聞きたいんです。だけども皆さ

ん方努力してくれているんで、もう聞い

たらちょっとぐあい悪いかなと思うから、

僕は差し控えているわけでありまして、

特にその中でも保険関係の問題において、

ちょっとやはり疑問があるもんですから、

質問をさせてもらったんです。今聞くと

２対１いくらの割合ということですね。

　これは、一般の市民から見たらそうじゃ

ないわけですよ。本来は１対１ですやん

か。やっぱりこれも時期を踏まえて、１

つの方向性を持っていかんと、市民の目

からは決してそうじゃないですよ。会社

勤めだって１対１ですやんか。どこの企

業なんかにつきましたって。そういう意

味で、今、市民が言うてるわけです。だ

から、そういう面に対してやはり改めて

いただく方向性は、やっぱり示させても

ろとるわけで、企業努力をしているとい

うのは重々わかっておるんですが、一遍

そういうことをよく協議していただきた

いと思います。

　それと、今、退職金７，０００万円と

言いましたが、残で今６，０００万円あ

ると言いましたね。合わすと１億３，０

００万円ということですか。それも聞か

せてください。

　それから、今の漏水対策的要素という

のはどういうことになっているか、もう

一遍聞かせてください。

○山本靖一委員長　林参事。

○林水道部参事　漏水防止対策はどのよ

うに行っているのかというご質問につい

てお答え申し上げます。

　現在、本市では実際漏水防止対策班と

いうのをつくって、実際に調査作業は現

在行っておりません。主に漏水箇所の発

見、水が漏っているけど、どこから漏れ

ているのかわからないという市民の方か

ら情報をいただきました場合、音聴棒と
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いう器具とか漏水防止機器等を現場へ持っ

ていきまして、いち早く水が吹いている

場所を確認をいたしまして、速やかに修

理を行うように心がけております。

　それと、実際漏水防止といいますと、

配水管をブロック割りを行いまして、そ

のブロックごとにメーターをつけまして、

夜間にそのメーターの量と各家庭のメー

ター分ですね、全部夜間に漏水を確認し

ながら作業を行っていかなければいけな

い。相当な費用がかかってまいると思い

ます。現在、本市の場合、有収水量が約

９４％前後ございますので、日本水道協

会の漏水防止対策指針からいきましても、

その基準であれば、実際費用を使って漏

水防止対策を実施しなくてもいいような

形でうたわれておりますので、できるだ

け漏水を減らすように、使用水量等を個

別に水量を把握を行っていきたいという

ふうに、事業用の水量とか工事で使う水

量ですね、それとメーター不感水量等も

漏水防止対策指針に基づきまして、検定

満期とか、市内全域にございます年度ご

とのメーターの不感率を出しまして、一

応水量を求めて現在算出を行って、きめ

細かく水量を把握を行っていきたいとい

うふうに考えておりますので、どうぞよ

ろしくお願いいたします。

○山本靖一委員長　池田次長。

○池田水道部次長　退職金の関係でござ

いますけれども、７，０００万円の積算

金額については、１人平均４５万円を見

ております。それで約２．５人から２．

８人ぐらいの予算で７，０００万円の計

上と。

　それと、私ども退職につきましては、

過去の水道部出向在職者、それと現在の

水道部在職者、それを計画的に積算をさ

せていただいております。ちなみに平成

１６年度につきましては１３名、過去に

おりました者も含めますので、そういう

人数になります。来年については２名と

いうことで、現在、留保資金の中にあり

ますいわゆる退職積立引当金が、１６年

度末につきましては２，１８１万９８０

円の残ということで、今後７，０００万

円をプラスすることによって、９，１８

１万円という残高になろうかと思います。

しかし、平成１８年度になりますと、そ

ういった水道部の在職者が退職が増えた

場合については、この引当金だけではお

さまらないだろうということで、１８年

度には今の７，０００万円から少し上乗

せした予算計上になろうかというふうに

は、今現在至っております。

○山本靖一委員長　前川参事。

○前川水道部参事　１点目の、検定満期

量水器取替委託料の説明が不足しまして

申しわけないです。

　職員になると私も説明で、兼務業務も

ありますけれども約１．８名という形で

言いましたけども、こういう中で積算し

ますと、１．８名であれば、やはり金額

にしますと正確なお答えになりませんけ

れども一千七、八百万円はいってしまう。

だから、その中で現在であれば委託して

いるのが９５９万５，０００円と。ただ

し、これだけじゃなくて、やはり１名の

職員直接であれば、車両とかそういうも

のも使用しなければいけません。車両の

それに伴う固定資産税の取得費なり、経

過することによって減価償却費の費用の

計上とかいうふうになりますから、そう

いうものの不要も含めますと、安価で済

むということであります。

○山本靖一委員長　よろしいですか。

　ほかにありませんか。

　柴田委員。

○柴田委員　総括的なことで大変申しわ

けないんですけれども、きょうもこの説
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明を聞きます中で、できるだけ府営水を

抑制して、節約というか、経費を落とし

ていくということですが、今、太中のポ

ンプ場の自己水との関係は、過去からも

大分言われてまいりましたし、自己水の

フル稼働というのがまだ十分できていな

いのではないかと。あれだけの装置をつ

くってきて、それからいくと、もう少し

自己水を上手に使っていってもいいんじゃ

ないかということと、それから府営水に

ついては年間に一定の契約をしていかな

ければいけない。過去に助役が来られた

ときに、何ぼかの契約を落としてもらっ

たことが、実質的には２，０００万円ぐ

らいの助かりになったというような報告

をいただきましたから、この辺、これか

ら自己水をいかに活用していくかという

中で、大阪府の方と契約水量を交渉もし

ていかなきゃならんと思うんですが、そ

の辺の見通しをひとつお示しいただけれ

ばと思います。

　それから、次に鉛管だとか、それから

いろいろな古い鋳鉄管というんですか、

それからまたビニールというようなもの

の交換もされているんですが、以前から

言われてました、私ちょっと勉強不足な

んですが、石綿管というのはもう全くゼ

ロになったんでしょうか、その辺を少し

教えてください。

　それから、ちょっと触れるわけですが、

先ほどメーターの取り替えのことで業者

委託ということもありまして、これは事

実、業者に委託されているんですが、そ

の中でいろいろと現場で感じることは、

メーターを取り替えたときに、家の中の

水道がメーターに皆戻ってしまうと。そ

のことによって今度、メーターを取り替

えるときに、必ずその人たちがおってい

ただけるとありがたいんだけれども、留

守の場合にメーターを取り替えてしまう

ということになって、後の通水点検とい

うようなことが非常に問題ではないのか

と。

　一例ですけれども、高槻市などは、メー

ターの内側に一定の逆止弁のようなもの

をつけまして、外したときに中の水が戻っ

てこないと。こういうことで作業もしや

すいし、またそのとき通水しても、全く

そこに空気などが入らないので、留守の

ときに水をあけられても、別に通常の水

の流れということで異常がないと。こう

いうようなことがありますね。よそへ行

きますと、２階、３階に給水するときに

は、必ず１つ特別なバルブを設けてくだ

さいと、これは摂津市もそういうことに

なっていると思うんですが、その辺の、

今後、メーターなどを安易に替えていく、

安易という言葉は悪いですけれども、取

り替えるときの作業を、これは仮に業者

委託にしようと直営にされようと、この

辺の問題というのは大きなやっぱりネッ

クになってくると思うんで、また空気が

入っていて、そのとき蛇口をあけたこと

によって、蛇口の周辺に水が飛び散って、

衣類が汚れたとか、また器物が汚れたと

かいうようなことも、過去によそではあっ

た経緯があるように思います。そういう

ことも含めて、そういう装置をつけてい

くという考え方は持っておられないのか

どうか、このことを１つお尋ねしておき

ます。

○山本靖一委員長　池田次長。

○池田水道部次長　太中浄水場の自己水

なんですけれども、これは大阪府との承

認水量とも影響してこようかと思います。

近年で言えば、平成１２年度で言えば、

太中浄水場は約年間３５０万トンの取水

能力がございました。また、１３年度に

ついても、そういった推移で経過をいた

しておりますけれども、１４年度につき
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ましては３００万トンの推移。しかし、

私ども今、寺田管理者がおられますけれ

ども、大阪府営水道の方に日参をしてま

いりました。と申しますのも、大阪府営

水の承認水量を引き下げてほしいという

要望をしてまいりました。単純に１３年

度につきましては２０万トンの減量、１

５年度につきましては５１万トンの減量、

１６年度につきましては２２万トンの減

量ということになっております。これに

１５年度には大阪市営水の分水の契約解

除もさせていただきました。これで約１

４万トンの減量と。これを太中自己水に

依存した場合には、今まで３５０万トン

あがらなかった取水を、今現在、今年度

につきましては４００万トンまで可能に

なっております。これにつきましては、

以前、千里丘水系１丁目から６丁目に、

いわゆる危機管理に伴うループ化を各自

治会にお願いをさせていただきました。

そういったことで、太中水系の水系が一

部千里丘水系にも水を送ることが可能に

なったということで、今現在は約４００

万トンの取水能力までいけるだろうと。

　ただ、これをもう少しあげるというこ

とになれば、水系の関係でもう少し南の

方へ持っていくならば、それに伴う鉛管

の工事が必要になってこようかと思いま

す。配水管の工事です。そういったもの

を照らし合わせると、今の水量で精いっ

ぱいかなと。ただ、１７年度につきまし

ては、一部施設改修工事を実施いたしま

すので、当然、全停もございますし、半

量運転もございます。したがいまして、

１７年度については、従来の３５０万ト

ンぐらいには下がるかもわからないです

けれども、今後、稼働率が上昇してくる

と。また、今現在、千里丘のガードの施

工が進められておりますけれども、そこ

に約３００ミリの送水管が入れば、もう

少し千里丘の方にも送れるんじゃないか

というふうには、今、試算はいたしてお

ります。

　そういった中で、私ども大阪府営水に

つきましては、減量できる部分について

は減量をお願いしてきたところでござい

ます。

○山本靖一委員長　林参事。

○林水道部参事　先ほどの石綿管は、あ

とどのぐらい残っているのかということ

につきまして、ご説明申し上げます。

　場所につきましては、千里丘駅前の千

里丘東１丁目の個人の、現在一部閉鎖を

されております通路内、それと鳥飼野々

の市営住宅内に埋設してございます。延

長が１４１メートル。その内訳を申し上

げますと、１００ミリが６６メートル、

７５ミリが７５メートル、現在まだ残っ

ておるということでございます。

○山本靖一委員長　前川参事。

○前川水道部参事　これも検定満期に伴

うメーター取り替えの業務になろうかと

思いますけれども、通常の今現在３階建

直結直圧給水とかそういうのを進めてい

ますけれども、そういう場合は２階、３

階の建物については逆止弁は現在、強制

的な義務づけはしておりますけれども、

戸建ての場合については、今現在は、逆

止弁はすべてつけてはできておりません。

　ただ、まず検定満期の業務の中で、留

守宅の場合については、そのお知らせ文

書を入れて、在宅の日時等の調整をした

上で実施するということで、水道の方か

ら、これは一応対応はしております。た

だ、たまたまその中で文化住宅とかいう、

所有者とは違う、しかし使用者の方が留

守という場合の中で、宅内に入らなくて

そのままできるという場合もあります。

そういう場合につきましては、在宅され

ていないのにかえるということでした場
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合があるかもわからないと思うんですけ

れども、しかし、本人がおられるという

中で、基本的に取り替えますねんけれど

も、というのは、メーターを替えて、そ

の指数も同時にお客様にもお渡しして、

水道にもお持ちするということをとって

おりますので、どうしても留守の場合の

方については、そのメーター指数のかえ

た指数、新しいメーターの指数を投函し

て帰る場合もあろうかと思いますけれど

も、これは件数は少ないと思います。

　逆止弁の件につきましては、まだこれ

から直圧給水の件もございますし、十分

にこれは研究なり調査なりしながら、ひ

とつ検討はしていかなければならないん

じゃないかというふうに思っています。

○山本靖一委員長　柴田委員。

○柴田委員　府営水と自己水のことにつ

いては、私たちが知らないことやけど、

非常に努力していただいているというこ

とがよくわかりました。自己水を伸ばし

て府営水を抑えと言うてるんじゃないん

ですね。過去から自己水に余力があるの

に府営水を買わざるを得なかったという

経過からいうて、できるだけその格差を

縮めていったらどうかということをお尋

ねしてきた経緯で、今、おっしゃるよう

に、いろいろと努力していただいている

ということで、それがもう我々よりも専

門的に考えていただいているんで、今後

もそういうところへは十分注意といいま

すか、お考えをしてやってほしいと。勉

強になりました、よくわかりました。

　それから、石綿管のことですけど、も

うほとんどがなくなって、もうこの部分

も使っていない部分へまだ通水をしてい

るということですね。そうじゃないんで

しょうか。今、１００ミリがいくらです

か、６６メートルで、７５ミリが７５メー

トルですか。距離的に言うたら少ないで

すけど、１つの考え方として、こういう

ものを温存していくことは、いつまた地

震やとか、それでのうても石綿管という

のは耐用年数によってはもろくなります

から、それは鋭意、やっぱり取り替える

というか、なくしていく方向というのは

出していただかないかんと思うんです。

これは、ちょっと私も事情があっておか

ざるを得ないところだろうというふうに

思いますので、事情があってこういう状

況が来ているというふうに思いますので、

これは何もけしからんとかやなしに、ちょっ

と参考に鉛管も取り替え、またビニール

管も取り替えていく中で、石綿管はもっ

といろいろな面での問題があった管です

から、いかがでしょうかということでお

尋ねして、もうこれはわかりましたんで、

これはひとつ方向として考えていただき

たい。

　それから、先ほどのメーター取り替え

に当たって、何か簡単なチャッキ弁のよ

うなものを、高槻市では入れておられる

と。これにはひとつ水の抵抗があって、

やたらと細いパイプに入れてしまうと、

抵抗で水圧が弱くなるとか、いろいろな

問題も出るだろうというふうに思うんで、

たしか２５ミリ以上には入れてください

ということじゃなかったかと思うんです。

１階であっても２５ミリのパイプから出

てくる戻り水というのはかなりあると思

うんです。

　それで、そういうことも含めて、今後

水道部の方がメーターの管理だとかいろ

いろなことを、またお客さんとのトラブ

ルなんかも考えて、そういうものが戻ら

ないような方策というものを講じていか

れたらどうでしょうかという提案ですか

ら、いや、そんなことを言うてもうても

銭の要ることやとおっしゃるかもわかり

ませんが、高槻市のことを例に挙げまし
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たけど、そんなに高いもんじゃないと思

うんです。簡単なプラスチックのもので、

このごろ洗濯機なんかでも、急にぽんと

抜けますと、自動的に弁がぽんととまる

ような装置の蛇口なんかも出てますから、

あれの逆のようなものがついていますね。

だから、そういうことで、非常に安価で、

しかも後々の維持管理がよくて、衛生的

でというようものがあったら、一度お考

えになる必要があるんじゃないでしょう

かということを申し上げているわけで、

ご検討いただければと思います。

　石綿管につきましては、何かお答えが

あるんだったら、お答えしてください。

○山本靖一委員長　林参事。

○林水道部参事　先ほどの石綿管の残存

管につきましては、鳥飼野々市営住宅に

つきましては、市営住宅の建て替えのと

きに、市の方とも一応話をさせてもらっ

ております。

　それと、千里丘の東１丁目の駅前の方

につきましては、土地の今いろいろ裁判

問題が起きて、当事者の方にお願いに行っ

ても、だめだというふうな現在状況で、

入れ替えすることができないという状況

の部分が残っております。どうぞよろし

くお願いします。

○山本靖一委員長　ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○山本靖一委員長　以上で、質疑を終わ

ります。

　暫時休憩いたします。

（午後４時３８分　休憩）

（午後４時３９分　再開）

○山本靖一委員長　再開いたします。

　本日の委員会はこの程度にとどめて、

散会したいと思います。

　ご苦労さまでした。

（午後４時４０分　散会）

　委員会条例第２９条第１項の規定によ

り署名する。

　建設常任委員長
 
 山　本　靖　一

　建設常任委員
 
 
 木　村　勝　彦
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