
　　　　　

摂津市議会

民生常任委員会記録

平成１６年５月１８日

議 　 会 　 事 　 務 　 局



目 　 　 　 次

民生常任委員会

　５月１８日

会議日時、場所、出席委員、説明のため出席した者、出席した議会事務局

職員、審査案件 1

開会の宣告 2

委員会記録署名委員の指名 2

請願第１号の審査 2

質疑（藤浦委員、上村委員、山下委員）

散会の宣告 20



民 生 常 任 委 員 会 記 録

１．会議日時

平成１６年　５月１８日（木）午前１０時　２分　開会

　　　　　　　　　　　　　　午前１１時５９分　散会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長 野口　博  副委員長 上村高義  委　　員 古谷博子

委　　員 藤浦雅彦  委　　員 原田　平  委　　員 山下信行 

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

請願紹介議員　原田　平  請願紹介議員　安藤　薫

１．出席した議会事務局職員

事務局次長　野杁雄三 同局次長代理　工藤正巳

１．審査案件

請願第　１号　鳥飼上四丁目、ふれあいの里バス停前の固形燃料製造工場進出に反対

する請願
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（午前１０時　２分　開会）

○野口委員長　ただいまから民生常任委

員会を開会します。

　本日の委員会記録署名委員は藤浦委員

を指名します。

　請願第１号の審査を行います。

　先日に引き続き、紹介議員に対する質

疑を行います。

　最初に、４月１５日の本委員会で質疑

がありましたことについて、紹介議員か

らの答弁を求めます。

　安藤議員。

○安藤議員　４月１５日のご質問に対し

てお答えできなかった点などについて、

最初にご答弁を申し上げます。

　まず最初に、経過の説明の中で、自治

会の資料、それから、業者さんの資料と

の食い違いについての幾つかの点につい

て、最初に申し上げます。

　一つは、工場隣接者や農業関係者への

同意交渉、これについて、自治会側では、

勝手に業者さんが回ったと。それから、

業者さんの方は、自治会長のアドバイス

を受けて回ったものだと。ここに食い違

いがあるけども、これは一体どういうこ

となのかというご質問でした。

　この点につきましては、私も、委員会

終わってから、自治会長さんの方にもお

伺いをしました。鳥飼上自治会としては、

いかなる開発行為の場合でも、対応は一

貫しているとのことです。周辺権利者の

方に、まず業者さんが説明に回っていた

だく。自治会員の方々が、その開発行為

に対しての予備知識を得た段階で、自治

会において、業者さんや関係機関に来て

いただいて、自治会員さんに対する説明

会を開催する。そして、そこで問題がな

ければ、自治会として同意をするという

流れが、この間ずっととられてきたとい

うことであります。

　業者さんがそこら辺でちょっと違う点

は、説明に回ってもらうのではなくて、

その説明に回るのが、最初から同意印を

取るために回っていたと。しかも、その

際に、自治会も賛成しているかのような

形で回られて、それならということで同

意印を押された方もいらっしゃるという

ようなことが経過であると。その中で、

判を押したけども、説明会に出たときに、

いろいろな問題があることがわかったと

いうことで、その同意印を撤回されてい

る方がいらっしゃいます。

　また、８月２０日の、農業関係者の方々

との説明会については、自治会への説明

会が７月２９日に行われた後に、自治会

として、第三者の意見が聞きたいという

ことで、摂津市などに、その新たな説明

会に同席してほしいというお願いを、業

者の方と一緒に市役所に来るなどの努力

が行われている中で、農業関係者の方々

と別個に説明会が行われたということで

あります。

　ですから、周辺権利者の方に説明に回っ

てほしいと。同意印ではなくて、開発の

中身についてきちんとした理解が得られ

るような説明をしてほしいというアドバ

イス。これは、アドバイスというか、鳥

飼上地域に、新たに開発をしようという

業者さんが来たときには、すべて同じよ

うな対応をとっておられるということで

あります。

　二つ目の食い違いとしまして、自治会

長名で、７月２９日の説明会で、株式会

社アイデックス社に対する質問と要望事

項、この文書が出されたのか、出されな

かったのか。業者さんの方は、これは受

けとって、それに対する答えとして、次

の、８月２０日の農業関係者の方々への

説明会で、それの回答という形で出され

ています。
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　一方、自治会の方では、これは正式な

文書ではなくて、出していないというよ

うな説明です。

　この食い違いについてご説明をさせて

いただきます。

　この文書は、先般も、その文書を資料

として出されていますが、その下に、手

書きでちょっとメモが残っておりました。

そのメモの中身というのは、当初、問題

ないと思われていたので、その７月２９

日の説明会のために用意して持ってきた

んだけども、７月２９日の説明会では、

いろいろな問題が噴出したということで、

これは出すことができないというもので、

業者さんに対しては正式な形で提出して

いません。ただ、伺ったところでは、説

明会ですぐ横に座っている業者の専務さ

んに、これは出す予定で用意してきたん

だけども、こういった事態に至っては出

すことはできませんよということで、書

面はお見せになられたと。その書面につ

いて、参考資料としてコピーをというこ

とでしたので、コピーはお渡しをしまし

た。ただ、自治会として、正式な場で出

した書面ではなく、そうした書面を出す

場合は、自治会印というものが必ず押さ

れているそうです。これは正式ではない、

非公式な形で、参考という形でお渡しを

したものだということです。

　コピーを渡した後、それでも、やっぱ

りこの書面がどんどんひとり歩きしては

まずいということで、自治会長さんの方

からは、これは没になった書類ですよと

いうことは、摂津市の環境対策課の方に

も通知をされているとのことであります。

　それから、８月２０日の、紛糾した農

業関係者の方々への説明会の後、アイデッ

クスさんの方から自治会長さんのところ

へ電話があって、反対の意見書を提出し

てほしいと。８月２６日に、市役所で再

度お会いになられて、その反対の意見書

を出されたと。その際に、業者さんが撤

退の意思表明をしたのか、しなかったの

か。業者さんは、そんなことはしていな

いと。一方で、自治会さんの方では、こ

れは撤退の意思があったからこそ反対意

見書を出されたと。こういう説明で、こ

こにも食い違いがあります。

　この点について説明をさせていただき

ます。

　当初、自治会との交渉では、７月２９

日の後、いろいろなことがありましたけ

ども、８月２５日に会談を予定していま

した。８月２０日の農業関係者への説明

会については、自治会長さんは、業者さ

んからは報告や連絡を受けていませんけ

ども、地元の方々の要請によって、オブ

ザーバーとして参加をされていた中で、

ここで大きな問題も起きて、紛糾して、

これは、２５日、会うことはとてもでき

ないということで、２５日の会談を中止

されています。

　その後、業者さんから電話が入って、

撤退も含めて社内協議を行いたいと。関

係者への説明資料としてということで、

自治会に、反対でもいいから意見書を出

してほしいと、そういう連絡があったそ

うです。８月２０日の問題がありました

ので、２５日の会談も中止していたんで

すけども、撤退を含めるということであ

るならばということで、反対の意見書を

提出したという経緯があります。

　その反対の意見書の文面についても、

ファクスでやり取りをされております。

中身について、もう少しこういうものを

入れてほしい。例えば、業者さん側が、

関係機関との協議をするために、関係者

に説明するのでは、この程度のことでと

いうことで、なかなか理解が得られない

ので、説明会の中で出ていた、近隣地価
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の下落や環境公害のおそれなどを加筆し

てほしいなどという訂正の依頼もあった

そうです。それにこたえて、撤退という

方向性であるならばということで、つく

りかえて、２６日に、もう一度業者さん

とお会いになって、その反対意見書を出

されました。

　ですから、こうした経過の中から、自

治会側としては、当然、アイデックスさ

んが開発をしようという土地において、

前の持ち主との仮契約の期限が８月末で

あったということで、その仮契約の解消

であったり、それから、材料の供給もと

である大手家電メーカーであったり、製

品の供給先である製紙会社であったり、

または、弁護士さんも含めた形での社内

協議会に必要な資料だということで、さ

まざまな努力を行って出されたというこ

とであります。

　続いて、その他、食い違い以外の経過

の疑問点について、２点、ご説明をさせ

ていただきます。

　一つは、再三、自治会側から、業者さ

んが説明不足であると、誠意がないとい

うことを言われております。具体的に、

例えばどんなことなんだろうかというよ

うなご質問があったかと思います。

　今回の工場について、ＲＰＦ、ＲＤＦ

と、その性質は異なるものの、同じ固形

燃料をつくるものという類似工場などで

事故が多発しているという問題。また、

住民の皆さんが心配をしている杉並病な

どの問題。こういう問題が、一般の市民、

住民にとってみたら、やっぱり心配なわ

けです。しかも、類似した業種であり、

工場であるということにもかかわらず、

そうした説明もなく、しかも、自治会さ

んも賛成してもらっているというような

ことをおっしゃりながら同意印を取って

回っているということ。これ、明らかに

説明不足ではないかと。しかも、当初、

説明をしてから自治会の方の説明会を開

くと言っていたものが、先に同意印を取

ることを優先させてしまっているという

点でも、非常に裏切られたというような

気持ちになられておられます。

　また、説明会の際にも、ＲＰＦ、でき

上がった製品、完成品のサンプルは見せ

ながら説明をされますが、一番心配され

る固形燃料の材料であったり、その材料

が一体どこから供給されているのかとい

うことは明らかにされていないという。

産業廃棄物であったり、一般廃棄物であっ

たり、そのごみは一体どこから来るのか、

それから、どこのものなんかというのが

わからなければ、これは心配というのは、

大きくなるばかりだと思います。これが

はっきりと説明もされていない段階で、

完成品だけ見せて、きれいなごみでつく

られたものですよということであるなら

ば、これは、仕事の中身としては、非常

に説明が不足しているのではないかと、

そういうふうに思います。

　続いて、８月２０日の農業関係者への

業者さんの説明会において、自治会長さ

んが、どうして激高されたのかというと

ころの経過を簡単にご説明させていただ

きます。

　先ほどもお話させていただいておりま

すが、７月２９日の自治会説明会の後に、

公共の意見を聞かせてもらいたいと、ア

イデックス、業者さんとともに、摂津市

に対して、次回の説明会などに参加して

いただきたいという要請をしていました。

そうしたところ、８月２０日に、業者さ

んが、自治会長へ報告、連絡もないまま

に農業関係者への説明会を開催された。

自治会長さんは、農業関係者の方々から

依頼されて、オブザーバーとして説明会

には参加されて、克明に記録をとってお
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られます。

　その場で、自治会へ出されるはずの説

明資料なども、自治会に報告もないまま

に、突然、その場で開示をされ、閲覧さ

れたそうであります。そして、その中で、

自治会との交渉の中でも話題にも上って

いなかった、自治会に対する、例えば、

集会所などに対する利益供与の資料が突

然出されたということであります。こう

した中で、その説明会に参加された方々

から、自治会長と業者さんと、もう既に

裏取引してるんじゃないかと。もう、こ

んなに我々が心配してるのに、もう既に

道筋が決められていて、自治会長さんと

そういう交渉までもうやっているのかと

いうような、自治会長に対する不信の声

や疑いの意見も出されたということであ

ります。

　当然、身に覚えのないことで、しかも、

疑われるような事実もない自治会長です

から、こういうことについて、まず自治

会との話し合いがあるべきなのに、突然、

自治会に出す資料を違う場所で、しかも

何の連絡もないまま、突然、開示をされ

てしまった。こういうことに対して、や

はり自治会長として、どんな開発行為で

あっても、平等にきちんとしたルールに

基づいてやってきて、住民の皆さんへ公

正に、情報を共有化して、民主的に事を

進めていこうと努力されていた自治会長

の行為を、まさに踏みにじってしまった

ということで、自治会長さんは、この件

について大変立腹をされたということで

あります。

　自治会長さんはおっしゃっております

が、自治会長というのは組織の中の一機

関、何事も情報は共有して、民主的に事

を運ぶということを信条にされてきたと。

長年にわたって公職を担当してきた中で、

自分の利益を図る行為だけは絶対に避け

てきた人間であると。それを、こうした

場で誤解されるということに対して、大

変怒りを覚えたというふうにおっしゃっ

ていました。

　続いて、自治会ニュースの中で、材料

が廃家電ではないかということについて

です。

　この点について、当初の説明の中で、

廃プラである、廃家電でないという説明

があったわけですけども、いろいろ、さ

まざまな業者さんとのやり取りの中で誤

解が生じたり、もしくは説明不足のまま、

自治会としては、業者さんに対する不信

が募る中で、取引先が大手の家電メーカー

であるということが明記されている。そ

して、府庁に対して陳情を行ったりして、

府庁に訪れた中で、大阪府の担当者の中

から、家電ではないかというようなこと

を言われたと。複数の方からも、そうで

はないかというような話を聞かれた。そ

の後、そうであるなら大変な問題だとい

うことであって、ということで、自治会

の皆さんに、こういう危険があるという

ことでお知らせをされたニュースをつく

られました。

　その後、確証をとるために、いろいろ

な機関に、具体的な名前を明確にするよ

うにという申し入れを行っていますが、

その後、ばったりと情報が来なくなって

きているというのが、今の現状だという

ふうに認識しています。

　それから、業者さんから内容証明が送

られているけれども、届いているのか。

それから、自治会の中で周知されている

のかというご質問がありました。

　これについては、３月２日に、自治会

長の手元に内容証明郵便は届けられてい

ます。そして、その中身についても、自

治会として、役員さんの中で、内容を吟

味されているということであります。
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　続いて、請願の文書の内容についてで

すが、文書の中に、杉並病、それから、

三重県多度町の爆発事故などという文言、

固有名詞を入れるのは、果たしてどうな

のかというようなご質問もあったかと思

います。

　私ども、どちらも、杉並病にしても三

重県多度町の爆発事故についても、現に

発生している事故であり病気であって、

しかも、ＲＰＦ、ＲＤＦ、産業廃棄物、

一般家庭ごみなどという違いはあるもの

の、類似施設として、住民の不安を大き

くしている原因として、請願文書の中に

入ることは何の問題もないと、妥当であ

るのではないかというふうに思っていま

す。

　あえて言うならば、杉並病について、

東京都の報告書で、これは、一般廃棄物

の汚水から発生する硫化水素を原因とし

ているという報告書が出されていますけ

ども、一方で、化学物質の大気汚染によ

るアレルギー説というのも実際に言われ

ています。しかも、東京都が、硫化水素

を原因としているという報告書を出した

ための調査についても、９６年の４月か

ら８月まで、４か月間の限定で行われた

ものだというふうに聞いています。

　その後、新規の発症者であったり、患

者の重篤化というのも見られることから、

東京都が出している報告書、硫化水素が、

必ずしも絶対の原因なのかということで

言うと、まだまだ、さまざまな原因も考

えられるような状況にあるのではないか

ということで、今、その原因についても、

まだはっきりと、これが確実だというも

のではないと。しかも、化学物質のアレ

ルギー説というようなことを唱える学者

さんもいらっしゃるということから、杉

並病の心配というのは、当然あってしか

るべきだというふうにも思います。

　そして、多度町の事故についても、火

災という点では、前回の委員会でご答弁

をさせていただきましたが、ＲＤＦ、Ｒ

ＰＦと、材料は違っても、火災の起きる

危険性、それから、一度火がついたら消

火しにくいという性質、そういう意味か

ら言っても、火災における、もしくは爆

発などの不安というのは当然起きるもの

であって、これも、こういった点から、

請願文書として、住民の皆さんの気持ち

を、思いを入れるということで、妥当で

はないかというふうに考えています。

○野口委員長　そうしたら、前回の質問

項目についての答弁が終わりましたので、

その答弁を受けて、それぞれ質疑をお願

いしたいと思います。

　藤浦委員。

○藤浦委員　前回の委員会の継続という

ことで、今答弁をいただきましたので、

もう一回精査をする形で質問させていた

だきたいと思います。先ほどの答弁も踏

まえてですけども。

　一番最初に質問をさせていただいた、

請願の件名と請願内容の最後の部分の表

現がちょっと違う。これはちょっと答弁

も途中で途切れてしまってますので、こ

れは恐らく平行線であろうというふうに

思いますので、これはちょっとやめてお

きますけども、趣旨としては、やはり件

名で反対をするという請願であれば、こ

の一番締めくくりの部分は反対になって

ないと、文法上やっぱりおかしいのでは

ないかというのは私は思っております。

これは、一応言うだけということにして

おきます。

　その次に、趣旨説明にあるような危険

性について、前回も、特に、その中でも、

火災が大きな不安の材料なのではないか

という答弁がありまして、今回も、そう

いう部分で、一つ、前回、私、言うてお
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りましたのは、３月には、かなり具体的

なことも出しながらの説明、大阪府、摂

津市立ち会いのもとでの話がありました

と。そういう説明で、例えば、不安があ

れば、それぞれ、そういう項目の質問を

されて、そして、一つ一つ解消していく

という、このことをなされればいいので

はないかと基本的に私は思っているわけ

ですけども、そういうのを何ぼ聞いても

理解できないんだと、こういうことなん

でしょうけども、その辺の、項目を本当

は答弁いただきたいと、こういうお話を

しておったわけですけど、この辺は、多

分答弁にはならないと、先ほど申しまし

たような状況なんだろうと思いますので、

これはもういいですけども。

　それから、同じくこの請願内容の中の

杉並病問題、三重県の多度町の問題を請

願文に入れるということにつきましては、

これは、確かにいろんな疑問とか不安が

あって、それについて報告を求めると。

これは、当然、何の問題もないと思うん

ですけどね。

　私は、１点、前回から申しております

のは、摂津市の採択される請願の中に入

れることによっての問題としては、二つ

あると思うんです。

　一つは、採択するということについて

のアナウンス効果というんですかね。そ

の関連があるということを認証するよう

な結果になるということと、もう一つは、

杉並病というのは、正式にはそういうの

はなくて、新聞報道などで使われてる言

葉で、杉並区では、井草森公園周辺環境

問題というような名前を使ってたりです

ね、これはまたそういうもので、しかも、

杉並という名前を、摂津市のこの請願文

に出すということに対して、やっぱりこ

れは行政間のマナーというか、多度町に

してもそうですが、確かに爆発事故を起

こしたということですけど、代名詞のよ

うに多度町は危険なんだというふうに、

この請願に入れてしまうということにつ

いてのやはり問題。

　この２点があるのではないかと思って

るんです。この辺はやっぱり配慮しなけ

ればならないことではないかなというふ

うに思いますので、今の具体的な、質問

会とかそういう部分については問題ない

と思うんですけど、ひとり歩きをする、

採択をされたら、これはだれでも見れる

ような請願文の中に入れるということに

ついての問題があると思います。この点

を、ちょっともう一度、紹介議員の方か

らは、構へんのだということですけど、

これ逆の立場になって、摂津市が何かあっ

たときに、摂津市がほかの市に引用され

て言われるということは、非常に憤慨に

値することだと私なんかは思うんですけ

どね。この辺の配慮は必要じゃないのか

と思うんですけど、その辺をちょっとも

う一度ご答弁願いたいと思います。

　それから、それぞれの食い違いの話の

中で、廃プラスチックを処理するという

ことが、大手のリサイクル家電ではない

かと自治会のニュースで書かれたという

ことで、今ちょっと、大阪府の担当者か

らそういうふうなことが出たということ

ですから、大阪府の担当者がそういう情

報をつかんでいて、もしそういうふうな

可能性があるんだということであれば、

これは大変なことになるんじゃないかな

と思うんですよ。

　この業者からの書類の中にも、こういっ

た部分については内容証明の中にも書い

てありましたけども、法的処置も辞さな

いんだということで言っておりましたけ

ども。

　大阪府の担当者ということであれば、

これは委員長の方からでも、そういう事
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実があったのかどうか問い合わせなりを

していただいて、この辺は追及をしてい

ただきたいと思うんですね。

　ほかの部分では、出されてる資料の中

には、廃家電ということはちょっと見当

たらないんで、さまざまな提出されてい

る書類の中では。憶測に基づいてという

ことであれば、またこれはあれですけど、

今ちょっと気になる、大阪府の担当者が

というようなことが出ましたので、その

辺をちょっと、委員長にこれお願いしま

すので、お計らいをお願いいたします。

　それから、説明会に入られる前の、７

月９日に、業者の専務と自治会長さんが

会われたのか、それで、いろんなアドバ

イスがあったのかということで質問をし

ていたわけですけど、一応、今のご答弁

では、どの業者も同じように言うている

のでということですので、ということは、

それなりに接触があって、アドバイスが

あったんだと、こういう答弁だと理解を

しますけども、そうしますと、業者の言

うてるのは、最初に同意交渉をしていく

という、報告書の中では、近隣者との同

意交渉について、同意取得のめどがつい

た時点で自治会長へ連絡すると、こうい

うふうに書いてます。これは、業者は、

自分とこの側の話で解釈をしますから、

この辺は、同意書まで取るのか、いや、

案内だけにしといてくれな困るんやとい

うような、この辺のニュアンスは確かに

出てくると思うんですけど、ただし、今

の答弁では、前もってそういうふうなこ

とは話はしたということでしたので、こ

の辺は、多分、解釈の違いというのはあ

るのかなと思たりはするんで、この辺で、

あと、業者側のあれはありませんのでね、

判断をせにゃならんのかなというふうに

思います。

　これは、もうこれ以上は聞きません。

　それと、先ほどの自治会ニュースにあ

りますような、だまされて判を取られた

ということも、先ほど言うたのとちょっ

と関連してくるんだろうと思いますけど

も、その辺の、一番最初の、業者の専務

と自治会長のやり取りのニュアンスの違

いから波及したということも考えられま

すが、これはそういうことでの相違から

発展したのだろうということで解釈をし

たいと思います。

　それから、最後の、もう会社は撤退す

るというようなニュアンスをにおわした

のかどうかということで、これも、ちょっ

とまあ、自治会側から出された資料に基

づいた説明プラスアルファぐらいなもの

で説明していただいたんですけども、一

応、それは、それ以上のことはもう答弁

として出ないと思いますので、これはも

う、最終的には、双方に聞いてみないと

わからないこともあると思うので、これ

はこれで結構ですけども。

　ちょっと２点だけ、請願文の、他市に

対する配慮、それから、それを追認する

ようなことにならないのかということと、

それから、廃棄家電の問題、この点だけ

ちょっと。

○野口委員長　原田議員。

○原田議員　まず、請願の件名と、そし

て、内容が違うことについてのご説明と

いうんですか、前回もいろいろ議論があっ

たところでございますが、地元としては、

やはりそういう企業が進出されることに

対しては反対であると。しかし、市議会

の、いわゆる大阪府に対して意見を言っ

ていただこうということに対しては、や

はり法律やあるいは規則や指導要綱等々

に照らし合わせてされるだろう、許可が

おりてくるであろうと。そういうところ

で、摂津市議会より反対であるというよ

うなことを決めると、非常にそういうこ
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とに差しさわりが出てくるであろうとい

うことで、また、いろんな、市議会の中

にもご意見があるだろうと、こういうこ

とをしんしゃくされまして、もし許可が

おりるということであるならば、地域の

意見や声が反映をされるように、そして、

慎重にやってほしいというのがこの趣旨

でございます。

　本来、そういう内容で締めくくりをい

たしたいところであると思うんですけれ

ども、そういったことも配慮された地域

の請願書であるということを、十分ご理

解いただきたいというふうに思います。

　件名が、こういうことでやっぱり問題

があるということであるならば、件名を

変えるということも、これはあるかもし

れません。またこれは自治会と協議をし

ていただいて、件名の表現方法を変えよ

うということになれば、またお話もあろ

うかと思います。今の段階では、そうい

うことで、摂津市議会あるいは大阪府に、

いろいろと配慮した形での請願内容であ

るということをご理解いただきたいとい

うふうに思います。

　それから、杉並病、多度町の問題でご

ざいますけれども、これは、１回目のと

きにも申し上げましたように、例えば、

公害の認定をされるには、ご承知のとお

り、かなりの時間と年月がかかっていま

す。例えば、熊本の水俣病あるいは富山

県のイタイイタイ病等々、そういった公

害、地域の名前がついてるわけですけれ

ども、そういったことで、名前というか、

名称というか、その地域をとっている分

もあるわけでございます。

　今回、杉並病ということで、これは先

ほどもお話がありましたように、１９９

６年４月１日から８月３１日まで、東京

都が原因を調査しておりますね。いろん

な科学者も含めて、その結果、先ほどあ

りましたように、中継所からの汚水から

発生する硫化水素が原因物質やというこ

とを認定してるわけですね。その病気が、

そりゃ杉並病ではない、ほかの病気の名

前が出るかもわかりませんけども、今言

われてるのは通称杉並病であるというこ

とであります。

　同時に、多度町で起こりました、三重

県の問題でございますけれども、これは、

全国的に報道された新聞の中で、いわゆ

る全国の皆さんが知っておられるわけで

す。国もそのことは承知をしてるわけで

す。そういう意味で、いわゆる危険な施

設であるということで、法改正をもって

やらなきゃならない、こういう動きが出

ているというのが現状でございます。こ

れは、いろんなところで今議論されてお

ります。もう既に法改正で、今の通常国

会に上程をされております。結論はまだ

見ておりませんけれども、いろんな学者

や専門家がそういうことに取り組んでい

るという状況を、これは前にもご報告を

いたしましたけれども、そのことをご理

解いただきたいというふうに思っており

ます。

　それから、家電のお話でございますが、

これは、摂津市からいただいております

資料の中、あるいは、私ども、３月４日

に大阪府からいただきました資料の中に、

７月１８日に、アイデックスが事前審査

申請書を大阪府に提出をいたしておりま

す。その段階で、事業計画の中にこれ書

いております。家電メーカーその他の事

業所から排出された廃プラスチック類と。

家電メーカーを先に書いております。事

業者から排出される廃プラスチックじゃ

なくして、家電メーカーということできっ

ちりと出ております。いわゆる、会社案

内のパンフレットの中にも、取引先の名

称も出ております。そういう意味では、
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既に事業計画が出された段階で、大阪府

の方が、そのことを多分事情聴取もして

おるだろうし、そういったことの説明を

受けているというふうに思っております。

　私どもいただきました３月４日の資料

の中には、そういうことがきっちり書か

れておりますので、家電メーカーという

ことは間違いないというふうに思ってお

ります。

　それから、危険性の問題で１点お話が

ございましたけれども、幾ら言うても平

行線になるだろうということであります

が、危険性は少ないということでありま

すが、例えば、そんな、プラスチック類

からできないんだということであります

けれども、破砕をする段階において、や

はりみじんぼこり、綿ぼこり、そういう

ものがかなり、大量とは言いませんけど

も出ます。そういうことが蓄積をされて

いくことによって、前回にもお話をいた

しましたように、金属類からいわゆる火

花が散って、それに点火・発火をすると

いうことがないとは言い切れません。想

定をされることがあります。それが原因

によって大災害に発展をする、そういう

危険性もはらんでいるということを、私

たちは認識をしておるところでございま

す。

　そういうことで、こういう工場につい

ては、やはりしかるべき場所等で立地を

するのが当然であろうと。いわゆる住宅

あるいは農地近隣に、工場等が隣接をす

る地域において、そういう施設が操業さ

れるということについては、非常に不安

であるということが地元の意見であろう

と思いますし、私どもも、そういう理解

を求めて、この請願の方の取り組みをし

ておるところでございます。

○野口委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　先ほど説明がありましたけ

れども、請願の基本的な部分の件名につ

いては、やっぱり慎重に扱うということ

であれば、件名も慎重に扱うということ

でされたらいいんじゃないかなと思いま

す。これは、やっぱり整合せなあかんと

いう問題だと思います。

　それから、もう一つは杉並問題、それ

から多度町の問題ですけど、また繰り返

すような話になりますけども、杉並問題

という部分では、今、調査段階では、生

活ごみの容器類を扱った中継所であると

いうことと、今回は廃プラスチックとい

うことで、基本的には条件が違うわけで

す。なおかつ、それを杉並問題という名

前で取り上げて、ダイオキシンや問題が

ありますよということで表現してしまう

ことによって、これは、条件が明らかに

違う部分があるにもかかわらず、しかも、

その影響についてははっきりわからない

部分もある。硫化水素についてはそうで

あろうというふうな評定も出てますけど

も、それ以外はわからないとなっていて、

言われるように、なかなかわからんので

すよね。２，０００種以上もいろんな環

境ホルモンという物質はあって、ほかの

こともいっぱい影響してるかもわからん

し、これは非常にわかりにくいいうか、

わからない問題なんですよ。明らかに違

う部分があるにもかかわらず、これを出

すということは、出すことによって、あ

あ、こういう施設はそういう問題がはら

んでいるんだということを、市議会とし

ては追認するということにもなるという

ことを私は言いたいんであってね。

　だから、質問会で質問されるのは十分

いいですけど、こういう文書の中に入れ

るということは、質問をする以上に大き

な効果があるということを言うてるんで

あって、だから、請願には好ましくない

のではないかということを言ってます。
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　今の多度町の問題でもそうですが、Ｒ

ＤＦとＲＰＦという、扱っているものが、

生活のごみと産業廃棄物ということの大

きなまず違いがあって、条件が一緒では

ないので、類似施設だということで、幾

ら説明をそのときしても、この文面だけ

でとらえて、その効果はすごく大きくなっ

てしまうと思うんですね。だから、そう

いうことは好ましくないというか、ふさ

わしくないと思いますので、その辺の配

慮を文面の中ではしないといけないとい

うふうに私は思います。

　その辺を言うてるんであって、これは、

多分平行線になるんやろと思いますけど、

これはちょっと、ここで反論していただ

くんやったらしていただいたらいいと思

うんで。

　それから、先ほどの家電リサイクルの

話は家電メーカーと書いてあったから、

廃家電だというのはちょっと、それは、

家電メーカーと言えば、松下やとかサン

ヨーやとかを指すのであってね、イコー

ル廃家電にはならないと思うんです。そ

れ、先ほど言われた、大阪府の担当者が

廃家電をにおわすようなことを言ったと

いうことの方が私は問題だと思いますの

で、その辺の調査をしていただきたいな

と。

　この辺はやっぱり明確にしておかなけ

ればならないという問題でもありますし、

この辺はやっぱりきちっとしていただき

たいなと思うんですが、お答えできるの

であればお答えいただきたいと思います。

○野口委員長　原田議員。

○原田議員　杉並病の問題を出されまし

たけれども、これは、この文書の中にも

おそれというふうにも書いております。

今、私どもは、そういう原因だというふ

うに言っておりますけれども、これでな

いかもわからない。しかし、そういう環

境ホルモン等によって、人体に影響が出

てくるおそれがあるやもしれないと、こ

ういう疑いも持って、当然、やるべきも

んであるというふうに私どもは思ってま

す。

　先ほど、公害病の問題を二つほど出し

ましたけども、これだって原因が特定で

きないということで、非常に裁判も長引

いておりますし、最終的にはやっぱりそ

れが原因であったというような結論も出

ております。

　そういう意味で、危険性のおそれがあ

るということを、そういう表現ぐらいは、

ここでやっぱり地元の方がされておると

いうことを、その意思を酌んでいただき

たいというふうに思います。

　廃家電ということでありますけれども、

業者側の方からいただきました資料の中

にも、この内容が少し載ってるように私

は思うんですけども、そういったことも

総合的に勘案して、私は、家電メーカー

等による廃家電であるという理解はいた

します。

　藤浦委員はいたさないということであ

りますけど、私ども、この資料いろいろ

見させていただいた中では、そういうも

のであるというふうに確信をいたしてお

ります。

○野口委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　もうかみ合わない議論にな

るかもしれませんけど、それやったら、

こんなん進出してこれないんですからね、

別にそんな反対運動せんかっても、これ

はもう法律上来れないんやから、別にそ

んな反対せんでもええのではないですか。

　もともと、その業者も一番最初のとき

に言うてますけどね、これは廃家電では

ありませんて、こう、一番最初の７月９

日に自治会長にあったときに言うたとい

うふうに言うてましてね、廃家電は扱い
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ませんということでございまして。そりゃ、

それでもともとが進んでいってる。当然、

申請もそうですし、もし、廃家電を扱う

ということで大阪府もそれで申請を進め

ていってるということであれば、これは

立地的にできませんよね、法律的に、廃

家電扱うような工場であれば。だから、

つじつまが合わへんようになってくるん

じゃないんですかね。せやから、少なく

とも、この時点では、廃プラスチックを

言うてるものを扱うということに基づい

て提議をして、この議論をしていくべき

いうんですかね、考えていかないと。そ

やないと、廃家電を扱うということであ

れば全然質が変わってくると思うんです

が。それをまた、言うてる人が言うてる

府の職員なんかもおるということであれ

ば、これはちょっとね、どういうことだ

ということになるんですわ。

　その辺をね、私はちょっと追及せなあ

かんと思てますねんけどね。

○野口委員長　暫時休憩します。

　　（午前１０時４８分　休憩）

　　（午前１０時４９分　再開）

○野口委員長　再開します。

　藤浦委員。

○藤浦委員　ちょっと問題の趣旨が変わっ

てくると思うんですけどね。その辺につ

いてどうなるのか、私は、ちょっと大阪

府の方にも一遍、問い合わせを委員長で

していただきたいと思いますけども、こ

の辺ちょっと、委員長。

○野口委員長　そしたら、質問としては

もうよいですね。そのおっしゃった点に

ついては、原田議員。

○原田議員　ご承知のとおり、私ども摂

津市議会ということで、摂津市には、い

わゆる環境行政に携わっていただく職員、

環境対策課がございます。当初、この会

社も、生活環境対策課の前川課長といろ

いろとやり取りをし、いろいろと相談も

しております。そういったところもある

わけですから、大阪府へ行く前にも、やっ

ぱり前川課長にも事情聴取をしていただ

いて、どういういきさつがあったかとい

うことを、当然、摂津市議会としてはやっ

ぱりする必要もあるだろうし、出してい

ただいた資料もございます。そういう面

でも、そういうところをやっていただい

たらと思います。

○野口委員長　上村委員。

○上村委員　前回の委員会で私が質問し

たことに対しまして、懇切丁寧に経過説

明等々も含めて、先ほど答弁いただきま

した。

　その中で、再確認という意味で、再度

お尋ねいたします。

　私が、前回、８月２０日の農業関係者

と業者との説明会の中で、後半、自治会

長さんが激高されたということで、その

内容について説明がありました。このこ

とは、自治会長も全く知らぬことが、先

に農業関係者の方に提出されたというこ

とで、そこで、農業関係者の方が、自治

会長が買収等々の発言があったというこ

とで、自治会長さんは、そんなことは絶

対ないと。私は、長いこと公職によって、

私利私欲ということで一切今まで動いた

ことはないということで、憤慨だという

ことで激高されたということの説明であっ

たというふうに認識しております。

　当然、今まで、この請願が出された内

容の発端は、やはり地元とこの進出業者

とのそごがあって、信頼感が損なわれて

いるということが発端のような気がしま

す。当然、その信頼感というものがあれ

ば、お互い協力し合って進めるところも

あったんではないかなという気もします。

そのことが、こういうふうになってきた

一つではないかなと思っています。
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　当然、ごみのリサイクルという、ごみ

業者進出ということそのものにも反対と

いう分もあるかもしれませんけども、や

はり事業者の行動に対しての不信感がつ

ながってきたというふうに地元の人は感

じておられるということですよね。

　今の答弁の中で、この自治会長さんが

激高された、これは、そういう身に覚え

のないことがあったから怒ったんだとい

うふうに今答弁されました。

　実は、その中身を私なりに考えてみま

すと、実は、ここにも、要は、自治会長

さんと農業関係者のところに、ある程度

の不信感があったというふうに考えるこ

ともあるんではないかなと。私、常日ご

ろ、因果応報という言葉を戒めに持っと

るわけですけども、ある原因があってあ

る結果を生むんですよね。昔、自分がとっ

た行動、発言がある結果を生むと。自治

会長さんに申しわけないんですけども、

自治会長さんとその農業関係者の間に、

昔とった行動がある結果を招くというこ

とは、結果的に、農業関係者は自治会長

さんを不信に思ったわけですよ。だから

そういう発言をされたという事実なんで

すよ、これは。自治会長さんを信用して

いれば、いや、自治会長はそんなことは

絶対しないですよというふうに言うんで

すよね、普通。言うか、いや、自治会長

がそんな悪いというふうに、不信感を持

ち始めるということが、こういう結果を

持ってきているんではないかなと思って。

　願わくば、きょうは自治会長さんと農

業関係者が一緒に傍聴に来られておりま

す。これは非常にいいことだと私思うん

ですよね。お互いが、やっぱりそういう

話し合いをしながら、信頼関係を持って

物事に取り組むということでは、非常に

いいことなんですけども、ただ、この８

月２０日の時点では、そういう疑心暗鬼

の世界に入っちゃったということで、そ

ういうことになったんではないかなと思っ

てます。

　ですから、自治会長さんは、私は、今

まで公職について、そういった私利私欲

ということではないというふうに言いま

したけども、結果的には、そういう不信

感を農業関係者に持たれたということは

やっぱり問題ではないかなと。そのこと

が、結果的に、業者との不信感にもつな

がっていくということに結びついてると

いうことでは、できるならば、きょうは、

農業関係者と自治会長さんが、自治会関

係者が一緒に傍聴に来られてということ

で、非常にいいことではないかなという

ふうに思ってますけども、そういう取り

組みをしていっていただきたいというふ

うに思ってます。

　それと、２点目の、内容証明付の書類

が自治会に届いてますと、３月２日付で、

それは確認しましたと。そのことが、結

果、どうされてるんかというのが、全然、

今説明なかったんですけども、このこと

を、要は、事業者は、内容証明の中で、

自治会新聞についての記事が誹謗中傷だ

ということで、これは事実ではないと。

このことについて、あくまでもこのまま

いくのであれば、事業者としては名誉毀

損等々で法的処置も辞さないという内容

証明の書類を自治会に送られたと。それ

を受けて、自治会としては、農業関係者

としてはどうされるのかということが僕

らは知りたいんですよね。

　それをお互いが、事業者も、いや、法

的します、自治会も法的しますというこ

とで対立があれば、もう我々行政という

ものは立ち入れないと。これは司法の判

断に任すしかないんですよね。我々行政

が、ここで反対とか賛成とか言っても意

味がない話なんですね。
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　ですから、それをどうされるのかとい

うことも言ってもらわないと、我々は、

議会側として、言うことがなかなか言え

ないということですよね。

　ですから、自治会側が内容証明をどう

していくのかということではないかなと

思ってます。

　先ほど、藤浦委員の中で、請願の件名

変更等々について、内容について、変更

も考えるみたいな発言があったんですけ

ど、しかし、出された請願は、一応反対

するという請願なんですよね。それで、

我々一生懸命今まで議論してきたと、こ

こまでね。やはりこの請願というものは

これで生きとるわけですから、そう簡単

に変えられるものではないんではないか

なというふうな気がしてます。

　ですから、そこらは、出した請願がま

た途中で変わるということはあり得ない

話ですし、この請願は請願で採決すべき

ではないかなというふうに思います。

　２点目の、内容証明を受けてどうされ

ようとしているのか、どう受けとめてい

るのかということも含めて、お答え願い

ます。

○野口委員長　原田議員。

○原田議員　内容証明についてですが、

会長あてに、内容証明が３月２日届いた

わけでございます。ここに添付がされて

いるわけですけれども、私は、これは、

反対運動をされている方に対して誠意を

持って対処しようという心はないという

ふうに思います。あくまでも話し合いを

やろうということで、同意をいただこう

あるいは賛成をしていただこうと、こう

いう立場であれば、こういうものはやっ

ぱり私は出すべきではないというふうに

思っております。

　誠意を持って話し合い、あるいは大阪

府あるいは摂津市等の力というんですか、

話し合いの中でテーブルに着くとか、い

ろんな方法、やり方はあると思うんです。

しかし、いきなりこういうものを出して

くるということについては非常に憤慨を

するわけです。受取人ということで会長

は受け取られておりますけれども、これ

については報告をしております。公開質

問状でも何でもないと。私は、会長に対

しての牽制だというふうに思っておりま

す、牽制だと。裁判するんであれば、法

的な措置で争うということであれば、法

的な措置で争わざるを得ないというふう

に地元は思われると思いますし、今まだ

そこまではいっておりません。地元とし

ても、そういうことで強行にもしやると

いうことであるならば、工事中止、差し

とめを求める、いわゆる仮処分の申請で

もやらざるを得ないようなこともあるか

もわかりません。しかし、今そこまでいっ

ておらない。８月の段階から、いきなり

１２月５日に事前審査終了書がおりて、

地元もあるいは摂津市も、地元の府会議

員も、知らないままにこういうことが進

められて工事の許可がおりたということ

で、明らかにされておらないままで来て

いる今日の状況を、やはり市議会として

も十分受けとめていただきたいというふ

うに思っております。

　裁判で争うということであれば、堂々

と主義主張を訴えればいいというふうに

私は思っております。

○野口委員長　補足はありますか。

　安藤議員。

○安藤議員　先ほど、上村委員の質問の

中で、自治会長さんと農業関係者の方々

と対立しているような形でのお話があっ

たかと思うんですが、基本的に、その自

治会長さんというのは、自治会の方々の

生活環境を守るという意味では、代表し

て頑張っておられる方ということであり
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ます。ですから、農業関係者の方々が反

対ということであれば、当然、それで頑

張っていろいろな交渉を行うと。ただ、

そういう交渉を行っている中で、そうい

う疑いを持たれるような行為を業者さん

の方がやられたということに対して腹を

立てたと、それが激高した原因だという

ことを、もう一度、申し上げておきたい

と思います。

　やはりいろいろな経過があるわけです

が、私たちは摂津の議会として、今、内

容証明が業者さんから送られてきて、そ

れに対応するということは、業者さんと

自治会さんとの関係であります。私たち

議会として、摂津の市民の皆さんの命と

健康や環境を守るという立場で、こういっ

た、火災が起きたら消えにくいとか、さ

まざまな有害な化学物質の出るおそれが

あったりと、こういう心配のある業者さ

んが来るときに、地域の人たちが反対さ

れた場合に、これをどのように受けとめ

て、どういうような対応をとるのかとい

うことが今問われているんじゃないかな

というふうに思うわけです。もちろん、

経過の中で、自治会さんと業者の中でさ

まざまな誤解があったり、行き違いがあ

ることは、交渉の中ですから、当然、出

てくるものだと思います。しかし、それ

ぞれの立場で、情報を共有化するという

ようなニュースをつくっていくというこ

とは当然のことでありますし、そうした

ニュースをつくって交渉して、説明会に

出る中で、いろんな危険な問題が出てき

た、わかってきたと。それが、ますます

地域の環境を守るために、どういう措置

がとれるのかということを考える大きな

きっかけになるんじゃないかなと思うわ

けです。

　今回のこの請願の審議というのは、も

ちろん鳥飼上自治会の皆さんの環境を守

るという意味で大変重要な請願の審議で

あると思いますが、同時に、摂津市の生

活環境を、我々市議会議員がどのように

考えていくのかと。そのために、今回の

請願の趣旨の内容をどのように理解して

対応をとっていくのかということを、ぜ

ひお考えをいただけたらなというふうに

思うわけです。

○野口委員長　上村委員。

○上村委員　そういう、我々議員は、市

民の生活環境を改善、守っていくという

ことでは異論はないんですけども、ただ、

今の世の流れ的に、大量消費、大量生産、

大量廃棄の時代から、地球の温暖化防止、

あるいはリサイクル、資源の有効利用と

いうふうな時代が来てますよね。そういっ

た中の一つの事業がこの事業であって、

ＲＰＦということに位置づけられると思

うんですよね。ＲＤＦということでは、

火災等々があって若干問題があるという

ことで、ＲＰＦについては、我々も実際

の事業所を見てきましたが、これは先般

も言いましたけども、その事業形態を見

てましたら何ら問題はない。普通のプラ

スチック加工業者と変わりはないと。そ

のことが、この摂津ではできないと、ま

かり通らないということが、そのことが

生活環境の悪化につながるという拡大解

釈をされるようなことではないというふ

うに私は感じてます。

　ですから、当初は、ＲＰＦ、ＲＤＦ、

ごちゃ混ぜになって認識された時期もあっ

て、たくさんの方が署名をされてます。

その後、私も、もう署名された自治会長

さん等ともお話させていただきました。

しかし、その署名した後から、やはり事

実がわかっていくにつれて、この署名に

ついて、正しかったかどうかということ

については非常に疑問を感じるみたいな

発言もされているのは事実です。このこ
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とがずっと引きずって、今まで絶対反対

だということではないんではないかなと

いうふうに思ってます。

　摂津でこの請願が採択されるというこ

とは、ＲＰＦに関する事業は、摂津では

もう絶対できないと、あるいは日本では

できないということですよね。そういう

ことがまかり通る時代なのかなというこ

とで、ですから、この請願者の考え方と

して、要は、ごみのリサイクルあるいは

地球温暖化、あるいはリサイクル等々の

考え方も問われることではないかなと思っ

てます。

　私たちは、別な形で摂津の環境を守る

ということで、ボランティア団体と協力

しながら、摂津の環境を守っていくんだ

という活動もしています。その方たちは、

やはり摂津を住みやすいまちにするため

に、こういう時代の流れに沿った産業が

発展していく中で、その中で、我々はど

う生活していくんだということで、市民

あるいは行政あるいは企業、こういった

方たちが一緒になって、ネットワークを

組みながら取り組んでいこうという試み

を今始めてます。

　ですから、そういった意味では、そりゃ

当然市民だけではできない話ですし、行

政だけでもできない。やっぱりそこに企

業というものも入り込んだ形で、このリ

サイクル社会あるいは地球温暖化等々に

取り組んでいくということの方が、摂津

をよくするための一つの手だてではない

かなと。何も、出てくることに、進出に

反対するということが、そのことが摂津

市民の生活環境を向上させるということ

に結びつかないんではないかなという気

がしてます。

　そういった意味で、請願者の方の、こ

ういうごみに対する、リサイクルに対す

る考え方がもしあるんであれば、この請

願とは別に、これは請願の基本となると

ころのベースですよね。その考え方があ

るんであれば、一度お話をしていただき

たいと思ってます。

○野口委員長　原田議員。

○原田議員　先ほど、上村委員が述べら

れましたけれども、請願の反対の署名が

回ってきたと。わからんで署名したと。

もう取り消したいねんというようなこと

が、2,１７８名すべての方がそういう意

向であるならば請願は取り下げいたしま

しょう。しかし、一部の方が理解不足だっ

たということで、１名ないし２名、どの

自治会長か知りませんけれども、そうい

うことで、全体の意見のようなことには

私はなっていないというふうに思います。

　摂津市は、ご承知のとおり、環境創造

都市宣言ということをやっております。

宣言をいたしております。これは、他市

ではやっていないところも、やってる市

もあるかもわかりませんけれども、摂津

市は、あえて他市に先駆けて、そういう

ことで、環境を守るために取り組んでい

こうという市の宣言をいたしております。

そういう意味で、何も、こういう事業は

いけないということじゃなくして、あり

ますように、もう少し広大な地域で、あ

るいは工業地域でとか、やっぱりいろい

ろ地域指定があるわけですから、そうい

うところでやってもらったらいいじゃな

いかと。いわゆる準工業地域においては、

住宅も隣接している、横には生産緑地の

農地がまだあるというようなところで、

こういう心配されるような企業というん

ですか、事業については、辞退をしてい

ただきたいというのが地元の意向なんで

すね。そこのところをご理解いただきた

いように思います。

　すべての方が、いや、そうやないねん

と、認識不足やったということではなし
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に、まだ、既に、現状でも、署名ができ

てなかったからということで、会長のと

ころへ届いているというふうにも聞いて

おります。そういうことがありますので、

先ほどから何回もやり取りもありますの

で、そういった点をしんしゃくしていた

だいて、摂津市議会として、大阪府に慎

重に働きかけをしていただきたいという

請願を採択いただけたらなと、こういう

ふうに思っております。

○野口委員長　安藤議員。

○安藤議員　原田議員のおっしゃったと

おりだと思うんです。

　この請願を採択することが、摂津に、

今後、ＲＰＦが来たときに、すべて反対

だということにはならないと思います。

ＲＰＦの工場がこの地域に来ることに対

して、近隣の方々が心配をされている。

それで、ぜひ慎重に扱ってほしい。地元

としては反対だと。その声が上がったこ

とを受けて、私たちはどうこたえるのか

いうことだと思うわけです。

　ですから、この請願が通ることが、今

後の、現に今、摂津市内には、ＲＤＦの

施設、ＲＰＦの施設、ほかにも、あと大

阪市を合わせますと、８施設中二つの施

設が摂津に集中しているというような状

況のもとであるわけですけども、現に動

いているとこもあるわけですが、その近

隣の方々が、生活環境の悪化を心配され

て請願を出されてきてるわけですから、

請願の文書の頭にもあります、鳥飼上四

丁目ということで指定されて出されてい

るわけですから、この点については、す

べてがだめになるような請願の中身では

ないというふうに思います。

　それから、ＲＰＦとＲＤＦのお話です

が、先般の委員会でもお話させていただ

いたと思いますが、確かに、ＲＤＦとＲ

ＰＦというのは材料が違っていますし、

三重県の多度町のＲＤＦ貯蔵施設の爆発

事故というのも、ＲＰＦでなくてＲＤＦ

でした。原因についても、ＲＤＦは一般

廃棄物であり、汚水やガスの発生などに

よって爆発するおそれは非常に高いとい

うことで問題視されているけれども、Ｒ

ＰＦについては、きれいな廃棄物であっ

て安全ですよと。現に、委員も直接工場

をごらんになられて、きれいな施設だっ

たというふうにおっしゃっておられるわ

けですが。その違いはあると思いますが、

しかし、ＲＤＦもＲＰＦも、どちらもで

き上がった製品というのは固形燃料なわ

けですね。固形燃料であるわけですから、

当然これは、通常のものよりも燃焼する

確率が高いですし、一たん燃え始めたら

消えにくいという性質を持っています。

消防庁の、先般もちょっとご説明させて

いただきましたけども、ＲＤＦ、ＲＰＦ、

性格は多少違いがあるけれども、同じよ

うにＲＤＦの関連物として、危険物の取

り扱いをしていくというような動きが見

られています。また、この間の、発熱発

火事例の発生状況も資料の中に入ってい

るかと思いますけれども、ＲＤＦも、そ

れからＲＰＦでも同じように火災が多数

発生してます。通常の危険物の火災の発

生率よりも２０倍近くも高い確率で、Ｒ

ＤＦ、ＲＰＦ関連施設の出火もしくは発

熱出火の事例が報告されています。しか

も、これも、先般、ちょっとご紹介させ

ていただきましたけども、ＲＤＦよりも

ＲＰＦの方が、その発熱火災の原因がはっ

きりとわかっていないということ、これ

は対策の打ちようがない問題で、より危

険を大きくしてるんじゃないかなと私は

理解するわけです。この間も申し上げま

したけども、ＲＰＦで原因不明になって

いるものの中には、出火から鎮火まで、

要した時間が９３０分もかかっていると
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いう施設もあります。ですから、ＲＤＦ

じゃなくてＲＰＦだから安全ですよとい

うのは絶対にこれ言えないもんじゃない

かな。原因がわからない火災が発生して、

しかもそれがなかなか消えるまで時間が

かかっているような施設だからこそ、よ

り不安は大きくなるというふうに思いま

す。

　その点、ぜひご理解をいただきたいと

思います。

○野口委員長　先ほど、質問者の方は、

そういう問題に対する話にあわせて、紹

介議員としての、リサイクル社会だとか

そういう問題に対するお考えがあればと

いうことで質問がありますので、もしご

答弁があればお願いしたいと思いますけ

ども。

　安藤議員。

○安藤議員　地球環境を守っていくとい

う意味では、みんなが同じ共通の思いを

持っていると思います。やっぱりごみを

減らしていくというのがまず一義的にあ

るものだと思います。分別、それから有

害物質を発生させるものを使わない、そ

ういった努力をしていくということが大

事でしょうし、リサイクルを進めていく

ところも、今社会的にもどんどん進めら

れているものだと思います。

　そうした中で、このＲＤＦ、ＲＰＦ、

ごみを材料として固形燃料をつくってい

くという、そのできた固形燃料は一体ど

こが買うのかといいますと、これ、大き

なボイラーを持っている大手の製紙工場

であるなど、今までの燃料よりも格段に

安く仕入れることのできるＲＰＦ、ＲＤ

Ｆという燃料を大量に必要としている、

大型のボイラーを持っているところだと

いうふうに説明されています。

　これは、一方では、ごみを固形燃料に

して燃やすということですから、石炭で

あったり、石油を少しでも温存するとい

う意味では、一面、逆に効果的であるか

なというふうにも思うわけですが、しか

し、一方では、大手の製紙会社さんであ

り、ボイラーを持っておられる、ＲＰＦ

を買われる、消費される側の方にとって

みたら、これは安定供給を必ず必要とし

ているわけですね。そうしたら、そうし

たごみがなければ安定供給ができないと

いうことで言うと、ごみの減量とは必ず

しも合わないんじゃないかなというふう

に私は個人的に思うわけです。

　ＲＰＦは小口のユーザーさんに売却す

るものではなくて、大規模なボイラー施

設を持っている会社が、主なＲＰＦ、Ｒ

ＤＦ、固形燃料の供給先となるわけです

から、そこに安定的な供給をしようと思

えば、当然その固形燃料を製造するため

にたくさんのごみが必要となってくるわ

けですね。安定供給をするためには、当

初、説明していたこの規模で、このぐら

いで、日量何トンというような生産量だ

けでも、お客さんからの求めに応じるた

めに施設を拡大していく必要があるとか、

もしくは、その施設内でいっぱい、いっ

ぱいまで無理な貯蔵も必要なってくると

か、そういうことも出てくる可能性とい

うのはやっぱりあるわけですね。ですか

ら、ＲＰＦ、ＲＤＦという問題について

は、ごみの減量に必ずしも役に立つのか

なというような思いを個人的に持ってい

るのと、それから、ＲＤＦ、ＲＰＦは、

先ほども申し上げましたように、製造段

階、それから、保管の状況においても、

今後、まだ危険物という指定というよう

な取り組みになっていくわけですけれど

も、まだ確実に安全なものでない。技術

的にもまだまだ過渡的な状況にあるもの

というふうに思っています。

○野口委員長　上村委員。
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○上村委員　これは、また堂々めぐりの

感もあって、これは大いに議員同士で議

論すべきところではないかなと思ってま

す。

　私が聞きたいのは、この請願を出すに

当たって、ごみリサイクルに対する議員

としての基本的考え方をどうされておる

のか、そのことが、やっぱり請願を出し

た重みの基本的なところにあるんではな

いかなと思って。

　今、ＲＰＦを持っていくところが、大

型のボイラーを持ったところであるとい

うことで、これも問題だという発言があ

りましたけども、しかし、プラスチック

のごみは、減らすか、埋め立てするか、

燃やすか、こう三つぐらいしかないんで

す。それならば、あなたはどうするんで

すかということを聞きたかったんですけ

ど、僕はさっき言いましたように、その

ことは、企業、行政、市民ということで、

お互い協働しながら、そういったものに

対する仕組みづくりをしていきましょう

という活動を私やってますということを

言ったんですけども、だから、ごみが出

るということに対して、やはり摂津の環

境を守るのであれば、請願者の方も、議

員も活動の中でそのことを実践すべきこ

とが必要ではないかなというふうに思っ

てます。

　このことは、いろんな今後の中で議論

をしていきたいと思ってます。このこと

は最初の説明の中で、我々は摂津の環境

を守るために必要だということがあった

んで、そしたら、摂津全体の話をしよう

ということでしたんですけど、いざ説明

をされると、いや、これは鳥飼上の問題

だということでまたなったんですけども、

我々議員としては、摂津全体のことも考

えながらということも必要ではないかな

と。

　今回の請願は、鳥飼上地域という限定

されたところの話でありますけども、我々

議員が採択をするに当たっては、摂津全

体のことも考えながら採択すべきではな

いかなということで言ったんで、自分の

ところだけがよかったらいいという考え

だけではね。そりゃ、当然、地元の人は

自分とこが大事なんで、そのことは、請

願者は、請願を出されたところは、そう

いう自分のところ、近隣が重要でありま

すけれども、我々議員としては、やっぱ

り全体的に判断すべきではないかなと思っ

てますので、そういったことを参考にし

ながら、きょう、請願紹介議員の答弁で

は、納得をする形にはなってないという

のが私の意見です。

○野口委員長　山下委員。

○山下委員　紹介議員などに対する質問

ということではありませんけれども、特

に、今、地球環境問題についてお話され

まして、ＲＤＦがそれに役立つような議

論でありますけれども、私は、もうこれ、

根本的に間違ってると思います。

　といいますのは、ＲＤＦでもＲＰＦで

も結局燃やすと。燃やすというのは、地

球温暖化にとってこれを減らそうという

のが今の動きでありまして、これは決し

て地球環境をよくするということじゃな

いんです。まず第一に考えるのは、リユー

ズであり、そしてリサイクルなんですね。

ごみを減らすという、ここに最大の問題

を持っていかなければならないと。燃や

せば必ずそれは温暖化につながるわけで

す。幾ら効率よく、そりゃまあ、熱量と

して回収したということはあっても、出

される排出ガスについて、これを少なく

するということにはならないんだと、こ

ういうことではないかと思うんですね。

　私、そこのところで、今、請願紹介議

員が、ＲＤＦなりＲＰＦが、確かにごみ
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を再生産しないと、そういう施設安くやっ

ていけないから、ごみの減量には役立た

ないという点で言われましたけれども、

地球環境という全体の問題から言えば、

燃焼をできるだけ少なくすると、そうい

うことに主眼を置かなければ、地球環境

を守れないと、そういう立場からどうか

というね、より根源的な問題から迫るべ

きではないかと思うんですが、いかがで

しょうか。

○野口委員長　安藤議員。

○安藤議員　確かにそうだと思います。

　先般も引用させていただいたんですが、

ごみ固形燃料化適正管理検討会、これが

三重県企業庁のごみ固形燃料の保管設備

において爆発が起きたことから、ごみ固

形燃料の適正管理方策についてという文

書を出されています。そこの中にこのよ

うに書かれています。

　ごみ固形燃料製造についてですが、注

視しなければならないのは、このシステ

ムの第一義的役割は、廃棄物の安全・確

実な処理にあり、固形燃料にして燃やし

て熱回収というのは第二義的な役割であ

ると。発電効率や発電の経済性に重点を

置き過ぎると。これは、ＲＰＦ、ＲＤＦ

というのが、大型のボイラーに、より安

く材料として仕入れられる。熱効率も非

常にいいということで注目されているわ

けですけども、その部分に重点を置き過

ぎて、安全・確実な処置がおろそかにさ

れてはならないというふうに、この方策

の中で書かれているわけなんです。

　そういう意味からも、ごみをどれだけ

減らしていくのか。有害物質を燃やして、

有害物質の発生するものを使わないよう

にするのか。それから、リユーズ、リサ

イクルをどのように社会的なものとして

システムを構築していくのかと、こうい

うことが今一番大事なことであって、効

率重視でごみのこういったＲＰＦ、ＲＤ

Ｆというものに、どんどんどんどん集中

していくということは、これは、ごみの

減量化とはなかなか両立し得ないもので

はないかなというふうに思います。

　それから、摂津市全体のことと、先ほ

ど上村委員もおっしゃられたので、ちょっ

と発言したいと思うんですが、摂津市に

ごみの焼却施設であり、それから、ＲＰ

Ｆ、ＲＤＦの施設であり、大阪府下の中

で非常にたくさん集中してるわけです。

今回のＲＰＦのこの施設についても、も

ちろん、地域の皆さんが、自分たちの環

境を守るという意味で今回請願を出され

てきて、それに対して、いろいろな危険

性があるということで、私は紹介議員に

なりました。

　同時に、摂津市の環境を守るという意

味では、今回のＲＰＦの材料は一体どこ

から来るのか、摂津市が出しているごみ

なのか、摂津市の企業さんが出している

ごみなのか、それは、ほかのところから

摂津の方にどんどん今集まっているとい

うのが現状です。それは、いい、悪いは

別にして、摂津市に集中しているという

ことであるわけですね。そういった、摂

津市の今の現状で、摂津市民の健康を守

ろうという立場を私は持っていますので、

地域だけに限定してとかいうようなこと

は私はちょっと違いますので、その点だ

けは、今回の質問とちょっと外れますけ

ども、申し上げておきたいと思います。

○野口委員長　暫時休憩します。

　　（午前１１時３０分　休憩）

　　（午前１１時５８分　再開）

○野口委員長　再開します。

　本日の委員会はこの程度にとどめ、散

会します。

　　　（午前１１時５９分　散会）
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