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駅前等再開発特別委員会記録

１．会議日時

平成１６年３月１６日（火）午前１０時　３分　開会

　　　　　　　　　　　　　午後　４時　９分　閉会

１．場所

第二委員会室

１．出席委員

委 員 長
 柴田繁勝 
 副委員長
 藤浦雅彦 
 委　　員
 川端福江

委　　員
 渡辺慎吾 
 委　　員
 山本善信 
 委　　員
 川口純子

委　　員
 森西　正 
 委　　員
 石橋徳治

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

市　長　森川　薫
 助　役　小野吉孝

市長公室次長　羽原　修
 政策推進課参事　吉田和生

生活環境部長　前田宜伸
 同部次長兼自治振興課長　大場房二郎

同部参事兼環境対策課長　前川　弘

都市整備部長　北野正明
 同部次長兼都市計画課長　山脇　智

まちづくり支援課長　小山和重　　同課参事　岡田秀樹

１．出席した議会事務局職員

事務局次長　中川　顯 
 同局次長代理　野杁雄三

１．案件

議案第　１号　平成１６年度摂津市一般会計予算所管分
議案第　９号　平成１５年度摂津市一般会計補正予算所管分
シビックゾーン周辺等まちづくり構想調査の報告について
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　　（午前１０時３分　開会）

○柴田委員長　おはようございます。

ただいまから駅前等再開発特別委員会を

開会いたします。

　理事者からあいさつを受けます。

　市長。

○森川市長　おはようございます。

　委員の皆様方には、大変お忙しい中、

過日の本会議で付託されました案件につ

きまして、早速、駅前等再開発特別委員

会を開催賜り、まことにありがとうござ

います。本案件につきまして、よろしく

ご審査をいただき、可決賜りますようお

願い申し上げる次第でございます。

　また、このあとシビックゾーン周辺等

まちづくり構想の調査についてご報告を

させていただきますので、ひとつよろし

くお願い申し上げます。

　簡単でございますが、開会のごあいさ

つにさせていただきます。この場を一た

ん退席いたしますが、在庁いたしており

ますので、ひとつよろしくお願い申し上

げます。

○柴田委員長　市長のあいさつが終わり

ました。

　本日の委員会記録署名委員は、山本善

信委員を指名いたします。

　審査につきましては、議案第１号所管

分及び議案第９号所管分について、一括

して審査を行いたいと思いますが、異議

ありませんか。

　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○柴田委員長
異議なしと認め、そのよ

うに決定いたします。

　暫時休憩をいたします。

　　（午前１０時４分　休憩）

　　（午前１０時５分　再開）

○柴田委員長　再開いたします。

　議案第１号所管分及び議案第９号所管

分の審査を行います。

　補足説明を求めます。生活環境部長。

○前田生活環境部長　おはようございま

す。

　議案第１号、平成１６年度摂津市一般

会計予算のうち、生活環境部所管分につ

きまして、目を追って補足説明をさせて

いただきます。

　歳出でございますが、１３０ページ、

款３、民生費、項４、生活文化費、目１、

生活文化総務費の積立金は、総合福祉会

館再整備基金積立金の預金利息で、基金

に組み入れるものでございます。

　次に、１３７ページ、款４、衛生費、

項１、保健衛生費、目５、環境政策費に

は、環境アセス推進事業として旧日本鉄

道建設公団国鉄清算事業本部から提出さ

れました吹田貨物ターミナル駅建設事業

に係る環境影響評価準備書について、市

としての意見を取りまとめるに際し、学

識経験者で構成する環境影響評価審査会

において技術的見地から検討していただ

くための委員報償金と審査会開催に関わ

ります賄い費を計上させていただいてお

ります。

　なお現在、環境影響評価審査会は、第

８回目の審査会を２月６日に開催したと

ころでございます。

　以上、当初予算の補足説明とさせてい

ただきます。

○柴田委員長　続いて、都市整備部長。

○北野都市整備部長　議案第１号、平成

１６年度摂津市一般会計予算のうち、都

市整備部にかかわる部分につきまして、

目を追って主なものにつきまして補足説

明をさせていただきます。

　歳出でございますが、１６５ページを

お開き願い願いたいと思います。

　款７、土木費、項４、都市計画費、目

１、都市計画総務費では、シビックゾー

ン周辺等まちづくり構想調査事業に係る
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旅費と、１６６ページ、需用費のうち、

印刷製本費でございます。

　次に、１６８ページ、目２、街路事業

費では、報償費、旅費及び需用費のうち、

阪急正雀駅前地区整備支援事業、阪急京

都線連続立体交差事業、及び吹田操車場

跡地利用検討事業に係る経費でございま

す。

　次に、１７１ページ、目６、再開発事

業費では、千里丘西地区市街地再開発準

備組合への講師派遣等の支援をいたすも

のでございます。

　以上、予算内容の補足説明とさせてい

ただきます。

　続きまして、議案第９号、平成１５年

度摂津市一般会計補正予算（第６号）の

うち、都市整備部にかかわる部分につき

まして、目を追って主なものにつきまし

て補足説明をさせていただきます。

　まず、歳入でございますが、１４ペー

ジをお開き願いたいと思います。

　款１２、国庫支出金、項２、国庫補助

金、目２、土木費国庫補助金では、シビッ

クゾーン周辺等まちづくり構想調査事業

補助金の確定に伴う減額でございます。

　次に歳出でございますが、４３ページ

をお開き願いたいと思います。

　款７、土木費、項４、都市計画費、目

１、都市計画総務費では、旅費、需用費

等は所管事業に係る経費の執行差金でご

ざいます。

　４４ページ、委託料では、シビックゾー

ン周辺等まちづくり構想調査委託料は、

自助努力による縮減、及び執行差金によ

る減額でございます。

　目２、街路事業費では、旅費、需用費

は所管事業に係る経費の執行差金でござ

います。

　４５ページ、目６、再開発事業費では、

旅費、需用費は所管事業に係る経費の執

行差金でございます。

　以上、補正予算内容の補足説明とさせ

ていただきます。

○柴田委員長　説明が終わりました。そ

れでは、これより質疑に入ります。質疑

のある方は挙手をお願いいたします。森

西委員。

○森西委員　シビックゾーン周辺等まち

づくり構想調査事業については、後ほど

説明を終えてから、また質問させていた

だきたいと思っております。

　阪急京都線の連続立体交差事業ですけ

れども、これに関しては新駅については

１５億円かかるということで、それと区

画整理に関しては８億３，０００万円か

かるということですけれども、それでは

それに合わせての立体交差の部分、これ

は今のところどこからどこまでの部分を

上げてくるのかお聞かせいただけますか。

　それと、立体交差をした場合に、この

南千里丘のダイヘンの跡以外で、例えば

立体をするに当たっての立ち退き等が出

てくるのか。もし出てくる場合であれば、

どのぐらいの費用がかかるのか。

　例えば、その費用に関しては国からの

補助がどのぐらいで、市の持ち出しは幾

らぐらいになるのかお聞かせいただけま

すでしょうか。

　続いて、阪急正雀駅前地区の整備支援

事業ですけれども、これについては今ま

で大阪人間科学大学と共同で研究をされ、

勉強をされて、よいまちづくりをつくっ

ていこうというような考えですけれども、

どのような成果がでているのか。それと、

その会議の中でどのようなまちづくりを

今後考えていこうというふうな話し合い

をされて、どういうふうな意見等が出て

いるのですか、お聞かせいただけますで

しょうか。

　吹田操車場の跡地利用の検討事業です
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けれども、先日もこの委員会でいろいろ

と議論をさせていただいて、現地の方も

視察に行ったんですけれども、安威川南

町の大阪貨物ターミナルに、この前の時

には抗議文といいますか、文書で提出さ

れているというふうなことをおっしゃっ

ておられましたけれども、どういうふう

な文書内容でもってＪＲ貨物に対して提

出されたのかお聞かせいただけますでしょ

うか。

　それと、千里丘西地区の再開発ですが、

本会議でも同僚議員からも質問がありま

したけれども、準備組合から、やはり本

組合の方に早く進めていかなければなら

ないというふうには考えておりまして、

この準備組合に入ってない地元の地権者

に、どのような市としての呼びかけをさ

れているのかお聞かせいただけますか。

○柴田委員長　小山課長。

○小山まちづくり支援課長　委員ご指摘

の正雀駅前地区のまちづくりについてで

ございますが、今現在、大阪人間科学大

学と交流を始めております。交流をはじ

めましたのは、昨年の４月から、市の方

から依頼しまして、今後、正雀地域、あ

るいは市全体的なまちづくりができない

かということで大学側に協力依頼をしま

して、４月から交流を始めたところでご

ざいます。

　成果としましては、昨年の成果でござ

いますが、昨年８月に行われました摂津

まつりに学生が正雀地域の若手懇の模擬

店を手伝うという形で共同で模擬店を開

催した経緯があります。

　その後におきまして、大学で行われた

学園祭に正雀地域の若手懇が模擬店を出

店するというような成果が出ております。

　今後のまちづくりについての取り組み

でございますが、今現在、若手と学生と

交流を図りながら、この正雀地域に合っ

た商業の活性化のための事業が、どのよ

うなものがあるかということを今現在検

討されていまして、今後、空き店舗を活

用した活性化の事業ができないかとか、

あるいはこれは市全体的なまちづくりの

ことなんですけども、モノレールの駅で

市内の案内板とした役目の模型を展示し

て、地域の案内ができないかとか、そう

いった取り組みを今のところ考えておら

れます。

　それと、千里丘西地区の準備組合から

本組合に移行すべきではないかというこ

とと、現在、準備組合に加入されていな

い方にどういうふうなことを行われてい

るかというご質問につきましては、現在、

年１回総会を開催しております。そのと

きにも記念講演会も開催しております。

その講演に参加をしていただくよう案内

を配布しておる状況でございます。

○柴田委員長　岡田参事。

○岡田まちづくり支援課参事　まず、阪

急の連続立体交差の範囲と事業費の関係

でございますが、連立につきましては、

当初平成３年、４年に調査いたしました

ときには４．２キロという範囲で調査し

ておりましたが、その後、旧建設省、今

の国土交通省との協議によりまして正雀

車庫などが問題となりましたことを受け

まして、いろいろ調査を行いまして、現

時点では、それらを含まない山田川から

大正川の範囲の２．１キロを先行的に整

備できないかということで検討させてい

ただいております。その２．１キロの事

業費でございますが、後ほどシビックゾー

ン周辺等の調査報告の最終ステージとい

う形でも報告させていただく予定をして

おったんですけれども、全体で３２５億

円、うち市負担が５５億円という形になっ

ております。

　続きまして、大阪貨物ターミナル駅の
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ＪＲ貨物に対する文書、どういった文書

をこれまで出しているかということです

けれども、平成５年に死亡事故がありま

して、それらに伴いまして昭和５７年の

覚書が遵守されてないということを受け

まして、摂津市長と摂津警察署長名で大

阪貨物ターミナルの駅長あてに新幹線鳥

飼基地西口前交差点事故に係る交通安全

対策についての要望という形で平成５年

９月１４日に公文書を出させていただい

ております。内容につきましては、そう

いう事故があったことに伴って覚書が遵

守されてないということに対して、遵守

を再びお願いしたいという旨と、なお一

層の交通安全対策として事故防止策を講

じられたいという内容でございます。

　これらの文書を受けまして、ＪＲ貨物

の方では貨物の専用通路に支障を来して

ます交差点改良であるとか、それと西口

への交通安全員の設置等の措置を今行っ

ていただいているような状況でございま

す。

○柴田委員長　森西委員。

○森西委員　今のＪＲ貨物に対しての文

書なんですけれども、事故が起こったか

らと、そういうふうではないと思うんで

すよ。本来は、覚書があって、流入路と

いうのが定められていて、それを越えて

出入りしてるというふうなのがありまし

て、それが問題であって、事故があって、

それに対して改善を求めるというふうな

ことの文書ではないと思うんですよ。で

すから、逆にＪＲ貨物からすれば文書が

来て、警備員を置いてますよと。前の歩

道の安全改良もしてますよというふうな

ことでしたら、向こう側からすれば市か

ら来たその文書に対してちゃんと措置を

したというふうに取ってるんではないで

しょうか。

　やっぱり、市がはっきりと覚書にはこ

ういうふうなことを書いてる、覚書をし

て、それ以上の出入りに関してはしない

ようにというふうな強い対応でのぞまな

いといけないと思うんですよ。

　それと先日、委員会の時にも指導をし

てほしいというようなことで申し上げま

したけれども、それ以後、委員会が終わっ

たあとに、旧の鉄建公団、支援機構から

何かそれに関して、市に対して何かおっ

しゃってきたかお聞かせ願えますか。

　それと、千里丘西地区再開発の準備組

合ですけれども、年に１回の総会を開い

て講演会等の案内を配布するというだけ

では、準備組合に入っておられない方と

いうのは、何か考えがあって準備組合に

入っておられないんですから、その案内

を配布して、それで来てもらって一応は

こういうふうなことをしますので来てく

ださいというふうに、これはアプローチ

したというふうなことにはならないんじゃ

ないかなと思うんですよ。直接、話をさ

れたり、そういうふうなことでしていか

ないと、これからでも例えば案内を配布

して、一応はアプローチしましたという

ふうなことでしても向こうは、ただ、い

や、そういうふうなところには行かない

というだけであって、やっぱり直接話を

されて、準備組合に入らないとおっしゃっ

てる、その気持ちをいかにして解きほぐ

すかというか、そういうふうな方策をとっ

ていかなければならないというふうに私

自身は思ってるんですけれども、その辺

どのように考えておられるかお聞かせを

いただけますでしょうか。

　阪急正雀駅前地区の整備支援事業です

けれども、人間科学大学の方と４月から

交流をされてということで、すばらしい

考えだと思いますし、ただ、人間科学大

学の学生さんが、どの程度、特定の方だ

けと交流を持たれているのか。やはり大
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学全体的に交流を持たれて、やっぱり正

雀地区の活性化といいますか、摂津市自

身の活性化につながったらすばらしいし、

すばらしいまちになるのではないかとい

うふうに思っております。その辺、実際、

人間科学大学の特定の人だけと、そうい

うふうな交流を持っておられるのか、学

校全体で交流を持たれて、またこれから

人間科学大学自身もそういうふうな方向

で向かっていただけるのかお聞かせいた

だけますか。

　それと、阪急京都線の連続立体交差で

すけれども、この秋にダイヘンさんと話

をされて、詰めていくというような答弁

も本会議の中でもありましたけれども、

その辺をこれからどういうふうなスケジュー

ルといいますか、どういうふうな流れで、

どういうふうに話を今後もっていこうと

されているのかお聞かせいただけますで

しょうか。

○柴田委員長　岡田参事。

○岡田まちづくり支援課参事　まず１点

目の大阪貨物ターミナル駅に関連いたし

ますご質問でございますが、先ほどちょっ

と私の説明が不足しておりまして、確か

に覚書を遵守してないという状況はまこ

とに遺憾であって、ただ平成５年の死亡

事故に端を発して、そういう活発な動き

が出てきたということでご理解ください。

　それで、その後の動きですけれども、

覚書の中では中央環状線に面する西口に

ついては、南行きのやむを得ない場合以

外は出入りしないということになってお

ります。そしたら、どこを通るかと言い

ますと、先ほど申し上げました専用道路、

茨木市に抜けます専用通路を通るという

約束になっておるんですけれども、これ

がちょっと時期は未確定なんですけれど

も、茨木市内の十三高槻線の北川排水路

付近の十三高槻線の中央分離帯の設置に

よって交差点が閉鎖されたことによって

専用通路が、なかなか使うことが難しく

なったというふうな状況に陥りました。

　その改善のために茨木市内の宮島二丁

目交差点という流通団地の中にあるんで

すけれども、その交差点改良の改善をす

れば専用通路が順当に使えるということ

で、交差点改良による改善を平成１０年

から茨木市に対し依頼してまいりました。

　ただ、なかなか所轄警察の理解とか、

茨木市側にすべての貨物を出すのに理解

を得るのに時間を要しまして、今現時点

では若干、府警本部との設計協議の課題

が残ってますが、所轄、茨木市とも概ね

理解を得られるような状況になっており

まして、その交差点改良に伴う費用につ

きましてもＪＲ貨物が負担するというこ

との話で今のところなっております。

　そこから先ほどのご質問の２つ目の支

援機構という話になるんですけれども、

２３日の当特別委員会が開かれた後に支

援機構からＪＲ貨物、本市にもありまし

たけれども、ＪＲ貨物に対して、やっぱ

りＪＲ貨物が約束を守るという意味での

当初の覚書の遵守ということにかんがみ

まして、そういう強い申し入れをしてい

ただきました結果、ＪＲ貨物より文書的

には１６年２月２７日、ＪＲ貨物の関西

支社から茨木市長あてにそういう交差点

改良を行っていただくことにご協力して

くださいということの協議文を提出され

て、今後ちょっとスケジュール的には茨

木市の予算の計上や、先ほど申しました

交差点改良の府警本部の協議があります

のでスケジュール的には、まだきっちり

したことは申し上げられませんが、その

交差点改良の改善を早い時期に実施して

いただいて覚書を遵守していただけるよ

うに努めてまいりたいというふうに考え

ております。
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　それと、連立に絡みましてダイヘンに

これから秋という話で、どのようなスケ

ジュールを持っておるかというご質問で

あったかと思うんですけれども、ダイヘ

ンにつきましては、１５年７月に阪急、

ダイヘン、それと本市ということで３者

のワーキングをもちまして、これまで計

４回のワーキングを実施して事業手法で

あるとか、そういうお互いのメリット、

デメリットの確認をし合った中で、いろ

んな役割分担の話とかをしてまいりまし

た。

　昨年度の中間報告で申し上げたんです

けれども、基本的にシビックゾーン周辺

等のまちづくり構想は、最低限の基盤整

備を市が担って、建物等のまちづくりは

民間開発に委ねるというような考え方を

持っております。どういう形かというと、

そしたら土地活用については、どちらか

というとダイヘンさんの思い、主体とい

う形で進めていただきたいということで

話をしております。その土地活用につい

て、今、ダイヘンさんにおいては、いろ

いろなところの協力を得て、具体的に申

しますと信託銀行系の協力を得て、今、

土地活用について検討されているところ

です。それも、その土地活用の面ともう

１つ、当然、ダイヘンさんは移転という

ことになりますから、移転費用や業務の

改善、合理化とか、そういう面でもいろ

いろ検討されております。そういう検討

結果をこれから、ダイヘンさんについて

も秋までかかるのかどうかもわかりませ

んけれども、今、順次進めていただいて

いるところ、その結果をまたワーキング

の中でいろいろお話を聞きながら基盤整

備以外の土地活用については、どういう

形がいいのかということをダイヘンさん

との間では煮詰めていって、ダイヘンさ

んとして、このまちづくりに最終的にう

なづいていただけるのかというところを

今後詰めてまいりたいというふうに考え

ております。

○柴田委員長　小山課長。

○小山まちづくり支援課長　千里丘西地

区の準備組合に加入されてない方への呼

びかけについてでございますが、平成１

４年度６月現在の名簿につきまして、準

備組合に加入されている方が４３名おら

れます。地権者の大半の方が加入されて

いると考えております。まだ加入されて

ない方もおられますので、この時点で加

入されてない方に働きかけ、１件の方に

加入していただいたという経緯がありま

す。

　それ以外に、合意形成のいただけてな

い大口地権者の方の合意が、やはり最優

先と考えておりますので、その方に対し

てもまちづくりに対する考え方を聞きに

行くなど、再開発に対してどのような考

えを持っておられるのかということは市

の方から直接伺いに行ってもおります。

　そういうことで組合に参加というんで

すか、まちづくりに協力をお願いしたい

ということでお願いには行っております。

　次に、正雀地区の関係で、人間科学大

学の特定の学生と交流をしているのでは

ないかということなんですけれども、現

在、人間科学大学の学生が主体となった

学友会という会があります。その学友会

と現在交流を深めていまして、現在は学

友会の会長、副会長、あるいはその役員

と主に交流を始めていますが、今後、そ

の会員、あるいはほかの学生とも交流を

始め、商業の面、あるいはまちづくりの

面だけでなく福祉関係とか、そういう幅

広く市全体的にかかわりを持っていきた

いと、市の方では考えております。

　また、学校の方でも交流サロンを開催

され、その中でも私、学長とも話した中
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では、学長の方もそういう交流を望んで

おられますので、その辺を考えますと今

後、市全体的な交流ができていくものと

考えております。

○柴田委員長　森西委員。

○森西委員　千里丘西地区再開発の準備

組合ですけれども、これはやはりＪＲ千

里丘ガードの拡幅が平成２１年に完成さ

れるということですので、代表質問でも

ありましたけれども、やはり対面通行が

できても、それで千里丘駅前である西側

が今の状態のままであれば、やはり片一

方はよくなったのに、片一方はそのまま

であって何も変わらないと。今でも例え

ば吹田の方は、あそこ通勤をずっとされ

るわけですね。よく聞く話ですが、通行

だけであって、あそこで立ち寄って物を

買ったり、食事をしたりというようなこ

とがないというふうに聞いております。

　やっぱり、まちの活性化を考えますと、

そういうふうな方があそこに立ち寄られ

て買い物をしたり、飲食をされたりとい

うふうなことが、やっぱり望まれるんじゃ

ないかなというふうに思っておりまして、

そういうふうなまちに早くなるように、

できたら平成２１年に千里丘ガードが対

面通行になると、完成するという時と一

緒に再開発ができるように、時間はあり

ませんけれども努力していただきたいと

思います。

　やはり千里丘西の再開発が完成するに

は、準備組合が本組合になるというのが

前提でありますので、ぜひとも早く地元

の準備組合に加入されていない、大口地

権者さんを準備組合に加入していただい

て、本組合に早くしていただきますよう

努力願います。

　それと、吹田操車場跡地に関連しての

ＪＲ貨物から、２月２７日に茨木の宮島

交差点改良をされるというふうな答弁が

返ってきましたので、向こうは茨木です

けれども、摂津市が逐一状況を把握しな

がら、なるべく早く交差点改良が完成さ

れて、中央環状線からの流入、流出が速

やかに、向こうから入られるようになる

ように市としても状況をこれからも把握

していただきたいというふうに思ってお

ります。これも努力してください。

　それと、阪急正雀駅前地区の整備支援

事業ですけれども、人間科学大学の学友

会の方が窓口になってされているという

ふうなことですけれども、埼玉の所沢に

早稲田大学がありまして、早稲田大学で

はスポーツを通じて子どもからお年寄り

までを学校の学園を市民に開放されてる

んですよ。例えば、学校の食堂から体育

施設、グランド等が市民が利用できると

いうような状況になっておりまして、キャ

ンパスの中を学生だけでなく、子どもか

らお年寄りまで、ずっと行き来して、も

う普段から毎日行き来をしてる状態になっ

てまして、そういうふうなんも、もしで

きましたら人間科学大学、もしくは薫英

短期大学の中を市民の皆さんが行き来で

き、あちらさんの考えがありますけれど

も、行き来でき、自由に利用させていた

だき、子どもからお年寄りまで学生も一

緒に交流をして、いい活動といいますか、

そういうふうな交流ができたらすばらし

いんじゃないかなというふうに考えてお

りますので、これも一応参考として、人

間科学大学が正雀、もしくは摂津市に活

性になるような考え方をぜひとも考えて

いただきましたらありがたいんですが、

これも要望とします。

　それと、阪急京都線の連続立体交差で

すけれども、各メリット、デメリットを

考えて、これから市が幾ら、阪急が幾ら、

ダイヘンが幾ら出すというような具体的

な話にもなってくると思うんです。
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　今の段階での阪急の新駅部分で１０億

円、区画整理で８億３，０００万円とい

うふうに出ておりますけれども、これは

全体の事業費なのか、もしくは全体の総

事業費の中の摂津市の持ち分といいます

か、金額なのか。それと、これから恐ら

く金額での交渉が出てくると思うんです

けれども、例えば、向こうからうちはこ

の金額ではできませんと、摂津市さん、

もう少しこの部分を出していただけませ

んかとか、割合を例えば５０％、５０％

の部分を４０％、６０％に、摂津市さん

６０％お願いしますとか、７０％お願い

しますとか、そういうふうなことが出て

きた場合に、それでもこの事業というの

は推し進めていこうというふうに考えて

おられるのか、その辺お聞かせいただけ

ますか。

○柴田委員長　岡田参事。

○岡田まちづくり支援課参事　まず全体

事業費の話ですけれども、今ご提示させ

てもらっております８億３，０００万円

と１５億円というのは、あくまでも全体、

全体といいましても連立は含まない、ファー

ストステージと我々は呼んでますけども、

ダイヘンの部分のまちづくりと新駅を含

めた、新駅が１５億円、区画整理手法を

行いますまちづくりに８億３，０００万

円ということで、総事業費でございます。

　あと、負担割合ですけれども、今、ダ

イヘンとの負担割合というのは区画整理

事業費ですので、基本的には土地で出し

てもらうというような形の事業スキーム

になっておりますので、新駅になってく

るかと思うんですけども、新駅につきま

しては現時点での協議段階では阪急に３

分の１を負担していただく、あとの残り

の３分の２が本市であるという、今、確

定ではございませんが、現時点の協議段

階では、そこまでのところには至ってお

ります。

　あと、それらについて、そのままでも

進むのかという話でしたけれども、今後

当然、協議の余地というか、そこが出発

点ではございませんが、出発は当然、本

市の請願駅という形で１００％うちの負

担から始まっておりますけれども、やっ

とここまでこぎ着けましたので、いろい

ろこれからの協議も、またその部分でも

進めながら判断はしていきたいというふ

うに考えております。

○柴田委員長　森西委員。

○森西委員　そしたら、またシビックゾー

ン周辺のまちづくり構想については、説

明をいただいてから、またその後にさせ

ていただきます。

○柴田委員長　ほかにご質疑のある方、

挙手をお願いいたします。川端委員。

○川端委員　それでは、１点だけご質問

させていただきたいと思います。

　１６年度一般会計予算で、１３７ペー

ジの目５、環境アセス推進事業分ですね。

これに関連して質問をさせていただきた

いと思います。

　これ、以前にいただきました吹田貨物

ターミナル駅の建設事業に係る環境影響

評価あらましというのがございますけど

も、これは吹田市の環境影響評価条例に

基づく手順ということで、この小冊子、

パンフレットができております。

　この裏にあります手続の流れ、どこま

で進んでいるのか、もう一度整理をする

ためにもお聞かせいただきたいと思いま

すので、よろしくお願いします。

○柴田委員長　前川参事。

○前川生活環境部参事　環境アセスの手

続の現状でございますけども、現在、事

業者の方から準備書の提出があって、そ

れに基づいて環境影響評価審査会におい

て、その内容についてご審議いただいて
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いるということで、今現在では第８回を

開催しているところでありまして、各項

目についてのご意見が一定出そろったと

いうふうに考えております。

　今後のスケジュールなんですけども、

審査会でそういうご意見をいただいて、

取りまとめたものを市長意見を添えて提

出していくと。それに基づいて、事業者

の方から評価書というものが出されてく

るという手続となっております。

○柴田委員長　川端委員。

○川端委員　大体の流れを、整理の意味

もありましてお聞きさせていただきまし

たけども、前回も私、これ質問させてい

ただいたことがありますけども、我が党

の代表質問でも藤浦議員が質問しており

ますけど、年数がたてば状況が変わるわ

けですね、当然ね。工事用のトラックの

通路が予定されている山田川沿いでござ

いますけども、今、家がいろいろ建って

おります。何も聞いていないということ

で言われてるんですけども、今住んでい

らっしゃる方もそうですが、これから入

居される方もすごく悩んでいらっしゃる

んですよね。ちょっと、いろんな市で聞

いたり、またそこが通る予定になってい

るということも聞かれまして。市として

今後どういう対応をされるのかお伺いさ

せていただきたいと思いますのでよろし

くお願いします。

○柴田委員長　前川参事。

○前川生活環境部参事　ただいまの工事

車両の予定地に住宅が張りついている状

況をどう考えているのかということにつ

きましては、現在、審査会におきまして

も市道千里丘６０号線を通らずに下水処

理場の敷地の中を一部使用してという論

議も委員の方からもやっていただいて、

それに通るに当たってどういう影響があ

るのかどうかという論議もいただいてお

ります。その辺を踏まえて、今後、千里

丘６０号線に変わって場内のルートにつ

いても今後事業者と協議していきたいと

いうふうには考えておるところでござい

ます。

○柴田委員長　都市整備部長。

○北野都市整備部長　それに関連いたし

まして、今ご指摘の搬入路の件でござい

ますが、その沿線の開発につきましては

以前にもご指摘いただいておりますよう

に、すべての開発業者におきましての指

導というのは、現在いたしておりません。

直近の部分につきましては、特に影響が

あるというふうな状況のもとで開発指導

は行ってまいった状況でございますが、

一定距離が離れている、なおかつ今現在、

その環境アセスメントの中でその仮設進

入路が、ほんまにその位置が確定できる

のかできないのかというふうな状況がご

ざいまして、非常に我々も建築行政とい

たしましても指導しにくい状況である。

これは今現在悩んでおるところでござい

ます。

　一定、この環境アセスに表示いたして

おります今現在の仮進入路につきまして、

今後このような状況が発生しないような

内容についても十分、課内的にも調整を

させていただいているような状況でござ

いまして、どの範囲までと言われると非

常につらい部分がございますが、なるべ

く、かなり影響があると認められる範囲

については我々も努力してまいりたいと

いうふうに考えております。

○柴田委員長　川端委員。

○川端委員　今、お答えいただきました

けども、ぜひそのことを守っていただき

たいと思いますし、あえて言いますけど

も千里丘４４号線、ここのところに家が

立ち並んでおりますので、この件につい

ても十分考慮していただいて、今現在住
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んでいらっしゃる方、また本当にそうい

う、それこそお話をお聞きするわけです

けども、ぜひ考えていただいて、またど

うしても通る場合でも、本当にそれこそ

いろんな影響を考えての、台数なりあり

ますけども、その一言に尽きますけども、

十分考慮して考えていただきたいという

ことを切にお願いしておきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。

○柴田委員長　要望ですね。それじゃ、

ほかに質疑。川口委員。

○川口委員　この論議については、昨年

の予算の委員会、決算の委員会、ずっと

論議されてきている中身が多いわけです

けれども、改めて代表質問もありました

けれども確認していきたいと思います。

　総合福祉会館の整備基金積立金という

ことで、今年度も４３万５，０００円積

み立てるわけですけれども、福祉会館の

建てかえ問題については代表質問でもい

ろいろ質問がされたところですけれども、

改めてこの委員会で福祉会館への考え方

ですね。たくさんの方がご意見を述べら

れておられるので十分、理事者の方もわ

かっておられると思うんですけれども、

いつ結論を出していくのか、これを確認

したいと思います。

　それから、きょうの審査の仕方で、シ

ビックゾーン周辺等まちづくり構想調査

の結果については、先に説明があって、

私はそのあと、まとめて一緒に審査でき

るのかなと、そういうふうに思っていた

んですけれども、委員長に確認したいん

ですけど、この予算の質疑をして、その

あとシビックゾーンの説明があって、ま

たもう１回質疑できるわけですね。

○柴田委員長　それは説明に対する質疑

をしてもらう段取りです。川口委員。

○川口委員　審査のやり方について、最

初に意見申し上げたらよかったんですけ

ど、やりにくいなと思っております。

　シビックゾーン周辺等のまちづくり調

査事業なんですけれども、いろいろなこ

とが含まれてくるわけです。今、何かい

ろいろ阪急の連続立体交差のことも含め

て、５５億円が市の負担になるというよ

うなことが、始めて今この委員会で私は

お聞きしたんですけれども、第３次行革

のこの中の第１期プランの検討の、私た

ちこの資料持ってるんですけれども、こ

の中で先ほども質問があったわけですけ

れども、平面の駅をつくるだけでも１５

億円のうち、３分の１を阪急、３分の２

を摂津市が負担、それでも平面駅をつく

るだけで１０億円要るわけですね。

　そのリースバック方式ということで、

昨年の予算の委員会でもこのことについ

て話があったわけですけれども、財政問

題を含めて、ほんとにやろうとしてるの

か、できると考えているのか、この財政

難と言ってる中で。連続立体交差では５

５億円という、そういう数字も飛び交っ

てくるわけで、この辺について、あとで

またその説明があって、それに対する質

疑があるんですけども、予算の部分で言

うと、これが最低、今出てる金額ですの

で、もう一度改めて助役も代表質問の答

弁で、去年の決算ではことしの予算ぐら

いまでとおっしゃってたと思うんですね、

めどに。また、この秋というふうに延び

てるわけなんですけれども、その財政問

題と絡めて、本当にやれると思っておら

れるのか、そこをお聞きしたいと思いま

す。

　それから、千里丘西口の再開発の問題

は、昨年と同じような方向だなと思って

るんですけれども、その中に大口地権者

の問題ですね。これが昨年の委員会と余

り変わらないなと思ってるんですけれど

も、この点については本組合に上げてい
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くということと、西口というのは今、東

口と比べますと、その昇降客というのは、

かなり西口、多いと思うんですね。逆転

してると思うんですけど、その辺、もし

数字をお持ちなら確認をしたいと思うん

ですけれども。これ、１日ももうおくら

せられない、そういうことやと思うんで

すけれども、バリアフリーの調査事業と

か、そういうのが一緒に合わさってくる

わけですけれども、スムーズに本当に駅

前が再開発できるようにするには、ほん

とにこれ、どれぐらいまでのめどを持っ

てやろうとしておられるのか、もう一度

確認したいと思います。

　それから、阪急京都線連続立体交差事

業も含まりますんで、その辺も含めて答

弁、まとめてお願いしたいなと思います。

先ほど、岡田参事の方で山田川から大正

川２．１キロと、そういうふうなことが

出てましたけれども、このへんがどこま

でどう詰まってるのか。昨年の委員会と

かを見ますと、大阪市に次いで２番目に

可能性がある事業やというふうに注目さ

れてるというようなことがあったと思う

んですけれども、総合的に答弁をお願い

したいと思います。

　それから、阪急正雀駅前の整備事業で、

ことしで６年目ですか、このまちづくり

支援事業というのは。阪急の正雀駅前に

今回、点滅信号機が５灯ですか、今度つ

いてると思うんですけれども、全く見え

にくいんですけど、道路に埋める、ちょっ

と名前忘れましたけど、ああいうのであ

ればすごくわかりやすいと思うんですが、

かなり上の方に一方通行のところにも点

滅の信号機が向こう向いてついてるんで

すよね。一方通行、反対側にね。何か、

ちょっと変わった信号やなと思って見て

るんですけれども、この安全対策は必要

なんですね、阪急の正雀駅前の部分は。

しかしなかなか進まないということなん

ですけれども、その中で人間科学大学の

学生さんたちも、かなりこの阪急正雀駅

を利用されているわけで、そういう点で

はバリアフリーのまちの観点とか、まち

づくりの点で言うたらいろんな意見を聞

けると思うんですけれども、この点につ

いては、安全対策も含めてどう考えてい

るのか、もう一度、考え方を確認したい

と思います。

　吹田操車場の跡地利用問題ですけれど

も、これがこの第１期プランの中では１

９億という予算が上げられてるわけです

けれども、この間もずっといろいろ質疑

が行われてきた中で、先ほども大阪貨物

ターミナルの覚書すら守られていない、

私どもも代表質問で申し上げましたけれ

ども、いまだに覚書すら守られない状況

で、これはもう、これまでの委員会でも

同僚委員が質問してると思うんですけど、

実態的に見ても、今でもそういう申し入

れをやってても、いまだに出入りしてる

というのは見受けるんですよね。

　もう、ほんとになめられているとしか

思えないんですよね。だから、この吹田

操車場跡地利用の問題でいきますと、梅

田貨物駅の半分の量を移転するというこ

とで、２分の１は百済ということで今決

まっていったわけですけれども、今後、

こういう、支援機構になっておりますけ

れども機構が開発をしたあと、さまざま

な問題については、ＪＲ貨物の問題であ

るというのがぽろっとおっしゃってて、

大阪貨物ターミナルの問題と合わせて、

ほんとに遵守されるのかなと。環境汚染

の問題ですね、環境対策の問題で。ほん

とにかつて覚書を交わしたのが、これが

前市長の時で、かなり古いわけですけど

も、昭和５７年１０月に覚書を交わして

おられるわけですけれども、そういうこ
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とで今、大阪貨物ターミナルもかなりの

貨物量が最初の当初と比べまして扱われ

ていると、そういうふうに聞いてるわけ

ですけれども、今、環境アセスと合わせ

て、今摂津では８回ということなんです

が、吹田市と協調しながら今後やってい

くということなんですけれども、市長の

意見書、その取りまとめなども今後出て

くると思うんですけど、吹田市とも相談

されながらやってると思うんですけど、

ことしのスケジュール的にはどういうふ

うに考えておられるのか。

　今、吹田の吹田貨物ターミナルが建設

される予定の地域では、やはり出入口と

なる地域の周辺の皆さん中心に、かなり

の、１日２，５００台近くのトラックが

出入りするということで、やっぱり環境

悪化するということで住民運動が広がっ

てるわけですけれども、住民投票も辞さ

ないということで、さらに広がっていく

状況なんですけれども、吹田市と協調し

ながら、吹田市長の方も今、審査会が開

かれていると思いますけれども、どのよ

うに相談しておられるのか確認したいと

思います。

○柴田委員長　前川参事。

○前川生活環境部参事　ただいまのご質

問のうち、環境アセスの状況についてご

答弁申し上げます。

　現在、先ほど答弁させていただいたよ

うに審査会におきまして審議いただいて

いる途中で、今後どういうスケジュール

になるかということなんですけども、現

在、各論は大体終えて、取りまとめの段

階に入ってきているかなという状況でご

ざいまして、時期的にはまだ定かではな

いんですけれども吹田市のアセスの状況

も踏まえて協調して、時期的には同じ程

度の時期に市長意見という形で出してい

きたいというふうには考えております。

　吹田市との協議内容なんですけれども、

取りまとめに際して、今、同じ事業の審

査をやっている関係上もありますので、

その辺の内容的なものとか、あと文書的

なものとかについては、今後協議してい

こうということでお互いに了解は取って

いるところでございます。

○柴田委員長　小山課長。

○小山まちづくり支援課長　千里丘西口

の再開発事業のめどについてでございま

すが、今現在、大口地権者に合意を求め

て、いろいろお話をさせていただいてお

りますが、なかなか合意をいただけない

という状況であります。その方は想定区

域の宅地面積の約３分の１を所有されて

おりまして、再開発法でいきますと３分

の２以上の同意がなければ事業ができな

いという法があります。そのために、再

開発事業を行おうとすると、どうしても

その大口地権者の合意がなければ、なか

なか再開発事業に結びつかないものと考

えております。ただ、その方が区域のちょ

うど真ん中の方を持っておられますので、

その方を外した整備と考えますと、面積

的にそれが再開発に適合するのかどうか

という話も出てきます。その区域取りも

今後検討していかなければならないと考

えております。

　それと、千里丘ガードに合わせた千里

丘のまちの整備ということなんですけど

も、我々もそのことについて十分認識し

ておりまして、何とかガード完成に合わ

せたまちづくりをしたいと考えておりま

す。

　ただ、その辺で、どういう区域で、ど

ういうエリアで、どういう整備ができる

のかということも、段階的な整備も含め

て今後、準備組合と相談しながらガード

完成に合わせたまちづくりに取り組んで

まいりたいと思っております。
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　それと、正雀駅前地区のまちづくりに

関することで学生とのかかわりで安全対

策面はというご質問でございますが、当

面、学生とのかかわりにつきましては、

商業の活性化等、先行的に取り組んでいっ

て、それがある程度、構築できますとま

ちの活性化というんですか、ハード面の

ことについて検討してまいりたいと思っ

てます。

　ただ、学校としては今現在も授業の一

環の中でタウンウォッチングをされ、学

生が正雀のイメージをまとめて発表もさ

れております。そういう中で今後、学生

もまちの安全面等についても今後、学校

側として何らかの成果が出てくるものと

私は期待しております。

　千里丘駅の乗降客につきましては、はっ

きりした数字は今現在つかんでおりませ

んが、約４万５，０００人ぐらいと把握

しております。東と西の区別がされてお

りませんので、千里丘駅全体という形で

ＪＲの方では公表されています。

○柴田委員長　今、質問者は東と西とを

比べて、西の方がかなり多いように思う

が、どうとらえておられますかというこ

とだったので、今お答えできないという

ことであれば、その内容しかしようがな

いと思います。山脇次長。

○山脇都市整備部次長　連続立体交差の

件につきましては、先ほど岡田参事の方

からご説明いたしましたように、平成３

年、４年で国費調査を行いました。その

ときの大阪府の方針としては、隔年、つ

まり２年に１か所国費採択するよう要望

していくということで、実績としては平

成４年は東大阪市、平成６年は泉大津市、

平成８年は高石市となっておりまして、

それ以降、連立採択されたところは平成

１５年の南海本線の堺市だけでありまし

て、今現在事業中は大阪府下では６か所

であります。

　本市は、平成３年、４年に国費調査し

たわけですけれども、そのときには平成

４年、６年、８年、１０年が本市、吹田

市の区間だということで、いろいろ私ど

も、吹田市、いろいろ努力してきたんで

すけれども、そのときの阪急電車はまだ

連立事業に対して積極的でなかったとこ

ろがありました。また、正雀車庫の問題

もいろいろ国への事業採択の要望には大

きなネックになっておりました。

　そんな中で、このシビックゾーン周辺

等まちづくり構想の中で考えられており

ます新駅につきましては、平面駅も含め

て阪急としては非常にメリットがあると

いうことで連立事業についても協力して

いこうということがございます。

　また、大阪府につきましても連立事業

の今後の見通しからすれば、だんだん少

なくなる傾向がありますので、可能な限

り事業採択に向けて大阪府ともども努力

していこうという姿勢もございますので、

いつ、連立につなげていくのかというの

はシビックゾーン周辺等のまちづくり構

想の熟度によると私は思っております。

　あわせて、本市の財政状況も合わせて

考えられると思っております。

○柴田委員長　小野助役。

○小野助役　川口委員の方から確認の意

味も含めてということでのお問いでござ

います。

　私の方からは、福祉会館、南千里丘ま

ちづくりをやるのかやらないのかと、千

里丘西口の問題も含めましてトータルで

お答え申し上げたいと思います。

　この福祉会館問題にいたしましても、

南千里丘まちづくり問題にいたしまして

も、その前提は財政運営をどうできるか

に、逸にかかっているというふうに考え

ております。
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　それで、まずその点から申し上げまし

て、ご承知のとおりこの１５年８月に提

示いたしました１８年度までの財源不足

額は約７７億円というふうに申し上げま

した。

　それから、まだ精査いたしておりませ

んが、１４年７月に示した平成１９年度

から２２年度までの財源不足額は６２億

円というふうに申してまいりました。

　それで、この１８年度までを第１期と

して、どう改善するか。そして、その６

２億円のほとんどは本会議、委員会でご

議論いただきました、ほとんどが退職金

問題でございます。これは、退職手当基

金というのがなければ一般財源ベースで

はいかんともしがたい状況でございます。

そういった２つの期に分けまして、今後

の考え方の中でございますが、現在、平

成１４年末の基金残高が４基金で６４億

円でございます。これもお示しいたしま

した。

　それで、予測として平成１７年当初段

階での４基金は約３０億円程度にまで下

がるだろうと。この４基金は当然ながら

会館の整備基金１４．５億は含まれて、

今後の財政運営を行うということを申し

上げておる中身の１つでございます。そ

ういう前提で申し上げたいと思います。

　それで、今後の財政見通しがなければ、

この問題が進められないという中で、た

だ問題は税収そのものが１７５億から今

年度１６８億まで下がったと。これも本

会議で言いました平成９年が最高ピーク

で２０２億円でございました。そういう

意味からいきますと９年からですと３４

億円下がっておると。

　それで、この経済状況も若干、お聞き

しますと中国の状況によって日本が影響

されておると。国内ではないということ

になりますと、この辺の来年度の税収が

どうなるか。

　もう１つは、議論いただきました三位

一体改革で私ども６億円程度の影響も受

けておると、こういう非常に大きな不安

定要素を抱えております。そういった意

味で、この財政運営数値がどう出せるか

ということが１つ前提にございます。も

ちろん扶助費が平成１６年度は、この経

済状況、社会状況を踏まえて約５．３億

円伸びたと、こういう状況もございます。

　その中で私どもは、まず１つ目の福祉

会館問題は、代表質問でも答えておりま

すように、一応あの状況をもって平成１

７年度の目途に一定の現会館についての

考え方の整理をしたい。すなわち閉館、

休館の問題でございます。万一、事故が

起こったときに、だれの責任かとなりま

すと、これは市の責任でございます。そ

ういった意味で、まず会館の問題につい

ては一定の、その休館、閉館を１７年度

を目途に行いたい。この条件は、この前

るる申し上げました各団体等の問題であ

るとか、摂津食品問題とかいろいろござ

います。その上で、ならば代替施設はと

なりますので、代表質問の答弁で申し上

げておりますように、本会館の機能を他

の既存施設を有効に活用して代替施設で

当面は利用しながらと、こう申し上げま

した。

　ただ、この点は会派によりましては、

即、新会館を立ち上げるべきという考え

方と、それからまず閉館をせよという考

え方がございました。

　それで、もう一度申し上げますれば、

新会館は単なる箱物ではございません。

これはＰＦＩチームがつくりました福祉

会館機能の市民交流センター機能と申し

上げておりますが、これと女性センター

と社会福祉協議会とシルバー人材センター

と多目的ホール、コンベンションホール、
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共用スペース、これで約２，０７０平米

と申し上げておりました。これが平米当

たり３０万円といたしますと、６億円と

いう金額でございます。ここで問題になっ

てきますのは、いわゆる南千里丘まちづ

くり構想にふれあい広場の６，４００平

米を入れておると。当然ながらダイヘン

と話したときに、ふれあい広場を私ども

で使って、区画整理に入れませんと。ダ

イヘンさんは、おたくの土地だけ減らし

てくださいと、こういう話では南千里丘

は成り立たない。したがって、ふれあい

広場も入れております。ふれあい広場を

使った時に、例えば新駅があれば等価交

換で駅前に持っていくという考え方も持っ

てます。そういった余力を残しながら南

千里丘を考えておるところでございます。

　もう一度申し上げますれば、福祉会館

再整備基金は１４．５億ございますが、

私どもは代表質問で、いよいよこの４月

から閉館、休館に向けての取り組み、諸

条件の整理をした上で、まずは閉館を市

民の方々に周知する前に議会と十分議論

をしたい、内容を持ってあがりたい、６

月議会までには持ってあがりたいという

ふうに申し上げました。それで、福祉会

館のありようについては、市としてこう

いう考え方で持っていきたいという考え

方の中で、今、代表質問で申し上げまし

た、あくまでも既存施設の有効活用。こ

の有効活用をするときに、市として整理

しなければならない事項もわかっており

ますので、私の指示のもとに７月に入れ

ば、すぐこの内容を進めたいという形で

もって会館問題の、まず議会と議論をさ

せていただくと、こういう形で申し上げ

てまいりました。今、そういう考え方で

ございます。

　それから、南千里丘問題につきまして

は、これも本会議で答弁申し上げておる

ところでございますが、先ほど岡田参事

も申し上げましたように、ワーキングで

４回実施しております。それで、ダイヘ

ンでは工場再編、移転の採算性と方針を

一定、検討されておる。

　阪急電鉄におきましては、新駅及び踏

切の拡幅の費用の精査、平面新駅に伴う

踏切開閉時間の影響の検討。そして、阪

急、ダイヘン、市としての事業化の意思

の確認という形になります。

　ここで市としては、ほんとに行くのか

行かないのかということが再三の問題で

ございます。これは、今申し上げました

摂津市として行く場合の議会を含めたこ

れでいけると、ここでならいけると。例

えば私どもの赤字再建団体、約１９１億

程度が標準財政規模でございますから、

赤字再建団体の約３８億。私は、これは

赤字を抱えざるを得ないと思います。こ

れは、まちづくりをやるとか、やらない

以前の問題として、赤字は必ず後年度に

抱えざるを得ない。そこのことを見通し

ながら、このまちづくりということに踏

み切るか踏み切らないか、このリミット

はダイヘン、阪急との協議では、この１

６年度中ということで約束をしてまいり

ました。撤退は、いつでもできると。最

大限、議会とご協議申しながら、これを

できる方策を考えてまいりたい。それは

一にも二にも財源方策に尽きるというこ

とでございます。これは、できるだけ早

くやりたい。

　ただ、財政方から申し上げますと、税

収が非常に不安定要素を持っているため

に、お示ししたときにまた狂っているで

はないかと。どういう見通しをしておっ

たのかと、こういうお叱りも受けるので、

なかなか財政としてはその税収そのもの

の見通しをなかなか出し得ないというの

を聞いておりますが、そういう考え方で
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ございます。

　それからもう一度整理いたしますと、

この財源方策の中に入れなくてはならな

いと思ってますのは、福祉会館のありよ

うと市営住宅問題の結論、バリアフリー

のまちづくり、南千里丘の新駅区画整理

の問題。

　それから、南千里丘の新駅の費用負担、

３分の２というふうに岡田参事の方から

申し上げましたが、私が阪急に対して申

し上げているのは、この３分の２をもつ

ということであれば、市民や議会に対し

て明確な根拠性、妥当性を示してもらい

たいということを申し上げてまいりまし

た。これをはっきりしておかないと、な

ぜ、例えば１０億円が摂津市なのかと。

いや、阪急もしんどいながら請願駅なん

だから、この程度は何とか努力いたしま

しただけでは、これ、なかなかそう簡単

な問題ではないと思ってますから、阪急

には３分の１の根拠については、やはり

阪急としての基本的な考え方、なぜ３分

の１なのかということについてはお示し

をしていただきたいというようにも思っ

ております。

　それから、千里丘西口の問題ですが、

この問題は先ほど小山課長からも答えて

おりますように、今思い起こしますに、

前市長時代、今から２０年前も我々の議

論の中では西口の方が商圏ありという形

で前市長のときから、そういう考え方で

まいりました。

　今現実に吹田のマンション開発等々を

考えてまいりますと、まさしく商圏的な

ものは西口の方が大きいというのは、感

覚的にもそういうようにも思います。

　この議論は、以前からも申し上げまし

たんですが、だからこそ大口地権者の一

部の方は西口を何としてもやるべきだと

いう考え方に立っておられるというとこ

ろでございます。

　それで、これも申し上げましたが私ど

もが財源があろうが、なかろうが、あの

大口地権者の２人の協力がなければ、こ

の西口再開発はできないという状況であ

ることは間違いございません。それで、

去年と同じことでございますが、何回も

申し上げておりますのは、やはり今言わ

れましたように、どんどん地権者が代替

わりをする、また相続が発生する等々で

小分けされていくと。年がたてばたつほ

ど、やりにくくなる。したがって、市と

してできる限りはございますが、準備組

合の役員さんとして本組合に最大限の努

力をしてほしいということは再三申し上

げております。

　やはり、これができるのは市が側面的

な問題でございますから、やはり地権者

の準備組合の代表の方が、その努力をさ

れると、してほしいというのが我々の、

何回も言ってきた中身でございます。そ

の意向は持っておられます。ただ、いろ

んな意向はありまして、聞いております

ので、思い思いの思惑等があるというこ

とも聞いておりますので、この点につき

ましては、いずれにいたしましても大口

地権者のその気持ちがあるときに、やは

りこの問題を進めていくと。ただし、昭

和３７年の都市計画決定を打った状況で

のまちづくり、私どもの駅広なり、道路

進入は、これは基本的にもう一度考え方

を整理しないと、これはなかなか進まな

いと。ましてや吹操跡地の問題もある、

正雀もあるという考え方でもちますれば、

これの整理はしていかなければならない

とは思ってはおります。

　いずれにいたしましても、非常に流れ

の激しいこの財政運営を今少し財政とも

精査する中で、このまちづくりを含めた

摂津市の今後、数年後のまちづくり施策
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展開をある程度入れ込んだビジョンと申

しますか、財政見通しをできるだけ早く

お示しする中で、今一度の議論をお願い

申し上げたいというように考えていると

ころでございます。

○柴田委員長　川口委員。

○川口委員　大変しんどいなと思ってお

るんですけど、総合福祉会館の整備の問

題で、助役からも答弁があったんですが、

既存の施設を代替にしながらということ

ですね。それから、ＰＦＩチームが考え

た市民交流センター的な施設、これ、ま

だ生きてたんかなと思って、もうなくなっ

たかなと思ってました、この話は。こう

いう中で６月議会ごろに方針を出してい

きたいということでよろしいんですね、

福祉会館の件については。

　それから、等価交換の話も出てきてる

わけです。資産の活用というのが第１期

プランの中でも出てくるわけですけれど

も、この福祉会館の問題については、も

う何年になりますか。この駅前等再開発

特別委員会をつくったときの以前から、

この福祉会館の、阪神大震災のあとのこ

とですから、もう大分なるんですけれど

も、ここには消費生活相談ルームとか、

そういうのもありますし、本当に市民に

とっては貴重な、いろいろ会議室もあっ

て、よく利用されてるところなんです。

ほんとにこういうところについては、やっ

ぱりきちんと整備をしていくという方向

で、やはり考えていかなければならない。

もともと、ふれあい広場のところに福祉

会館を移転をさせて、あそこに建てると

いうのが最初、私が議会に来たときの市

の方向やったんですよね。それで、福祉

会館の再整備基金ということで積み立て

てきたわけです。それがいろいろ大きく

変わってきてまして、やっぱり必要な、

大切な施設である、中心的な施設である

ということで、これについてはふれあい

広場、それから市営住宅とかの資産の活

用という、その辺のことを言っておられ

ると思うんですけれども、どちらにして

も市民がこれ以上使うのは危ないという、

そういう状況にもあるわけですので、使

おうと思えば今、何とか使ってるかもし

れませんけれども、そういう点でいうと、

やっぱり市民のいろいろな意見も聞いて

いただく中で、できるだけ情報公開もし

ていただきたいと、そういうふうに思い

ます。これは見ていきたいと思いますが、

必要な施設でありますので、優先順位で

いきますと、あれもこれもというのがあ

るかもしれないですけれども、この福祉

会館問題については、やはり優先的にやっ

ていかなければならないであろうと、そ

ういうふうに思います。

　いろんな、みやけ幼稚園の跡の問題と

か、そういうのも出ておりますけれども、

そういうことも含めて既存の施設という

ふうに考えておられるのか、その辺だけ

確認しておきたいと思います。。

　それから、千里丘駅の西口と東口の昇

降客の状況もつかんでおられないという

のは、シビックゾーンのいろんな調査も

されるという中で、何とも情けない話や

なと思うんです。

　もう、西口のこの整備についても何年

ほど同じような答弁の繰り返しをしてい

るのかなと思うんですけれども、大口地

権者の２人の協力がない限りできないと

いうのは、昨年もそうやったと思うんで

すね。市のかかわりというのが、そのと

きにも強く求められてきてるわけですけ

れども、助役の答弁の中にもありました

ように、西口の昇降客の状況を見たとき

も、かなり大変な状況というか、朝のラッ

シュのときはほんとに危険な状況なんで

すよね。ほんとに安全に乗り降りできる
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ようにバリアフリー構想ともあわせて求

められていくと思いますし、もう、これ

はこの１年ぐらいには、やはり話をつけ

ていかないと、だめだと思うんですよね。

　予算的には２０億ですか、大変な、こ

れもまた市の負担があるわけですけれど

も、必要な事業ということでいきますと、

バリアフリーの点と合わせて、もうこの

１年の間にはめどをつけていくという、

そういう姿勢というか、そういうのがあ

るのかどうか。昨年と同じ答弁なんです

よ、全く、この西口の問題については。

この辺をどう考えておられるのか。また

１年、ずっとずれるんですか。

　先ほど千里丘ガード拡幅の完成と合わ

せて、まちづくりをしていきたいという

ようなことをおっしゃっておられたんで

すけれども、それでいくと、まだ何年か

ありますよね、完成と合わせると。その

辺でそれよりも先に西口の駅前の整備と

いうのは必要やと思うんですけれども、

もう一度、それ、予算的にも２０億とい

うのが出されておりますけれども、お聞

きしたいなと思います。

　それから、シビックゾーンと阪急京都

線連続立体交差事業。これまでも助役は

このシビックゾーンの調査をするに当たっ

て立体交差事業が採択をされるというこ

との中には、駅があること。そういうこ

とをおっしゃっておられました。立体交

差事業が採択をされるには、駅があると

いうことから必要であると。とりあえず

平面駅をつくっていきたいというような

方向を出しておられるわけですけれども、

これ、平面駅をつくって必ず立体交差事

業が採択されるという、そういう可能性

はあるんですか。それ、必ず市民に保証

できるんですか。

　立体交差事業と合わせて、この駅が必

要やというのがどうも出てきてて、あと

でシビックゾーンの調査の報告があると

いうことなんですけれども、先に聞きた

かったなというのはそこなんですけれど

も、駅があるということは便利になると

いうのは確かにそれはそうなんでしょう。

だけど、今の状況で行ったときに、前か

ら申し上げておりますように阪急正雀駅

前の安全対策が優先されるべき、今は。

そういうことがやっぱり第一やと思うん

ですよね。だから、その辺で言うと平面

駅をつくることで１５億円、そのうち阪

急が５億、摂津市が１０億、この点につ

いても阪急と、またいろいろ、なぜ３分

の１なのかと、そういうふうにおっしゃっ

たんですが、こっちも聞きたいんです。

なぜ３分の１なのか。助役もわからない

んですね、その辺、平面駅の。その辺もっ

と交渉の余地があるんですか。もっと、

ふえる可能性もあるんじゃないですか。

だから、平面駅をつくることで必ず立体

交差事業ができるということをほんとに

市民に保証できるのかですね。

　これまで可能性としては、山田川から

大正川というふうにおっしゃいました。

大正川から計算しますと、阪急の正音寺

踏切は入らないんですよね。あそこも人

間科学大学の学生達がたくさん通ります

し、これから学生中心のまちづくりとい

うのは進んでいくだろうと思うんですけ

れども、その辺でいいますと、それだけ

でも５５億円ですか、立体交差事業とい

うのは必要やと思うんですけれども、こ

こまで後年度に負担が、さらにとんでも

ない数字やなと思うんですよね。

　すべきではないと言ってるんじゃない

んです。安全対策のためには立体交差は

必要ですけれども、実際お金がないと言っ

てるのにこういう事業に必ず採択される

という約束が取れて、平面駅もつくって、

平面駅つくったは、立体交差できひんかっ
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たということに、今このチャンスを逃し

てはならないと、よく言ってはりますけ

ど今ね。反対に、駅つくってほんとに採

択されるのかという、またその心配もあ

るわけですね。

　これまでも言っていますように、やは

りこれだけの財政難を招いてしまってる

わけで、本当に慎重にいろいろなことを

考えていかなければ、もちろん国庫補助

とかつくということで、こういう事業が

できるという、そういう方向も考え方も

わかりますけれども、でも市民の皆さん

には、いろいろな施策がどんどん、統廃

合やスクラップアンドビルドされてて、

これからもいろいろな問題が出てるわけ

ですから、その辺、確認したいと思いま

す。

　吹田操車場跡地利用の問題で、環境ア

セスで市長が今後、準備書に対する意見

書を出して、そのあともう１回、これで

いきますと評価書が出されて、縦覧期間

があって、環境影響評価審査会が開かれ

ると。縦覧は１４日間ですから、こうい

うことに順番としてはなっていくんでしょ

うけれども、貨物量２分の１問題につい

ては一応、百済駅と吹田操車場跡地とい

うふうに出されてきましたけれども、両

方とも住民のかなり反対意見が多いと。

今の梅田貨物駅にあるのが一番ベターな

んだと、そういうのが圧倒的な住民の声

です。そういう中で、これも昨年の委員

会でも同僚委員が申し上げているんです

けれども、吹田市ではかなりの住民運動

が広がっているんですよね。清和園とか、

あの辺のところの出入口の周辺のところ

での運動の中で、貨物ターミナル駅の出

入口についても摂津側に移動してくると

いう、今言っているところと違って十三

高槻線や岸辺豊中線に一番便利な摂津側

に来る可能性だって、やっぱり今後見極

めていかないと、あるわけですよね。

　そういう点で言うと本当に住民の、こ

の環境をこれ以上悪くしてほしくないと

いうことで、開発可能用地の問題も市が

本当に買収できるのか、そういうことも

あるわけで、そういう点でいきますと今

後も吹田市と協調しながらと言っておら

れますけれども、摂津市のさまざまな意

見書で寄せられた、２分の１でも移転を

してほしくないという、こういう立場、

意見があるということは、やはり尊重し

ながら住民合意ということで慎重にやっ

ていただきたいなと思うんです。

　その辺で言うと、もう、開発ゴーでい

くということでいきますと、先ほどから

言いましたように、ＪＲ貨物の問題だと

いうことで、開発だけしておいて、あと

の環境問題については責任を持とうとし

ないという支援機構の不誠実な対応があ

るんですよね、実際に。

　代表質問の答弁でも、不誠実な対応に

ついてはきちんと正しながらやっていき

たいというようなことでおっしゃってお

られたと思うんですけれども、この辺の

住民の意見を十分汲んでいただいて、百

済も必ずこれうまくいくとは思いません

し、そこら辺でいきますと一定受け入れ

るということを先行的に進めない。そう

いうことで財政問題も含めて考えていた

だきたいと思いますけれども、いかがで

しょうか。

○柴田委員長　岡田参事。

○岡田まちづくり支援課参事　まず、シ

ビックゾーンのことにつきましてご答弁

申し上げます。

　連立事業が平面駅を設置すれば必ず採

択されるのかというご質問であったかと

思いますけれども、こういう事業という

ものは、必ず１００％というものはない

というふうに思っております。ただ、申

－�20�－



し上げられるのは、まず１つあるのは連

立事業の採択要件というか、その中で連

立立体交差事業はまちづくりと一緒にやっ

て始めて効果を発揮するということが国

の方から示されております。そういう意

味の中で新駅というものは、まちづくり

をするのに物すごいポテンシャルがある

ということは国の方も認めておられます。

　それは、大阪府から国の方に行かれた

中で若干話をしていただいてるんですけ

れども、そういう意味を言いますと国の

中に各地方から連立の要望というのはた

くさんあるというふうに聞いております。

その中で、やっぱり採択されるためには、

その中で競り合って年に１か所、２か所

の国の採択を勝ち取っていくためには、

やはりアピールできるまちづくりをやっ

ていかなければならない。そういう意味

では新駅というものは、かなりのイメー

ジがあるというふうにはお聞きしており

ますので、逆に言いますと、この新駅が

なければ非常に採択は難しいというふう

なことが言えるんじゃないかというふう

に思います。

　それと合わせまして、阪急の電鉄とし

ての立場ですけれども、駅間連立と申し

まして駅のない連立というのは非常に意

味がないということで、電鉄としては余

りそれに積極的に出れるような立場では

ないということもおっしゃられてます。

ですから、電鉄の協力、採択を得る上で

は新駅というものはかなりのポテンシャ

ルがあって、逆に新駅がなければ、なか

なか採択は難しいということが言えるん

ではないかというふうに思います。

　次に、なぜ３分の１の負担なのかとい

うことですが、後ほどの説明会でご説明

申し上げようと思ってたんですけれども、

３分の１につきましては上層部とも確認

できてるんですけども、３分の１という

数字については、あくまでも今、事務レ

ベルの協議中であるところでご理解願い

たいんですけれども、３分の１につきま

しては基本的に新駅の負担は行政と電鉄

と開発受益を受ける開発者で３分割する

のが妥当ではないかということで協議を

始めました。ただし、今回、区画整理手

法というものを考えておりますので、新

駅の設置にまつわる増進、土地の増進に

つきましては減歩という形で開発者は負

担します。それは公共用地という形で行

政に返ってきますので、その分を合わせ

た３分の２が行政の負担になるという考

え方を今現在はしております。

　それともう１つあるのは、いろいろ国

の電鉄に対する補助、バリアフリーもし

かりですけども、駅の総合整備事業なん

かにつきましても大体、地方が３分の１、

電鉄が３分の１、国が３分１ということ

で、電鉄は受益を受けるけれども大体３

分の１負担ということで、今されており

ます。その２つを受けまして、今のとこ

ろ協議段階では、電鉄の３分の１負担と

いうことで話とはなっております。これ

は、あくまでもゼロから始まった、先ほ

ども申し上げましたけども現時点での協

議ということで確定したものではないと

いうことでご理解をお願いしたいと思い

ます。

　それと、連立の区間ですけれども、正

音寺踏切が含まれてないということで質

問があったかと思うんですけれども、そ

れにつきましては当然この連続立体交差

事業に伴います都市計画道路の整備とい

うのが促進されるというふうに思ってお

ります。千里丘三島線、千里丘寝屋川線、

坪井味舌線、この３つが促進されれば当

然、正音寺踏切についてはある程度交通

量は減るというふうに考えられると思い

ます。その辺を含めて国等の話の中で正
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雀車庫の問題があるということで今回、

山田川から大正川までにしておりますけ

れども、そういう意味では正音寺踏切に

ついても一定の改善効果が見込めるんで

はないかというふうに考えております。

○柴田委員長　小野助役。

○小野助役　福祉会館の再度の問いでご

ざいますけども、これも本会議の代表質

問で答弁しておりますように、会館の閉

館なり休館に向けての条件整備につきま

しては、遅くとも平成１７年度には休館、

閉館を市民に周知をさせていただきたい

と申し上げました。

　それで、この周知につきましては、こ

れも申し上げましたように、過去におけ

る関係団体の周知調整でございます。私

どもが６月議会までと申し上げてますの

は、例えば新しいコミュニティセンター

の内容で提示ということは考えておりま

せん。あくまでも今の私どもの考え方は、

代替案を検討して市民の意見なり、要望

をどう吸収できるか。それを議会とも十

分議論をさせていただきたい。これは市

民生活に非常に影響があると。福祉会館

は、先ほど言いましたように単体ではな

くて、コミュニティ施設、複合施設で検

討したい。それは、条件としては南千里

丘、いわゆるシビックゾーン周辺等まち

づくりの中での南千里丘まちづくりの公

共公益施設再配置の中で核として検討さ

せていただけないかということも申し上

げました。

　それで、これらの事項をまず休館、閉

館に向けまして、その周知と具体の代替

施設利用について６月議会までに議会と

協議したいと申し上げました。

　それで、現在の三宅幼稚園の関係でご

ざいますが、現在の会館は、これも申し

上げましたが、今、会館の中で貸し館を

していますのは、９室、約８００平米強

でございます。みやけ幼稚園は私どもの

考え方としては、代替施設の中に入れて

提示をしたいという考え方を持ってます。

これは７室ございまして、約４６０平米

でございます。

　これがご理解いただけるかどうかとい

うことでございますが、これらも入れて

もう少し市民の意向も踏まえて代替施設

の整備をもう一遍した上でやりたい。た

だし、みやけ幼稚園は仮に南千里丘まち

づくり構想ができるということになれば、

これはお待ち願いたい。そして、みやけ

幼稚園は跡地として売却をし、財源方策

として使わせていただきたいというのが

考え方でございます。したがって、みや

け幼稚園は跡地ということの中で、未来

永劫市民のために供するという考え方は、

今の時点では持ってはおりません。そう

いうことでございます。

○柴田委員長　都市整備部長。

○北野都市整備部長　千里丘西口の再開

発の内容でございますが、一定、いち早

くすべきではないかと。さらにバリアフ

リーとの整合についての見通しについて

でございますが、先ほども担当の方から

ご答弁申し上げておりますように、この

再開発事業を進めるに当たりましては、

やはり合意形成が必要なんだと。それが

前提にございます。

　そしてもう１つは地元主体のまちづく

りを基本に置いてるというふうな事業の

内容でございまして、やはり準備組合の

合意形成が図られなければ、この事業に

ついてはなかなか進めていけない。事業

主体が摂津市であれば、やはりそういっ

た状況のもと、財政を伴いますが、それ

らの状況が一定クリアできるならば進め

ていけるものでございますが、何せこの

事業につきましては地元主体のまちづく

りということで取り組んでいる以上、今
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現在、いち早くこれを進めたい気持ちは

確かにあります。しかしながら、進めて

いけない状況がございまして、その状況

といいますのは先ほども言うております

ように、大口地権者の１名の方の同意が

得られない。この同意が得られれば一定、

その３分の２以上の同意率があるという

ことで、これは当然都市計画決定に持ち

込めるわけなんですが、今現在、大口地

権者の１名の方の同意がいただけなけれ

ば、その都市計画決定までは至らないと

いうふうなことでございまして、いろい

ろと今現在、準備組合とも協議いたして

おりますが、さすれば再開発事業にこだ

わらず、その整備手法が何とかないかと

いうことも検討させていただいておりま

す。準備組合についてもそういった状況

をいろいろと視察をされて、今後その部

分的な、あるいは段階的な再開発事業が

ないかというふうなことも検討に入れら

れて、現在取り組まれておるような状況

でございまして、いずれにいたしまして

もこの千里丘ガードがやはり開通、２１

年に一定供用開始がされます。この段階

までには準備組合としても一定の方向性

は出していきたいというふうな内容もお

聞きいたしておりますし、またこれから

もそういった他市の事例を参考にさせて

いただきながら準備組合とも今後、協議

をさらに深めてまいりたいというふうに

思っております。

○柴田委員長　川口委員。

○川口委員　福祉会館のこの問題ですけ

れども、みやけ幼稚園を当面７室あるか

ら使っていく方向も考えていると、そう

いうことで早く売ってしまわなくてよかっ

たなと思うんですけれども、この代替案

については、今ずっと議論していく中で

一体、何を一番早く整備しなければなら

ないものかとか、そういうのが私は浮き

彫りになってきてるのではないかなと思

うんです。将来のまちづくりについて考

えていかなければならないものですね。

そういうのがやっぱりあると思うんです

ね。

　福祉会館の問題については６月議会の

中で代替案について考えていきたいと、

そういうふうにおっしゃっておられます。

これは待ちたいと思いますけれども、Ｐ

ＦＩチームが考えられたこの案、またか

なりのＰＦＩといえども経費が必要になっ

てくると、そういうことだと思うんです。

だから、あれもこれも入れた施設は、そ

れは望ましいんですけれども、この財政

が大変なときの中で、これまでの福祉会

館の機能を備えた施設をつくっていくと

いう考え方を今、切りかえていく必要が

あるのではないかと、そういうふうに思

いますので、この点については今後とも、

また見ていきたいと思います。

　千里丘西口再開発の問題で、先ほどか

らの説明で同意していただけない大口地

権者というのは、あと１人なんですか。

最初の答弁で２名とおっしゃったように

思うんですけれども、その２名のうち同

意していただけない大口地権者というの

は、１人ということなら分かりました。

　それで、平成２１年の千里丘ガード拡

幅に合わせた形でやっていきたいとおっ

しゃられるんですけれども、その２１年

まで西口は、あのままなんですか。だか

ら、それでいくんですか。その辺、あの

ままでいいと考えておられるのか。２１

年といいますと、あと何年ですか。あと

５年ですか。かなり、その間にも大規模

開発が物すごいやられてますよね。少し

歯どめがかかってきたのか、よくわかり

ませんけれども、吹田だけでなくて摂津

の千里丘の地域もかなり大きなマンショ

ンも建設されて、当然、西口の方から利
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用されるということですよね。まだまだ、

ふえるであろうと。本当に昇降客数をつ

かんでないんですか、東口、西口。全く

つかんでないんですか。

　私は、２１年の千里丘ガード完成を見

るまでもなく、西口の駅前整備というの

は必要やと思います。これはこういうふ

うに思いますので考えていただきたいと、

これは要望をしておきたいと思います。

　阪急京都線連続立体交差事業と新駅の

問題ですが、新駅なしは採択が困難であ

ると。駅があることでポテンシャルがあっ

て、まちづくりをアピールできると、駅

のない連立は意味がないと、そういうよ

うなことをおっしゃったわけですけれど

も、反対にね、平面駅をつくったら必ず

採択されるんですかと聞いてるんです。

　これまで、ずっと阪急の連続立体交差

事業を見てるんですけれども、駅のない

ところも高架にしてきましたわな。その

高架の下の活用とかありますわね。時代

が変わって、そうでないとだめという国

の方向が出されてるのかもしれないんで

すけれども、そこをもう１回確認します。

　平面駅をつくっといたら、必ず採択で

きると市民に約束できるんですか。どち

らにしましても、これについては本当に

これも急がんでいいという事業ではない

と思うんです。やっぱり安全対策の点で

言うと、高架である方が道路南北問題も

解決しますし、もちろんその辺は同じ考

えなんですよ。だけど、やっぱり先ほど

からずっと言っております、助役もたく

さん数字並べられて、いつ、どの数字が

正しい数字か、よくわからなくなるんで

すけれども、やっぱり最優先してやらな

ければならない事業、財政難の中でもやっ

ぱりやりたい、やらなければならないと

いうのは、今見えてきてると思うんです

よ、ちょっと認識が違うかもしれません

けれどもね。その辺でいきますと、この

平面駅をつくるだけでも１５億、プラス

周辺整備で８億３，０００万円要るわけ

で、この辺についてはやはり、あとでシ

ビックゾーン周辺等の調査報告のところ

で、また意見を言える場があるかもしれ

ませんけれども、この辺は本当に慎重に

考えていかなければならないと、そうい

うふうに思います。

　吹田操車場跡地利用の問題については

先ほども言いましたように、住民の合意、

先ほど千里丘西口のところで部長が住民

本意、合意形成が必要であると、そうい

うふうにおっしゃったんですけれども、

地元主体のまちづくり、こういうように

おっしゃっておられましたけれども、こ

の操車場の跡地の問題についても同じ方

向でやっていただきたいと、そういうふ

うに思います。

○柴田委員長　岡田参事。

○岡田まちづくり支援課参事　平面駅が

できれば必ず連立が採択されるのかとい

うご質問だったと思うんですけども、先

ほどの答弁と重複する部分があるかと思

うんですけれども、こういう事業という

ものに必ずというものはないと考えてお

ります。ただ言えるのは、阪急の協力や

国の採択を得るためには駅がなければ採

択されないと、非常に難しいと、阪急の

協力も得られない、国の優先順位の中で

下の方に下がってしまうということは、

必ず言えるかというふうに思います。

○柴田委員長　暫時休憩いたします。

　　（午前１１時５６分　休憩）

　　（午後　１時　２分　再開）

○柴田委員長　再開いたします。

休憩前に続いて質疑を受けたいと思いま

す。渡辺委員。

○渡辺委員　２点ほど質問させていただ

きます。１点は要望でございますので、
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厳密に言いますと質問は１点でございま

す。

　千里丘西地区の再開発の件ですけど、

ほんとにこれ何十年といいますか、非常

に以前から、すったもんだしながら花咲

くかなと思ったら、またしぼみ、できる

かなと思ったら中止になり、またいろい

ろと、いろんな展開をなされておりまし

た。地権者の問題も先ほどご答弁の中で、

いろいろ聞いております。

　しかし、いろいろ苦慮しながら、頭を

ひねりながら方法を考えておられるのは

よくわかりますが、千里丘ガードの拡幅

ができた段階で抜本的な１つの大きな流

れになるんじゃないかというふうにご答

弁いただいたんですけど、しかしほんと

にそれも確かとは言いきられへんわけで

ありまして、これは人間の感情的な問題

もあると思います。

　そういう点で、ほんとうに行政として

根本的な考え方を新たに、根本的な考え

方を変えていただく、そのように要望し

たいわけです。それは前進するか後退す

るかというのは、それぞれの場合によっ

ていろいろ決断はあるというふうに思い

ますが、本当に行き着くところへ行って

いる。また、限界に来てるのじゃないか

というふうに私も考えますので、その点、

強く要望したいと思います。

　それから、正雀まちづくりの支援事業

ですけれども、先ほどご答弁いただいた

り質問の中で、非常にすばらしいことを

やっておられるなと感じました。

　しかし、実際にその点、そういう話は、

これ多分、民間同士から出てくるような

話じゃないかというように私は感じてお

ります。現に全国いろんなところで商店

街やら地域の学生が民・民の話の中で、

そのようなまちづくり、商店街の発展を

やろうではないかというような気運が全

国的に展開されておるところでございま

すが、行政がそれにかかわって、行政が

かかわったからには、何らかの１つの結

果と結論を求められるというように思う

んです。

　その目的は何かというふうに考えます

と、先ほどご答弁にありましたように、

福祉と、それから商店街の活性化と言っ

ておられました。バリアフリーのまちづ

くりのために、そういう形で人間科学大

学と一緒になって考えていくのか。それ

とも商店の発展のために、これは学生が

１つの、非常に学生が出入りしますから

１つの顧客として考えて、そういう形の

商店街の発展のための意見を聞きながら

やるのか、その点が見えてこんわけでご

ざいまして、どういう経緯でそのような

１つのプランニングされる形になったの

か。それと将来的に、どのような結果を

求めていくのか、その点をお聞きしたい

というように思います。

○柴田委員長　小山課長。

○小山まちづくり支援課長　正雀のまち

づくりの学生とのかかわりのことにつき

ましてですけども、経緯につきましては

市の方が今現在、正雀若手経営者後継者

懇談会に対して商工会と連携を図りなが

ら支援してまいっております。その目的

につきましては、将来のまちづくりを担

う人材育成のために、その組織をつくり

上げる人材を育成するために支援してま

いっているわけです。

　ところが、その人材育成というのが、

なかなか成果が上がってきておらない状

況になっておりますので、ちょっと視点

を変えまして、学生と交流した中で商業

の活性化等、あるいは、まちの活性化が

何か図れないかということで、市の方が

橋渡しをして交流の機会をつくったと。

今現在進めておりますのは、学生と正雀
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の若手経営者後継者懇談会とどんなこと

ができるかということを今、話しながら

まちの活性化に向けて取り組んでおられ

ます。

　今後どういうふうな形でそれを展開し

ていくのかということは、まちづくり支

援課としましては、当面はソフト面の事

業の取り組みを考えておりまして、それ

がある程度、でき上がってきた時点では、

まちづくりというのはソフト面、ハード

面、一体化してつくり上げていくのが基

本だと考えておりますので、その後のハー

ド面のことにつきましては市も公共施設

等のことについて、かかわっていかなけ

ればなりませんので、その辺も学生、そ

の地域の方々、行政と一体となって、ま

ちづくりについて取り組んでいきたいと

思っております。

○柴田委員長　渡辺委員。

○渡辺委員　今ご説明があったように具

体的にどういう形か見えてこないわけで

すよ。行政が予算をつぎ込んで、それな

りの形をつくるには、ある程度、タイム

スケジュールといいますか、いつごろま

でに、どういう形をつくるとか、どうい

う結果をつくるとかいうことを見える形

でやる必要があるというように思うんで

す。

　これ、内容がどうも僕もその辺、わか

りませんのですけど、単に学生と商店街

の若手と、それと行政とが三位一体では

ないけれども会って、そこでどういう議

論をされておるかということも見えてこ

ないし。今言うたようにソフト面、ハー

ド面というのも、余りにも抽象的といい

ますか漠然とした面があるんで、行政が

関わるからにははっきりとした目的意識

と、目的達成のためのタイムスケジュー

ル、そういう形をはっきり示していただ

きたいと思うんですが、その点いかがで

すか。

○柴田委員長　小山課長。

○小山まちづくり支援課長　目的につき

ましては、学生と今現在交流を始めた段

階でありまして、具体的にこう進めてい

くという具体の目標というんですか、事

業とか、そういうものにつきましては、

今現在、内容的にはこれから、また新た

な事業を検討していく段階でありまして、

最終的には、やはり正雀のまちをどうい

うふうな、学生からの視点、あるいは地

域の方の視点、行政の視点に立って、ど

ういうまちづくり、整備が必要なのかと

いうことを共同で考えていきたいという

のが最終目的でございます。

　ただ、それに対して市がそのとおりに

整備できるかどうかというのも、これは

今後、地域の方々、いろんな方々と協議

しながら、それができるかどうかも今後

は検討してまいりたいと思ってます。

○柴田委員長　渡辺委員。

○渡辺委員　こんなん非常に失礼かもし

れないんですけど、学生のサークル活動

に市の予算を使うわけにいかへんわけで

ありまして、当然そういう形で、例えば

青年会議所なり、いろんな民間団体でも

そういうことは、よく議論されたりしと

るわけですけど、行政がかかわっていく

限りは税金を使うとるわけですから何ら

かのきちんとしたものが見えないと、ファ

ジーな状態でみんなの意見を聞いて、茶

話会じゃないんやけど、そこでざわざわ

言いながら将来的な像を、どないしてえ

えんかわからんけど、その中にアイデア

が含まれておって、そのアイデアが出た

時点で、これを１つ１つ加えていこうか。

何年先には、こうしようかというような

ことをそういう、何かそういうことなん

かな、非常にわかりづらいんですよ、説

明をいただいた時には。
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　良い意見とか、いろんな若い人らの意

見を聞きながら将来的なまちづくりをす

るというのは、これはいいんですけど、

いつまでそれを続けていくかということ

の明確さがないんですよ。

　私は、行政的な発想だけをしとったら

あかんというのは、当然、僕はそういう

ふうに思いますよ。若い人らの意見を聞

くというのは、これは非常にすばらしい

んですけど、しかし行政がやるからには、

予算を使うからには何らかの１つの結果

と期間というのは必要だというふうに思

いますので、その点、再度質問したいと

思います。

○柴田委員長　都市整備部長。

○北野都市整備部長　正雀のまちづくり

で、若手との連携についてでございます

が、確かに行政の内容を示すに当たりま

しては、その目的意識を持った形での学

生の、いわゆる官・学というふうな連携

になろうかと思います。これは確かなも

のでございまして、今現在、正雀の若手

経営者の懇談会におきましては行政、商

工会、そして産業振興の、いわゆる行政

側からはその３者でもって正雀のまちづ

くりに入り込んで、その正雀の商業の活

性化、あるいは正雀のまちづくりにつき

まして、現在いろいろと講演などを企画

させていただきながら、そのまちづくり

の活性化、あるいは将来的なまちづくり

に向けて取り組んでおるわけでございま

す。

　先ほどのご指摘の内容でございますが、

やはり大学との連携につきましては、特

に私ども、今の取っかかりとして、まず

学生がこの地域に対して何ができるのか

ということを１つの議題としまして、今

現在、私どものまちづくり支援課と人間

科学大学との連携を今深めていってると。

その連携を深めながら将来的に、あるい

は最終的には近い将来、このまちづくり

に反映させていきたいというふうに考え

ております。

　この正雀のまちづくりを学生での視点、

何が必要なのか、今現在、何を求められ

ておるのかということも１つの課題とし

てとらえていかなければならない、これ

は考えております。こういった状況の中

で、もう少し、この学生との懇談、ある

いは内容を深めながら最終的には一定の

連携が図れるようなシステムを持ってい

きたい。そして、なおかつ学生と地域の

連携、これは特に言われてます。学園祭

があれば、地域も参加した折に学生との

連携を深めていく。なおかつ、行政もそ

こに介入していく。最終的には行政が学

生に求めるとすれば、先ほど委員のご指

摘のように目的意識を持った形での内容

が当然求められてくると思います。その

折りに、我々はまちづくりというものを

打ち出していきたいと思ってます。

　今現在の段階では、なかなか若手経営

者におきましても、そこまでの育成が整っ

ておりません。最終的には、若手経営者

を育成した中で、そういったまちづくり

の発展まで持っていきたいなと、これは

考えております。

　大体、今申し上げました内容が正雀の

現在の取り組み状況でございます。

　そしてもう１点、いつごろまでにこの

ようなまちづくりに支援していくのかと

いうことでございますが、今、その官・

学の中では一定の支出はございません。

ただ、正雀のいわゆる若手経営者の中で

の懇談会等につきましては、一定、学生

も入れた中での商業のあり方、さらには

活性化を図っていくにはどんな方法があ

るのかということは、若手の意見も聞き

ながらそこで吸収して今後のそういう若

手経営者の考え方を変えていくというふ
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うな内容でもって、現在、若干ではござ

いますが、取っかかりでもってやってい

きたいというふうに考えておるところで

ございます。

○柴田委員長　渡辺委員。

○渡辺委員　大体のことはわかったんで

すけど、例えば民間が民間の例えば正雀

の商店街の人、若手の人らとか青年会議

所とか、また学生のそういうサークルと

かが民間でそういう話ができ上がって、

そこが成熟、大きくなるときに行政がそ

れにかかわって支援するという形やった

ら非常に僕らもわかりやすいんですけど、

行政が中心になって、そういう形を集め

て、さあやれ、こうやれということになっ

てきたら、やっぱりこれは、それなりの

結果を求めなあかんというように私は思

うわけです。

　例えばバリアフリーのまちづくりとい

う形で人間科学大学の、それなりの学部

と、それなりの研究グループがそういう

形で携わってきて、一緒にバリアフリー

の福祉のまちづくりを考えようというこ

とやったら僕らも具体的に見えてくるわ

けですけど、ただ集まって意見を聞こう、

商店街をこうしよう、福祉をこうしよう

という、ぽつぽつとした意見を聞いて、

それでほんならまちづくりにどう反映す

るというのは非常に僕は難しいことやな

いかというふうに思うわけやし、今言う

たように市民の税金を使うという事は実

績を上げてもらわなあかんのに、その実

績が明確でなかったときに、説明するき

ちんとしたものがなかったら納得しない

と思うんですよね。みんなが集まって、

それなりの研究して、ええ話聞いたら、

何年間かそれを積み上げてこういう意見

が出た、それでよかったよかったでは終

わらんわけであってね。だから、その点

が非常にわかりづらい面がありますんで、

今の段階でほんなら３年後にこういう１

つのプランニングというか、そのために

やっぱり政策スタッフをつくり上げると

いうのは難しいかもしれませんけど、あ

る程度、結果を出していただいて、それ

を何年後には、どういうふうにするとい

う形を明確に市民に示すことが必要じゃ

ないかと思いますし、これ、正雀の駅前

の整備問題でも、これ相当長い間いろん

なことをやって、行き詰まった結果がこ

ういう形なったかもしれませんが、こん

なん言うと失礼かもしれませんけど、お

金と時間を費やして、ほんなら結果を得

られへんことに関しては、今非常に財政

が逼迫した中でそのようなことが許され

るかということを考えたら、ちょっと僕

はしんどいんじゃないかと思いますし、

それが許されるんであるんであれば、やっ

ぱりそれなりの結果を出していただきた

い、そのように要望して質問を終わりた

いと思います。

○柴田委員長　要望ですね。

　それじゃあ、次、山本善信委員。

○山本善信委員　午前中からいろいろと

具体的な話があるわけですが、要は本年

度予算にかかわる話というのは、千里丘

の西地区にしましても、あるいは南千里

丘シビックゾーンの話にしましても、あ

るいはまたそれに関連して福祉会館、さ

らには吹操、正雀駅前と、それぞれ予算

の中身は印刷製本費であったり、あるい

はまた支援事業にかかわる関係の報償費

であったりというようなことが具体的な

話としてここに出てるわけですけど、こ

の裏に隠されてるこの１６年度というの

は非常に大事な話だと思うんです。

　助役の方からもシビックゾーンにかか

わっての福祉会館の建てかえ云々の話に

つきましては、当面の具体策の話として

福祉会館を閉鎖して、それに変わる施設
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なり、利用のことを市民の皆さんに周知

して、徹底した上でそういうことについ

て後々考えていかなあかんということで、

６月をめどにということは午前中からの

答弁にありましたので、この点について

は、こう言うてる間に地震が来たり何か

したりしたら、それこそ大変な話ですか

ら、これはきちんとしかるべき判断をし

ていただきたいというふうにお願いをし

ておきたいと思います。

　それ以外のことの各開発についての話

は、朝からいろいろ出てるわけですけど

も、要はここに数字が上がってる裏にあ

る職員の皆さん方の動きが、この年度の

一番大切なポイントだと思うんですよ。

　千里丘の駅前にしましても、これは数

字としては準備組合に対する支援だけの

話ですけども、その準備組合に市として

支援していかなあかんということは、先

ほどからいろいろお答えになっていると

おりです。

　ただ、一番のポイントになっている点

として２人の大きな権利者の中で１人が

どうしても納得が得られない、何ぼいろ

いろやっても進まないというふうなこと

ではあるんですけど、これをしっかりと、

何かお願いしますだけではあかんわけで、

その具体的な話をしっかり持っていかな

あかんと。それが財政的な裏付けであっ

たり、あるいはまた別の形であったりす

るんですけど、その辺をしっかり踏まえ

て、今までとは違う形でお願いなり、説

得にいかんと、なかなかつながってこな

いと思うんです。

　ところが、駅の後背地というのか、山

手の方、特に吹田市域ですけども、摂津

市域も含めての、とにかく後背地が非常

に、マンション開発等で物すごい人口が

ふえたり、それからいろいろな施設がで

きたりして、本来なら千里丘の駅勢圏の

中にあるにもかかわらず、実は千里丘の

駅そのものは、駅前がああいう状態であ

るために、ほとんど機能してないという

のが現状であるわけですから、これは長

年、同じことを繰り返すんじゃなしに、

これから準備組合を早く本組合にして動

かしてもらえるように、これは事業主体

はそっちやねんから我々はお手伝いする

だけやという話ではあかんわけで、むし

ろ自分らがやるぐらいのつもりでやって

いって、実際はそこのお手伝いをすると

いう形を、それは何か言うたら予算やな

しに人が動かんとあかんわけですよ、こ

の段階ではね。そこのところをしっかり

と見据えてやっていただきたいというふ

うに思ってるわけです。それについて、

改めてその決意を聞きたいというふうに

思います。

　それから、シビックゾーンの話ですが、

これはもう朝からの議論でもある程度出

てるんですが、要は私は、これはもう絶

対にやらなあかんと私は思ってるんです。

やるためには、これはもう都市計画の仕

事というのは以前にも申し上げたことが

あるんですが、とにかく１０年先、２０

年先ということを考えたときに、今から

積み上げておかないと、今の段階での進

められない最大のポイントとして、いろ

いろ迷っているポイントとして財政的な

裏付け云々の話があるわけですけれども、

財政が好転し、さてやりましょうか言う

たら、もうそのときには既に別の形でこ

とが動いてる場合もあるわけです。ある

いは、優先順位がほかへ移ってる場合も

あるわけです。だから、そういうことに

ならないように、チャンスを逃したらい

かんわけですから、万難を排してそこへ

向けてしっかりとやらないかんと。これ

も動きは人にかかわる話になってくるわ

けです。だから、そのつもりで担当部局
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として、しっかりと動いていただきたい

ということを思うんです。だから、その

ことについてもう一度、決意を聞かせて

いただきたいというふうに思います。

　それから、吹操の問題です。これは、

先日来、現地を見たりしながら本委員会

としても活動してるわけですけれども、

いろいろ約束しても約束が守られるか守

られないかということについては、いろ

いろ朝からの議論にもありました。委員

長にお願いしたいんですが、具体的にＪ

Ｒ貨物なり、そういったところへ申し入

れをされて、茨木へ交差点改良等につい

て返ってるという話ですけども、もし何

でしたら、その内容についてはお聞きし

たとおりやと思うんですけども、資料と

して具体的な申し入れ書なり、何なりと

いうのを、どういう形でされたのか、そ

れをほしいと思いますのと。それから、

これも実際に先ほど不誠実な対応という

ことでありましたですけども、支援機構

の方がああいう、この間の態度、あるい

はまた前々回の態度でもあるわけですか

ら、だからこれはしっかりと見届けない

と、これまた同じ、こちらのＪＲ貨物の

新幹線基地横の大阪貨物ターミナルと同

じような轍を踏む可能性というのは私、

十分にあると思いますので、これはしっ

かりと受けとめなければならないという

ことなんですが、これも皆さん方の、き

ちんと言うか言わんかの肩にかかってる

と思いますし、あるいはまた市長を初め、

トップで申し入れて、きっちり名義はそ

うなってるんでしょうけども、しっかり

と申し入れして、しかもそこからきっち

りとした、文書でやっといても、覚書で

もろといても、その覚書どおりにしない

というようなことですから、これは信用

ならんわけで、だからその点を何遍もちゃ

んとした見通しを持ってやっていただき

たいと思いますけれども、さて、この年

度でどういう形でそのことの約束を取り

つけられるのかと、そんなもんあきまへ

んでということで、前の同じ轍踏んだら

あきませんでと、前の約束破ってる話は、

すぐに守りなさいと。そのことが次の信

用にかかわる話やねんから守りなさいと

いうことで、また向こうへ守らせるだけ

の交差点改良をいつどうするんやという

ことも含めて、守らせるだけのきちんと

したものを取って、ただやります、交差

点改良をやろうとして、こうしてますと

いうような話だけじゃなしに、本市とし

てそのことについて守ってないというこ

とであれば、いついつまでに、どういう

ふうに守りますかということを、きちん

とそのことを公文書で取るぐらいのこと

で突きつけてもらいたいというふうに思

うんですが、その点についての考え方を

聞かせていただきたいと思います。

　それから、正雀駅前地区の問題は、い

ろいろ今、お話があるとおりですので、

ひとつよろしく、あとお願いしておきた

いと思います。要は、これはもう予算面

であらわれてない、強いて言えば人件費

にあらわれてると言えばそれまでなんで

すけども、そこの体制をしっかり固めて、

今いろいろ申し上げてること、あるいは

また午前中、あるいは前回、前々回から、

ずっと言われてることについて、市とし

て十分な対応を取っていただきたいとい

うことをお願いしときたいわけですが、

今申し上げましたことについて、それぞ

れお答えをちょうだいしたいと思います。

○柴田委員長　都市整備部長。

○北野都市整備部長　千里丘西再開発の

準備組合を本組合に対しての決意という

ことでございますが、確かに委員ご指摘

のように、やはり今現在、大口地権者の

理解を得るに当たりましては非常に困難
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性があるわけでございまして、これらに

つきましても、以前から大口地権者の合

意形成に向けて準備組合ともご相談申し

上げながら取り組んできたところでござ

いますが、なかなか現実、今の段階にお

きましても合意形成が得られないという

ふうな状況でございます。これらを踏ま

えまして、今後、やはりその部分的な段

階、あるいは当然その区域にもよること

でございますが、今、大口地権者の１名

の方は賛成いただいております部分的な

再開発が最終的に、将来的にも、全体的

な再開発につなげていけるような手法が

あるのかどうか。これは近々、我々とい

たしましても考えてまいらなければなら

ない、これは思ってます。

　そして、先ほどもご答弁申し上げてお

りますように、この千里丘ガードの進捗

状況、２１年完成、供用開始と、こうい

うふうになっておりますが、この完成時

期には準備組合といたしましても一定の

方向性を示していかなければ、将来的に

もガードの状況を逃せば恐らく合意形成

は、なかなか図れない状況であると、こ

れも思っております。

　いずれにいたしましても、今後そういっ

たガードの進捗状況も踏まえまして、こ

れらの状況、準備組合につきましても一

定協議をさせていただきながら進めてま

いりたいというふうに考えておるところ

でございます。

　そして、シビックゾーン周辺のまちづ

くりにつきましては、この連立を基本と

しながら、連立をするに当たりましては

まちづくりが必要というふうな採択要件

もございます。この連立するに当たって

は、まちづくり、まちづくりをするに当

たっては企業用地が必要です。企業用地

の合意形成が当然図らなければ、この連

立事業そのものを断念せざるを得ないよ

うな状況でございます。

　今現在といたしましては、この企業用

地、あるいは阪急電鉄の意向につきまし

ては、一定の感触といたしましては、良

い理解をいただいておるというふうなこ

ともございます。

　そして、あと１つは、このまちづくり

を進めるに当たっては、本市の特に財源

の確保が問題になってこようかと思いま

す。この財源の確保に当たりましても阪

急とも、あるいはダイヘンともメリット、

デメリットをご相談申し上げながら一定

の方向性を見いだしていってるわけでご

ざいまして、阪急につきましても以前、

私どもの駅につきましても請願駅で一銭

の金も出さんというふうなお話もござい

ました。しかしながら、阪急とも協議を

重ねる中で一定の方向性は今現在、岡田

参事の方からも説明がありましたように、

新駅といたしまして３分の１程度のもの

については協力をいただけるというふう

な感触もいただいております。

　今後、本市が本当にこのまちづくりを

進めるという方針を示せば、もっと具体

的な内容がご説明できるわけでございま

すが、一定まだ本市の状況もその方向性

が各企業、電鉄会社に対しても示されて

いないということが大きなハードルでご

ざいまして、これらの内容が今現在のま

ちづくりにおきます取り組み状況が是か

非かというふうな判断になってこようか

と思います。

　今の段階にいたしましては、とにかく

このまちづくりをいかに、その財源確保

に向けての平準化を図る中で、企業にど

れだけの協力をいただけるか、これが一

番大きな争点になろうかと思います。今

後、これらの内容につきまして十分詰め

させていただきながら、そのまちづくり

の方向性を示してまいりたいというふう
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に考えております。

○柴田委員長　岡田参事。

○岡田まちづくり支援課参事　吹田操車

場跡地利用の件に関して、お答えいたし

ます。

　まず、山本委員のおっしゃられました

ように約束が守られるということが大前

提になろうかと思います。今、不誠実な

対応ということもありましたけれども、

これからいろいろ基本協定の中身が守ら

れているかどうかということを当然チェッ

クしながら、その担保性、どういう形に

なろうか、まだ今、具体的にここで申し

上げられるような内容はございませんが、

その担保性というのをいろいろ見極めな

がら、きっちり誠意を持ってＪＲ貨物、

支援機構が基本協定の中身を遵守すると

いうところを見極めながら受け入れの合

否、受け入れるか受け入れないかという

ことは判断してまいりたいというふうに

考えております。

　それと、ＪＲ貨物の信頼性ということ

でもお話がございましたけれども、当然、

おっしゃられてますように、今、そうい

う覚書が守られていないということは非

常に遺憾であるというか、非常にまずい

ことだというふうには思っております。

それにつきましては先ほど申し上げまし

たとおり、文書で取るというお話もござ

いましたが、そういうことも視野に入れ

て、ただ茨木市の方の受け入れ予算の問

題もございます。交差点改良につきまし

ては当然、道路管理者がやることになり

ますので、その辺の受け入れ予算の問題

であるとか、警察の府警本部協議等もご

ざいます。ＪＲ貨物だけではいかないス

ケジュールの部分もございますので、Ｊ

Ｒ貨物が誠意的に動いているかどうかを

見極めながら茨木市にご迷惑にならない

ような形で、そういう文書での申し入れ

も視野に入れて行ってまいりたいと思い

ます。

　それと、先ほど申し上げました２月２

７日付でＪＲ貨物が茨木市長あてに出し

た依頼文書につきましては、正副委員長

とご相談させていただきまして、また対

応させていただきたいというふうに考え

ております。

○柴田委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　千里丘西の話について、

大口権利者の１人の方の合意が得られな

いということの話でございますけれども、

今まで何回か出てると思うんですけど、

何が、こういうことが了解できないから

同意できないということになっているの

か。具体的な問題点があるとしたら、た

だ単に嫌だ嫌だというだけでは話になら

んわけで、その点についてはどういう内

容なんでしょうか、聞かせていただきた

いと思うんです。

　これは、市の方の対応について不十分

があるために起こってることなのか。あ

るいはまた、市の方はいろいろ言いなが

ら準備組合任せになってて、市の方は場

合によったら後ろから、ぼそぼそついて

いくような感じに相手に見られてる可能

性があるんやないかというようなことも、

これもあなた方に申し上げるのは非常に

失礼な話かもしれませんけれども、わし

らは一生懸命にやってるのにと思ってお

られるかもしれませんけど、向こうにし

たらまだ不十分だと思ってる形になって

いるのか。その辺のところをもう少し、

聞かせていただいて、もしそういう点に

ついて市の方で対応できる話があるのな

ら、こういうふうに対応するんだという

ふうなことでの話として一遍聞かせてい

ただきたいと思うんです。

　ダイヘンの話にしましても、それから

今の千里丘西の地権者にしましても、こ
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れは財産権の話ですから、これはもう最

大限に尊重せないかんということは、こ

れはもうわかるんですけど、これはしか

し公共の福祉のためには与えられている

財産権そのものについては、ちゃんとやっ

ぱり考えてやってもらわないかんという

のは、これはやっぱり土地を持ってるも

んの一種の責任だと私は思うんです。だ

から強制的に抑えられてどうやというこ

とでなしに、一定のちゃんとした補償な

り、あるいはまたいろいろな形の話の中

で公共の福祉のために、そういう事業に

ちゃんと協力していくというのは普通の

姿勢でないかというふうに思うんです。

　ただ、俺とこのもんやからというよう

なものの考え方で判断してもらってたら

一般の関係者は困るわけで、現実に千里

丘西なんかの場合にはそういうふうに後

背地がいろいろ問題が起こってる。そこ

へ駅そのものの機能を本来なら公共的な

公共交通機関として最大限にあの地域を

発揮しなければならない空間が、そのた

めに阻害されているということであれば、

これはやっぱりちゃんと、そのことにつ

いて、市としてそのことをしっかりと説

得してかかってもらわなきゃならなとい

うふうに思っているわけです。

　ですから、先ほど決意をお聞きしたと

いうのは、やはりそこのことについての

姿勢の問題を問われてる。あないしてい

ろいろ言うけれども、最後は適当にほっ

たらかされるのと違うかというように思っ

てるのと違うかというようなことを思っ

たりしますしね。企業は企業なりに、やっ

ぱり利益云々の話があろうかと思います

し、それから財産を持っておられる人に

したら、その辺のところの、平たく言え

ば勘定をされると思うんですけども、そ

の勘定に足りるような形、しかもある程

度はこういう形で辛抱してもらわないけ

ませんよということも言いながら、やっ

ぱりきっちりと、そのことを説得しても

らわないかんと。その説得する熱心さ、

力というのは、これはやっぱり行政の、

あなた方の市民から受けてる給料の範囲

の努力でやっていただかないかんという

のは、この仕事だと思うんですよ。

　だから、その辺のところについて、も

う一度しっかりした決意を聞かせていた

だきたいと思います。

○柴田委員長　都市整備部長。

○北野都市整備部長　委員ご指摘の、そ

の合意形成が得られなければ何もできな

いのかというふうな内容についてでござ

いますが、一定またこの内容につきまし

ては、特に大口地権者とも接触する中で

は、一定こうおっしゃっておられます。

私の財産を１平米たりとも減らすことは

ならんというふうなお話もいただいてま

す。そして、その中で当然、私は私の意

見としては再開発事業については何も反

対はしていない。協力はするつもりがあ

る。そのものを飲んでいただければ、こ

れはいつでも私は協力するというふうな

ことも言われてます。

　しかしながら、我々再開発を進めるに

当たりましては当然、そういった土地の

減歩というのはいただかなくてはならな

い。そうすれば、どの辺までにという話

も現実、させていただいている経緯がご

ざいます。

　そして、２０％程度であればという話

も以前、こちらの方から準備組合が発足

した当時に提示をさせていただいている

経緯がございます。そのときには、その

大口地権者としては、その場ではその回

答は明らかにはされなくて、物別れに終

わってるというふうなお話もお聞きいた

しております。そして、その後におきま

して接触をする中では、今度、その２０
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どころか減歩が３０ないし４０％必要で

すよと、こういうふうな話の内容になっ

てきまして、大口地権者としてはさらに

私の土地はこれから１平米たりとも減ら

すということはまかりならんということ

で、依然として今現在もしかりでござい

ますが、その方針を貫いておられるとい

うふうな状況がございます。今後、こう

いった状況の中で、今先ほどもご答弁申

し上げておりますが、この再開発事業を

進めていく上にあたりまして、本来の再

開発事業が本当に３分の２以上の合意形

成が得られないということで、これは不

可能な話でございますが、段階的なまち

づくりについては、そしたらほかの部分

からでも攻めていけないかということも

視野に入れた中で、今現在も準備組合と

もご相談を申し上げながら、いろいろと

先進地視察もさせていただきながら準備

組合との調整を図っている段階でござい

ます。

　今後におきましても、やはり何を目的

と、めどをという話もございますが、や

はり１つのめどといたしましては、この

千里丘ガードが完了するまでには準備組

合の方向性は、私は出していかなくては、

なかなかそのガードが完成してからでは

今のまちづくりは、ほとんどできないと

いうふうに思っておりますし、それまで

には何とか行政側といたしましても準備

組合とも調整を図りながら精力的に進め

てまいりたいと考えております。

○柴田委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　同じ繰り返しになりま

すので、もうこれ以上申し上げるつもり

はないんですが、要は今年度、１つのそ

ういった権利者なりに対する働きかけな

り、あるいは正雀にしましてもそういう

形での交流をしたり、あるいはまた若手

懇の中でいろいろと研究されたりと言う

のも、これもやっぱり、もう少し、もう

１つ前へ進める時期に来ているというこ

とでもあるし、南千里丘シビックゾーン

の形にしましても、しっかりした判断を

してもらわないかんという時期に来てる

わけですから、だから担当としては、あ

れもこれもというと大変だと思うんです

けど、要は今の予算にあらわれてない部

分の働きを皆さん方でしっかりしていた

だきたいということを申し上げたいわけ

で、そういうことでひとつ、あとをよろ

しくお願いしたいと思います。

○柴田委員長　続いて、石橋委員。

○石橋委員　それでは、２点ほどお聞き、

確認させていただきたいと思います。

　大阪貨物ターミナルの件で覚書書が５

７年１０月につくられたということなん

ですが、広辞苑によりますと、覚書とい

うのは「国家の元首、外務大臣、または

外交使節の署名した文書の交換によって

成立する。また、民間協定の名称として

も用いられる場合もある」という、かな

り厳格に準ずるような、覚書というのは

そういう意味合いがあるんです。それを

いともたやすく支援機構は約束を守れな

いと。一体、支援機構というのはどうい

う組織なのか。基本的な質問で申しわけ

ないんですが、もう一度この場で確認さ

せていただきたい。回答をお願いします。

　それと、シビックゾーンまちづくり構

想調査報告書、後ほど説明があるという

話なんですが、摂津市には東もあれば西

もある。北もあれば南もある。やはり、

これだけ長期ビジョン、助役の話にも摂

津の将来をどうしたらいいのかというビ

ジョンを持ってやっていきたいというご

答弁が先ほどあったと思うんですが、や

はり摂津市全体としてどういうような構

想で持っていくのか。長期ビジョンを、

摂津市をどういう方向性に持っていくの
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かというのをもっと詳しく考え方をお聞

きしたいというふうに考えます。

○柴田委員長　岡田参事。

○岡田まちづくり支援課参事　まず、１

点目の覚書についてご答弁申し上げます。

　今、広辞苑の中身ということで石橋委

員の方からいろいろご説明いただきまし

た。１点ありますのは、この覚書は基本

的には当時の国鉄と、我々市が結んだも

のでありまして、今、運用上はＪＲ貨物

の方が守るべき立場にあるということで

１点、ご理解ください。その上で今回、

貨物駅移転に関します事業、吹田貨物ター

ミナル駅の建設事業につきましては、先

ほどの支援機構がする。ただ、建設しま

した貨物駅の運用は当然、ＪＲ貨物がす

るということで、当然今後、ＪＲ貨物に

これらの基本協定にある中身を遵守して

いただかなければならないということが

発生してくるかと思います。それら部分

につきましては当然、先ほども申し上げ

ましたが、それらが遵守されること、い

ろんな担保性も考えながら今後、そうい

う部分も見極めながら吹田貨物ターミナ

ル駅の部分の受け入れについては考えて

いきたいというふうに考えておりますし、

また、今の覚書につきましても守られて

ないということですけれども、これも先

ほど申し上げましたように十三高槻線と

いうところの分離帯が閉められてしまっ

て、それもＪＲ貨物の意図としないとこ

ろで閉鎖されて現在に至ってるという、

若干、理由っぽくはなりますけれども、

そういう事実もございます。その中でＪ

Ｒ貨物としては、ちょっと時間はかかり

ますが最大限努力をしてもらうように、

我々とも協議しながら、我々は当然、指

導してまいりました。そういう意味では

今後のＪＲ貨物のそういう対応も見なが

ら貨物駅、吹田貨物ターミナル駅につい

ては判断してまいりたいと、以上のよう

に考えております。

○柴田委員長　都市整備部長。

○北野都市整備部長　２点目の市全体と

してのビジョンにつきましては、本市の

総合計画、上位計画に位置づけておりま

す内容に基づきまして、本市のまちづく

りにつきましての内容が記載されておる

わけでございます。

　これらの執行に当たりましては、やは

りおのおのの核となります、そこのまち

づくりの熟度が一定、問題になってこよ

うかと思います。そのまちづくりの熟度

につきましてでございますが、やはり住

民の合意形成が図られなければ、なかな

かそのものが進められないというふうな

状況のもと、我々につきましても非常に

苦労いたしておりますのはその内容でご

ざいまして、合意形成を図られなければ、

なかなかその核となるまちづくりができ

ない。こういった内容の中で、やはり市

全体のまちづくりにつきましては、これ

らの熟度を見極めながら今後につきまし

ても、それらの整備方向につきまして、

さらに検討を加えてまいりたいというふ

うに考えております。

○柴田委員長　石橋委員。

○石橋委員　ちょっとニュアンスが違う

と思うんです。摂津市の５年、１０年、

１５年先をどないしたいんやというビジョ

ンを聞きたいんです。今からつくってい

きますではないんですよ。だから、シビッ

クゾーンをはめ込んだ中で、将来５年、

１０年、２０年先をどうしていきたいん

やというのをお聞きしたいと。当然、そ

れを持った中でシビックゾーンをはめ込

んでいくということを聞いてるんです。

それをお答え願えますでしょうか。

　もう１点は、先ほど質問させていただ

きました支援機構とは何なのかというお
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答えが全くないと、そのお答えをお願い

します。というのは、支援機構と何ぼ覚

書を交わしたかて、何回やっても守って

もらわれへんかったら、先ほど私が言う

たように広辞苑にも載ってるように、そ

れだけかなり覚書というのは厳格的なも

んなんですよ。守ってもらえない覚書を

何枚取ったところで、支援機構と交わし

たところで、いや知りません、あとはＪ

Ｒ貨物ですということでは、何の意味も

ないですよ。それを聞いてるんです。

　だから、支援機構というのはどういう

組織なのか、基本的な質問で申しわけな

いんですが、それをお答え願いたいとい

うことなんです。

○柴田委員長　先ほどからご答弁いただ

いてる中での覚書、これは大阪貨物ター

ミナル建設の昭和５７年のときに交わさ

れた覚書で、今回の支援機構が中心になっ

てやってもらって、ＪＲ貨物になってい

く、その中での協定というようなことは、

これの少し整理をしてご答弁してくださ

い。その覚書をだれが責任を持って、そ

の管理というか、それをしていくのかと

いうことも踏まえて質問されてと思うん

ですが、その辺を整理してお答えいただ

きたいと思います。

　それから、先ほどの北野部長から総合

計画の中に今日まで摂津市のまちづくり

はうたわれてきた、その１つとして今回

のシビックゾーンというものも線上の中

でということですが、質問者はそれを踏

まえてこれから先、５年、１０年先にど

うなろうとしてるのかというビジョンも

知りたいんだということでの質問という

ことになるんで、その辺をよくわきまえ

ていただいた中でご答弁をいただきたい。

　岡田参事。

○岡田まちづくり支援課参事　吹田操車

場及び大阪貨物ターミナルにかかわる部

分ですけど、まず支援機構というのはど

ういう組織と認識しているかというご質

問ですけれども、基本的に我々が認識し

てますのは、やはり貨物駅の建設を担う

母体であると。そこの貨物駅の建設を担

う母体が守るべき部分と、運用するＪＲ

貨物が守るべき部分というのがあると思

います。

　平成１１年に結びました基本協定でも、

ですから５者協定という形で大阪府、吹

田市、摂津市、旧の鉄建公団、今の支援

機構でございます、それとＪＲ貨物の５

者で、その基本協定の中身をみんなで守っ

ていこうという形の基本協定を締結して

います。これがまた、新たに着工合意と

いうことに、もし仮になるとすれば、そ

の中身をまた詳細にして、そういうもの

を結んでいかなければならないというこ

とは当然視野に入れております。そうい

う中で守られて、当然その中にＪＲ貨物

も含んでおりますので、そういうものが

守られていくということも先ほどから申

してますように、ある程度、我々も担保

性を握りながら、見極めながら、そうい

う判断をしていきたい。

　今、大阪貨物ターミナル西口の出入り

というのは、先ほども申しましたが、あ

る理由があって出入り、覚書が守られて

いないということはありますけれども、

その他の部分についてはＪＲ貨物も当然

守ってきておられます。だから、そうい

うことも１点では守られている部分、破

られている部分はありますけれども、そ

ういう部分、今の５者協定の中でも守っ

ていただいている部分もありますので、

そういうものを見極めながら今後判断し

てまいりたいと考えております。

○柴田委員長　北野都市整備部長。

○北野都市整備部長　将来のビジョンに

ついてでございますが、我々におきまし
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てはとにかく、市としての位置づけにつ

きましては、先ほどご答弁申し上げまし

たように、総合計画、上位計画があると

いうことでございます。これらの内容に

つきまして、そしたら短期、中期、長期

的な展望に立った内容についてでござい

ますが、やはり今現在、我々核となりま

す内容。千里丘西再開発につきましても

既に、昭和６３年に準備組合を発足させ

ながら、現在その取り組みにつきまして

進めておるというふうな状況もございま

す。さらに、その正雀駅前再開発につき

ましても当初、その連立の国費調査のも

と、正雀のまちづくりにつきまして現在

進めている状況でもございます。こういっ

た、おのおのまちづくりが、先ほども申

し上げておりますように、熟度が上がっ

ていかなければ、このまちづくりの実行、

具体につきましては、なかなか進めてい

けないような状況のもと、現在そのまち

づくりにつきましては、いろいろと検討

させていただいておるような状況でござ

いますが、いずれにいたしましてもシビッ

クゾーンにつきましては、一定総合計画

にもうたわれております。これらのまち

づくりにつきまして進めるに当たりまし

ても、やはり老朽化いたしております公

共施設の再配置計画、あるいはこの４つ

の拠点のまちづくりにつきましての連携、

補完、どのように図っていくかのという

ふうな内容も含めまして、現在検討もさ

せていただいておるような状況でござい

ます。

　そして、安威川以南につきましても、

いろいろと東一津屋の区画整理事業につ

きましても、大阪モノレールの南進によ

りましてのまちづくり、これにつきまし

ても一定、具体化して整備を平成９年完

成いたしておる状況でございます。

　そして、鳥飼方面につきましても一定、

その以前から始めております区画整理事

業につきましても基盤整備については取

り組んできたというふうな状況でござい

ます。これらの基盤整備の状況も踏まえ

まして、今回、核となります駅周辺につ

きましての調査をシビックゾーンとして

調査をさせていただきながら、いかにま

ちづくりができるかという内容を研究調

査をいたしているところでございまして、

これらの内容につきましてもやはり先ほ

ども申し上げておりますが、やはりまち

づくりに伴います熟度が上がってこなけ

れば、このまちづくりというのは、なか

なか進められないものでございまして、

ここらにつきましても今後も十分、そこ

らの内容を見極めながら、そのまちづく

りにつきましての方向性を見いだしてま

いりたいというふうに考えております。

○柴田委員長　石橋委員。

○石橋委員　何回も言いますけど、覚書

というのは１つでも破られたら、もうそ

れはだめなことなんです。その辺、やっ

ぱり認識していただきたいなと。覚書っ

て、どんなもんか初めに言いましたでしょ

う。それだけ厳格なものを１つでも破ら

れたら、それは覚書でも何でもないんで

すよ。１つも１０個も一緒なんですよ。

そういう認識をしていただきたいと。ぜ

ひとも支援機構にもっと認識してもらう

ように、この間の回答の中でもあとは知

りません、あとはＪＲ貨物ですねん、破っ

てるのか破ってないのかも知りませんと

私は聞こえました。

　だから、覚書というのは、それだけ厳

格なものなんですよ。それを１つ破った

から、１つはよろしいでしょうとか、そ

ういうのはだめですよ。これはきつく要

望しときます。

　それと、まちづくりというのは、部長、

今お答えいただいた考え方もいい、そら
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いろいろ人、私の個人的な考え方なんで

すけど、やっぱり１つ、こうしたいんや

というのがあって初めて派生していって

まちはできていくと思うんです。シビッ

クゾーンあり、さっき部長言われたよう

にいろんな各ポジションで考えてると。

違うんですよ。私は、こういうまちづく

りをしたいというのがあって初めてそこ

へはめ込んでいくというのが、私はまち

づくりの原点やと思うんです。私と考え

方は違うというところかもわかりません

けどね。これも私の考えだけで要望にし

ておきます。

○柴田委員長　続いて、藤浦委員。

○藤浦委員　何点かお話をさせていただ

きたいと思います。

　１つは先ほどもありました吹操跡地関

連の問題なんですけども、ここのところ、

やっぱり支援機構のさまざまな発言や態

度ということでの、やっぱり信頼性とい

うのが私、個人的にも非常に大きな問題

になっているところです。

　支援機構がさまざまに今説明をされて

いる中で提示をされている、こういうこ

とをやりますとか、こういうことを守り

ますということをね。先ほどからも言わ

れてるように守られるのかどうかという

ことが非常に大きな問題になっておりま

して、その比較というんですか、その中

で毎回上がってくるのが大阪貨物ターミ

ナルの出口の問題です。これが守られて

いないということでして、先ほどから言

うてます５７年に、当時は国鉄が事業主

体で大阪貨物ターミナルを建設したとき

に、摂津市と覚書を交わしたということ

でございまして、それが先ほども聞いて

ますと、最初は専用通路を通れたんです

か。ところが宮島交差点のところをふた

されてしもうたんで都合が悪くなって、

結局守れなくなりましたと。勝手に交通

の状態が変わるようなことにはならんと

思うんです。必ず関係者とか、いろんな

ところに対しての照会はあるもんやと思

うんですよ。当然、この専用通路がつな

がってるＪＲ貨物にも相談があったと思

いますけども、その件について摂津市と

の覚書を交わしてたので、こういう状態

になってきたんですという相談があった

のかなかったのか。多分、なかったんだ

ろうと思うんですね。事故が起こって初

めて、これはやめてもらわなあかんとい

うことで平成１１年ですか、確認書の中

に、またこのことを改めて、これはもう

全然違いますよね。今回の吹操跡地の問

題のことの中に、改めて大阪ターミナル

のことが守られてないから、ちゃんとせ

いということを盛り込んだんですよね。

これで、やっぱりこれは国鉄からＪＲ貨

物に引き継がれて、今、ＪＲ貨物がやっ

てますけど、ＪＲ貨物の信頼性、これは

実際には吹田貨物ターミナル駅はＪＲ貨

物が事業をやっていくわけですけども、

やっぱり前科がある人には、それなりに

やっぱり法的な対処というのがあるのと

同じように、これはやっぱり前は前です

ねんと、今回は大丈夫ですわと、こんな

ことは絶対あり得ないんであって、この

ことを委員の皆さんも危惧されていると

思うんです。私も非常に危惧をしており

ます。

　支援機構にそのことをこの間もちゃん

と指導するということをお願いしたわけ

ですけど、それもされているのかされて

いないのか、よくわからないと、こうい

う状態で、どっちかと言うと市の方がさ

まざまな働きかけをやって支援機構の手

助けをしてるというとおかしいですけど、

そういうような状態になっているように

思えてならないわけです。そういったこ

とをやっぱり支援機構が状態をわかって

－�38�－



いるのかどうか、ここが大きな問題だと。

もう、答弁は結構ですけども、こういう

ことを議論しているということをしっか

り支援機構に伝えて欲しいんです、部長

の方から。支援機構が摂津市の特別委員

会に対して非常に疑いを持たれているん

だと。１つは、今までの対応、それから

もう１つは大阪貨物ターミナルのこの状

況に対しての支援機構の態度、これをしっ

かりともう１回伝えていただいて、しっ

かり指導していただきたい。この確認書

の中にもちゃんと入ってるんですから、

１１年１月２０日、これを要望しておき

ます。

　それから、同じその絡みの中で工事用

の進入路、これは先ほど仮進入路という

ふうに表現されておりましたけど、仮と

いうことで、今、各意見が上がってきた

検討委員会でしたか、そこで処理場のこ

とが浮上してると、こういうことでござ

いました。それもしっかり見守るしかし

かたがないんですが、頑張ってほしいな

と、個人的には正雀下水処理場の中に入

れてほしいなと、私は前の議論の中では

正雀川の上を越えていけというようなこ

とも言うたりしましたけども、そういう

ことも踏まえて検討してほしいなという

のが希望としてあるんですけども、この

間も吹操跡地の視察に行ったときは岸辺

の方に回って入りました。私あの辺に住

んでますからようわかりますが、岸辺の

交差点が混むんですよ。特に千里丘の方

から来たときに、ずっと混んでくるんで

す。通常、やっぱりこれもまた同じこと

です。工事関係者にそのことが徹底でき

るのかどうか。例えば振り分けて入れる

というても混んでない方から入りたいで

すよね、だれだって。時間の問題もある

しね。やっぱり千里丘のところからの方

が入りやすいということで、結局振り分

けができなくて全部千里丘から入るとい

う可能性も出てきます。今後の話ですけ

どそういったことも、これから工事の説

明会の中でも話がされていく中で、支援

機構が徹底できる組織なのかどうかとい

うことが大きく出てきますので、支援機

構の立場というんですか、これをしっか

りしていただかないといけないというふ

うに思います。

　最近、先ほどもありました千里丘７丁

目のあたり、また５丁目、４丁目のあた

り、この道にへばりついて大分家が建っ

てきました。新しく分譲住宅が奥に１０

何軒建ちましたし、手前側にも６軒ほど

建とうとしておりますし、マンションも

できましたし、こんなんで、どんどん状

況が変化をしてきて、そしてこの間もマ

ンションを販売をされている不動産屋さ

んも、そこのそういう計画があって、工

事車両がその前を通るということを知ら

なかったと、こういうことをおっしゃっ

ておりまして、それは説明会もやってる

から自治会長なんかに聞いたらわかりま

すやんかと、こういうふうな考え方だっ

たんですけどね。当然、不動産屋も知ら

なかったら入居者も知らんわけです。良

心的な人は、まだ聞けばそのことを言お

うという場合もあるし、もっと変な場合、

言わずに、不利なことになりますから売っ

てしまうと。売ってしまって、入居され

て、しばらくしてそういうことを聞いて、

結局、市にどういうことですかという問

い合わせかあると、こういうケースもあ

るということですので、やっぱりこのと

きに市は何も悪いことないんですわと、

こういう立場も１つはあると思うんです。

そやけど一たん来られて市民になられた

からには、市民の立場に立って物事を考

えていっていただきたいと思うんです。

　それも、前にも私言いましたけども、
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このことも今後また期間がある中でこう

いったケースは出てきますよ。そのとき

には市民の立場に立って対応していただ

くことをお願いしておきたいのと、不動

産屋さんにも、やっぱりこういったこと

が進行してますよということは情報とし

て、ちゃんと入れていただけるようにお

願いしたいと思います。これも要望して

おきます。

　それからもう１点だけ、千里丘西の問

題。先ほども何回も議論になっておりま

したけども、必要性は先ほど言われたと

おりですけど、以前に岐阜の方に視察に

行かせていただいたときに、そこも組合

施行でやられてるといったときに、やっ

ぱり大変なんですよね、組合施行という

のは合意を取るのに。あわや、つぶれそ

うになったときに最後はやっぱり市長が

そこへ乗り込んでいって一席を設けて、

それはもう肩苦しい話は抜きにして、一

献交えながら、変な話ですけども腹を割っ

て話をして最後まとめたという、やっぱ

りこれは市長としての最後の一念という

のが一番大事だと思うんです。今、南千

里丘も検討してやられるということで財

源的な問題で非常にこれから検討せなあ

かんということで、もし仮にこれ、千里

丘西が２１年千里丘ガード完成までに合

意形成をつくっていくんだと。そこから

何らかの支援をしていくんだということ

で、これまた財源的なことも考えていか

なならんということもあって、何となく

南千里丘開発が主になってしまって千里

丘西の方が、言ってはるけども果たして

財源的なことまで考えていかれる気があ

るのかというのが非常に疑問なんです。

　これは、やっぱり大事な事業やと思い

ますし、千里丘西もぜひやっていただき

たいと思いますし、そういった意味では

これから説明をいただきますけども、南

千里丘開発と合わせて財源的な検討もし

ていただきながら具体的に進めていただ

く。また、市長としてもそういう強い意

思を持って、最後は私が出ていって心を

変えていただくと、わかってもらうんだ

というぐらいの強い決意で頑張っていた

だきたい、これも要望にしておきます。

○柴田委員長　以上、藤浦委員は全部要

望ということで、特にトップの方の動き

ということがありましたので、よろしく

お願いをしておきます。

　以上、皆さん方から質疑を受けたんで

すけど、もう、これで質疑はよろしいで

しょうか。

　　（「なし」と呼ぶ者あり）

○柴田委員長　以上で質疑を終わります。

　暫時休憩いたします。

　　（午後２時　８分　休憩）

　　（午後２時１１分　再開）

○柴田委員長　再開いたします。

　討論に入ります。

　討論はありませんか。

　　（「なし」と呼ぶ者あり）

○柴田委員長　討論なしと認め、採決し

ます。

　議案第１号所管分について、可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。

　　（挙手するものあり）

○柴田委員長　賛成多数。よって、本件

は可決すべきものと決定いたしました。

　続いて、議案第９号所管分について、

可決することに賛成の方の挙手を求めま

す。

　　（挙手するものあり）

○柴田委員長　全員賛成。よって、本件

は可決すべきものと決定しました。

　暫時休憩します。

　　（午後２時１２分　休憩）

　　（午後２時１９分　再開）

○柴田委員長　再開します。
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　シビックゾーン周辺等まちづくり構想

調査の報告について、これから説明をお

願いしたいと思います。

　北野都市整備部長。

○北野都市整備部長　平成１５年で実施

いたしましたシビックゾーン周辺等まち

づくり構想調査についてでございますが、

お手元にご配付いたしております資料の

詳細につきまして、後ほど担当の岡田参

事よりご説明申し上げますのでよろしく

お願い申し上げます。

　本調査におきましては、本市の２１世

紀のまちづくりにおきまして、新たな都

市核づくりの観点や都市課題を踏まえ、

総合計画に位置づけられておりますシビッ

クゾーン周辺の整備について、阪急京都

線の鉄道連続立体交差化を基本に、北部

都市核、西部都市核、吹田操車場跡地、

シビックゾーンの４つの拠点の役割分担

や近い将来、老朽化が見込まれます公共

公益施設の再配置、都市計画道路等の基

盤整備などを踏まえ、まちづくり構想の

検討をいたしてまいったものでございま

す。

　平成１４年度は、本市の北部地域の位

置づけ、都市課題などから北部地域及び

シビックゾーン周辺の整備方針案を導き、

整備プランでは事業地の早期土地利用転

換の観点や本市の財政状況を勘案する中

で、連続立体交差事業に先行して平面新

駅と新たな都市拠点を整備する段階的な

まちづくりを立案し、また事業化方策と

いたしましては、官民の役割分担のもと、

受益者負担による基盤整備が可能な区画

整理手法を選定するなどの検討を進めて

まいりました。

　これらを受け、平成１５年度は４つの

拠点に期待する役割や望まれる都市機能、

優先順位などに対する市民アンケート調

査を実施し、あわせてシビックゾーン周

辺等まちづくりに対する必要性も伺って

まいったところでございます。

　これらのアンケート調査結果をもとに

４つの拠点の都市機能連携、相互補完や

優位性の検討、公共公益施設の再配置計

画案の立案を行いまして、また今年度は

阪急電鉄、ダイヘンとのワーキングを実

施し、お互いのメリット、デメリットを

確認、共通認識し、事業手法や採算性の

協議を行いながら整備プランでは駅前広

場、新駅位置及び踏切改良などの詳細な

検討を加えた上で整備構想をまとめ、事

業化方策の検討では区画整理フレームの

地積、地価増進率、事業費の精査や新駅

の負担率や平準化の協議検討を経て、収

支計画の策定などを進めてまいったもの

でございます。

　以上が平成１５年度シビックゾーン周

辺等まちづくり構想調査結果の主な内容

でございます。

　今後におきましては、これらの調査結

果を踏まえ、本市の２１世紀のまちづく

りのためにも大阪府をはじめ、関係機関

との協議調整を図り、財政状況を見据え

ながら引き続き可能性を追求してまいり

たいと考えております。

○柴田委員長　引き続いて、岡田参事の

方から説明をお願いします。

○岡田まちづくり支援課参事　それでは、

お手元にご配付させていただいておりま

す平成１５年度シビックゾーン周辺等ま

ちづくり構想調査報告書につきまして、

この資料の主要部分を抜粋しましたもの

をプロジェクターで補助的に映し出しな

がらご説明申し上げます。

　まず、表紙をお開きください。目次で

ございます。

　調査報告書の構成につきましては、こ

の目次にお示ししておりますように、北

部地域の位置づけ及び整備方針案、公共
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公益施設等に対する市民ニーズの把握と

しての市民アンケート調査結果、整備プ

ランの検討、事業化方策の検討、全体ス

ケジュールの検討及び総括としての構想

調査のまとめとなっており、最後に参考

資料としてアンケート調査表を添付して

おります。

　次に、１ページをお開きください。

　ここでは、昨年度検討いたしました北

部地域の位置づけ及び整備方針案を再整

理し、掲載しております。

　都市構造の観点から摂津市北部の位置

づけを整理し、北部地域が抱える都市課

題及び課題解消を図るため、大きくは３

つの整備方針案を導き、拠点ネットワー

ク型のまちづくりの推進、安全・安心ま

ちづくりの推進、官民パートナーシップ

によるまちづくりの推進としてまとめて

おります。

　また、シビックゾーン周辺の重要性の

視点から６つの整備方針案を導き、新た

な都市拠点の創出、都市防災強化及び市

街地連担等に資する連続立体交差化の推

進、新たな都市拠点の玄関口創出などと

してまとめております。

　次に、２ページをお開きください。

　シビックゾーン周辺等まちづくり構想

アンケート調査結果です。

　今回のアンケートでは、約９００の回

答を得ております。お手元の資料には、

性別、年齢別による回答数を整理させて

いただいております。

　まず問１は、４つの拠点に期待する役

割でございます。シビックゾーン及び北

部都市核では主に鉄道、バス等の交通結

節点、商業・サービスの複合拠点として

の役割が期待されており、西部都市核で

は商業・サービスの複合拠点、賑わいの

ある拠点、吹田操車場跡地では公園、緑、

スポーツレクリエーションが期待される

役割の約４割以上を占めております。

　次に、３ページ、問２、各拠点に対し

望む都市機能でございます。

　４つの拠点全体といたしましては、基

盤整備では道路、駅前広場が他と比べ若

干多くの方に望まれており、公共公益施

設では文化・教育施設が最も多く、続い

て多目的ホール、保健福祉施設、健康増

進施設が同程度の回答となっております。

　商業施設等では大規模商業、医療施設、

スポーツレクリエーション施設が上位と

なっており、スポーツレクリエーション

施設は吹田操車場跡地に対し、多くの回

答が寄せられておりました。

　また、拠点別の結果において、後ほど

ご説明申し上げます公共公益施設の再配

置計画を検討する上で参考とさせていた

だいておりますシビックゾーンでは、文

化教育、保健福祉が比較的多くの方に望

まれているという結果を得ております。

　次に、４ページの問３、拠点整備の進

め方における４拠点の優先順位でござい

ます。

　北部都市核を１位と選ばれた方が最も

多く、次にシビックゾーン、西部都市核

が３番目、吹田操車場跡地が４番目との

結果となっております。

　優先順位を１位とした理由につきまし

ては、シビックゾーンでは利便性と阪急

京都線の高架化、北部都市核では利便性

と整備価値であり、全体として利便性、

整備価値、地域の活性化の視点から優先

順位１位とされている傾向が見受けられ

ます。

　最後に、問４、シビックゾーン周辺等

まちづくりについてでございます。

　住宅開発などの誘導を必要とするとの

回答は６２％、阪急新駅駅前広場の整備

は７４％、阪急京都線の高架化は９０％

と、いずれも多くの必要との回答をいた
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だいております。

　以上がアンケート結果の概要でござい

ます。

　続きまして、５ページにはシビックゾー

ン周辺区域全体の整備構想図として、４

拠点や都市計画道路、連立事業区間、再

配置する公共公益施設などを示しており

ます。

　続きまして、６ページです。４拠点の

役割分担と優位性の検討として、まず４

拠点の役割分担と機能連携、相互補完の

検討結果をお示ししております。現状で

は、４つの拠点は単独で考えられており、

連携と適切な役割が欠如していると考え

られます。

　本市の北部地域は多くの都市課題を抱

えており、その解決を図るためには各拠

点の整備が必要不可欠であり、それぞれ

の拠点は対峙関係とはならず、それぞれ

の整備により新たな人の交流や施設立地

の影響を受け合い、個性と適切な役割を

持った各拠点のまちづくりが相乗効果を

発揮し、将来的には市域全体の活性化に

つながるものと考えております。

　具体的には吹田操車場跡地に整備され

る公園、緑地は北部都市核の防災空間を

補完し、関連道路は防災性の向上につな

がることなどを初め、吹田操車場跡地の

賑わいの形成に西部都市核が、西部都市

核の活性化にシビックゾーンが、シビッ

クゾーン周辺の商業ポテンシャルの向上

に北部都市核が、それぞれ寄与するといっ

た機能連携、相互補完による相乗効果が

期待できると考えております。

　次に、７ページには定性及び定量的評

価による４拠点の優位性の検討の結果を

お示ししております。

　ここでは各拠点において、これまでに

立案した計画内容により整理を行ったと

仮定した場合の相対的な評価を行ってお

ります。

　定性的評価では、防災性の向上、土地

有効活用、賑わいの形成、交通利便性の

向上、関係者合意形成・熟度の視点から

評価をしております。

　防災性の向上では、将来の阪急高架化

につなげる意味においてシビックゾーン

は他に比べ評価が高く、土地有効活用で

は遊休地を有効活用することから吹田操

車場跡地の評価が他に比べ高く、賑わい

の形成では４拠点は同評価であり、交通

利便性の向上の評価では新駅の高架によ

りシビックゾーンの評価が高く、吹田操

車場跡地が道路整備のみであることから

相対的に評価は劣り、関係者合意形成・

熟度では、関係によるワーキングを実施

しているシビックゾーンは、他の３拠点

に比べ、若干勝る評価となっております。

　次に、定量的評価では、市民アンケー

トによる期待度、半径１キロ圏内の市民

居住人口、基盤整備による従前従後の宅

地総資産額の増減、開発による市税増の

２０年累計、開発整備に対する市負担、

市負担に対する市税増２０年累計による

回収率の視点から評価を行っており、回

収率以外はシビックゾーンを１．０とし

た相対評価を行っております。

　市民アンケートにおける期待度では、

優先順位１の得票数において、北部都市

核がシビックゾーンの１．３倍であり、

西部都市核が０．７倍、吹田操車場跡地

が０．３倍という結果となっております。

　半径１キロ圏内の市民居住人口では、

吹田操車場跡地がシビックゾーンの９割

程度、北部都市核が７割程度となってお

ります。

　基盤整備による従前従後の宅地総資産

額の増減では、吹田操車場跡地が非常に

優れており、北部、西部都市核は再開発

という土地を建物に権利返還する手法で
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あることから、宅地総資産額としてはマ

イナスとなる可能性もありとの結果となっ

ております。

　開発整備による市税増の２０年累計で

は、吹田操車場跡地が比較的優れており、

北部都市核が比較的劣る結果となってお

ります。

　次に、開発整備に対する市負担では、

シビックゾーンの新駅を含めたまちづく

りが最も少ない額として優れており、市

負担に対する市税増２０年累計による回

収率では吹田操車場跡地が最も高く、次

いでシビックゾーンとなっております。

　これら定性的及び定量的評価の総括と

いたしましては、定性的評価ではシビッ

クゾーンの優位性が総じて高く、特に整

備を進める上で重要な関係者合意形成の

熟度の観点において、他の３拠点より勝っ

ております。

　定量的評価では、項目毎の評価にバラ

ツキが見られ、市民の期待度では北部都

市核が最も高い結果となっておりますが、

市民シビックゾーンは期待度も比較的高

く、影響人口、開発整備の市負担では最

も優れており、回収率も比較的良好であ

ることから、他の３拠点と比較してバラ

ンスが取れているものと考えられます。

　また、シビックゾーンは地権者の時期

的な条件などから短期的な取り組みが必

要であること。アンケート結果において

も多くの市民が望んでおられる阪急京都

線の高架化につながる事業であることを

踏まえ、定性的、定量的の両評価を行っ

た優位性の検討結果といたしましては、

シビックゾーンは優位性が高く、優先的

な整備推進を行うことが必要であり、ま

た他の３拠点についても継続的な取り組

みにより整備促進が必要であると考えら

れます。

　続きまして、８ページをお開きくださ

い。公共公益施設の再配置計画の検討で

ございます。

　まず、再配置の基本方針案といたしま

しては、さきのアンケート結果を踏まえ、

シビックゾーンに望まれる公共公益施設

は、文化・教育・保健・福祉であると考

えました。そして、文化は文化ホール、

保健は保健センター及び休日診療所、福

祉は社会福祉協議会、シルバー人材セン

ターが主軸になるものと考え、教育につ

いては新たに教育センター機能の導入を

視野に入れ、検討を行いました。

　また、昨年度の老朽化等建物状況調査

結果を踏まえ、総合福祉会館、市民体育

館、休日応急診療所は原則、将来的には

撤去するものとし、総合福祉会館機能は

昨年度策定されました（仮称）摂津市コ

ミュニティプラザ整備事業基本計画案を

もとに検討することといたしました。

　再配置基本計画案の内容といたしまし

ては、まず総合福祉会館の建物は撤去し、

その福祉会館機能及び女性センター、社

会福祉協議会、シルバー人材センター、

保健センター機能の一部を統合したコミュ

ニティプラザを建設する。文化ホールは

存置、市民体育館は撤去し、ホール機能

はコミュニティプラザにて補完し、体育

館機能は他の体育館などによる補完を検

討。保健センターは、建物・機能とも存

置し、休日応急診療所機能を統合。不足

するスペースは、コミュニティプラザに

て補完。休日応急診療所は建物を撤去し、

機能は保健センター内に移転。女性セン

ター及びシルバー人材センターは建物は

存置し、機能はコミュニティプラザに移

転。女性センターの建物は教育センター

や公民館としての活用を検討。温水プー

ルは当面存置とし、市民プール機能を補

完する建てかえを検討するなどの再配置

基本計画案を立案いたしました。
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　続きまして、９ページをお開きくださ

い。都市計画道路整備計画の検討といた

しまして、鉄道連続立体交差方式による

都市計画道路の整備をケース１とし、都

市計画道路が鉄道を高架で越える道路単

独立体交差方式をケース２とする比較検

討を行っております。

　また、本構想における阪急京都線連続

立体交差の区間は、阪急正雀車庫を含ま

ない山田川から大正川の間を先行的に整

備することを想定し、延長は約２．１キ

ロとしております。

　中段の表は、それぞれのメリット、デ

メリットを示しており、踏切除去の観点

ではケース１の連立の場合は、踏切はす

べて除去されますが、ケース２の道路立

体交差では都市計画道路以外の踏切は残

ることとなります。

　また、地域分断の視点で道路立体交差

では、鉄道による地域分断は残り、かつ

新たな地域分断が起こることになります。

　次に、道路整備の視点では、連立の場

合は千里丘三島線の幅員縮小や連立側道

の整備、千里丘寝屋川線の整備促進など

が期待できますが、道路立体交差では坪

井味舌線の整備済区間において、高架化

のために新たな用地買収や再整備が必要

となります。あわせて環境面においても

連立の方が勝っていると考えられます。

　さらに下段の表では事業費の比較を行っ

ております。ケース１の連立では、市負

担額は約７４億円、ケース２の道路立体

交差では約６７億円と連立の方が約７億

円高くなっておりますが、道路立体交差

では工事中のバイパスの整備が必要な可

能性が高く、さらに市負担が増加するこ

とが予測され、またこの差額以上に先に

ご説明申し上げましたとおり、連立には

多くのメリットがあると考えられます。

　また、ここでケース２の道路単独立体

交差では、市町村街路事業への補助金を

原則廃止とした国の方針により、国庫補

助が見込めないものと想定して、市負担

額を総事業費と同額としております。

　続きまして、１０ページをお開きくだ

さい。拠点地区の整備プランの検討とし

て、事業環境把握のための民間ヒアリン

グ結果を記載しております。

　上段の表は、昨年度の調査結果を再度

お示ししたものであり、今年度は住宅デ

ベロッパーを対象に関心度や事業規模、

販売単価などをヒアリングしております。

　ヒアリングの結果といたしましては、

関心度は高いが評価では新駅がなければ

マンション事業は成立しない。広域的な

集客力はなく、市内がメインとなる。事

業規模では、７０から８０平米、２，０

００万円台半ばで２００から３００戸の

マンション需要は確実に存在する。戸建

住宅、賃貸住宅及びシルバーマンション

のニーズもあるなどのヒアリング結果を

得ております。

　次に、１１ページをお開きください。

段階的な整備計画における短期的な取り

組みとなるファーストステージの基盤整

備計画の検討でございます。

　上段の表は、主要区画道路をはじめと

する整備内容を示しており、下の図は、

その基盤施設整備計画を図に示したもの

です。ここでは、阪急電鉄とのワーキン

グなどでの協議検討により、千里丘三島

線西側に面して駅改札を設ける計画とし

たことから、歩行者の安全な動線確保の

ため、産業道路踏切西側に３メーターの

歩道整備を行う踏切改良が新たに加わっ

ております。

　続きまして、１２ページには、これら

の整備計画を整備構想図としてまとめて

おります。改札口は、先ほど申し上げま

した千里丘三島線に面し、梅田、河原町
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行きホームに、おのおの１か所ずつ。さ

らに梅田行きホームの中央に１か所設け

る計画としております。

　また、産業道路踏切の改札側には、踏

切改良による歩道整備を行い、駅前広場

は暫定形となることから乗用車、タクシー

の停車や回転を考えた最小限度の整備と

し、将来の駅前広場及び導入路部分は駐

輪場などに利用する構想図となっており

ます。なお、本構想では、建物は民間に

委ねることを基本としておりますので、

基盤施設以外はあくまでもイメージとし

てご理解ください。

　続きまして、１３ページをお開きくだ

さい。平面新駅の課題となっておりまし

た踏切遮断時間の検討を行っております。

　まず、現状の産業道路踏切での交通量

調査結果を実施しております。ａ）の表

中央に１２時間当たりの交通量を示して

おります。１２時間当たりの自動車交通

量は６，２７３台で、１時間当たりのピー

ク時の交通量が６１０台との結果を得て

おります。また、ｂ）には、歩行者及び

自転車の交通量を示しており、合計で３，

８３３人と多くの人が通行しております。

　次に、新駅設置に伴う影響予測として、

まず遮断時間の予測を行いました。１時

間当たりの最大踏切遮断時分は、現状で

約３５分であり、これが平面新駅設置後

には、約１０％増加し、単純計算では約

３９分程度になるものと予測されます。

この結果を用いまして、交通工学上の視

点から交通容量の予測を行っております。

　現状の３５分の遮断時間での交通容量

を表の一番上の現況の欄に示しており、

１時間当たり７６０台となっております。

これが新駅設置による踏切遮断時間の増

加に伴い、その下の１時間当たり６２０

台となると考えられます。

　しかしながら、ここで先ほどご説明申

し上げました踏切西側の歩道整備を行う

ことにより、６５０台までは回復すると

考えられ、歩道整備の効果により若干改

善されるとの結果を得ております。

　また、現状での１時間当たりのピーク

時の交通量が６１０台となっております

ので、現状の交通量程度であれば新駅設

置後においても交通容量的には対応が可

能であると考えられます。

　続きまして、１４ページをお開きくだ

さい。最終ステージの整備プランの検討

による整備内容でございます。

　上段の表は千里丘三島線をはじめとす

る整備内容を、下の図はその基盤施設整

備計画を図に示しております。

　続きまして、１５ページをお開きくだ

さい。これらの整備計画を整備構想図と

してまとめております。

　駅は、阪急京都線の連続立体交差化に

より高架駅となり、千里丘三島線は産業

道路踏切が解消された上で整備され、駅

前広場は３か所のバスバースと合わせタ

クシーバースを整備する最終形態に整備

し、駅前広場導入路より千里丘三島線か

ら最短で結ばれることとなります。

　続きまして、１６ページをお開きくだ

さい。事業化方策の検討における土地区

画整理事業フレームの検討でございます。

　上段の表は、区画整理事業の施行前、

施行後の土地利用面積を示したもので、

事業面積は約５．４ヘクタール、公共用

地は施行前では２，４００平米、施行後

には約１万２，５００平米となります。

　続いて、下の表では減歩率、宅地価格、

保留地を示しております。今回、土地価

格や増進率の精査を行ったことにより、

２，４００平米の保留地を確保すること

が可能となり、後ほどご説明申し上げま

す事業費の市負担の軽減につながってお

ります。
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　次に１７ページをお開きください。土

地区画整理事業施行前の土地利用現況と

施行後の土地利用計画を図に示しており

ます。ピンク色で着色している部分が区

域内の公共用地でございます。

　続きまして、１８ページをお開きくだ

さい。拠点地区整備計画に係る収支シミュ

レーションのうち、ファーストステージ

の収支計画として、土地区画整理事業費

の総事業費を記載しております。総事業

費は、８億３，０００万円となっており

ます。

　次に、１９ページをお開きください。

上段の表では、先ほどの区画整理事業費

の補助金フレームの比較検討を行ってお

ります。一般的な通常型の区画整理事業

による２分の１の補助の市負担額と補助

対象額の範囲が多い補助率が３分の１と

なる都市再生区画整理との比較検討を行

い、通常型を採用することとしておりま

す。

　次に、中段の表の左の表に区画整理事

業費をまとめております。補助基本額４

億５，４００万円のうち２億２，７００

万円が国費で同額が補助裏の市費になり

ます。

　先ほどご説明申し上げました保留地２，

４００平米の処分金が３億７００万円、

補助基本額に含まれない市単独費が６，

９００万円となり、合計額として８億３，

０００万円、うち市負担額の合計が２億

９，６００万円となります。

　次に、右の表には今回ワーキングなど

において阪急電鉄に精査していただきま

した新駅及び踏切改良費を示しておりま

す。新駅整備費１５億のうち現時点での

協議において阪急負担が３分の１の５億、

本市負担が１０億となっております。

　また、踏切改良費が１億５，０００万

円、これは国土交通省の指針により全額

市負担となります。合計として１６億５，

０００万円、市負担額の合計が１１億５，

０００万円となります。

　また、これらを合わせた総事業費を下

の表に示しております。事業費は２４億

８，０００万円、うち市負担額総計は１

４億４，６００万円となり、６月の当特

別委員会でご報告いたしました総事業費

約２３億３，０００万円、市負担額２０

億８，０００万円から、総事業費として

は踏切改良が加わり１億５，０００万円

ふえておりますが、市負担では保留地処

分金や阪急電鉄の駅負担により、約６億

３，０００万円を軽減いたしました。

　続きまして、２０ページをお開きくだ

さい。これらファーストステージの年次

収支計画をお示ししております。

　資金計画といたしましては、補助金額

の２分の１の額が起債対象となると仮定

して年度事業費を検討し、一般財源への

負担を示しております市直近負担額は、

区画整理事業では４年度目の１億７，７

００万円が最大となり、合計で１億９，

０００万円となります。

　また、新駅・踏切改良としては、５年

度目で踏切改良費１億５，０００万円が

市直近負担となり、新駅の負担について

は阪急と後年度での平準化した負担を協

議しており、実質的な手法などの課題整

理が必要ですが、おおむね了解を得てお

ります。

　これら市負担額の年次計画をグラフ化

したものを下に示しております。４年度

目では区画整理事業費として１億７，７

００万円の支出が必要となり、５年度目

においては踏切改良費の１億５，０００

万円の支出、以降は新駅の平準化した負

担と起債の償還を合わせ８，０００万円

前後の支出が必要となります。この年次

計画では、４年度、５年度目に比較的支
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出が多くなっておりますが、保留地処分

や踏切改良費の平準化についても今後協

議検討を進め、あわせて既成市街地での

区画整理に対する大阪府からの補助金な

ども要望してまいり、さらなる単年度の

財政負担軽減を図ってまいりたいと考え

ております。

　続きまして、２１ページをお開きくだ

さい。最終ステージの収支計画でござい

ます。

　最終ステージの駅前広場及び駅前広場

導入路、都市計画道路千里丘三島線、阪

急京都線連続立体交差化を合わせた概算

事業費といたしましては３４３億円とな

り、うち市負担額は６４億円となってお

ります。これらの概算事業費の内訳をそ

れぞれお示ししております。

　次に、２２ページには都市計画決定及

び変更の方針案をお示ししております。

　続きまして、２３ページをお開きくだ

さい。ここでは全体スケジュールをお示

ししております。前回お示しさせていた

だきました全体スケジュールとの変更点

といたしましては、１年度目を合意形成

期間としており、ファーストステージの

事業期間は２年度目からの４か年として、

都市計画手続、調査測量を経て、事業認

可、換地設計・仮換地などに２か年、続

く工事に２か年を要し、６年度目の当初

の新駅開業、まち開きを迎えるスケジュー

ルとしております。

　また、その後の連続立体交差事業など

最終ステージには、１０年を要するスケ

ジュールとなっております。

　最後に２４ページをお開きください。

構想調査結果のまとめをお示ししており

ます。

　まず、北部地域の位置づけ及び整備方

針では、摂津市北部地域の位置づけの整

理、都市課題の抽出、整備方針案の検討、

シビックゾーン周辺の重要性の検討によ

り、本市の２１世紀のまちづくりには不

可欠な阪急京都線連続立体交差化、千里

丘三島線の整備及び沿道の防災性の向上、

新たな都市拠点の創出、阪急京都線新駅、

公共公益施設の再配置など、シビックゾー

ン周辺の整備方針案を導きました。

　次に、市民アンケート調査結果では、

整備方針にあるシビックゾーン周辺のま

ちづくりが必要との多くの意見をいただ

き、シビックゾーンは交通結節点、商業・

サービスの複合拠点、市民サービス・活

動・交流拠点としての役割が期待されて

おりました。

　次に、シビックゾーン周辺地区全体で

は、４拠点の定性・定量的優位性の検討

の結果において、シビックゾーンの優位

性は高く、特にその時期的整備条件から

短期的な取り組みが必要であること。４

拠点は、個性と適切な役割により、連携・

相乗効果を発揮し、市の中心的市街地と

して活性化することが市域全体の活性化

につながること。施設の老朽化などに伴

う公共公益施設の再配置は、コミュニティ

プラザの整備を柱とすることにより、機

能の移転統合などの適切な再配置が可能

となり、また拠点地区との併行整備や民

間活力の導入により、コスト縮減が見込

めること。都市計画道路の整備は、道路

単独立体交差とするより、鉄道連続立体

交差化の方が格段に有利であることをま

とめとしております。

　次に、都市拠点では、民間企業へのヒ

アリングの結果から、住宅・商業の事業

用地としてのポテンシャルは十分にある

こと。連続立体交差化には、長期間を要

することや市財政の負担軽減の観点から

新駅を含む拠点整備を先行する段階的な

取り組みが必要であること。拠点整備は、

官民パートナーシップのもと、官は開発
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利益を得て、必要最小限度の基盤整備を

行うことが必要であり、区画整理方式が

最適と考えられること。新駅の整備費は、

受益者負担の原則から受益を受ける地権

者、鉄道事業者及び官の３者で負担する

こととし、ただし区画整理方式では、地

権者は減歩により公共施設整備に対し、

新駅の受益分を負担していることから地

権者の負担は官が担う必要があること。

新駅負担は、鉄道事業者の協力が得られ

れば後年度での平準化した負担とするこ

とが可能であること。保留地処分の平準

化が可能となれば、区画整理事業費の市

負担も平準化が可能であること。平面新

駅の課題である踏切遮断時間の長期化へ

の対応は、交通容量の観点からは対応が

可能であること。新たな都市拠点の整備

は、阪急京都線の連続立体交差化につな

げる事業であり、あわせて３つの都市計

画道路の整備促進に大きく寄与し、拠点

整備の断念は連立の断念につながること。

　以上を本調査における検討結果のまと

めとしております。

　以上が、平成１５年度シビックゾーン

周辺等まちづくり構想調査報告書の内容

でございます。

○柴田委員長　説明が終わりました。質

疑は休憩後に入りたいと思いますが、い

かがでしょうか。川口委員。

○川口委員　質疑してそのあとでどうな

るんですか。きょう、これもらって今聞

いただけで質疑して終わりなんですか。

○柴田委員長　きょうは、今まで２年間

かかってつくってきた、この調査結果の

内容について説明を受け、その内容につ

いて質疑をしていただくと。また、今後

の課題としてそういう問題が出てくるの

であれば、またそれはそれなりの委員会

を開いて、それを十分皆さんに説明する

機会を持ってもらうと、私はそういうふ

うに考えております。

　暫時休憩いたします。

　　（午後２時５３分　休憩）

　　（午後３時１１分　再開）

○柴田委員長　再開いたします。

　ただいま説明をいただきました、この

説明に関して、この際、何かお尋ねした

いことがあればお受けしたいと思います。

挙手でお願いします。森西委員。

○森西委員　きょう資料をいただいて、

まだ目を通してないんで具体的なことは

わからないんですけれども、全体のスケ

ジュールなんですけれども、１年度目に

覚書等の締結をして、それからずっと事

業の方に入っていくんですけれども、こ

の覚書等の締結といいますと、この覚書

というのは、これは平面新駅に対しての

覚書なのか、高架駅に対しての覚書なの

か。午前中の答弁の中に、まず平面新駅

をつくって、それの動向を見て立体交差

という話も出てくるであろうというふう

な答弁でありましたので、この覚書等と

いうのはちょっと答弁を聞く中での矛盾

点かなというふうには思っておりますん

で、その辺、お聞かせいただけますか。

○柴田委員長　岡田参事。

○岡田まちづくり支援課参事　スケジュー

ルの中で示してます１年度目の覚書等の

締結ということでご質問があったわけで

ございますけれども、まず１つ考えられ

ますのは、当然、駅を設置するに当たり

まして、その後に２年度目にある区画整

理であるとか、特に駅前広場、その導入

路である都市計画決定が必要となってき

ます。それにするためには、やっぱり駅

の担保性がない中で駅前広場、今、既存

駅があるところの駅前広場の都市計画決

定でしたら、そのままできると思うんで

すけれども、そういう中で当然、新駅の

担保性というのを保つ上で新駅の覚書と
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いうのが必要で、ここで基本的に決めて

ますのは、当然この時点では、まだ連続

立体交差事業というのは着工準備採択も

いただいておりませんので、協議の中身

としては当然、最終的な高架化に目指し

ていくんですけども、我々の財政事情も

ございます。連立は、先ほども申しまし

たように莫大な事業費もかかりますので、

そういう中で当面、ここで想定しており

ますのは平面新駅の覚書を電鉄会社と結

びまして、当然その中にはダイヘンさん

との、覚書等と書いてますのは覚書にな

るかどうかは別にしまして、そういう協

力関係を文書化して結んでいかなければ

ならないというふうに考えているものを

ここに書かせていただいてる次第でござ

います。

○柴田委員長　森西委員。

○森西委員　そうしましたら２年度目か

ら５年度目がファーストステージと、６

年度目以降が最終ステージというふうに

なっておりますけども、午前中の答弁で

平面新駅をつくってから恐らく立体交差

という話になるであろうということです

ので、この５年度目と６年度目という、

この間があくという可能性も出てくるん

ではないかというふうには思っておりま

して、その辺、お聞かせいただけますか。

○柴田委員長　岡田参事。

○岡田まちづくり支援課参事　先ほどの

答弁と重複するかもわかりませんけども、

連立事業というのは、かなり全体的にも

そうですけども、市負担にしても大きな

事業費がかかると。例えば仮の話ですけ

れども、この１年度目を１６年というふ

うに考えますと、８年度目が２３年度に

なります。連立事業の大きなお金がかかっ

てくるというのは、着工準備採択の時期

ではなくて、着工採択、いわゆる用地買

収にかかってから、この全体スケジュー

ルの８年度目に、ここから事業認可を得

て用地買収ということになってるんです

けども、最短で考えると我々、今聞いて

おりますのは、財政的なものは２３年度

目には、ある程度、悪化してる状況は脱

せれるんではないかということも聞いて

おります。そういう中で一番最速で考え

ると、こういうスケジュールになるんで

はないかということで、今、委員ご指摘

のこの間に、すき間ができる可能性とい

うのは当然、財政的な今後の、先ほど助

役、また部長が答弁しておりましたよう

に、財源確保の面を含めて今後の財政的

に照らし合わせていけば、空く可能性と

いうのは否定できないということで思っ

ております。

○柴田委員長　森西委員。

○森西委員　ダイヘンとの話し合いの中

で、ダイヘンはいつまでに今の、あそこ

の南千里丘の土地を売却したいというふ

うにおっしゃっておられますか。

○柴田委員長　小野助役。

○小野助役　売却については、社の経営

会議と言っておられましたけども、そこ

にも諮っていく必要があるので、現状と

しては事業移転は終わってというふうに

聞いております。ダイヘン摂津事業所と

しての事業移転の再編は終わったと。だ

から、いつでも空けられる状態だという

ふうに私どもは判断をいたしております。

　その上で平成１６年３月まではお待ち

しますと。２年間の約束だからというこ

ともありました。それからもう１つは、

ダイヘン事業所でははっきり言われませ

んが、あそこに相当、触手をのばしてお

られる企業があるように聞いております。

流通であるとか、結節点が非常にいいも

んですから、しかしこれは摂津で長年お

世話になったダイヘンとして、摂津に事

業計画がある段階ではお待ちします。そ
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れが１６年３月でした。

　それで、摂津の実態もありますし、そ

れから３者協議のワークの問題もありま

すし、うちの財源問題もありますし、い

ろんな問題の中でこの秋までお待ちをい

たしますということであります。だから、

その時点で断れば、ダイヘンとしては他

の事業に転用されるということでありま

して、現状としては、摂津事業所として

は、もう中央区であるとか、ほかの十三

かどこか知りませんが、すべて事業とし

ての再編は終わっておると、我々は把握

いたしております。

　したがいまして、そういうことの中で

この議論をいただいているというふうに

ご理解賜りたいと思っております。一応、

約束は１６年３月でございました。それ

を改めて秋までお待ちを願いたいという

ことは、阪急もダイヘンも了解をいたし

ましたということでございます。

○柴田委員長　森西委員。

○森西委員　そうしましたら早くて覚書

等の締結ということになりましたら、今、

予算の審査をしてますんで、補正ではな

かなか難しい部分もあるとは思いますん

で、早くて、この１年度というのが平成

１７年度というふうに理解してもよろし

いでしょうか。その辺は、話はどうなる

かわかりませんけども、一番早くてとい

うことですけれども、いかがでしょうか。

○柴田委員長　小野助役。

○小野助役　この２０ページを見ていた

だきたいんですが、財源内訳の中でこの

区画整理の新駅問題で、先ほど出てまい

りました、この２年度目というのが、私

自身は平成１７年というふうに見ており

ます。すなわち、この１７年度にこの覚

書等が締結した後において、市直近負担

５００万円、５００万円、１億７，７０

０万円、１００万円、２００万円と、新

駅については阪急、１０億円になるかど

うかは別として、１０億円については新

駅開業、直近で平成２１年以降にお返し

をする形も阪急は考えますと。こういう

ことでございますから、私の考え方の中

に、この２年度目というのは、早ければ

１７年度の当初予算にこの予算をお願い

すると。それまでに私どもの方向性なり、

３者協定なり、覚書なりが終わって、議

会も行けと、了解であるということであ

れば平成１７年度にこの予算を計上する

という考え方を今持っております。

○柴田委員長　ほかにございませんか。

山本善信委員。

○山本善信委員　今の事業そのものにつ

いての、これからの先の話というのは、

また別の機会にしたいと思うんですが、

この資料について市民アンケートにかか

わる話ですが、ちょっとさっきも説明が

あったかと思いますが、この地域的な偏

りというんですか、回答をしてこられた

方の大体、市全体満遍なく行き渡ってい

るのかどうか、出すのは２万８，０００

か何か出されたそうですけど、３％そこ

そこしか返ってませんと。それが地域的

に集中して返ってきてたり何かしてる、

そういう形でことが起こってると、この

統計そのものが若干、そのことを頭に置

いて見ないかんと思いますので、その点、

聞かせていただきたいというふうに思い

ます。それが第１点目です。

　それから、この中で区画整理をやる部

分について、この施行前の宅地地積、こ

の地積そのものが具体的にそれこそ、そ

れぞれ１筆１筆全部トータルして調べた

わけじゃないんでしょうけども、あくま

で区域全体を測量した上でやったという

ことになるのか。中に細かい厳密な、き

ちんとした数字が出てるのか。というの

は、普通はどこの土地でも。測量増とか
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測量減とかがありますね。だから実際に

測量した数字と、それから登記所なんか

で出てる地積と、これが一致してないと

思うんですけど、それとの関係なんかが、

ここに考えられているのかどうか。ある

いは、それはもっと細かい調査をしなけ

れば、そのことがわからないということ

なのか。そのことをお答えいただきたい

と思います。

○柴田委員長　岡田参事。

○岡田まちづくり支援課参事　順番が変

わりますけど、まず地積からお答えさせ

ていただきます。

　地積につきましては、当然、ワーキン

グをやっていたということもありまして、

その中で議題になりまして、境界、当然

阪急とダイヘンとの境界、ダイヘンにつ

きましては市と境界がほとんど、中学校、

道路であるとか、我々のふれあい広場で

あるとか境界になります。それをいろい

ろ図面をもらいまして、図上に落としま

して、現地測量は正直なところさせてい

ただいてませんが、机上で面積を測りま

して、当然、内容的には公簿の面積より

はふえた形で精査、現地測量と登記簿の

間ぐらいの精度の図上の計測という形で

示させていただいております。

　それと、地域別ですけれども、今、安

威川以北の地域と、別府、西一津屋地域

つまり中央環状線より西側と、鳥飼地域

とした場合でいきますと、まず鳥飼地域

の回答数が約１７％、安威川以南の中央

環状線の以西側が約１３％、その他の区

域が約７０％という、全体の回答数に対

する分布となっております。

○柴田委員長　山本善信委員。

○山本善信委員　公簿と実測との間の中

間ぐらいというふうに解釈してというこ

とを今お答えになったとおりで、それは

それでいいわけですか。それぐらいの精

度になるということでね、はい、結構で

す。

○柴田委員長　ほかに、渡辺委員。

○渡辺委員　２４ページ、新たな都市拠

点というところの下から２番目の平面新

駅の課題である踏切遮断時間の増加への

対応は、交通容量の観点から対応可能で

あるというふうに書いてあるんですけど、

特に鳥飼地区の人は、あそこは踏切が開

かずの踏切になるんではないかというふ

うな、非常に懸念を感じてる方も多いん

ですね。先ほどの連立立体交差ができた

ら話は別なんですけど、駅ができて、そ

れまでの間の中へ非常にそういう不安を

抱えておられます。そういう点、可能と

いう形で書いてあるんで、そのことの説

明を詳しくお願いしたいと思います。

○柴田委員長　岡田参事。

○岡田まちづくり支援課参事　２４ペー

ジの下から２段目なんですけども、詳し

くは１３ページをお開きください。

　この中で先ほども若干ご説明させてい

ただいた部分と重複するかと思うんです

②けども、　のところで新駅に伴う影響予

測をしてます。現況の踏切遮断時間が１

時間当たり３５分、１時間当たりで最大

で、ピーク時で３５分踏切が閉まってお

ります。それが平面新駅を設置しますと

当然、新駅の前後につきましては徐行が

入りますので若干延びるということで、

約１０％ぐらい延びるということで、こ

れをこのまま現況で１０％延びた状態で

置いておくと、もともと１時間に７６０

台通れてたのが、６２０台まで減ってし

まうというのが、ちょっとこれは１時間

当たりなんですけども、交通容量的な交

通工学からアプローチした結果でござい

ます。

　ただ、これを抜本的に解決しようと思

えば、踏切の遮断というものは、どうし
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てもありますと、あくまでも交通容量的

には１時間の中で何台はけるかというこ

とを言ってますので、遮断時間があると、

どうしても車がつながります。それを抜

本的に解決しようと思うと、どうしても

踏切をなくすしかございません。ですか

ら、ここで示してますのは、今の現況の

６１０台、上の（ａ）にありますけど、

６１０台というものを考えたときに、そ

れは今流れてる、当然、渋滞しながらも

流れてるんですが、それの状況でいくと

６５０台ということですので、何とか今

の状況の交通量は１時間当たりでははけ

るというような、ちょっと交通工学的な

話になるんですけれども、内容の検討で

ございます。

○柴田委員長　渡辺委員。

○渡辺委員　私、交通工学はあんまり詳

しくわからないんですけど、どう考えて

も１時間当たり、大体これ１０分ぐらい

の時間延長ということになったら、現実

問題として、それだけの車がはけるかと

いうことになると到底考えられへんと私

は思うんです。

　全体的にこれを見ても先ほどアンケー

トもありましたように、安威川以北ばっ

かり賑やかやなという形で、安威川以南

としては非常に取り残されたようなイメー

ジがあるんですね。その中で、駅はでき

るのは結構やし、開発されるのは結構や。

しかし、鳥飼から生活圏というのは阪急

とかじゃなくて、我々鳥飼地区は、特に

千里丘とのかかわりが、ＪＲとのかかわ

りが多い中で、こういう新駅ができたと

きに、非常にこれは開かずの踏切になっ

て、そこからつながる渋滞によって毎日

毎日大変な状況になるんじゃないかとい

う不安が当然あるわけであって、それ、

岡田参事の説明の中で交通工学か何かと

いうことで、市民にそれを説明きちんと

できるか。また、現実にそのような対応

になったときに、そういう言い訳ができ

るかということになってきたら非常に僕

も疑問を感じるわけであって、その点も

うちょっと明確に納得できるような１つ

の説明の仕方というのはないか、ちょっ

とそれもお聞きしたいというふうに思い

ます。

○柴田委員長　岡田参事。

○岡田まちづくり支援課参事　一番わか

りやすく言いますと、今、現況で３５分

閉まっていると。１０％延びるから３．

５分延びるということで３９分になるん

ですけど、普通の信号で考えますと当然、

赤・黄・青がありますので、同じ道路同

士なら半分は赤の状況であると。当然、

黄が入りますので通行できる時間は、お

のおのの進行方向に対して減じられてい

ると。だから、半分より短い、同程度の

交差点を想定してみていただいたらそう

いう形になるんですけども、それと同じ

ような状況で、今、６１０台は間違いな

くはけていると、渋滞しながらも。その

同じ状況程度なら今の状況で１０％ぐら

いの増なら対応が可能であるというのが、

ここの検討結果です。

　一応、交通容量という交通工学的なア

プローチにどうしてもならざるを得なかっ

たのは、どうしても実際にやってみない

と、ほかの要因も当然入ってきますので、

実際に渋滞は中央環状線に起因するもの

があれば千里丘ガードに起因するものも

当然あると思います。その他の要件に起

因するものもあると思いますので、どう

しても検討する上ではこういう交通工学

上の話になってしまわざるを得なくて、

それで市民の方にご納得いただけるかと

いう部分では明確な答弁になっているか

どうかわかりませんけど、こういう交通

工学上で例えば道路の幅員であるとか、
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通行速度であるとか、そういうものもす

べてそういうところから決まっていって

ます。そういうものの根本になるもので

すので、例えば道路構造令であっても、

そういう交通工学上の見地から道路の３

メーターの幅員であるとか、路肩の幅で

あるとか、そういうものも決められてま

すし、交差点の容量も決められてます。

車線数も決めていきます。そういうもの

の根本的なものの中の１つのアプローチ

として、今検討した結果をここにちょっ

とお示しさせていただいているのであっ

て、これで絶対可能かというと当然、ま

だこれから細かい検討は必要かもわかり

ませんけど、そこにも交通容量的なとい

うことで、あくまでも可能だということ

で書かせていただいている次第です。

○柴田委員長　渡辺委員。

○渡辺委員　今の段階では、こういう状

況で説明するしかないというのはわかる

んですけど、当然これ、いろんなアクシ

デントとか、例えば名神で事故が起きた

とき、また近畿道も混むし、いろんな面

で、いろんなことが想定されるわけであっ

て、それをすべて細かく予想するという

のはできないにしても、これ、単純に考

えたら、これやっぱり非常に、特に通勤

の方々、今でも開かずの踏切やという方

もおられますし、またそれが新たな事故

を誘発するときもありますよね。無理な

踏切の横断やったり、いろんなことが想

定されるわけであって、ここからいろん

な想定を考えながら市民に対して特に南

の方の以南の地区の方に対して、きちん

と説明するようにご努力されるという新

たなデータをつくったり構築されること

が必要ではないかというように思います

んで、いきなり交通工学と言われたら、

私はドキッとくるわけでありまして、そ

ういう点では非常にいろんな方面から、

いろんな方角から検討されることを望み

たいと思いますので、これは要望してお

きます。

○柴田委員長　今の要望をよく検討して

ください。ほかに、川端委員。

○川端委員　先ほどの山本委員と質問が

重なりますけども、、このアンケートの

結果、２ページの。私も同じところを今

見てたんですけども、２万８，０００枚

を配布されて、回収が９０２枚と。これ、

一番最後にアンケートの様式がついて、

当然、どこの地域から来たというのも当

然わかりません。この９０２枚、そのあ

とずっといろんな形でアンケートに基づ

いてのいろんな調査もされてのことでま

とめられてますけども、ここまでまとめ

られたら本当にこれが全部のご意見のよ

うに思いがちですけども、これは私、２

万８，０００枚を配布されて９０２枚と

いう、これをどういうふうに考えておら

れるかですね。あんまりにも回収率が悪

いので、またこういう大きな仕事を、こ

ういう形で新駅をつくっていくという、

ほんとに進めていく上において、それこ

そ何らかの形でもう一度違う形でアンケー

トを取られるとか、何かほかに考えてお

られるんでしょうか。その件をお伺いさ

せていただきたいなと思います。

　今もちょっと踏切の件で私も気になる

のは、これはもう要望にしておきますけ

ど、先ほども１時間で３５分ぐらい遮断

機が降りてる状態が３９分ぐらいという

ことで、これ、さらにいろんなご不満と

いいますか、こんなスピードの時代でも

ありますし、ちょっとでも早くという、

そういった思いが皆さんおありやと思い

ますんで、これもこのまま進んでいけば、

いろんなご不満のご意見が出てくるんで

はないかなと思います。これは、ちょっ

と気になった分でご答弁は要りませんけ
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ど、アンケートの回収率というか、この

９０２枚に対してどういうふうに解釈を

されているのかお聞かせいただけたらと

思います。

○柴田委員長　岡田参事。

○岡田まちづくり支援課参事　９０２と

いう回答数にどういう理解をしているか

ということなんですけども、当初、大体

約１，０００を回収できればということ

を目標にしておりまして、結果、９０２

という結果に至ったわけなんですけれど

も、当然、先ほど申しておられたように

ご興味のある方が回答されてる場合もあ

りますし、目にとめられた方が回答され

るている場合もあると思います。これは

あくまでも１つの指標として、とりあえ

ずこういう、今まで何もなかった状態で、

このシビックゾーンに対する意見もなかっ

た状態で、４拠点それぞれありますけど

期待する役割やシビックゾーンに対する

意見等、市民の貴重な意見というふうな

形で担当としては考えております。

○柴田委員長　ほかに、石橋委員。

○石橋委員　先ほどの質問とも関連する

んですが、摂津市の将来の長期ビジョン、

ぜひきょう助役がお見えになりますんで、

助役の方からそういう考え方、大きな考

え方をお答え願いたいと思いますんで、

よろしくお願いします。

　先ほど私言いましたように、摂津市と

してこのシビックゾーンをどういう位置

づけにされているのか、将来どういう市

にもっていきたいのか、助役の方から考

え方をお聞きさせていただきたい。

○柴田委員長　今、この説明を受けたこ

とと関連させて、摂津市のビジョンはど

う助役は考えておられるかということで

す。小野助役。

○小野助役　このシビックゾーンまちづ

くりもそうでございますし、千里丘西の

開発もそうなんですが、今さらながらに

思いますのは１５年ほど前でしたか、当

時の西村副知事が会館に来られて、摂津

に入ってみたけども非常に摂津のイメー

ジが出にくいまちだなと。そして、へそ

のないまちだなと、こういうふうに言わ

れて、私、非常にショックを受けたこと

を今さらながらに覚えております。

　それで、摂津としたら何かイメージが

湧かない。シビックゾーンまちづくりも

そうですし、それから千里丘西の方もこ

ういう意見があるんです。大阪から見た

ときに、吹田のあのビルは見えるけども、

摂津が一体どこにあるのか全くわからな

いと。そういうイメージが非常に弱いと

いうことを言われております。そういう

ことの中で１人の地権者のやりたい方は、

あそこに大阪から見たときに吹田のノッ

ポビルと合わせ、あそこが摂津なんだよ

と、こういうものが要るんではないかと

いうことを言われました。だから、私ど

も今後における１０年、１５年を考えま

したときに、今さらながら思うのは、や

はり私ども、万博に乗りおくれたこの摂

津が、あのときに乗っておれば、一番の

近接地は摂津市の千里丘であったわけで

ございますから、一変したであろうとい

うふうに思います。

　だから、こういうまちづくりというの

はどこかで思い切らないと、流してしま

えば、もう多分出られないだろうと思い

ます。

　今後の摂津のことを考えますと、やは

りこういうまちづくりは、まちづくりを

したいためにやるんじゃなくて、やはり

少子・高齢社会で確実に人口が減ってく

る。摂津も微減しております。茨木、高

槻は伸びております。そういたしますと、

人口が減るまちは必ずさびれる、税が入

らない、と考えますと、やはりいろんな

－�55�－



切り口はありますが、教育のまちであり、

福祉のまちもありますが、やはりこうい

うまちづくりもタイムリーに逃さないよ

うに、１つのまちづくりができるわけで

すし、固定資産税、住民税が入るわけで

ございますから、こういう行政は総合行

政ですから、これをやればということで

はありません。交通結節がいいとか、福

祉がいいとか、教育がいいとか、いろん

な努力をせなあかんのですが、そこにあ

るのは、やはりまちが活性化しなければ

ならない。活性化することは、やはり人

口を減らさないという１つの視点に立て

ば、このまちづくりも大きな１つの活性

化のもんだというふうに私どもは思って

おりますし、シビックゾーンは今後の議

論はございますが、やれる可能性を最大

限に追求して、これは前に向いてやりた

いということの中で議会とも十分ご議論

をさせていただきたいなというふうに思っ

ております。

○柴田委員長　ほかに、川口委員。

○川口委員　きょう、これ資料をいただ

きまして、いつもそうなんですけど、そ

の中で質疑をせよということで、事前に

できているんであれば先にいただきたかっ

たんですよね。今、説明を聞いて、その

前に委員会で予算審査をやってるわけで

すよね、財政問題も含めて。これがさっ

きも中で出てきてますけど、財政のそう

いう、いろいろな数字でも違ってきてる

分もありますし。この辺で言いますと、

やっぱり資料はなぜ事前にいただけなか

なったのかということをお聞きしたいと

思います。先にいただきたいです、これ

からも。これは報告書ですから、あれで

すけど、またこれからいろんな資料がで

き上がってくると思うんですけれどもね。

　これで、きょうの報告を聞いて、きょ

うだけの審議でこのことを認めるとか、

そういうことにはもちろん私自身もなり

ませんし、うちの会派はこのシビックゾー

ンのまちづくりのあり方については反対

の立場で意見を申し上げてきております

んで、その点だけはきちんと申し上げて

おきたいと思います。

　市民ニーズの把握のところなんですけ

ど、これ、どう見てるかということなん

です。一番最初に、この報告書の最初に

今回のシビックゾーンまちづくりアンケー

トの結果が載ってるわけです。これ、何

のためにこの調査をしたかということが、

ここに書いてあると思いますけれども、

この結果を見たときに９０２人中５６９

人が５０代、６０代の方の回答というこ

となんですよね。１，０００名回収でき

ればいいなと思ってたというふうにおっ

しゃったんですけど、この回収をされて

みて、５６９人が５０代、６０代の方の

ご意見なんですけれども、この辺のこと

については、どういうふうに見ておられ

るのか。そういうのが全然、数字だけと

か、パーセントだけでしか出ていないの

で、意見というか、そういうのがあった

ら、どんなふうに結果を見られたのかで

すね。

　それから、今回のこのシビックゾーン

構想アンケートでは、自由記述欄があっ

たんですよね。そういうのは、どういう

のが書いてあったかというのは、今説明

いただいた中では多分なかったと思うん

です。９０２名というアンケートの回収

ですけれども、もっとほかにいろいろな、

例えば私がこの調査をするときに申し上

げてきた財政問題を含めて、どうまちづ

くりを考えているのかとか、そういう意

見もかなりあったと思うんですよね。そ

の辺なんかも、これには載っておりませ

んので、できたら教えていただきたいと

思います。
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　あと、数字的なこととか、そういうの

については、また深くよく見させていた

だいて、また質問していきたいなと思う

んですけれども、どっちにしましてもシ

ビックゾーンの開発については必要性が

高いとか、優位性が高いとか、そういう

検討結果が多い、この中でたくさん含ま

れているというふうに思います。

　しかし、ほんとに市民の暮らしの中で

考えているまちづくりへの思いというの

は、そういうところにあるのかなという

ふうに疑問には思います。

　それから、あんまり細かいことは、ま

たもう少しよく吟味して聞きたいなと思

うんですけど、先ほど平面の新駅に伴う

影響評価で、やっぱり踏切の遮断時間が

ふえるということで、この計画で言うた

ら１０年間は平面駅のままということな

んですよね、違いますか。

　最終ステージでいきますと、現状、平

面駅が開業して、仮駅というのが高架に

なるんですか。これ、もう少し説明、ちゃ

んと教えてください。いつまで、そうい

う状態が続くのか。この間、もしこれ、

やっぱり採択されへんかったら、このま

までいくんだなと思うんですけど、採択

されるんですか。

　正雀と南茨木の間の中で、今やったら、

すっと行ってるわけですよね、高架には

なってなくても。正雀でも正音寺踏切で、

やはり渋滞があるわけですよね。また今

度、南千里丘駅ができるということやっ

たら、またさらに阪急で行かない人がふ

えるというか、ＪＲの方が早いと、大阪

へ行くにしても、そういうことにもなり

はしないかと、やっぱり思うんですけれ

ども、今の高架の時期をお聞きしたいと

思います。

○柴田委員長　岡田参事。

○岡田まちづくり支援課参事　まず１点

目の資料を事前にというお話でしたけど

も、まず今回に限って言いますと、この

調査の納期が１５日、昨日でございまし

た。当然、この概要版というものを作成

するに当たりましても、いろいろ検討も

積み重ねてきておりまして、事前から調

整はしておりましたけれども、どうして

も納期ぎりぎりにこういうものを仕上げ

るようになってしまったということで本

日の配付になったということでご理解賜

りますよう、よろしくお願い申し上げま

す。

　２点目のアンケートにおきます５０代、

６０代が多いことをどう受けとめている

かということなんですけれども、確かに

本市の人口比率と、このアンケート結果

の年齢層の比率で言いますと、若干差異

がございます。ただ、やはりそれは先ほ

どのご質問でもありましたとおり、５０

代、６０代の方が興味を持たれてる、ま

た目にとめられる機会が多かったのかな

というふうな理解の仕方をしております。

　それと、続きまして自由意見でござい

ますけど、自由意見については当然まと

めておりまして、いろんな、この４拠点

にかかわることプラスそれ以外のことも

ございます。それらの内容につきまして

は当然まとめておりますので、関係各課

に、バリアフリーであるとか、ほかの交

通のことであるとか、駐輪場のことであ

るとか、そういうことにつきましては関

係する課にお渡しして、こういう意見が

あったということはご報告させていただ

きたいというふうに考えております。

　続きまして、平面新駅ができた場合の

時間ですけども、当然、ワーキングの中

で阪急と話をしていく中で、そういうダ

イヤ上のロスというか、そういうものは

出てくる可能性はあります。それはあく

までも停車する、平面新駅は各駅で考え
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てますので、それ以外の急行、特急、そ

こにとまらない列車については、今まで

どおり運行される、当然ダイヤは若干違っ

てくるかと思いますけれども、そういう

ことは考えられます。

　ただ、普通については当然、１個駅が

ふえるわけですから時間は長くなる。だ

けれどもやっぱり阪急が今、申し上げま

したとおり請願駅であったものを３分の

１負担してでもと言ってる中には、それ

でも、やはり鉄道事業者としてはメリッ

トがあるというお考えがその中にはある

のではないかというふうに考えておりま

す。

　最後に、新駅をつくっての採択という

ことで午前中も何度かご答弁申し上げま

したけど、絶対ということはないと考え

てます。ただ、新駅がなければ採択は難

しいということは、これは確実に言える

かと思います。

　平面駅の期間ですけれども、駅の期間

としては当然、２３ページのスケジュー

ルをお開きいただきたいんですけれども、

工期の本線１期、２期ということで、仮

線は別にしまして１２年度の半ばから１

５年度の終わりまで本線１期２期という

ことであります。これが片側の新駅が上

がる時期と、両側の新駅が、残る片側の

上がる時期と、１期２期というのが片側

ずつというふうなご理解をいただければ

いいかと思います。

　ですから、全体的に高架駅となるのに

は、当然１０年かかりますけれども、先

ほどのご質問の踏切ということで考えれ

ば、遮断時間は片側が上がれば半分にな

ると。ここでは、ですから１４年度の半

ばには半分になる、約８年半ぐらいはそ

の状況が続くという、このスケジュール

上では、当然これからまだこれを短くし

ていく手法とかも検討していくんですけ

ども、今の現状のスケジュール上では、

そういうこととなります。

○柴田委員長　川口委員。

○川口委員　要望として、まちづくりへ

の自由意見、私ども委員の中で要らない

という方はあれですが、私はいただきた

いんで、その資料をつくっていただけま

すでしょうか。お願いしたいと思います。

委員長、よろしくお願いします。

　それから、午前中の委員会の中でコミュ

ニティプラザ整備事業、これを基本とす

るというようなことも公共公益施設の再

配置計画の中で出てきました。具体的に

こんなふうに出てきたのは、これが初め

てやと思うんですけども、この辺のこと

に関しては、この報告書ができましたけ

れども、このあとどのように進めていこ

うとしているのか、その辺を確認してお

きたいと思います。

　それから、ケース１とかケース２とか、

ほんとに鉄道連続立体交差と道路単独立

体交差との比較検討とか、こういうのも

出てまして、連立の方がメリットがある

というようなことも書かれてるわけなん

ですけれども、とにかくこの中身につい

ては今後いろいろ検討もしていかなあか

んなということで思っております。

　それから、実際に高架になるには１０

年かかるということで、踏切については

平面駅を開設してから何年のあとになる

ということなんでしょうか。本線第１期

工事ができたころに行けるということな

んですか。１４年度のときにということ

は、この２３ページのところで見るとど

こになるのか、もう一度、これ教えてく

ださい。

○柴田委員長　岡田参事。

○岡田まちづくり支援課参事　順不同で

お答えさせていただきますけども、連立

の時期ですけれども、先ほど申し上げま
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した、ちょっと私の答弁が不十分だった

らお許しいただきたいんですけども、こ

の２３ページにあります本線１期が完了

しますと、当然、片側は高架になります。

その時点で踏切は、今の閉鎖時間の、単

純に計算すると半分になるということで、

片側しか電車が通りませんので、上り線

か下り線かという順序はありますけども、

半分になるということですので、踏切の

平面新駅による影響というのは、ここで

は１４年度の本線１期という棒を示して

いただいている一番右端ですね。これで

言いますと、連続立体交差事業の一番右

の表の連続立体交差事業の本線工事１期

と書いてあるところをずっと右に棒線が

引いてます１２年度の半ばから１４年度

の後半部分まで一定の棒線があるかと思

うんです。それのエンドでそういうこと

になるということをお示しさせていただ

いております。

○柴田委員長　要するに全体よりも２年

ほど前倒しで半分ぐらいの遮断機の時間

帯が保てるということですね。片側通行

すると、そういうことですね。

　それから要望としてあったんですけど

も、自由意見がどの程度あったのか。そ

ういうこともまとめて出してもらえるの

かという、どうですか。そういうアンケー

トの閲覧はできるんですね。それじゃあ

閲覧は可能ということであるから、閲覧

をしていただくということでお願いしま

す。それでは、小野助役。

○小野助役　２４ページのシビックゾー

ンのコミュニティプラザ整備の柱という

機能移転、統合と、こういうところでこ

ういうものを初めて見たと。民間活力と

書いております。これは、民間活力とい

うのは若干議論しておるんですが、民間

活力の中でいわゆるまちづくり会社、Ｔ

ＭＯ手法を使おうと思えば商工会との関

連がありますが、これが新駅があって、

まちづくりがあることによって初めて乗

れるということも可能になるということ

も想定いたしております。

　それから、コミュニティプラザの整備

を柱とするということは、これをお渡し

しておると思います。１５年３月にＰＦ

Ｉ事業の、この中にあります３７ページ

に、こういうものをイメージしておると、

こういうことの中で新会館のイメージを

持ってます。私、午前中に答弁いたしま

した情報コーナー、消費生活相談ルーム、

子どもルーム、相談ルーム、エントラン

スホール、コンベンションホール、共用

施設、市民交流センター等で、２，０７

０平米というのはこの部分を代表質問で

も言っておったつもりでございまして、

この部分をイメージして、この中に書い

ておるというようにご理解賜りたい。こ

ういうことの中で、こういうイメージで、

これを見ていただいたら、全部この中に

は網羅しております。

　それで、これについて今後こういう形

がいいかどうかを市民にどうということ

でございますが、これはちょっと我々内

部でも議論しておりまして、こういうも

のを市民に広く求めるために一定、公共

施設にアンケート調査なり、意見書を置

かせてもらって市民の意見を聞くという

ようなことも、これは手法上、今後十分

議会とも議論する中で、私ども内部で確

定いたしておりませんが、市民の声をど

ういう形で吸い上げるかということも今

後の課題だと思ってますから、それも十

分踏まえながら議論させていただきたい

ということでございますので、よろしく

お願い申し上げます。

○柴田委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　１つは、先ほどのコミュニ

ティプラザの件ですが、今回の調査の中
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では、コミュニティプラザについての費

用のことなんかは入ってないんだろうと

思うんですね。全体的な考え方で判断し

ていく中では、先ほどの午前中のお話も

ありますように、福祉会館問題とか、さ

まざまに複合してますから、そういうも

のをずっと出していただいて判断をせにゃ

ならんのだろうと思うんですけども。

　最初のところに考え方が、ちらっと８

ページに載せていただいてて、ファース

トステージのところには、この跡地には

何もなく、多分、警察署の上の部分がそ

れに当たるんでしょうね。それで、最終

ステージ、１２ページにはこの整備はさ

れてなくて、１５ページには跡地に何か

が建っていると、こういうことで知らん

間にここに建ってるやないかという感じ

なんで、これはシビックゾーンの全体計

画の中には、ちゃんと盛り込まれている

わけですわな。プラスアルファ、この中

で言うと市営住宅の建てかえ問題とか、

それからここに出てこないプールの跡地

の問題までここに絡んできて、この辺全

部やっぱり、どこかで、これには載って

ない部分を整理していただかないという

ことになると思うんですけど、多分、今

これからやられるんだろうと思うんです

けども、その辺、ちょっともう１回総合

的にこの報告書と、それから今言うてま

すコミュニティプラザ関係とプールとか、

周辺のシビックの建物と含めてのさまざ

まな部分をいつぐらいまでに、それを出

してくれるのか。

　それから、財源的裏付けも要りますね、

判断させてもらう上では。この辺も含め

てどうなるのかということ、これちょっ

とご答弁ください。それから、時期的な

ものも含めてどれぐらいかと。

　それから、例えば２０ページのところ

のファーストステージの年次収支計画と

いうことで、１年目、２年目、２年目か

ら５００万円、３年目から５００万円と、

金額が一応予測をされております。いろ

んな公共工事も私も短い期間ですが、見

てきた中で、大概予期せぬことが出てき

て費用がかさむということがありますね。

例えば、リサイクルプラザのところも基

礎が下がって何か費用を多額に入れなあ

かんようなことがあったりとか、例えば

今、お隣の大阪市が焼却場を建てかえさ

れておりますが、買うた土地がえらい土

壌汚染がひどくて、何十億円とかけてせ

な、ここも化学工場ですよね。ひょっと

したら、土壌汚染がありませんか。その

辺、もし出てきたらどうするのかとか、

そういうことを既に調査をされてて、そ

ういうふうなことはないということであ

れば結構です。その辺も含めてご答弁を

ください。私の言いたいのは、土壌の中

にそういったものが含まれている可能性

はありませんかということについてご答

弁をください。

○柴田委員長　前川参事。

○前川生活環境部参事　ダイヘンの工場

の中身なんですけども、業種といたしま

しては溶接機の組み立て製造というふう

には聞いております。土壌汚染防止法の

ことをおっしゃっていると思うんですけ

ども、その中には水質汚濁防止法にかか

わる特定施設を有する工場と、特に有害

物質を含む工場という規定になっており

ます。以前には吹きつけ塗装施設等、排

ガス洗浄装置というんですか、そういう

のはございましたけども、それについて

は有害物質は取り扱ってないと。塗装施

設のガスを薬液で洗浄するという施設で

あります。

　それと、下水へ入る前の施設としては、

し尿処理施設がございましたけれども、

それとても有害物質を取り扱うものじゃ
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ないという形で現在の土壌汚染防止法に

は該当しない工場ということではなって

おります。

○柴田委員長　小野助役。

○小野助役　８ページに入れてます公共

公益施設の再配置計画の検討でございま

すが、これはシビックゾーンまちづくり

の形は、ご存じのように阪急の踏切から

市役所までシビックゾーンでございまし

て、その中にある公共公益施設を入れた

と。この中で温水プールと市民プールに

ついては、これは別途議論が要る中身が

あります。私どもは、ここのシルバー人

材センターから女性センター、休日応急

診療所、保健センター、市民体育館、文

化ホール、福祉会館、これ、南千里丘ま

ちづくりと、先ほど言いました文化・健

康というイメージがございます。そのと

ころを具体化する中身としての部分は入

れておりまして、ただ温水プールはご存

じのように相当修理費を今年度も予定い

たしました。早晩、全面リニューアルと

いうこともソーラーも相当悪いというこ

とはご存じのとおりでございまして、そ

のときに市民プール跡地の問題も含めて

どういう整理を温水プールするかという

ことは１つ課題がございます。

　それから、ここに書いてます、もう１

つは市民プールの点につきましては、跡

地の利用は野々・鯵生野団地の住宅建て

かえ用地ということで出しておりまして、

これも代表質問でも答弁申し上げており

ますように、考え方はランニングコスト

とイニシャルコストの中でいわゆる民間

借上型公共住宅にする場合、これは駅に

近接という条件のもとで民間が出やすい

ということの中身。それからもう１つは、

市の内部で議論しております、やはり現

地で建てかえをするのがいいんではいな

かと。いわゆる損益分岐点等々で１０年

ぐらいすれば新しい家賃体系の中で歳入

は確保できると、こういうのが市として

のメリットがあるんではないかと議論も

ございます。

　そういったことの中で、この中に書い

ておるのは、民間借上型公共住宅を１つ

予想した場合は、個々の跡地を使うこと

もあり得る。もしも、これを使わないと

いうことの中で我々、これは今大阪府と

の協議に入ってくれてますが、これも今

週ぐらいにはということで約束してまい

りたいと思ってますから、一定の１６年

度の中では、この市営住宅をどうするか

ということの基本方針を、これはシビッ

クゾーンとは別個に持たなければならな

いと思っております。

　その中で市民プール跡地を市営住宅用

地としないという市の方針で仮に議会が

ご同意願えれば、あれは私どもは売却い

たしたい、売却という考え方を持ってお

ります。だから、そういったことも今後

の中身として、いわゆる財源方策の中に

この問題もかかわってまいります。土地

売り払い収入をどこで求めるかというよ

うなこともありますし、いや売ってはな

らない、賃貸でいくべきだという議論も

あるかもわかりません。そういうことの

中で、これは大きな財源方策の中の問題

でありますから、この温水プール、市民

プール、これはシビックゾーンの中に入っ

ておるという、市役所から踏切までとい

うことのご理解を賜りたいと。これは別

個の考え方でもって進めなければならな

いということでご理解をちょうだい申し

上げたいと思います。

○柴田委員長　藤浦委員。

○藤浦委員　それはわかったんですが、

総合福祉会館問題とかは、やっぱり私た

ちも判断していく中では、この費用でこ

ういう計画でいくよというふうに示して
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いただかないとならんなというふうに思っ

てるわけです。この計画の中にもちゃん

と入ってますので、これでしょうね、多

分、これですね。入ってるから、やっぱ

りそれなりの計画を出していただかない

といけないなということを申し上げたん

です。これには、先ほどちらっと６億ぐ

らいですという話がありましたけど、そ

ういうのも含めてお示し願いたいなとい

うことと、財源をそれに引っつけて、全

体の財源と合わせて言っていただかない

といけないなということを申したんです。

それをいつぐらいになったら出てきます

かということが聞きたかったんですけど、

それはもう結構です。

　本会議のときにも申しましたけども、

今後、今の財源の裏付けとか、さまざま

なことをやられるときに、やっぱり先ほ

ど予期せぬことも申しましたけども、で

きるだけシビアな見方をしていただきた

いなと。これはどうしても傾向的には、

やりたいというときには、やれるような

資料になってくるので、そういうふうな

部分を適切に判断できるような資料とし

てまとめて、最終的には全体をまとめて

いただきたいということをこれはもう一

遍、切にお願いをしておきます。要望し

ておきますので、お願いいたします。

○柴田委員長　皆さんから質疑をいただ

きましたので、これで質疑を終わります。

　これをもって本委員会を閉会いたしま

す。

　　（午後４時９分　閉会）

委員会条例第２９条第１項の規定により

署名する。
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