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駅前等再開発特別委員会記録

１．会議日時
平成１３年３月１４日（水）午前１０時　３分　開会
　　　　　　　　　　　　　午前１１時１５分　閉会

１．場所
第二委員会室

１．出席委員

委 員 長� 柴田繁勝 � 副委員長� 北川照子 � 委　　員� 森内一蔵

委　　員� 木村勝彦 � 委　　員� 小林貞夫 � 委　　員� 野口　博

委　　員� 辻　勝美 � 委　　員� 渡辺慎吾

１．欠席委員

なし

１．説明のため出席した者

市　長　森川　薫� 助　役　小野吉孝

市長公室長　多々良寛治 � 同室次長　奥村良夫�

生活環境部長　上田日春二� 生活環境部理事　前田宜伸� 自治振興課長　南野邦博

環境対策課長　前川　弘�

都市整備部長　小西　進� 都市整備部次長　北野正明�

まちづくり支援課長　小寺芳政

１．出席した議会事務局職員

事務局長　八木靖彦 � 同局次長代理　野杁雄三

１．審査案件

議案第１号　平成１３年度摂津市一般会計予算所管分
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　　　（午前１０時３分　開会）
○柴田委員長　ただいまから駅前等再開
発特別委員会を開会します。
　理事者から、あいさつを受けます。森
川市長。
○森川市長　おはようございます。
　本日、委員の皆さん方には、過日の本
会議で付託されました案件について、何
かとお忙しい中、駅前等再開発特別委員
会の開催を賜り、まことにありがとうご
ざいます。本案件につきまして、よろし
くご審査をいただき、可決賜りますよう
お願い申し上げまして、簡単でございま
すが開会にあたりましてのごあいさつと
させていただきます。
　なお、この場を一たん退席いたします
が、在庁いたしておりますので、ひとつ
よろしくお願い申し上げます。
○柴田委員長　あいさつが終わりました。
　本日の委員会記録署名委員は、小林委
員を指名します。
　暫時、休憩いたします。
　　　（午前１０時４分　休憩）
　　　（午前１０時５分　再開）
○柴田委員長　再開いたします。
　議案第１号所管分の審査を行います。
　補足説明を求めます。小西都市整備部
長。
○小西都市整備部長　議案第１号、平成
１３年度摂津市一般会計予算のうち、都
市整備部にかかわります分につきまして、
目を追って補足説明をさせていただきま
す。
　まず、歳出でございますが、１６６ペー
ジ、款７、土木費、項４、都市計画費、
目２、街路事業費では、節８の報償費の
うち正雀駅前地区整備計画事業に係る経
費でございます。
　同じく、節９、旅費のうち、阪急正雀
駅前地区整備事業及び吹田操車場跡地利

用計画調査事業に係る経費でございます。
　続きまして、節１１、需用費、食糧費
のうち、阪急正雀駅前地区整備事業に係
る経費、同じく印刷製本費のうち、阪急
京都線連続立体交差事業、吹田操車場跡
地利用計画調査事業及び阪急正雀駅前地
区整備事業に係る経費でございます。
　次に、１７０ページ、目７、再開発事
業費では、節１９、負担金、補助金及び
交付金の千里丘西地区市街地再開発準備
組合補助金でございます。
　以上、予算の補足説明とさせていただ
きます。
○柴田委員長　続いて、前田生活環境部
理事。
○前田生活環境部理事　議案第１号、平
成１３年度摂津市一般会計予算のうち、
生活環境部の環境対策課にかかわる部分
につきまして、目を追って主なものにつ
いて補足説明をさせていただきます。
　歳出でございますが、１３４ページ、
款４、衛生費、項１、保健衛生費、目５、
環境政策費には、吹田貨物ターミナル駅
（仮称）建設工事に係る環境影響評価準
備書が日本鉄道建設公団から提出された
段階において、市としての意見を取りま
とめるに際し、環境影響評価専門委員会
を設置し、技術的見地から検討していた
だくための委員報酬と委員会開催時の賄
い費を計上させていただいております。
　以上、簡単でございますが、歳入歳出
予算の補足説明とさせていただきます。
○柴田委員長　説明が終わりましたので、
質疑を受けたいと思います。質疑のある
方は、挙手をお願いします。野口委員。
○野口委員　最初に特別委員会の今回の
設置によって、所管ということで賛否も
問うという、そういう性格の中身が今回
の特別委員会設置によって、なったわけ
ですけども、そういう点では特別委員会
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のこの重さといいますか、改めて今感じ
ておりますけれども。今、簡単にご説明
をいただいたわけですが、せっかくの特
別委員会を設置されて、ここで関係する
問題についての審議が始まっていきます
ので、改めてお尋ねしたいのは、１つは
総合福祉会館の再整備基金利子、これ歳
入で説明なかったんですけども、計上さ
れてます。
　これが、前回の委員会の中では数案の
説明がされて、この間の経過では、一応、
現状の建物は取り壊すということも含め
て流れが示されてますけども、これにつ
いての１年間の取り組み状況といいます
か、これをどうお考えなのか、この機会
に一度お聞かせをいただきたい。
　２つ目は、環境アセスメント事業費と
して、専門委員会設置に係る費用が今回
提案をされています。吹田の条例に従っ
て、次の準備書の作業が始まっておりま
す。このまとまった時点で、その結果を
受けて本市としての対応といいますか、
それを深めるための専門委員会の設置の
費用だと思いますが、予算が可決された
後、専門委員さんの選任だとか含めて、
いろんな作業が始まっていくだろうと思
いますが、今年度どういう時期、専門委
員会が開催される時期といいますか、そ
の辺はどう見ておるのか。
　それと、これまでも基本的な問題とし
て吹操跡地の絡みで住民説明会等々の話
をしてきておりますけれども、その辺の
情報公開の問題で、ことしどう動いてい
くのか。これまでの論議を踏まえていた
だいて、その辺のお考えもお示しをいた
だければと。
　３つ目は、小西部長から説明があった
土木費の関係です。一応、予算の項目に
ついて簡単にご説明がありましたが、全
体的に正雀のまちづくりの若手懇談会だ

とか、それとことしの国・府に対するい
ろんな動きも予定していると思いますし、
また阪急連続立体交差でもお話を聞けば
特別委員会を設置されたということで、
毎年計上されているけども、今回ここに
所管として入ってきたということだとか、
まちづくり支援課としても吹操跡地の問
題、正雀駅前問題に絡んだ予算が計上さ
れていますので、こういう予算の使い方
として、１年間どういう使われ方がして、
大体１年間の獲得目標として、どういう
ところまで、この１年間進めていかれる
のか、その辺を具体的な面も含めた総論、
一度お聞かせをいただきたいと。
　４つ目は、千里丘西口の問題です。今
回、補助金ということで５０万円出てま
す。先日示された第２次行革の中で、こ
れに絡む事項として都市再開発促進協議
会負担金が、西地区再開発事業準備組合
の組織移行や市補助金打切りによる脱会
ということで、見直し内容で、そういう
説明をされて、この見直しの中身が出さ
れてます。今年度と来年度、２か年検討
されて、平成１５年度に実施、結論を出
していくということも一応示されていま
すが、合わせて今、ガードの拡幅の問題
で土地の買収を含めて、今年度の事業の
関係で引き続き、作業が予定されてます
けども、住民のそういう受け止め方も含
めて、これの西口の今後のどう取り組ん
でいかれるのか、一度お示しをいただけ
ればと、以上４点お願いいたします。
○柴田委員長　前川環境対策課長。
○前川環境対策課長　それでは、準備書
の実務についてご答弁させていただきま
す。
　現在、公団において現地調査が実施さ
れております。それが１３年１１月末で
完了予定というふうに聞いております。
　それから予測評価という形で、準備書
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が早くて１２月には上がってくるであろ
うというふうには聞いております。
　それと、それに合わせて専門委員会の
設置を、選任を検討していきたいという
ふうには考えております。
　続きまして、２点目の住民説明会の考
え方なんですけども、これ従前からお話
させていただいているように、現段階で
はアセスメントの実施計画書の段階でご
ざいます。準備書が出された段階で、よ
り具体的な事業計画内容及びアセスメン
トの予測評価ということが出てきた段階
におきまして、より具体的に住民に対し
ての説明会を開催しながら、その意見を
専門委員会の方で反映させていきたいと
いうふうに考えております。
○柴田委員長　奥村市長公室次長。
○奥村市長公室次長　それでは、福祉会
館の建て替えの問題について、私の方か
ら答弁させていただきます。
　まず、今までの経緯を順を追って整理
をして、お話をまずさせていただきます。
　平成１０年１１月に福祉会館の耐震診
断の報告書が出てまいりました。翌年、
平成１１年１２月２９日には福祉会館の
応急対策調査報告書が出てまいりました。
それから、あわせて総合福祉会館の周辺
整備基本構想調査報告書が出てまいりま
した。
　その応急対策の調査報告書には、耐震
補強工事で２億３，０００万円の金額が
推計値として出てまいったんですが、こ
れを耐震補強する場合に２階部分の保健
所の有効階高の確保ができないというよ
うな問題が派生してきました。その状況
を受けまして、大阪府の方とそれぞれ協
議を進めてまいりました。昨年には、平
成１２年９月２８日に大阪府庁の方で地
域保健課と協議もさせていただきながら、
最近では平成１３年１月２６日に、また

協議をさせていただきました。この協議
の中で、本市といたしましては保健所の
部分については存続をしていただきたい
という方向でねばり強く話をしてるんで
すが、府の方は今の財政状況の部分で非
常に困難というような形の答弁もありま
す。ただ、最初の時にお話をさせていた
だいた部分は、新しく福祉会館を建て替
えした時に、府の一定の負担ができない
ものだろうかというようなお話もさせて
いただきました。この１月の時点でのお
話の部分では、府の財政状況も考えまし
て、財政負担ができなければ賃借という
方法も考えてほしいということで提案さ
せていただきました。それ以後、府との
接触は、府の方も議会がありまして、非
常に時間が取れないということで、その
ままになっておるんですが、今後も引き
続いて府と存続を求めるように、あるい
は府の方が具体的にどういうことができ
るのか、ざっくばらんに条件を提示して
ほしいというところまでお話をしながら
現在に至っております。
○柴田委員長　小寺まちづくり支援課長。
○小寺まちづくり支援課長　３点目の正
雀まちづくりの件でございますけれども、
まず正雀地区に関します予算は、まず報
償金は１４万円計上させていただいてお
ります。この報償金は、現在、正雀駅前
地区で開催されております、まちづくり
勉強会へ派遣いたします専門家への講師
謝礼となっておりまして、正雀地区にお
きましては若手商業者を中心とする若手
懇談会が主体となって、概ね月２回、ま
ちづくりの勉強会を開催されております。
　専門家の派遣と私ども職員との共同に
よりまして、地元主体のまちづくりに向
けて活動を続けているところでございま
す。
　今後の活動目標といたしましては、自
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治会とか、今度新しくできます新設大学
へ参画を呼びかけまして、活動内容をよ
り一層ＰＲに努めまして、専門家のアド
バイスを受けながら人材育成に努めてま
ちづくりを推進してまいりたいというふ
うに考えております。
　そのほか正雀に関します予算といたし
ましては、普通旅費でございます。これ
は、国・府等へのヒアリング、あるいは
協議に要する経費でございます。
　それから、食糧費が１万８，０００円
ございます。これは、駅前地区におきま
す、まちづくり懇談会が開催された場合
を予定しております。
　それから、印刷製本費がございます。
これは、地元勉強会で必要な資料作成費
でございます。
　正雀につきましては、以上でございま
す。
　次に、４点目の千里丘西地区の５０万
円の補助金についてでございます。これ
につきましては、千里丘西地区の市街地
再開発準備組合に対しまして補助金を交
付しているものでございまして、準備組
合におきます運営経費、調査研究費、講
演会費、資料作成費等に充てられるもの
でございます。準備組合は、昭和６３年
に設立されておりまして、事業の推進を
図るために、私どもも都市計画決定に向
けて準備作業に取り組んでまいりました
けれども、その後の社会情勢の変動が大
きくてディベロッパーのめどが立たない
こと、大規模な地権者の消極的な姿勢と
いうこともございまして、全体の合意が
なかなか図れないというのが現状でござ
います。
　準備組合におかれましては、活動はや
はり継続していくんだというふうなご意
向がございますので、私どもといたしま
しては支援は継続してまいりたいという

ふうに考えておりますけれども、この補
助金は平成元年度から交付を続けており
まして、第２次行政改革の絡みで、やは
り一定、千里丘ガードの進捗状況を見極
めながら見直す必要があるのではないか
ということで、１４年度、１５年度に見
直しを図るということになっております。
○柴田委員長　野口委員。
○野口委員　福祉会館の絡みの話ですけ
ども、保健所を含めた府との関係は、一
応了解してるわけですけども、この１年
間、どういうふうに動いていくのかとい
うことを改めて問うてるわけです。予算
措置の関係で、大体予測はつくわけです
けども、昨年度打ち上げた南千里丘地区
を含めた周辺という、そういう範囲にな
りますけども、その辺が１年間どういう
作業が庁内として行われていくのか。
　市長の市政方針だとか、代表質問等々
に対する答弁の中でも、関係機関との協
議会をつくっていくと、財政状況もあり
ますから一定のスタンスはあると思いま
すけども、そういうことも前提として、
ことし１年間どういう格好で、この福祉
会館を含めた南千里丘地区の絡みの話が
行政側として、どういう作業を進めてい
くのか。関係機関との協議だけではなく
て、例えば地元でもそれがそういう中身
に入ってくるのか。一番心配している１
つの問題としては、東口側の再開発がで
きた時点で、千里丘寝屋川線に人の出入
りが少なくなりまして、そこに位置され
ているお店の方々がお店を閉めるという
ことで、１つの地域で商店構成、商業施
設の構成が変われば、それによって人の
流れも変わってきますので、今の長引く
不況のもとで影響は大だということで、
そのためにはこの住民も含めた一定区域
内の、この地域内の将来像をどうするか
という立場で意見を聞く、そういう協議
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会的なものをきちんとつくることも平行
してやってほしいという思いもあるわけ
です。
　実際、打ち出された阪急の新駅をつくっ
た場合、その利用効果なども当然ありま
すけども、地域にとっては人間の動線が
がらっと変わりますので、それによって
実際、今苦労されている商売の方々がど
ういうお気持ちで、実際どういう影響を
受けるのかということも専門的な検討も
当然必要だろうし、ただ単純に便利だか
ら云々ということは、僕はいかないと思
うんです。そういう意味で微妙な問題で
すから、ある時期も含めてきちんと関係
者、一定の区域を含めた住民の意見を聞
く場を設けて、やっぱり進めるべきだと
いうことなんですけども、その辺も含め
てことし１年間のこの問題に対する取り
組み方といいますか、わかるようにご説
明をいただければと。
　２つ目は、アセスメントの関係です。
大体わかったんですけども、１２月後半
に準備書ができ上がって、それを受けて
専門委員会が事前の説明では５回ほど予
定されていると。専門委員さんは、５人
から１０人予定しているということで動
いていくだろうと思うんですけども、先
ほどお話があった、準備書ができた段階
で、より具体的に云々というお話があり
ました。そうすれば、今年度、来年３月
までの間に住民説明会というものがある
のかないのか。その辺をちょっと、この
際お示しいただきたいと思います。
　それと、専門委員会のあり方といいま
すか、その辺をどうお考えなのか、確か
に新環境条例によって専門委員会の設置
が規定されましたけども、吹田と違う形
になりますから、中身としては、しかし
準備書ができた段階で、それをきちんと
深めていくための専門委員会ですから、

摂津の場合、この間、市長が意見書をま
とめて提出をしてますけども、そういう
経過も踏まえて、専門委員会としての摂
津市のスタンスといいますか、その辺を
担当者としては、どういうところをお考
えなのか、ちょっと雑ぱくな質問ですけ
ども、わかるようにご説明いただければ
と。
　特に、この間出されている吹田の委員
会での審議を踏まえた取付け道路の問題
について、基本協定の関係もありますけ
ども、千里丘５丁目、７丁目から工事中
の車両を入れるという予定でありますし、
その辺が効率性も含めて考えれば、十三
高槻線だとか大阪高槻京都線、または豊
中岸部線、そういうところから入る可能
性は皆無とは言えませんので、工事車両
もそういう形で規定もされてますから、
そういう点では本市としても関係のある
中身が今回出てますし、そういう点も踏
まえた専門委員会の検討すべき範疇とい
いますか、イメージを持ってる内容につ
いてご説明いただきたいと。
　阪急の連続立体交差の問題ですが、以
前もお聞かせいただきましたが、もう一
度、４．１キロの未施工部分のところの
実際に工事に入った場合に、この費用負
担といいますか国・府、それと阪急側、
摂津市、大まかにもう１回、この際ちょっ
と教えていただきたいと。その上で、阪
急の高架事業を優先的に採択を踏まえて
取り組んでいくというのが、今の順番で
ありますが、以前にもお聞きしましたけ
どもあそこの費用負担の問題、駅舎をつ
くると、駅舎そのものは阪急の駅舎にな
りますから、しかし現状では建設費は地
元自治体が負担するというのが一般的な
きまりであります。
　さすれば、そういう駅舎の問題につい
て、どういう条件であれば、阪急の駅に
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なりますから、当然一般的に考えれば阪
急も一定の負担を持つべきだと。もっと
考えれば１００％阪急が持つべきだとい
うのも論としては成り立つと思うんです。
それが、この間の論議では１００％地元
自治体負担ということで示されてますの
で、その辺の駅舎にかかわる費用負担の
問題で、どういう要素があれば、どうい
う背景があれば費用負担の部分について、
全額、地元自治体負担から分散的な負担
ができることになるのか、ちょっと教え
ていただきたいと。
　最初の質問にかかわりますけども、南
千里丘地区を含めた周辺の整備ですけど
も、調査費が組まれてないと、そういう
中で関係機関との対策協議会ということ
で示されてますけども、ここで地元など
がどう絡まっていくのかと。実際、地元
の商店さんの新年会のご案内では、阪急
の新駅が決まりましたと、こういう中身
を入れたご案内を１月早々しているわけ
です。だから、地元としては、もう決まっ
たということも前提とした受け止め方も
ありますし、正確な情報をきちんとお示
しをするということも今の時点では行政
の責任の１つだと思うんです。そういう
ことも含めて地元の関係で、ここの絡み
について、ことし１年間どうするのかあ
わせてお尋ねしておきます。
　千里丘西口の問題につきましては、答
弁そのものはわかりましたけども、以前
から東口が終わって西口に取り組んでき
まして、一番最大の地権者の同意の問題
もあったりして、それとディベロッパー
が撤退したということも合わさって、こ
の間、ご承知のとおりな動きで来てるわ
けです。地元の意向も含めながら、今回、
３年後にはこの補助金などもなくしてい
くということも想定した考えを一応示さ
れておるわけです。

　いろいろ僕らも再開発の問題について
は、一定の考えは持ってますけども、し
かし、さまざまな問題をクリアしたとし
ても地元の住民の方々、地元の商店の方々
が一緒になって将来に向けての展望を確
認し合って、大変だけれども頑張ってい
こうということがなければ、なかなか進
まないだろうということは当然だろうと
思うんですけども、そういう意味で、こ
れまで平成元年から補助金を出して進め
てきたと、昭和６３年には準備組合も結
成されて、一定のこういう時期もありま
した。取り組んできたということを踏ま
えて、この短期間でその辺の結論を出す
ことについて、地元の受けとめ方もいろ
いろあろうかと思うんですけども、きち
んと斟酌していただいて、方向づけをし
ていただきたいと、そういう点で微妙な
問題だと思いますので、きちんとお話し
合いを進めていただきたいと。
　同時に関連して、ちょっと千里丘ガー
ドの拡幅問題に入りますけども、ちょっ
と所管が別ですけども、今、ガードはこ
としから東口側の専用道路の工事が始まっ
ていくと、西口についてはガス管の埋設
工事も今始まってますし、一部の仮設の
歩道工事も一応始まっていくと。一方、
線路ぎわの仮設のための調査も始まると
いうことで聞いておりますけども、今残っ
てる方々が代替地を近辺で何としても確
保してほしいというのが一番のポイント
だと思うんですけど。そういう状況を踏
まえた、なかなか代替地が見つからない
ということで、そういうところからも駅
前再開発の問題について、地元も思いが
あると思うんです。そういうことを踏ま
えて地元の今のそういう方々を踏まえた
意向といいますか、もうちょっと詳しく
お示ししていただいて、今後の取り組み
について、そういう微妙な中にも含めて
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ますから一度お考えを聞かせていただき
たいということです。
○柴田委員長　ただ今の質疑のうち、千
里丘ガードは所管外ですのでその部分を
除いて答弁をお願いします。
　奥村市長公室次長。
○奥村市長公室次長　総合福祉会館の１
年間の取り組みということで、再度お問
いがありました。先ほど言いましたよう
に、大阪府の方と保健所の取扱の部分に
ついて、再度協議をしてまいります。そ
の協議が整いましたら基本設計、あるい
は実施設計というふうに段階が進んでい
くわけなんですが、早急に協議が整いま
したら補正予算においてでも基本設計を
やりたいというふうには考えてます。と
いいますのは、総合福祉会館の分は南千
里丘の問題も当然去ることながら、耐震
という大きな問題、火急の問題がありま
す。それをクリアするためには、早々に
建て替えをしなければならないというこ
とは十分認識しております。
　それで、場所といたしましては、ふれ
あい広場という土地がありますので、そ
このところで一定、全体的な整合性も図
りながら進めていきたいとは思っており
ます。
　府の方の状況でございますが、平成　
１２年の４月には地域保健法の改正によっ
て、保健所の数が２２保健所から１５保
健所に縮減されました。１３年の秋には、
また大阪府の方で新行財政計画の策定も
予定されております。
　先ほど言いましたように、当初は建設
費の一応の負担ということでお話はさせ
ていただきました。ちょっとトーンが弱
くなりまして、賃借料という話もさせて
いただきました。今後、その存続につき
ましては、ぜひ市の方といたしましては
保健所が必要ですので、条件を一定緩め

た交渉も必要かなというふうに考えてお
ります。
○柴田委員長　前川環境対策課長。
○前川環境対策課長　専門委員会のあり
方についてのご質問でございますが、実
施計画の中身におきましては、公団の方
から９項目ほどの要素、大気汚染とか、
騒音振動なり、景観、文化財、あと廃棄
物等々の要素が考えられております。そ
れの中の現況調査が今現在実施されてお
る中で、それを用いて予測評価という手
法が取られていきまして、準備書という
形のものが上がってきます。その中には、
当然、現況の交通量とか留置線の運用形
態とかが予測されてきます。実質的に具
体的な工事車両が何台通るから、どれぐ
らいの予測になるというような準備書の
内容になろうかなというふうに考えてお
りますので、それぞれの大気汚染とか騒
音振動なり文化財、廃棄物関係の学者、
専門家で委員会を設置しながら、技術的
な見地からご意見をいただくと。それを
もって市長の意見という形で持っていき
たいなというふうには考えております。
　それと２点目の住民説明会のあり方な
んですけども、今、さきにご説明させて
いただきましたように、準備書が出た段
階におきまして、アセスの制度的な問題
から、より具体的な内容が提示された段
階におきまして住民にご説明させていた
だく方が、よりベターかなというふうに、
以前、フロー図等を示させていただいた
中でご説明したように、その段階におい
て十分説明させていただきながら、住民
のご意見という形で反映させていく方が、
よりベターかなというふうには考えてお
ります。その間につきましては、環境影
響評価の手続上の観点からいきますと、
その間の住民に対する説明というのは考
えておりません。
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○柴田委員長　北野都市整備部次長。
○北野都市整備部次長　連続立体交差事
業におきます、その４．２キロの費用負
担の内容でございますが、費用負担につ
きましては、一定、前委員会におきまし
てもご答弁申し上げておりますように、
全体事業費におきましての７％が阪急負
担となってございます。そして、全体事
業費の７％を差し引かせていただいた９
３％の２分の１につきましては国負担、
そしてその府負担におきましては９３％
の３分の１、市におきましては９３％の
６分の１負担と、このように定められて
おるところでございます。
　今回、以前にも申し上げておりました、
やはり今現在の社会情勢の変化によりま
して、国並びに大阪府におきまして環境
側道の国費対象がなかなかいただけない
という状況もございます。これから、こ
ういった補助率につきましても若干変動
があろうかと思いますので、全体事業費
でここで振り分けてなんぼという話は、
なかなかしづらいところでございます。
今後、平成１３年度におきまして精査を
いたした中で、またご提示してまいりた
いというふうに考えております。
　そして、２点目の駅舎をつくるに当た
りましての地元負担の問題でございます
が、本市におきましても当然この新駅に
つきましては以前からの請願駅でもござ
います。なおかつ住民にとっては、広域
性、あるいはその地域の利便性を考える
ことから、当然、駅は必要だというふう
なお話もございます。このような観点か
ら総合いたしますと、非常に新駅という
ものは非常に大事なものでございます。
とにかく、その費用負担面につきまして
は、阪急とも協議をさしていただいてお
りますが、なかなか電鉄側といたしまし
ても費用負担については目を向けていた

だけない。さらに国の方につきましては、
いろいろな事業メニューを探る中で今後
とも研究をしてまいりたいというふうに
考えております。
　続きまして、３点目の南千里丘の調査
費におきます取り組みの中で地元がどう
かかわっていくのかというご質問でござ
いますが、今回、予算のない中で本市、
我々の所管課といたしましては、平成１
３年度におきましては、まちづくり整備
計画策定委員会を設けていきたいという
ふうに考えております。その中で以前、
都市基盤整備公団から提出いただいてお
ります、そのまちづくりの内容につきま
して再度その内容の深度化を図りながら、
さらに本市の意向も伝えながら１つの構
想案をお示しさせていただきたいという
ふうに考えておるところでございます。
特に平成１３年度におきましては、地元
のかかわりという内容は、まだ方向性が
見えない中で地元の参画、あるいは説明
というのは、まだ平成１３年度では考え
ていないということでございますので、
よろしくお願いします。
○柴田委員長　小寺まちづくり支援課長。
○小寺まちづくり支援課長　千里丘西口
再開発の問題でございますけれども、地
元のご意向につきましては、過去にアン
ケート調査なんかを通しまして存続のご
意向を確認しておったわけでございます
けれども、平成１１年４月の中では大口
の地権者の方が脱退をされまして、それ
以後、また再びご意向を確認いたしまし
たところ、まだ頑張ってやっていくんだ
という熱意が示されておりますので、私
どもといたしましては支援を継続という
方向で進めてまいっております。
　ですけれども、やはりご指摘のように
諸般の難しい事情もございまして、行政
改革の絡みで一定、平成元年ですから十
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数年間補助を続けておるという状況から
考えまして、一定見直しの方向に来てお
るんじゃないかということが現状でござ
います。
　なお、意向につきましては、昨年の役
員会で確認いたしましたところ、やはり
やっていくというご意思でございました。
仮に補助金を見直すということになりま
しても支援という形、姿勢は継続してい
く必要があろうかというふうに考えてお
ります。
○柴田委員長　ほかに。木村委員。
○木村委員　今の西地区の準備組合、昭
和６３年から平成７年までは、準備組合
の事業活動経過という報告書を、一覧表
をもらってます。しかし、平成７年以降
の活動というのは、私たちには見えてこ
ない部分がありますので、そういう活動
経過報告等が出ておるようでしたら一遍
お出しいただきたいと思います。
　もう１つ、正雀の駅前再開発につきま
しても、まちづくり懇談会の提言を受け
て、その提言に基づいて勉強会をやって
もらって、今報告のありましたように若
手中心でやってもらってるんですけども、
懇談会ではやはり自治会とか各種団体が
入って一定の提言を出してもらって、若
手の勉強会をしたあとに各種団体の方も
入ってもらって取り組んでいくというこ
とですけれども、そういうことでいいん
かなということを若干疑問を感じるんで
すけども、確かに若手の方は熱心に勉強
をされておるということは聞いておりま
すけれども。今、正雀の商店街の現状と
いうのは壊滅的な、ライフの進出で影響
を受けて、グリーンプラザは全く２階は
店が出ていない。１階部分についても歯
抜けになってきておるということで、中
心的なグリーンプラザのそういう状況の
中では、駅前再開発そのものの一番中心

的なものが機能を果たしてこないという
ことになってきますんで、その辺も勉強
会、懇談会の一定の経過を私も聞かせて
もらいました。しかし、勉強会の中でど
のような方向性で進んでいるのか、どう
いう議論がされておるのかということに
ついては全く私たちわかりませんので、
その辺のことについて一遍ご報告をいた
だきたいと思うんですけども。
○柴田委員長　小寺まちづくり支援課長。
○小寺まちづくり支援課長　まず、正雀
駅前の現在の取り組みの状況でございま
すけれども、今おっしゃってるとおり若
手商業者、あるいは後継者を中心といた
しまして勉強会を当面月２回開催してお
りまして、私ども職員もオブザーバーと
して参加して支援しております。これは、
もっぱら地区における人材育成という観
点からも重要ではないかというふうに考
えておりまして、これを拠点といたしま
して影響を及ぼして、やがて大きな核と
なって育っていくことを期待しておるわ
けでございます。
　現状は今、ご指摘がありましたけれど
も、一気になかなか解決するというのは、
なかなか難しいというふうに考えており
ます。今の状態を継続して大きく人材を
育てて将来を期待しようというのが現在
の姿勢でございます。
○柴田委員長　北野都市整備部次長。
○北野都市整備部次長　西地区準備組合
の活動結果報告の件でございますが、総
会の折に一定の資料が最終的には仕上がっ
ておりますので、できている範囲におき
まして一定の活動内容のご報告つづりと
いうのを提示させていただきたいという
ふうに考えておりますが、またこれ後日
調整をさせていただいた上で資料提示さ
せていただきたいというふうに考えてお
ります。
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○柴田委員長　木村委員。
○木村委員　正雀の勉強会の取り組み状
況の経過報告等は、資料をもらえるんで
すかね。今、小寺課長がおっしゃったよ
うな現状では、私はとてもやないけど、
ないと思うんですよ。例えば本町商店街
にしましても商店街の幹部をされておっ
た商店ももう閉店をされましたし、そう
いう点では今、人材を育成していくとい
う状況には、私はもうないと思うんです
よ。だから、そういう点では私の認識と
担当の認識との間に食い違いがあります
ので、そういう点では私に対する反論等
があれば担当の方とも言っていただいて、
そうやないんやと、人材をきちんと育て
ていくんだということになるんか、その
辺の認識について聞かせてもらいたいと
思います。
　それと、もう１つは正雀の再開発、千
里丘西も、それから吹操跡地、南千里丘
問題も含めて、これは助役の見解を聞か
せてもらいたいんですけれども、これは
今の摂津市の財政状況を考えた時に、こ
の４つの事業がどういう形で進んでいく
のかということは、不確定な部分もある
んですけれども、やっぱり大きな住市総、
都市総の網かけをする中で協議の整って
やつから取り組んでいくこととなってい
ると思うんですけれども、これ一気に集
中していきますと大変財政的な負担も大
きいですし、その辺のことについての一
定の市の見通し、考え等について、これ
はひとつ助役の方からお聞かせ願いたい
と思います。
○柴田委員長　小野助役。
○小野助役　今、木村委員の方から言わ
れましたように、例えば今回の南千里丘
問題につきましても一定の予算化を見送
らざるを得なかったという状況でもござ
います。

　それで、大阪府の方とも協議しており
ますのは、今回、大阪府から派遣職員を
お願いしておるわけでございまして、私
どものその中身としては、まず南千里丘
問題であれば、その公団等から提示され
た試算額がどういう形で市としての主体
的な中身でつくっていけるのかというこ
とが１つございました。
　また、吹操跡地との整合性なり、正雀
駅前と南千里丘との整合性というものも
大きくかかわってくるというふうにも考
えております。そういったことで、府の
派遣職員の中で、そういった今後におき
ます１つは都市基盤公団の資料の見直し
の市としての主体的な確立と、今後にお
きます府、国土交通省との連携といった
ことについても考えております。
　なお、府の方におきましてもこの２月
段階でまいりました時に、大阪府の担当
の幹部が具体的に言っておりました中で、
非常に私どもにとって心強いと言います
か２つございまして、それは例えば南千
里丘においては非常にコンパクトなまち
づくりという形で府下のモデルになり得
るということを大阪府は申しておりまし
た。そういった意味で非常に財源が厳し
いことは、どこも一緒だと、その中でど
うやって知恵を出していくかということ
で府も全面的に協力したいと。
　もう１つは、国におきましてもいろん
な補助システムを今つくり出しておるん
で、そういうノウハウもお伝えをしたい
ということも聞いておりました。そういっ
た中で私ども南千里丘まちづくりでさえ
も、ここでやりました正雀の問題と非常
に大きな兼ね合いということでの、諸手
を挙げて賛成ということになり得るかど
うかということも若干危惧をいたしてお
ります。
　それで、私どもも住市総や都市総の大
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きな、大阪府の方にも言ってますが網か
けの中で、一定、国の制度を知恵を絞り
ながら大阪府のノウハウもいただきなが
ら私どもの市の実際的なまちづくりを考
えた上で、一定の進められるところとい
いますか、そういうところの手をつけら
れるところからやっていくという考え方
を現実に持っております。
　千里丘西におきましても正雀におきま
しても、吹操におきましても、南千里丘
におきましてもいろんな課題がございま
すが、今言われました大きな網かけとい
うことは大阪府も理解しております。そ
ういった意味で、国のいろんな現在、補
助システムが出ておるから、その辺のこ
とも大阪府のノウハウもいただきながら
一定の方向性を見いだしたいと思ってま
すし、そういうことの中から、まずでき
るところということの中で一定の中身も
考えてまいりたいというようにも考えて
いるところでございます。
○柴田委員長　小寺まちづくり支援課長。
○小寺まちづくり支援課長　正雀駅前地
区におきます取り組みでございますけれ
ども、例えば１２年度の若手懇談会の活
動状況を見ますと４月には空き缶回収事
業に取り組まれまして、新たに機械を２
台設置して空き缶の回収をアピールして、
マスコミにも取り上げられたという実績
がございます。摂津まつりにも積極的に
参加する。たそがれコンサートにも実行
委員会に参画して、積極的に活動を行う。
その他、よその団体との交流、それから
専門家の講演会、意見交換、オープンセ
ミナー、それから商店街についての現状
の情報交換等、危機管理につきましては
若手の商人の方、あるいは後継者の方は、
ひしひしと身を持って感じられていると
いうふうに考えております。
　私どもとしても、精一杯それを支えて

いきたいと、この火を消したくないとい
う思いで支援を続けてまいりたいという
ふうに考えております。
○柴田委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　今、若手懇談会等
の取り組みについては、小寺課長がご答
弁させていただいたわけでございます。
木村委員のおっしゃってる今までの活動
報告についてという内容でございますけ
れども、これらについては一定、後日整
理をさせていただいて提出したいと思い
ますので、よろしくご了承を賜りたいと
思います。
○柴田委員長　ほかにございませんか。
はい、小林委員。
○小林委員　今回の予算の中身について
聞くと言いましても非常に少ない予算で
すので、むしろ１３年度予算の審議の中
で今後の問題について、私感じるところ
がありますので、ご質問したいと思いま
す。
　先ほどから福祉会館の建て替えという
ことをいろいろ答弁いただいております。
保健所の協議の内容も今ずっと出ておる
わけでありますし、私どもの代表質問に
おきましても会館の建て替えについてお
聞きをいたしました。
　私、ここでちょっと私の考えも披露し
ながら申し上げたいんですが、いろいろ
耐震工事のこととか、過去において現状
の会館の耐震工事をやっていくよりも、
新しくふれあい広場のところで建て替え
ていきたいというのが市の方針だという
ことは十分承知しておるんでありますが、
私ちょっとご提案申し上げたいんですが、
質問の内容でもあるわけなんですが、今、
同僚議員から質問が出ておりますように、
南千里丘駅構想ということは非常に重要
な問題でありまして、早速にも調査費を
つけて府と協議をして取り組んでいかな
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いかんと、その中では特に急ぐのは阪急
の高架化の問題であります。これはもう
非常に重要なことでありまして、推進し
ていかなければならない、一刻も揺るが
しにはできない。
　また、我々が特別委員会の研修の中で
見ました埼玉県の大宮市に行った時に、
都市整備公団のあの大きい東京副都心構
想というものを見てきまして、やっぱり
都市整備公団がかかってくれる時には全
面的に摂津市もそれに協力をして、摂津
市の整備といいますか、再開発を推進し
ていかないかんと。
　ところで、いろいろ前置きをしました
けれども、会館の建て替えというのは、
ふれあい広場にやはり建て替えていくと
いうことであります。そうしますと、若
干やっぱり、一番最初にちょっと聞いた
南千里丘駅構想とは別にして、摂津市が
せっかく持っております広場をそういう
ことで今度の南千里丘駅の問題の中から
若干外していくということにもつながる
わけであります。
　もう１つ言えば、非常に財政難の中に
おきまして、福祉会館の建て替えも、や
はりいくら安く見積もっても二、三十億
はかかるんじゃないかということになり
ますと、なかなかこれは手をつけられな
い。そういうことで、どちらもすくんで
しまうという問題であります。
　私は、やはり会館を現在のふれあい広
場に移すということは、今後の経常経費
といいますか、管理の問題におきまして
も非常に整合性の乏しいような計画にな
ると思うんであります。
　現在、文化ホールと女性センターウィ
ズというものは、会館と三者一体になり
まして運営をされております。これが福
祉会館が真ん中でつぶされまして、駐車
場にでもなって、会館をまた別なところ

に建てていくということになれば、この
広いところに３つが点在をいたしまして、
その管理もかなり厳しいものがあると。
といいまして、文化ホールをつぶして、
また新しい会館の横に建てていくとか、
女性センターを移転するとかいうことも、
なかなかこれは困難であります。さすれ
ば、やはり現在の時点で会館の耐震工事
もということでありますが、現在の会館
に手を加えて、そして１０年なり、１５
年なりやっていくというようなことで、
やはりやっていく方が現実的ではないか
と。そして、ふれあい広場はむしろ南千
里丘駅構想の中に取り入れて、そして財
源的にも相当あれを売るとしましても価
値の高いものでありますから、それをもっ
て都市整備公団と協議をしていってはど
うかと。
　そして、正雀に至る阪急高架化の問題
も早急に手をつけていただいて、あの千
里丘三島線の交通渋滞を解決していくと
いうことは、非常にベターではないかと
思うんです。
　どういうことで、会館を建て替えて、
どんな管理構想を持っておられるのか聞
きたいんでありますが、この遠いところ
を施設管理公社の人が走り回って、そし
て管理していくよりは、やはり保安にし
ましても駐車場の問題にしましても、や
はりこれは現在の形が非常にうくまくいっ
てるんじゃないかと思いますので、将来
的にもしお金があるとすれば、今の会館
をつぶして、そこに建てていく方がベター
じゃないかと思います。そういうことが
今後の摂津市においては、非常に有意義
なことではないかと思うんでありますが、
ちょっとお考えを聞かせてほしいと思い
ます。
○柴田委員長　奥村市長公室次長。
○奥村市長公室次長　先ほど野口委員に
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ご答弁させていただいたんですが、応急
対策費として２億３，０００万円、これ
は外壁の剥離、あるいは防止のための工
事であります。会館そのものの耐震強化
を全面的に改修したならば１１億５，７
００万円という試算になっております。
　それぞれ政策推進課の方でも、いろん
な案を考えております。１つは、福祉会
館のリニューアルをする場合に１１億５，
７００万円、これは耐震工事、全面的な
改修をした場合。それから現在地での建
て替え、これが１２億４，８００万円。
それからふれあい広場での新築が１１億
９，７００万円というふうになっており
ます。これら経費を比較してわかるよう
に、リニューアルしても、あるいはふれ
あい広場でも、あるいは現在の建て替え
の部分につきましても同様な十数億とい
う経費がかかります。
　小林委員のおっしゃっておられる女性
センターですね、それから文化ホール、
一体化した施設であることは十分認識し
ておるんですが、例えば現在地で建て替
えをした場合、それの２年、あるいは３
年間の間の代替施設としてどうするのか
と。代替施設で仮設の建物を建てまして
も、その経費はむだになってしまうんで
はないかというような問題もあります。
いずれにいたしましても、それの大きな
キーポイントというのは、やはり保健所
の存続問題が横たわっておりまして、そ
の存続問題が、その保健所の協議が整い
ましたら具体的に基本設計の中で、どう
いう形が一番、市にとっていいのかとい
うことは、当然そういうことも踏まえま
して協議はさせていただきます。
　ただ、今現在では、ふれあい広場での
建て替えが一番コスト的には、総コスト
としては一番ベターではないかというふ
うに考えております。

○柴田委員長　小林委員。
○小林委員　よくわかるんですが、一見
そういう現在のところを使いながら、ふ
れあい広場に持っていくということにつ
いては、整合性があるように思うんです
が、私申し上げておりますのは、そのふ
れあい広場に新しい建物を建てて、そし
てそれから文化ホールと女性センターを
どう結んでいくんかという問題の中では、
やはり摂津市はそれ以外にも体育館があ
りますので、この体育館とか、あらゆる
ものが現在の会館を中心にして設計され
ております。それを会館部分だけ取り壊
して、そこに駐車場もつくって、別にふ
れあい広場の中に建物を持っていくとい
うことは、非常にこれは整合性に乏しい
んじゃないかと思います。
　また、私ちょっと触れさせてもらった
んですが、南千里丘駅構想の中に、本市
のふれあい広場というものは最初は入っ
ておったと思うんでありますが、それが
今回除かれていくと。そうしますと、本
市の負担金もまた別にいろいろと使って
いかないかんと、これは非常に本市の財
政規模から見て難しい問題になると。私
は、会館を２年や３年の間に建て替える
んなら今の答弁でいいと思うんですが、
その会館が財政難のために、なかなか将
来的に先に遠のくということであれば、
むしろ使用する市民のためにも、あるい
は摂津市の財政的な見地のためにも、現
在、２億３，０００万円と言われており
ますが、そんなに使わなくても必要最低
限のリニューアルをして、そして全体の
構想のために役立てたらどうかという意
見を持っております。
　今の答弁では、建て替えだけのために
やるなら、今のところがいいとおっしゃっ
ておりますが、そんなに現在のところに
建て替えるのに２年も３年も別な場所を
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つくらないかんということはないと思う
んです。これを上手にやれば、ふれあい
広場の方に例えばプレハブの仮設のもの
をつくっておいて、そして１年間ぐらい
でやってしまうということも可能だと思
いますので、一度総合的なものを行政内
部において検討していただいて、やった
らどうかと。
　耐震工事をやってまで現在の建物を使
えということを私は申してるんじゃない
んです。現在のものでいけば、保健所も
別にそのまま使ってもらったらいいし、
その中で一部エレベーターとか、階段と
か、その他照明とか、さまざまなところ
にちょっとリニューアルする必要があり
ますので、財政的に許す最低限の費用で
リニューアルをして、そしてやっていく
のはどうかと。
　なお、ちょっとそれに関連して、例え
ば文化ホールにしましても体育館にしま
しても、かなり今、整備しないと将来的
にはまた建て替えないかんようになると
思いますので、その点、摂津市の現在の
建物に対する点検は十分なのかどうか、
これはこちらに上田部長も出席されてお
りますので、その点の要望も上がってい
ると思いますので、一度お答えをいただ
きたい。
　会館のタイルもかなりでこぼこができ
ておりまして、これは会館つぶすんだか
ら、いいんだということで放置されてお
りますが、この辺もなるべく整備をして、
そしてやるという方向に変えてはどうか
と思うんですが、いかがでしょうか。
○柴田委員長　奥村市長公室次長。
○奥村市長公室次長　福祉会館の建て替
えの問題なんですが、先ほど言いました
ようにふれあい広場での新築を重きに考
えております。１つは、今現在の建物が
耐震診断報告書にありますように非常に

危険な状態にあります。それが応急対策
の分でも２億３，０００万円、外壁の剥
離の危険性防止のために２億３，０００
万円、全体的な耐震工事をするとすれば
１１億５，７００万円という多額な経費
が必要になってきます。
　ふれあい広場での新築をした場合、例
えばおっしゃられるように女性センター、
あるいは文化ホール、一体性がなくなる
という危惧というのは重々わかります。
ただ、そこのところでどういうふうな管
理をするのかということが１つ懸案事項
として出てくるんですけれども、ただ、
そういうことになった場合に現在の福祉
会館の跡地で駐車場というのは、今のと
ころは考えておりません。そこのところ
に、例えば小さな管理事務所を設けるの
か、そういう部分については、まだ検討
はしておりませんが、危惧されておるよ
うなことも踏まえて、ふれあい広場での
改築はやっていきたいというふうには思っ
ております。
○柴田委員長　小林委員。
○小林委員　十分、私の考えていること
を申し上げましたので、できるだけ理事
者内部において、こういうこともあると
いうことで検討をしていただきたい。そ
して、現実に合った施策をつくってもら
わないと、私、いつも福祉会館を使用さ
せてもらっておりますので、現状ではだ
んだんと、これからずっと使っていくに
ついては支障が起きてきているように思
います。それにかかわらず、よく管理公
社の方がやっておられますので、気持ち
良く使用されておる。
　そして、最近はカルチャー的なもの以
外にも摂津市内の企業とか団体とかが非
常にたくさんお使いになりまして、常に
フル回転の状態であります。したがって、
私どもの福祉会館というものは、できた
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当初は建築雑誌にも載るような非常にユ
ニークなものでありまして、なかなかつ
ぶすにもしのびないというものでありま
す。そこから会館だけを取って歯抜けに
してしまって、ほかの３施設、体育館と
女性センターと文化ホールを残して、そ
していろいろやるということについては、
これはまた移動の問題とか使用の問題に
おいて、かなり市民に不便を感じさせる
んじゃないかと思いますので、やはり昔、
先輩たちが構想をされて、現在の形に持っ
てこられた、市民に使い慣れたことを生
かしていくとこともあってもいいんじゃ
ないかと思います。
　私は、そういうことでお金が十分ある
んなら、いろんなことを構想されて、今
後また文化ホールにかわる集会施設もつ
くったらいいし、あるいは体育館も、ふ
れあい広場が広いからつくったらいいん
ですが、なかなかそれは、よほどびっく
りするような財政状況の好転ということ
がない限り、それは不可能だと思うんで
す。
　そうしますと、５年、１０年先のこと
であれば、むしろ今日的に手を入れてリ
ニューアルしていく方がベターではない
いかと思いますので、これを政策推進課
に、いつやるのかということを聞くのは
これは非常に酷だと思いますので、いろ
んなことの検討の中に私らの考えており
ますことも入れていただいて、そして今
後、一度またこういう特別委員会に説明
していただいたらいいと思います。今回、
予算が乗っておるわけじゃありませんの
で、そんなにいろいろと詳しく聞くのは
無理でありますけれども、南千里丘構想
というものは、抜本的な摂津市のまちづ
くりでありますので、できるだけそれを
中心に今後、市政を展開してほしい。そ
のためには、せっかく持っておりますふ

れあい広場というものも生かしてもらっ
て、そして都市整備公団の構想を摂津に
引き寄せるということがベターじゃない
かと思いますので、一度参考にしていた
だきたい、そういうことを要望いたしま
して終わります。
○柴田委員長　ほかにございませんか。
　　　（「なし」と呼ぶ者あり）
○柴田委員長　以上で質疑を終わります。
　暫時休憩いたします。
　　　（午前１１時１２分　休憩）
　　　（午前１１時１４分　再開）
○柴田委員長　再開いたします。
　討論に入ります。討論はありませんか。
　　　（「なし」と呼ぶ者あり）
○柴田委員長　討論なしと認め、採決を
いたします。
　議案第１号所管分について、可決する
ことに賛成の方の挙手を求めます。
　　　　（挙手する者あり）
○山本委員長　全員賛成。
　よって、本件は可決すべきものと決定
しました。
　これで、本委員会を閉会いたします。
　　（午前１１時１５分　閉会）

委員会条例第２９号第１項の規定により、
署名する。

　駅前等再開発特別委員長　柴田繁勝

　駅前等再開発特別委員　小林貞夫

－�16�－


