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吹田操車場跡地・駅前再開発特別委員会記録

１．会議日時
平成１２年７月１０日（月）午前１０時　２分　開会
　　　　　　　　　　　　　午前１１時５３分　閉会

１．場所
第二委員会室

１．出席委員

委 員 長� 柴田繁勝 � 副委員長� 野口　博 � 委　　員� 中谷吉照

委　　員� 木村勝彦 � 委　　員� 小林貞夫 � 委　　員� 辻　勝美

委　　員� 大澤勝哉

１．欠席委員

委　　員� 後藤道明

１．説明のため出席した者

助　役　小野吉孝

都市整備部長　小西　進 � 同部次長兼都市計画課長　北野正明　

まちづくり支援課長　小寺芳政

１．出席した議会事務局職員

事務局次長　岸本文夫 � 同局次長代理　野杁雄三

１．案件

　　吹田操車場跡地利用問題について

－�1�－



（午前１０時　２分　開会）
○柴田委員長　皆さんおはようございま
す。
　ただいまから吹田操車場跡地・駅前再
開発特別委員会を開会します。
　まず、理事者からあいさつを受けます。
　小野助役。
○小野助役　おはようございます。
　本日は、委員の皆様につきまして、朝
早くからお忙しい中を吹田操車場跡地・
駅前再開発特別委員会を開催賜りまして
ありがとうございます。
　本日の案件につきましては、過日の本
委員会におきましてご説明をさせていた
だきました吹田操車場跡地利用問題につ
きまして、ご審議をお願いするものでご
ざいます。
　よろしくお願い申し上げます。
○柴田委員長　あいさつが終わりました。
　本日の委員会記録署名委員は、小林委
員を指名します。
　本日の案件は、吹田操車場跡地利用問
題についてであります。
　先般の本委員会において、理事者から
説明を受けましたことについて、皆さん
から質問をお受けしたいと思います。質
問ある方から挙手をお願いします。
　小林委員。
○小林委員　前回にもちょっとお聞きし
てたんですけれども、今回の吹田操車場
跡地の開発につきましては、私も５月か
らこちらの方の委員会に入らせていただ
きましたので、前の経過は記録でしかわ
からないんですが、その記録を読ませて
もらった中にも、当地区は非常に吹田の
紫金山遺跡に関連をして、弥生時代の埋
蔵物がたくさんあると。明和池遺跡並び
に金剛院等の関係で、摂津市もそういう
ことがあるということを聞いておるわけ
でありますが、この件に関しまして、こ

の前もできましたらもう少し具体的に摂
津市としての埋蔵物に関する調査等につ
いての計画があったら教えてほしいとい
うことを言っておったんですが、その後、
どういうふうなことで取り組んでおられ
るのか。
　まだ時間をかけてやっていくわけであ
りますから、きょうすぐでなくても結構
ですけれども、わかる範囲で取り組みに
ついてお願いをしたいと思います。
○柴田委員長　北野都市整備部次長。
○北野都市整備部次長　具体的にその埋
蔵文化財の今までの取り組み、経過、そ
して今後の取り組みでございますが、一
昨年の平成１０年の１２月に一定この吹
田操車場跡地に対します文化財の発掘に
伴います試掘を、本市域におきまして２
か所実施いたしたところでございます。
　その内容につきましては、以前の委員
会にもご報告申し上げておるところでご
ざいますが、総合的な大阪府教委の判断
によりますと、かなり重要なものと一定
認識をされた中で、今回、明和池跡地の
区域拡大が図られたということでござい
ます。
　これを受けまして、本市の教育委員会
ともご相談しながら、今後どういった取
り組みを実施、展開してまいらなければ
ならないかということに対しまして、今
現在も協議をさせていただいておるとこ
ろでございます。
　とりわけ、前回の委員会にもご答弁申
し上げましたように、かなりの文化財発
掘費用がかかるわけでございます。今後
におきましても、埋蔵文化財のその範囲、
さらにはその内容につきまして、あくま
で吹田市とも協調しながら、一定の見解
を我々今後研究してまいりたいというふ
うに考えておるところでございます。
○柴田委員長　木村委員。
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○木村委員　この前、大体の説明を受け
ていると思うんですけれども、これは摂
津市単独で取り組むのではなく、やっぱ
り吹田市と協調しながらやっていくとい
う点では、いろんな施設等の配置につい
ては、例えば整合性をもってやっていく、
協調できる部分はお互いに協調しながら
やっていくということは必要だと思うん
ですけれども、摂津市独自として今こう
いう形で各ゾーンを決めておられますけ
れども、その辺については、吹田市とも
ある程度協調しながら話を進めておられ
るのかどうかということ。
　それと、やはりこのアンケートを見て
も、緑地空間とか、あるいは福祉施設等
が一番市民の要求として多いと思うんで
すけれども、その辺をどう整合性をもっ
てくみ上げていくかということが必要だ
と思うんですけれども、その辺の考え方
について、市としての考え方について、
この際に改めて聞いておきたいと思いま
す。
○柴田委員長　北野都市整備部次長。
○北野都市整備部次長　摂津市域の独自
性あるいは吹田市の連携の内容でござい
ますが、一定この基本構想につきまして
は、今まで進める過程の中で、吹田市と
本市と連携を図りながら、一体的なまち
づくりとして今後取り組んでいく必要性
があるという内容のもとで、平成１０年、
１１年の基本構想をつくってまいったと
ころでございます。
　また、この施設の整合性、公園の配置、
道路の配置計画につきましても、あくま
で吹田市と協調しながら、この基本構想
の道路形成につきましてもまた、公共空
間、公園等の内容につきましても、一定
協調しながら進めてまいってきたところ
でございます。
　今後につきましても、当然本市の独自

性を出していかなければならない。また、
さらには、今現況の土地利用条件がある
というふうな内容でございまして、本市
の特に地域におきましては、Ｄ街区、大
きい街区でございますが、３．１６ヘク
タールの街区でございますが、この北側
にはとりわけその隣接して正雀処理場が
存在しておるというふうな内容から、非
常に住居系も難しいというふうなことで
ございまして、今回我々計画いたしてお
りますところでは、商業、業務系の施設
として、なんとか活用していくというふ
うな方向で、今現在は描いておるところ
でございまして、さらに正雀処理場から
外れますＥ・Ｆ街区につきましては、住
居系が可能だと一定市場を探る中では、
そういうご報告をいただいている関係で
ございまして、そのＥ・Ｆ街区につきま
しては、住居系がはりつけるだろうと。
　しかし、Ｄ街区におきましては、なか
なか住居系の、当時は下駄ばきも難しい
というふうな状況もございます。
　しかしながら、最近のマーケティング
調査を実施する中では、その中身の内容
が若干変わってきておる部分もございま
す。住居系もある程度いけるような状況
もご報告いただいている次第でございま
して、今後の取り組みにつきましても、
やはり商業、業務系、あるいは住居系も
含めたＤ街区の検討もさらに必要ではな
かろうかというふうに考えておるところ
でございます。
　とりわけ、上位の総合計画にもスポー
ツ・レクリエーション施設というふうな
内容もございますし、一定今後の基本構
想を終えた中で、組み立てを、上位計画
も踏まえながらやってまいりたいという
ふうには考えておるところでございます。
○柴田委員長　木村委員。
○木村委員　前にも説明を受けたと思う

－�3�－



んですが、吹田市は区画整理事業という
形の中で、転がし方式で一定整備をして
売却をしてやっていくという方向で進ん
でおられるというふうに聞いておるんで
すけれども、摂津市につきましても、そ
の都市型居住用地の部分が１．７８ヘク
タールあるんですけれども、その辺につ
いては、今非常に景気が冷え込んで、こ
れから先、どういうふうに好転していく
かわかりませんけれども、民間の開発と
いうのは非常に厳しい状況ではないかと
思います。
　そういう中で、例えば旧の住都公団等
のそういう公団住宅をもってくるような
考え方を持っておられるのか、あるいは
また、そうではなしに、民間の開発事業
という形で考えておられるのかね、その
辺のことについてもう一度説明願いたい
と思います。
○柴田委員長　北野都市整備部次長。
○北野都市整備部次長　一定、今後まち
づくりを組み立てて今後いく内容でござ
いますが、住都公団の考え方につきまし
ては、今後我々事業実施をするにあたり
まして、当然そういった公団、あるいは
民間、そしてＪＲ貨物等もいろいろ参画
するような事業手法も組み立ててまいり
たいというふうに考えておるところでご
ざいまして、今後こういった事業参画す
るにあたりまして、本市のまずリスクを
どう受けとめていくのかという内容が大
きな問題と思います。
　その中で、一定を判断させていただい
て、その民間事業者あるいは公団を活用
するのか、今後そういった整備手法につ
きまして、検討を加えてまいりたいとい
うふうに考えておるところでございます。
　とりわけ、この事業につきましても、
かなりの事業費が要するわけでございま
す。先ほども申しておりますように、や

はり今後その事業性をさらに検討した上
で、どういった組み立てができるのか、
再度研究、検討を重ねてまいりたいとい
うふうに考えておるところでございます。
○柴田委員長　木村委員。
○木村委員　もう１つは、隣接する千里
丘西地区開発との整合性の問題ですけれ
ども、それとこれとの事業については、
やはり関連性がありますし、そういう点
では、市の方としてもそれぞれ別個の事
業として取り組むということではなしに、
整合性をもった取り組みをされておると
思うんですけれども、今時点での取り組
みの状況等につきまして、どのように考
慮されているのか、お答えいただきたい
と思います。
○柴田委員長　北野都市整備部次長。
○北野都市整備部次長　西地区再開発と
吹操との関連でございますが、非常に難
しい状況でございまして、今現在、西地
区再開発事業におきましても、昭和６３
年に準備組合を発足した状況で、今現在
取り組んでおるところでございますが、
なかなか住民の合意形成が得られないと
いうふうな段階でございます。
　そういった状況の中で、さらに今現在、
千里丘ガード拡幅の進捗につきましても、
平成１３年あたりから、大阪府の方が整
備されていく、長期間にわたるというこ
ともございます。
　しかし、この吹田操車場跡地を千里丘
西地区再開発、さらにその千里丘ガード
のリンク性をどう図っていくのかという
ことでございますが、一定我々、この基
本構想の中にも、道路整備計画につきま
しては、当然西へのアクセス道路といた
しまして、千里丘の取り付け道路を考え
ておるところでございます。
　しかしながら、これだけの本市の８．
２ヘクタールの区域の事業性が、今現在、
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やはりどういった形でまず環境面も含め
た中で一定住民に周知を図れるのかなと
いう時期的な面もございます。
　これらの時期的なメニューにつきまし
ては、今現在、環境アセスが実施されて
おるところでございまして、さらに準備
書が出てまいるわけでございます。これ
につきましても、まだ今現在、吹田市の
方におきましても、かなり環境アセスに
つきましての意見書が多く出ているよう
な内容でもございまして、整理にかなり
手間取っておられるようなところもござ
います。
　また、本市につきましても、一定その
準備書が出てまいりますれば、住民の方
にそういった内容、そしてまたこのまち
づくりの内容につきましても、ご説明を
申し上げながら、ご意見をお伺いする中
で、この事業の組み立てをしていかなけ
ればならないというものを考えておりま
す。まずそれが１点でございます。
　そしてさらに、本市におきましては、
特にその事業の成立性、事業性の問題に
つきまして、買うか買わんかという判断
につきまして、この１２年、１３年度を
めどとしながら、一定の市の方向性を出
してまいらなければならない。そういっ
た事業の内容から試算していきますと、
それについては１３、１４年で一定買う
か買わんかという判断をさせていただく
中で、さらにこの既存の線路撤去をする
にあたりまして、３年ないし４年の年月
が必要となってこようかと思います。
　そうしたら、おおむね着手までに６、
７年かかるわけでございまして、それ以
降につきまして、今後まちづくりを進め
ていく上におきまして、前回の委員会で
申し上げておりますように、区画整理手
法を取り入れば、約施工で約７年かかり
ます。さらに、その換地処分も含めて３

年、プラス１０年オーダーになりますと
いうご報告を申し上げておるところでご
ざいます。
　そういった内容を勘案する中では、１
５年あたりが、要は最終の仮にやったと
すれば、最終の収まりがあるんかなとい
うふうに考えるわけでございます。
　その間に、この西再開発事業につきま
しても、何とかそのガード拡幅を進める
中で、一定の西再開発の判断も考慮しな
がら取り組む必要があろうかというふう
に思います。
　そこらの整合性の内容につきましても、
やはり今後切り離すということは考えら
れない状況でございまして、今後その整
合性を図る中で、検討してまいりたいと
いうふうに思っております。
○柴田委員長　木村委員。
○木村委員　摂津市の中には、この跡地
問題だけではなしに、今申し上げました
西再開発の問題、そしてまた正雀の駅前
再開発の問題、たくさんの事業があるわ
けですね。
　やっぱり総合的なまちづくりをしてい
く１つのビジョンというものを持ちなが
ら、１つ１つの事業を進めていくんです
けれども、東口駅前再開発は完成をして、
これは単に東だけではなしに、西の再開
発と有機的に結合することによって、開
発の意義が出てくるわけですし、さらに
は跡地の計画と結合させていくことによっ
て、さらにまた有機的な連携がとれてい
くということになっていくと思うんです。
　それともう１つは、今申し上げました
正雀の駅前再開発の事業につきましても、
阪急の高架の問題も含めて、いろいろ懸
案事項があるわけですから、それをトー
タルに、総合的に網羅して網を張る法も
国の方でもう整備されておるというふう
に聞いておりますし、そういう法の網を
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張りながら、摂津市として１つ１つの事
業について、どういうその年次、どうい
う段階をおって、西の再開発については
お答えいただきましたけれども、そうい
う正雀の駅前再開発も含めて、そういう
法の網の中でどういう整合性をもって進
めていくのかということのお考えはやっ
ぱり持ってもらわないとね。それとて、
やっぱり財政の問題もありますし、お金
がふんだんにあればすべて一挙に解決す
るわけですけれども、そういうわけにも
いきませんし、予算をにらみながら、ど
ういう形でそういう法の網をかけながら
１つ１つの事業を完成させていくのかと
いうことのお考えをもう一度聞かせても
らいたいと思います。
○柴田委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　西開発については、
北野次長がご答弁させていただいたと思
います。
　それに伴いまして正雀駅前と連立の話
があったわけでございます。
　正雀につきましては、現在若手を中心
としたまちづくり勉強会もさせていただ
いておるわけでございます。
　我々といたしましては、過去に調査し
た中身を一定のたたき台として、若手を
主に月１回程度勉強会もさせていただい
た中で、一定の立ち会いをしていきたい
というふうに考えておるわけでございま
す。
　いずれにいたしましても、最近のまち
づくりといいますのは、権利者主導型と
いうことが、最優先されておる中身でご
ざいまして、行政側が一方的に出すこと
について、過去にも苦い経験もあったと
いうことで、最近では豊中市あたりも地
元協議会を発足しながら、権利者の意見
を取り入れた中でまちづくりをしていく
ということでございます。

　ですから、我が市といたしましては、
若手の勉強会で一定の集約はできて、皆
さんがそういう熟度が上がっていくこと
について、市としても、一定の行政とし
ての整備についての協力をしていきたい
というふうに考えておるわけでございま
して、今の時点でそれならばいつかとい
うことになりますと、もう少し時間がか
かるのではないかというようにも考えて
おるわけでございます。
　続きまして、また連立の話があったわ
けでございますけれども、連立につきま
しても、現在の正雀駅の高架化案につい
ては、先の議会でも一定ご答弁申してお
りますように、正雀の車庫ということが、
一番大きなネックになってきとるわけで
ございます。
　連立といいますのは、鉄軌道を上げた
中で、西と東と自由に通過できるという、
我々がいいますのは風通しのいいまちづ
くりということになりますけれども、鉄
軌道を上げましても、依然として車庫が
存置しておるということについて、現在
の段階の国の採択基準では非常に難しい
というようなご回答でございます。
　ですから、私どもといたしましては、
こういうことを言うと怒られるかもしれ
ませんけれども、連立よりもまちづくり、
再開発を最優先した中で、今後どうある
のかという中身が次のステップじゃなか
ろうかというようにも判断しておるわけ
でございます。
　いずれにいたしましても、こういう大
きな都市計画事業をやることについて、
相当な財政負担が要るわけでございます。
１つのまちづくりをすることについて、
千里丘東口でありましても約２５０億円
ほどの財政投資をしてきたということの
中と、摂津市において今委員がご指摘の
３か所の事業をやるとしたら、とても財
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政がもたないということになりますと、
市としての優先順位が最終的に決定され
るであろうということで、千里丘西地区
については、非常に権利者の熟度がおち
てきたという内容でありますけれども、
我々といたしましては、せめてアクセス
道路だけはこの際にしておく必要がある
ということと、正雀についても、今言い
ましたように、若手の地権者並びに商業
者の熟度を上げていくべく、大学の先生
等を勉強会にきていただきながら、皆さ
んの熟度を上げていくというのが最大の
責務であろうというふうに判断しておる
わけでございまして、非常に我々といた
しまして、今即座にどうなるかといいま
すと非常に難しいとしか現時点では言え
ないというふうに考えておるわけでござ
います。
○柴田委員長　木村委員。
○木村委員　既に計画をされて、用地買
収もしている。西地区につきましても、
正雀につきましても、それなりの用地買
収も進んでいっとる。
　そういう中で、今部長の方から答弁が
あった、阪急の連続立体交差についても、
非常に難しいので、今のところそれは、
今の答弁では不可能に近い難しさがある
というような答弁をお聞きしたんですけ
れども、やっぱり市として、いろんな計
画を立てて、その計画どおりにいかない
ということは十分承知をしますけれども、
既にスタートしているそういう西地区な
り正雀の駅前再開発の問題を横に置いて、
この吹田操車場跡地問題を優先してやっ
ていくということにはならへんと思うん
です。
　だからそういう点では、先ほど申し上
げましたように、何とかいう法律があり
ますね、大きな網を張って、千里丘も、
あるいは正雀も含めた整備をしていくと

いう法律が整備をされておるというふう
に聞いておりますし、そういう点では、
そういうトータルの計画を全部にらみな
がら、財政とやっぱり整合性を図りなが
ら事業を進めていくというのが、本来の
進め方だと思うんです。難しいからこっ
ちを先にやるんだということでは、努力
不足という点もあろうと思いますし、今
まで西地区についても相当取り組んでこ
られておるということは十分承知してい
ますけれども、相当やっぱり年限も経っ
ておりますし、その計画を置いて跡地を
開発していくんだということには、なか
なかなっていかないと思いますので、そ
の法律の名前何か忘れましたけれども、
その辺のこともひとつにらみながら答弁
をしていただきたいと思います。
○柴田委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　大きな最近の法律
ということになりますと、都市再構築整
備事業、我々都市総というてます。これ
については、吹田・摂津の操車場跡地を
中心にしながら、摂津でいきますと十三
高槻線から北側ということになるんです
かな、おおむねこれは何千ヘクタールと
いうような地域を都市再構築という中で
大きな網をかぶせるわけでございます。
吹田につきましては、この地域以外に千
里山地域までも含んだ中の大きな地域に
なるであろうというふうにも考えておる
わけでございます。
　そういう中で、今ご指摘の千里丘西地
区、正雀等については、その中の整備の
中の１つは住宅市街地総合支援事業とか
いうのがあるわけですけれども、それら
をリンクしながら、事業を立ち上げてい
きたい。
　いずれにいたしましても、都市計画す
るにつきましても、そういうような、今
言いました２つの都市総並びに住市総の
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網をかぶせながらの都市計画決定であろ
うというふうにも判断しておるわけでご
ざいまして、現在は吹田と同時に打たな
ければならないというような網のネット
ワークになりますので、先ほども言うて
ますように、吹田市におきましては、環
境アセスの関係で今、市として一定整理
されておると。それらが整理することに
ついて、一定の網をかぶせる。この網に
ついては、約２年か３年先ぐらいが、我々
事務担では検討しておるわけでございま
すけれども、吹田市の動向を見ながら、
これらについても協調しながら打ってい
きたいと。
　そういうことの中で、網をかぶせて将
来的には、もし吹操をやるとすれば、こ
の拠点的にそういう住市総の網をかぶせ
る中でまちづくりをしていきたいと。千
里丘西につきましてもしかり、正雀でも
同じと。
　その中で、先ほど言いました連立の内
容についても、もう少し精査しながら、
その事業の中にそういう取り組む内容に
なっておりますから、まずそれをしてい
くというのが、現在考えておるわけでご
ざいまして、それともう１点、去年度か
らあります中心市街地活性化法事業もあ
るわけでございます。それらも一定の区
域の中に入れていただかなきゃならない
だろうと。これはこのまちづくり３法と
いう法律改正があったわけでございまし
て、それらも加味しながら、総合的にプ
ランを立ち上がっていく必要があるとい
うふうに考えておるわけでございます。
　それと、前回の坪井味舌線あたりが建
設常任委員会でも補助金ということで、
補正いただいた地域戦略プランというこ
とがあるわけです。
　これについては、前小渕内閣の時代に
発生したということで、ここにあります

道路等についても、現在でありますと千
里丘三島線並びに吹田でありますと豊中
岸部線の延長、いろいろついても、地域
戦略プランの中で早急に整備すべき路線
ということで、取り組んでおるわけでご
ざいまして、我々といたしましては、と
りあえず坪井味舌線を補助金いただいて
取り組んできたという経緯でございます。
　今後におきましても、我々といたしま
しては、正雀一津屋線が大阪府としてそ
ういう路線に入っておると。千里丘三島
線につきましても、中央環状線からガー
ドまでについても、整備の区域に入れさ
せていただいておるということでありま
す関係で、今年度予算は上げてませんけ
れども、以前からもご指摘になりました
摂津警察署前あたりの交差点改良等につ
いても、路線の中に入れさせてきて、早
急に整備すべき路線という位置づけをさ
せていただいておるわけでございます。
　そういうことの中で、国の大きな法律
の中を網をかぶせながら、拠点整備をし
ていきたいというのが我々の考え方でご
ざいます。
○柴田委員長　木村委員。
○木村委員　要望に留めますけれども、
今部長の方で答弁されました住市総、都
市総、中心市街地活性化法ですか、それ
らをにらみながら、やはりそういう総合
的な摂津市の大きな計画と整合性を持た
せながら、財政とも整合性をもたせて、
２１世紀に向けてのやっぱり総合的なま
ちづくりをしていってもらうようにお願
いしておきたいと思います。
○柴田委員長　野口委員。
○野口委員　吹操跡地への貨物駅の移転
問題だとか含めて、基本的な問題と今回
提示されたパート２に関する問題、大き
く２つに分けながらご意見を申し上げな
がら、質疑をしたいと思うんです。
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　最初に、基本的な問題でいくつかお尋
ねをいたします。
　１つは、改めての基本協定を見させて
いただきました。その６条に住民説明会
について、鉄建公団にしても、事業主側
の方から円滑な合意形成を図るためにと
いうことで、住民説明会を義務づけられ
ています。
　そういうことからして、この間、摂津
市として新しい環境条例もつくったり、
３月の市政方針でも、住民参加という問
題について、一定ハードルを越えた方針
を出されたわけです。
　そういう状況も加えてみますと、摂津
市にとっても大きな事業であるこの本事
業について、なぜ早く行政側として関係
者とも協議しながら、住民とともに事を
進めていく、そういう体制をつくらない
のかという、対応に疑問を改めて感じて
いるわけでありますけれども、その問題
について改めてご意見をお答えをいただ
きたいと。
　お答えいただくときに、今回市民アン
ケート、事業所アンケート、マーケティ
ングアンケートということで、いろんな
アンケート調査を土台として行っており
ますけれども、千里丘地域と千里丘東地
域、正雀地域のここでくくっているその
ゾーンで、全部世帯で何軒あって、それ
ぞれの３つの区域で回答があった件数で
いいです。何件あったのか、その点の数
もあわせて示していただいてご答弁をい
ただきたいと。
　２つ目の問題は、梅田貨物駅の貨物取
扱量半分の問題です。
　この間、この問題についてもいろいろ
論議してきましたけれども、前回５月２
９日の委員会で、昨年の２月２５日付で
日本鉄道建設公団、国鉄清算事業本部西
日本支社長名で、大阪市の計画調整局長

に協力の要請をしたという文書が示され
ました。
　３月の本会議でもこの問題、大阪市と
の関係について問いましたけれども、そ
のときには、大阪市議会での昨年の３月
２日付の会議録をもとに答弁をされたと
思うんです。ぼくらが一番気になるのは、
１年前にこの文書でこの問題について基
本協定を結ばれたあと、年を越しまして
２月２５日、１年半前に大阪市に要請し
たと。１年半経っているわけです。
　その一方で、このアセスメントの実施
計画書でいけば、今年度中にこのアセス
メントの計画を進めて、所定の作業を進
めて、来年１３年度からは（仮称）吹田
貨物ターミナル駅の建設をはじめるとい
うことを、一方では示しているわけです。
　そういうテンポからみますと、これま
でも指摘しました、なし崩し的に、今は
半分で、半分は大阪市内とおっしゃって
いるけれども、そういう協定内容にして
いるけれども、その半分の担保である大
阪市との関係で、その進み具合を見ます
と、なかなかしんどい話と。なし崩し的
に、全部がこの吹田の貨物ターミナル駅
に来るんではないかと、そういう状態に
追い込まれるのではないかという気がど
うしてもするわけです。
　この問題について、やっぱりちゃんと
吹田もそうですけれども、摂津市として
も逐一確認をし、そういう担保を確認し
ながら事を進めていくということが大事
でありますし、改めてそういう点からし
まして、この１年間の大阪市との取り組
みについて、どこまでつかんでおられる
のか、現時点で明らかにしていただきた
いと思います。
　３つ目は、この事業の計画です。今、
木村委員のご質問に答えて、事業の大体
の計画について披瀝されましたけれども、
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市として、地方自治体側として、平成１
３、１４年で買収するかどうか結論を出
さざるを得ないと。その以後３年間で、
既存の線路等の撤去作業をすると。それ
に付帯する工事を進めていくと。着手ま
で６、７年かかるという話があったわけ
です。
　一方では、先ほど申し上げたように、
来年からこの貨物駅そのものの建設を始
めていきたいということが示されている
と。現瞬間でこの環境評価の問題につい
て、いろんな諸作業が進められていると。
埋蔵物の発掘の問題についても、一定方
向性を示されて、今検討作業が始まって
いると、こういうすべての問題が絡まっ
て、この数年間動いていくだろうと思う
んですけれども、しかし本体である貨物
駅の建設計画が来年から出発をするとい
うことが、この大きくは示されているわ
けです。
　この点で、改めていくつかの絡んでい
る当面の事業について、どういうふうに
僕らが理解していいのか、ちょっとわか
るように説明いただけませんか。
　次は、今回のパート２の中からです。
その１つは基本的な問題でちょっと申し
わけありませんが、竹の鼻と坪井のガー
ドの改良案が示された件です。
　まず、竹の鼻ガードについて、どうい
うふうに改良されるのかということでお
尋ねしているわけです。
　現在の地下道がありますけれども、こ
の図面に示されている緩衝緑地のこの左
側際の付近からですね、今の現道の地下
道から盛り上げてくるという計画で、現
在のガードを出まして、千里丘４丁目の
方に、埋め戻しが必要と書いてあります
けれども、ここ埋め戻して、この東西道
路５号線で平面交差をさせるということ
で、全面的な竹の鼻ガードの改善はしな

くて、一応こういう改良を行っていくと
いう内容なのか。
　坪井の方につきましては、当初は全面
改良だという、そういう案だと理解して
おったんですが、この図面見ますと、そ
うではないというふうに理解しているわ
けですけれど、その辺のどういうふうに
改良されるのか。
　それと、千里丘２丁目側の現在のガー
ドを上がったところに表具店があります
けれども、この家について、赤で囲って
おりますけれども、これはどうなるのか。
そういう点についてお尋ねをしたいと思
います。
　２つ目の問題は、今回のこのいろんな
計画を見ますと、摂津市にかかわるＡ・
Ｂ・Ｃ・Ｄ街区、それとＥ・Ｆ街区が直
接かかわってくるわけですが、今回のこ
の事業の可能性を求めたパート２の中で
は、Ｄ街区を交流・生活サービスゾーン、
Ｅ・Ｆ街区を都市型住宅ゾーンというこ
とで、一応ゾーン設定をし、さまざまな
計画をなされています。
　そこでお尋ねしたいのは、計画の中で
は、例えばＤ街区は交流・生活サービス
ゾーンで設定し、ここには今ご答弁あり
ましたけれども、このパート２では、業
務系と商業系、街区全体としては３．１
６ヘクタールありますけれども、計画で
は業務系と商業系だけでで、住宅系が設
定されてないと。
　それと隣の街区と若干交差しますけれ
ども、健康福祉を核とした安心感のある
人にやさしいまちづくりという、このま
ちづくりのイメージも、ここでこのゾー
ンに入れようとしておりますけれども、
そうしますと、今回のこのＤ街区の中で
も、健康福祉に関する公共的な施設だと
か、民間もそうでありますけれども、そ
ういうものが全然想定されてないと。そ
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れが１点です。
　Ｅ・Ｆ街区は、合わせますと１．７８
ヘクタールの面積でありますけれども、
居住系のみとして、２５０戸から３６０
戸ということで設定されています。Ｅ街
区は１１６戸、Ｆ街区は２４０戸、２１
ページの２つの試算の中でそれ使ってま
すけれども、その中で１９ページでは、
この居住系のＥ・Ｆ街区について、都市
公団という名前を使ってますけれども、
これ都市基盤整備公団、昔の住都公団が
先行する範疇として、一応このページで
は指定し、減歩率を見まして、１．７８
の中で１．６ヘクタールを都市公団が一
応先行買収してもらうという前提でここ
でまとめてますけれども、その中で、建
てる居住内容としては、４０％が賃貸住
宅、６０％が分譲住宅という設定をあわ
せてこのページではしています。
　しかし一方では、２１、２２ページの
２つの試算でありますけれども、このと
きにはすべて分譲マンションで、民間事
業にインフラを全部整備した状態、更地
の状態で販売した場合に、その付加価値
としてどのぐらいの価値があるのかとい
う試算のもとで、すべて分譲マンション
ということで２つ目のケースは想定して
いますけれども、私どもとしては、やっ
ぱりいろんな事情があるわけで、府営住
宅並みの家賃で、この場所で建てられる
公営住宅については、入れるようなそう
いうものをぜひつくっていただきたいし、
または一方では、それなりのグレードが
ある建物も当然必要になるでしょう。
　しかし、そのこういう１９ページの基
本的な方針と、この２つ目のケースの２
１、２２ページに示された分譲マンショ
ンという点が、この基本的な方針が一致
をしないという点を合わせて、私はそう
いう点も含めて、公営住宅を建てる場合、

都市基盤整備公団でもかまいませんけれ
ども、やっぱりそういう低所得者もちゃ
んと対象にされた公営住宅、準公営住宅
を想定すべきだと前提としてね。そう思
うわけですけれども、それがページによっ
ては、いろいろ違った方向で出されてい
るから、そういう点どうなのか。これが
２点目であります。
　３点目は、事業費の問題です。今回、
どういうふうに事業を進めていくかとい
うことで、全体の都市基盤整備の事業内
容について、１６ページでは跡地内の基
盤整備は基本的に土地区画整理事業で行
うと、跡地以外の基盤整備は関連事業と
するという前提で事業費が組まれまして、
このページでは基盤整備総事業費として
１２５億５，８００万円という数字が示
されました。
　これを一応前提として、本市がかかわ
るＤ街区、Ｅ・Ｆ街区にかかわる宅地面
積の整備、宅地部分の整備、それとアク
セス道路の整備ということで、そこにか
かわる国や大阪府や摂津市の事業費に対
する負担内容を改めてここで精査し、１
９ページでありますけれども、それに基
づいて４つのケースにあわせて、摂津市
のリスクの問題について想定をされてお
るわけです。
　先ほどの説明で、事業まで６、７年要
するということのご答弁がありましたけ
れども、１９万円という更地の鑑定評価
については、昨年の９月１日を基準値と
しての簡易鑑定評価でありますけれども、
そういう基準値を設定して計算を想定を
しているわけです。
　そこで、この事業費の問題について、
そういう結構時間がかかる期間を想定し
ている中で、ここで出された１６ページ
なり、次のページなり、この辺がどの時
点の事業費なのか、合わせてお尋ねして
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おきたいと思います。
　４つ目でありますけれども、最終的に
このパート２のまとめとして、基本協定
のときに、ＪＲ貨物用地から１．７ヘク
タールがきて、摂津の用地としては８．
２ヘクタールということで修正されて、
それを前提として今回、それをもとにし
てＪＲ貨物から提供された１．７ヘクター
ルから、緩衝緑地の分だとか、既存地下
道、それと敷地内河川の分を差し引いた、
この７．５６ヘクタール、これを総面積
として、これを更地としてきちんと整備
した場合、その更地の７．５６ヘクター
ルについて、摂津市がすべて買った場合、
都市公団とそれとＪＲ、そういう買う部
分を分割した場合ということで、４つの
ケースが想定されて、更地の評価を１９
万円ということで、一応鑑定評価に基づ
いてこれをそのケースで売った場合こう
なりますということで示されました。
　そこで、いろいろ苦労されて、そうい
う計算まで持ち込んだと思うんですけれ
ども、それについてどうこうということ
はありませんけれども、例えば今の経済
状況を見た場合、すんなり計算どおりに
いくことは絶対ありません。４つのケー
スの第１番のケースを見ますと、７．５
６ヘクタールすべて摂津市が買収した場
合を前提として、差引、Ｄ街区もＥ・Ｆ
街区も含めて、アクセス道路もすべて整
備して、インフラ整備も行ってこの想定
どおり国・府、市の負担分、補助割合を
もとに計算した場合、３８．１億円の差
引利益が発生するという想定なんです。
売れた場合、そういうことでしょう。
　そこで逆にいいますと、売れなかった
場合、この第１のケースの場合１００％
リスクを背負ったとした場合、どうなる
のかということで考えたわけです。
　そしたら、１８ページにこのアクセス

道路も含めて、Ｄ・Ｅ・Ｆ街区の部分に
ついて、減歩率も示し、宅地面積も示し、
そこで保留床処分金が２７．９億円だと
か、そして総事業費から保留床処分金を
差し引いた部分の半分、残りの半分を国
が半分もちますよという、こういう検討
結果を示されているわけです。
　これ例えば、すべて売れない場合、そ
ういう時点も当然ありますけれども、そ
う仮定した場合、ここで発生する市のか
ぶる部分と、先ほどの全体の基盤整備の
摂津市の費用分、これを合わせますと５
２．６億円のリスクになるわけです。摂
津市もお金を払って、事業も進めた、す
べて道路もできました、宅地部分も整備
されましたと、水道ガスなど、インフラ
整備も行ったと。しかしなかなか来ない
と。予定どおりいかないとした場合、最
低、この５０億円近くリスクを背負うと。
　これに埋蔵文化財発掘費用で、これは
今回のあれでは、１６ページの下に平米
３当たり万円ということでの仮定のもと
に、約２２億円という数字が示されてま
すし、この間の委員会審議では、この分
を土地買収のときに最大限考慮してもら
うように交渉するという話でありますけ
れども、この金額だとか、土地買収費、
７．５６ヘクタールを例えば平米５万円
とした場合計算しますと約３８億円にな
るわけです。加えますと１００億円を超
える、超えないと、前後の金額が摂津市
としてかぶるとなるわけです。
　そうした場合、いろいろ計画なさるの
は、それは当然だと思うんですけれども、
やっぱりこれだけのお金をかけて、かかっ
て、大きな地域を開発をしようかという
問題については、やっぱりそれなりの詰
めを、作業をちゃんとしなければ、あと
あと市民にかぶさってくることにつながっ
ていきますから、そういう点で、私はこ
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ういう想定するのはかまいませんけれど
も、その前に、やっぱりすることがある
んではないかなという気がしますけれど
も、この問題について、ちょっとご意見
を聞かせていただいて、次、具体的な問
題について質疑をしたいと思います。
　最後に、これ簡単な問題で申しわけな
いんですけれども、大分横文字が出てき
まして、事前に聞く時間がありませんで
したので、１３ページにトリガープロジェ
クトという言葉があります。今回の中で、
この意味する中身について基本的な問題
で申しわけありませんけれども、説明を
いただきたいと思います。
○柴田委員長　小寺まちづくり支援課長。
○小寺まちづくり支援課長　アンケート
についてご答弁を申し上げます。
　このたびのアンケートにつきましては、
吹田操車場跡地のまちづくりに関する意
向を把握し、整備構想の検討に反映させ
るために行ったものでございまして、ま
ず平成１１年８月に市民アンケートを実
施いたしました。
　そのときの発送数は３，５００で、有
効回収票数が１，３３５、有効回収率は
３８．１％でございました。
　その後、事業所を対象にいたしまして、
平成１１年１２月にアンケートを再度実
施いたしまして、発送数は２，４６０、
有効回収率は４０．２％でございました。
　お尋ねの地域別にどうかという点でご
ざいますが、事業所アンケートを分析い
たしますと、千里丘地区におきましては、
回収数が１５１の回収率が３６．６％、
千里丘東地区におきましては、有効回収
票数が７８で３７．７％で、世帯数は後
ほどお答え申し上げます。全体が２，４
６０を発送申し上げまして、一番有効回
答が多かった地区は、事業所では正雀で
ございまして１９．８％。２番目が千里

丘の１５．３％ということでございまし
た。
　地域別の有効回答件数はトータルが２，
６０３人のうち、千里丘では２３５人で
全体の９％でございます。千里丘東が３
２３人で全体の１２．４％、それから正
雀地区が５０５人で全体の１９．４％で
ございます。
○柴田委員長　北野都市整備部次長。
○北野都市整備部次長　まず１点目の基
本協定第６条の住民説明の件でございま
すが、一定前回の委員会にもご答弁申し
上げておりますように、この住民説明に
つきましては、やはりその環境アセスの
実施計画書が出てまいります。その後に
おきまして、準備書が出てまいります。
その準備書の内容につきましては、ルー
トとか、そういったＪＲ貨物の整備にあ
たりましての搬出入路の位置とか、トラッ
ク台数とか、すべて出てまいります。出
てきた折りに、本市といたしましては、
住民説明をやっていきたいというふうに
考えております。
　またこれとあわせまして、基本構想は
したものの、やはりこれだけではまだ事
足りないということでございますので、
一定今度周辺地域を含めた住民説明をあ
わせた中で進めてまいりたいというふう
に考えておるところでございます。
　そして次に２点目といたしまして、貨
物取扱量の内容でございますが、その約
半分を大阪市で取り扱うということで、
これも基本協定にうたわれておるところ
でございます。
　この大阪市との内容につきましては、
委員のお手元の方にも一定その鉄道建設
公団から大阪市へ申し入れました文書に
つきましても、ご報告申し上げたところ
でございます。
　この内容の取り組みでございますが、
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今の状況で確認する中では、鉄道建設公
団と大阪市と協議されておるわけでござ
いますが、まだいまだ大阪市内でのもっ
ていく場所の位置確定がまだ明確にでき
ていないというご報告をいただいておる
ところでございまして、今後につきまし
ても、その位置確定につきまして、明確
化されていくものと思っております。
　そして、特に本市の大阪ターミナルへ
もってこないかというふうな内容につき
ましても、一定本市では基本協定を締結
した中でも、やはりその取り扱いにつき
ましては、大阪市内で取り扱うものとい
たしておるところでございまして、やは
りこれらにつきましても、はっきりした
段階で、我々としても最終合意をやって
いく上におきましても、きっちりと話が
されない限りは、一定できないというも
のでございます。
　次に、３点目の事業計画、平成１２年、
１３年の方向性、その後、更地までにや
はり４、５年かかるということで、一定
来年度からその事業計画を事業を進めて
いくというお話がございました。
　一定、環境アセスの実施計画書の中で
は、話がつけば恐らく具体的にはそうな
るかわかりませんけれども、今現在、環
境アセスの実施につきましては、当然吹
田、本市につきまして、一定提出されて
おるという内容でございまして、今後そ
の実施計画の内容が確定すれば、本市に
おきましても市長の意見を付しながら鉄
道建設公団にかえしていくということで
ございます。
　さらには、その次に準備書が出てまい
ります。とても準備書につきましても、
来年にはかかっていくというふうな内容
と思っておりますが、即座、来年１３年
には事業の着手はならない。といいます
のは、当然、本市がこの環境アセスがす

べて完了したのちにおいて、あるいは諸
課題を整理した上において、最終的な合
意というのを示してまいりたいというふ
うに考えておる以上、まだ今のところは
着手されないという認識をいたしておる
ところでございます。
　そして、竹の鼻さらに坪井ガードの改
良の件でございますが、前回にもご説明
申し上げておりますが、坪井ガードにつ
きましては、特に今の既存ガードを活用
しながら、今の既存ガードの道路部分１
１．５メートルを計画いたしておる赤ハッ
チ、この部分につきましては、当然今の
構造でもつのかもたないのか、一定検討
する必要があるということでございます。
　そして、もつもたないの判断をした中
で、その事業費をさらに試算してまいり
たいというふうにも考えておるところで
ございます。
　そして、その横にちょうどＪＲ貨物側
に階段がございます。その既存階段が道
路敷に入るということでございますので、
この既存階段をつけかえていく、この赤
でお示しさせていただいているところで
ございます。
　そしてもう１つは、特に既存ガードの
部分につきまして、道路が１１．５メー
トルと拡幅する関係上、一定そのガード
の延長が必要だろうと。若干現況より計
画線までの間、約２メートルか３メート
ル程度でございますが、その間につきま
してはガードの延長をしてまいらなけれ
ばならないという部分がございます。
　そしてもう１点、ご指摘の赤ハッチで
囲った家屋の部分でございますが、この
境界部分については、今現在定かではご
ざいません。特にその突起した部分が道
路計画上に出てくるという内容でござい
まして、この内容につきましても、境界
を明確化した上で、その取り扱いにつき
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ましは、はっきりしてまいりたいという
ふうに考えております。
　次に、竹の鼻のガードでございますが、
竹の鼻ガードにつきましては、特にその
今現在計画いたしておりますのは、開発
可能用地につきましては、既存ガードの
取り付け、この位置から赤ハッチで竹の
鼻のガード東西道路５号線へタッチと、
こう表示いたしております３７メートル
区間につきましては、オープンにやって
いきたいというふうに思っております。
そのオープンにするにあたって、掘割区
間と表示いたしております。
　この内容につきましては、一定その歩
行者道と、さらに車道と、わけた中でオー
プンでもって対応していきたい。非常に
今、こうする施工、こういうふうな工法
をやることによって、既存ガードがやは
り短くなり、さらに明るくなるだろうと
いう発想のもとで、一定構想をかかして
いただいたということでございます。
　それにさらに、車道部分については、
この位置では１６メートルになるわけで
ございます。この１６メートル道路に接
続しながら、さらにこの北側の既存ガー
ドの掘割区間を赤ハッチかけております
部分を埋め戻ししながら、その南側にご
ざいます既存道路と、既存の掘割区間の
赤ハッチの部分を、一体的な道路として
取り組んでいけば、土地利用上、かなり
のものができるのではないかというふう
な考えでございます。
　こういった状況の中で、今後いろいろ
な課題を整理しながら進めてまいるとこ
ろでございます。
　続きまして、Ｄ街区、Ｅ・Ｆ街区にお
きましての、Ｄ街区につきましては特に
交流・生活サービスゾーンという形で、
この基本構想の中でも想定させていただ
いておるところでございます。

　特に、この８ページの中のＤ街区につ
きましては、ここに上げておりますよう
に、その福祉系とか、そういった内容に
つきましても、今後本市といたしまして
も、当然このエリアの中で考えてまいり
たい。特に、今現在、先ほども申してお
りますように、その業務系、商業系、こ
の内容につきましては、やはりその土地、
今の現在の土地利用状況から考えると、
そういった施設が望ましいということで
ございまして、必ずしもそれがだめだと
いうふうな内容は一切出ておりません。
　今後につきましても、やはりそういっ
た商業、業務系、さらには福祉系の内容、
健康福祉の内容も入れながら、一定考え
てまいりたいとは思うところではござい
ますが、やはりこれにつきましても、吹
田市域との整合性もございます。今後に
つきましても、これらの施設導入につき
ましては、一定精査をした上で検討して
まいりたいというふうには考えておると
ころでございます。
　そして、Ｅ・Ｆ街区につきましては、
住居ゾーンという形で基本構想にもお示
しをさせていただきながら、戸数につき
ましても、２５０から３６０戸という形
で考えてまいりたいというところでござ
います。
　そして次に、１９ページ住宅公団の関
わりの内容でございますが、住宅公団に
つきましては、一定本市の検討ケースも
４ケースを設定させていただきながら、
１ケースにつきましては、市がすべてそ
の開発可能の用地を取得する方法と、そ
して２につきましては、市と都市公団が
取得する内容と、さらに３のケースにつ
きましては、鉄道公団用地を市が取得す
ると。４のケースにつきましては、公団
用地を市が、あるいは都市公団が取得す
るというふうな内容で、おのおの市の取
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得面積あるいは都市公団の取得面積、Ｊ
Ｒ貨物の取得面積を表示させていただき
ながら、この内容では特にその公団を参
画さす、あるいはＪＲ貨物を参画さすと
いうことは、以前にも申し上げておりま
すように、本市につきまして、やはり事
業性の問題もございます。そういった中
で、今後その事業性も踏まえた中で、本
当にその公団を入れる方が非常に好まし
いのか、あるいはＪＲ貨物を入れる方が
非常に本市として好ましいのか、そこら
の内容につきましても、一定精査をして
まいりたいというふうに考えております。
　しかしながら、このまちづくりにつき
ましては、吹田市と本市でもって一体的
な開発を進めるというふうな内容もござ
いますので、今後お互いに協調しながら、
その事業性の組み立てにつきましても、
吹田市、本市で取り組んでまいりたいと
いうふうに考えておるところでございま
す。
　次に、事業費の１６ページでございま
すが、これにつきましての、どの時点で
事業費、平成１１年度の内容かというこ
とでございますが、この事業費の算出に
つきましては、平成１１年度現在でとら
えたものでございます。一定理解をお願
い申し上げたいと思います。
　続きまして、２０ページでございます
が、２０ページに対しまして、本市につ
きましては、全開発可能の用地が８．２
ヘクタールございます。そのうち、１．
７ヘクタールがＪＲ貨物でございます。
そして、その残りの４．６ヘクタールに
つきましては、あくまで鉄道建設公団の
用地でございます。
　そういった用地の配分から、本市は今
現在、そういう可能用地につきまして、
取り組んでおるところでございます。
　特にご指摘の売れない場合、仮に売っ

た場合と３８．１億円の収益がございま
すが、仮に売れなかったら、１００億を
超えるほどのリスクがあるということで
ございます。
　当然、我々といたしましても、これだ
けのリスクはとても抱えられないという
内容もございます。
　この実施にあたりましては、特に以前
にも市場性の内容にも申し上げておりま
すように、今現在では参画する企業の意
識はあるということはお聞きいたしてお
ります。
　しかしながら、４年、５年の歳月が経
ちますと、またその社会情勢の内容も変
わってこようかと思います。
　また、一定、本市が本当に立ち上げて
いく段階におきましては、さらにその時
点におきましてのマーケティング調査を
実施した上で、さらにその意向があるの
かどうかの確認は当然やってまいらなけ
ればならないというふうにも考えられて
おるところでございますし、その時点で
また再度、我々といたしましても、その
方向性を示していきたいというふうに考
えておるところでございます。
　そして、１３ページのトリガーという
内容につきまして、どういうふうな内容
かということでございますが、このトリ
ガーにつきましては、引き金あるいはきっ
かけという意味でございます。
○柴田委員長　野口委員。
○野口委員　最初のアンケート関係です
けれども、世帯数をちょっとあとまたこ
れ言ってください、それぞれの地域ので
すね。
　この問題については、なぜ申し上げる
かというのは、先ほど１回目の質問でちょっ
と触れましたけれども、いくら条例がな
いからだとか、今後準備書ができた時点
で云々するからということでは、ほって
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おけないだろうという性格の問題の事業
計画なんだということから質問を申し上
げているわけですね。
　今回の市民アンケートの数でいきます
と、市民アンケートが１，３３５件、事
業所が９８９件ということで、単純に世
帯数３万３，５００から割りますとです
ね、６．３％しか、アンケート回収でき
ていないわけです。設問自体も、跡地を
どうしましょうかと、跡地を活用して市
民の皆さんはどういうイメージを持って
いますかと、いくつか設問の項目を入れ
て答えていただくと。
　そこには、梅田の貨物駅が、どういう
内容でどういうところに入ってくるのか
という説明が全然ないわけですよ。そう
いう説明もなくて、基本的な問題につい
て大きな問題である、これが示されない
で、その他の分についてどうしましょう
かというアンケート。そのアンケート自
体も６．３％しか回収されてないと。せっ
かく３月議会で、そういう一定違った方
針を出されたわけでしょ。そうならば、
早いうちにそういう方向に向けて、この
問題で、私は事を起こすべきだと。
　これは、内容的にも財政的な問題でも、
将来的な問題すべての分野を考えても、
市民に大きな影響を与える計画なんです
よ。だからこそ私は、この準備書ができ
た段階だとういうことではなくて、早め
にやっていただきたいと。
　勝手に市が市民から見れば、計画立て
て、これだけ税金を使ってこういう想定
のもとでこれだけお金が出ますよという
ことしか受けとめられませんよ。そうで
しょう。
　自分のこのまちに、東西何号線という
６メートル道路がどういう格好で入って
くると。貨物駅の建設中の作業車があそ
こから入ってくると、だれも知りません

よ、まだ。
　こういう状態で事を進めていいのかと
いう問題も入っているし、３月議会でわ
ざわざ、もう１回言いますけれども、住
民と情報の共有化という問題を強調され
ました。行政側の意思決定過程の素案を
公表すると、研究するとおっしゃった。
こういう行政の大きな方針が示されたわ
けですよ。こういうことも含めて、やっ
ぱり準備書を待つのでなくて、今からで
も、関係者と相談してやっていただきた
いと。
　先ほど、この６条の問題について簡単
におっしゃいましたけれども、こういう
文面ですよ。
　住民説明、第６条、鉄道公団及びＪＲ
貨物は、この協定の締結後、速やかに吹
田貨物駅及び貨物専用道路等の事業計画
について住民の説明するとともに、住民
の意見を可能な限り事業計画に反映させ、
円滑な合意形成に努めるものとすると。
速やかにですよ。
　これ、基本協定いつ結ばれました。昨
年の１月２０日ですよ。１年半も過ぎて
ますよ。一方ではどんどん、どんどん事
が進められているということを考えます
と、この協定にも私は違反していると。
それは摂津もそうでありますけれども、
この事業者の方の説明についても、稚拙
だと言わざるを得ません。
　どうでしょうか。もう一度きちっとご
答弁いただきたいと。
　大阪市に貨物取扱量を半分もっていく
という問題でありますけれども、今のご
答弁では、大阪市内で半分受けれる場所、
位置確認が明らかにされてないと。そし
て、基本協定に沿って最終合意はちゃん
と履行されなければ、しないというご答
弁でありましたけれども、少なくとも、
この４月の時点で摂津市が事業団本部に、
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その取り組みについて資料を求めたと。
　そうしますと去年の１月２０日に協定
書を結んでいるわけですから、当然その
あと大阪市に出向いているのが当然だと
思うんです。
　それから１年半経っているわけで、そ
の１年半の中に大きな問題でありますか
ら、これをどういう取り組みをしてきた
のかということを、やっぱり回答いただ
ける状態が普通だと思うんです。これを
１年半経って、１年後申し入れしてです
ね、その１年前の話をね、ただ単に申し
入れをしたと。
　これは大阪市議会の答弁でもはっきり
しているわけで、何回も言いませんけれ
ども、私ども、この２月２２日に大阪市
役所に行ってきたんです。この間何回も、
議会に取り上げたり、取り組んできまし
たけれども、なかなか鉄建公団側と大阪
市が交渉している具体的な動きが見受け
られないと。実際どうですかとこれ聞い
てきたんですよ。確かに、要請はあった
と。こういうふうに言ってます。「吹摂
両市との協定のお知らせとあいさつには
来られたが、その後進展はなく、大阪市
側からアプローチするつもりはない」と、
こういう担当者のお答えなんですよ。
　だから、１年半前に、関係者が大阪市
側にとりあえずこういう基本協定書を結
ばれましたと。大阪市に関係することで
いえば、半分をぜひ受け入れてほしいと。
このあいさつだけですよ。
　もし現時点で違った動きがあれば、やっ
ぱり委員会で明らかにすべきだと思うん
ですよ。そうしなければ、一方では、ど
んどん、どんどん、この建設の事業計画
が示されて、今出ているこのアセスメン
トの問題について処理できれば、早くて
も１４年、建設着手しようということも
一方ではあるわけでしょう。

　だからそういう点では、私は市として
ちゃんとそういうことでは、僕はあかん
と思うんですよ。
　だから、現瞬間に、もし違ったことが
あれば、やっぱり明らかに委員会に、ま
た議長にすべきだと思うんですよ。その
内容がなければ、１年半何もしてないと
同じですよ。明確にしてください。
　事業計画の大体の流れについては、そ
れ以上は出てこないと思いますので結構
です。
　地下道の問題、一応わかりました。
　竹の鼻ガードの空が見えるわけですね。
　そうしましたら、Ｄ街区、Ｅ・Ｆ街区
の問題でありますが、望ましいというこ
とで、いろんな跡地の利用計画が、いろ
んな方向性を示されて、３つのゾーン決
めて、望ましいということで、今回例え
ばＤ街区はすべて業務系と商業系で住居
もないと、一応想定したと。しかし今後、
考えていきたいということでありますけ
れども、そうしますと、この吹田市との
間でどういう前提条件でそれぞれこの用
地全体について、吹田市はこの街区は居
住系だとか、そういう全体の一体性の中
では、どういう前提で論議されたんです
か。逆に僕はお尋ねしたいと思うんです
けれども。
　それから、何でもできるんだというこ
とに僕は通じると思うんですよ、今のご
答弁では。
　こういうお金も使って、アンケートも
示されてここまで仕上げてきたというこ
との前提には、やっぱり１つのこの吹田
とあわせての協議の中で、前提条件が僕
はあると思うんですよ。こういうＤ街区、
Ｅ街区の問題についても。その辺が望ま
しいだけで、勝手にお互いに、こういう
設定がされて、出されてきたということ
で理解するのか、そうでないんだという
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ことがあれば、若干、もう少しそういう
設定をされた流れについて、教えていた
だきたいと。
　Ｅ・Ｆのこの住居系の問題ですけれど
も、今後年数が経る中で、いろんな具体
的な中身が明らかになってきますので、
当然現瞬間ではお答えができないと思い
ますけれども、ただ住居系という点で見
た場合、先ほど申し上げたように、摂津
市はこういう公営住宅の比率が大変少な
いと、これはっきりしています。この間、
一津屋地域で努力はされてきています。
これ認めます。しかし依然として比率は
少ないと。
　そして、いろいろこの間財政問題でも、
市民税が一番低い問題とか、いろんなこ
とを披瀝しましたけれども、そういうこ
とも含めて考えますと、いろんな方々が
この地域をせっかく開発するならば、住
めるような選択肢を設けるべきだと。前
提としては、今いろんな文化住宅のお住
まいの方々が、建て替える時期に入って、
住むところがないと。高齢者の方は逆に
１人住まいでは大変だから、大家さんが
あとはもう契約しませんよと、いろんな
ケースがありますから。そういう市民の
さまざまな実態をきちんとつかんでいた
だいて進めていただきたいと。前提とし
ては、府営住宅並みの家賃で入れるよう
な公営住宅を外さんでほしいと思うんで
すよ、それは。
　そういう点で、ご答弁なかったんで、
現瞬間、いろんなことが想定されるか、
ご答弁難しいかとは思うんですけれども、
部長なり、北野次長なり、現部署として
そういう方向性をお持ちなのかどうか、
ちょっと聞かせていただきたいと。
　それと都市基盤整備の問題です。整備
費用についての積算は、平成１１年現在
ということであります。先ほどの説明で

いきますと事業着手がすべてうまく流れ
て、６、７年かかるということなんです。
以前、阪急高架の事業で、あと１，０４
７億円の総事業費だと。摂津市は百数十
億円だとかですね、いろんな数字が示さ
れました。そういう時期もありましたけ
れども、だけど昨年のベースで立てると、
それは構いませんよ。しかし、６、７年
先に、順調にいってそういう期間がかか
るということを見た場合、この金額その
ものは、どう理解していいのかわかりま
せん。
　いつもそうなんですよ、いろんな長い
計画の場合の考え方というのは。そうい
う点を、ちょっとどういうふうに理解し
ていいのか、担当者の方からお答えいた
だければと思います。
　４つのケースに基づく、摂津市と都市
公団とＪＲとの７．５６ヘクタールの所
有関係に応じて４つのケースを試算をし
ている問題で、再度今度、具体的になる
中で、方向性を出して、協議をしていく
ということのご答弁がありました。
　今回マーケティング調査、これは全国
的企業に対する事業参画の意思をという
ことで、調査された内容でありますけれ
ども、その中で、ここに示されているの
は、こういう経過があることは知ってい
るけれども、事業参画として見た場合に、
現段階では判断できないという意見が多
いという記述があります。確かにそうだ
と思いますよ。今のこの長年の不況の中
で、事業者の取り組みもそうだし、この
問題に対する１０年間の経過もそうだし、
それは率直な民間企業の受けとめ方だと
思うんです。
　そういうことも含めますと、いろんな
リスクが想定されるだろうと私は思いま
す。そういう点で、この善し悪しは別と
しまして、やっぱりこういう計画をつくっ
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たと、計画をつくるためのアンケートで
はなくて、アンケートした結果つくった
計画についてどうするのかと。そこで具
体的な話し合いを僕は進めるべきだと。
そうしなければ、ある事業所はどこにど
う出店するかという論議もできないとな
りますから、だから一方の問題としては、
そういう詰めはやっぱりしなきゃならん
と。
　そういう点については、どうお考えな
のか、ちょっとお尋ねしたいと。
○柴田委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　私の方から２点ほ
どご答弁申し上げます。
　まず、１点目といたしましては、基本
協定の６条関係につきまして、基本的に
は過去の委員会でも環境対策等について
もご説明させていただいている経緯がご
ざいます。
　その中で、市としては準備書が出てき
た段階で住民説明をしていくということ
の中で、一定委員会としてご理解いただ
いているというふうに判断させていただ
いているわけでございます。
　それと、もう１点大きな課題の行政手
続ということがありまして、１つは、環
境アセスに対して吹田市条例の問題、も
う１点は大阪市への２分の１の移転問題、
これについては、過去の委員会でも幾度
となくご答弁させていただいていますけ
れども、これらの２点の問題の合意がな
い限り、吹田への貨物移転は合意ができ
ないですよということを言うてきている
わけでございます。それがための基本協
定の中での行政手続をまずしていただこ
うということの中で、今鋭意されておる
わけでございます。
　まず１点目は、吹田市に対する環境ア
セス問題、もう１点は、大阪市への２分
の１の問題、これらについては、大阪市

独自の問題である関係で、我々が申し入
れにいっても、「それは大阪市の問題で
すから、ほっといてくださいと」とそう
いうようなきつい表現をされるわけでご
ざいます。
　ですから、先ほどの野口副委員長がおっ
しゃっている文書等について、国から大
阪市に出されて、大阪市と国が鋭意努力
されておるというふうに我々は判断させ
ていただいてございます。
　大阪市といたしましては、一定それら
を制した段階で、我々にも報告があるん
じゃないかというようにも考えておりま
す。我々といたしましては、最終的に大
阪市と国との協定が吹田・摂津の２分の
１の受け付ける最終合意文書の判断基準
であるというふうに判断しておるわけで
ございますので、その辺はよろしくご理
解願いたいと思います。
　もう１点、このＥ・Ｆ街区の中での公
営住宅の建設計画の考え方はあるのかと
いうことでございますけれども、非常に
こういう現在、経済情勢が悪い中で、用
地を取得しながら公営住宅を建設するに
ついては、非常に大きな財政負担になる
ということがありますので、私どもとい
たしましては、担当部といたしましては、
この地域で公営住宅の建設計画は持って
おらないとしか言えないんじゃないかと。
我々といたしましては、これをする以前
に、まず既存の公営住宅の建て替えをま
ずしていきたいというのが基本的な考え
方でございますので、その辺はよろしく
ご理解をお願いしたいと思います。
○柴田委員長　北野都市整備部次長。
○北野都市整備部次長　梅田貨物駅移転
に伴い市民に対してなぜ説明会をしない
のかということでございますが、本市に
つきましても、今までその過程から現段
階までにおきまして、一定住民の周知と
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いう形につきましては、広報でもって随
時、その都度、基本計画あるいは内容が
変わってまいりますれば、一定のその広
報掲載をしながら、住民周知を図ってき
たという過程でございます。こういった
状況の中から、一定アンケート調査も実
施をさせていただきながら、またまちづ
くり構想の原案もその住民アンケートに
盛り込みながら、さらにその資料として
も添付しながら、進めてきてまいったと
ころでございます。
　こういった状況の中で、住民の方に対
しまして、そのアンケートを実施する段
階においては、ある程度周知されておる
と、我々は理解いたしておるところでご
ざいます。
　続きまして、事業の理解はどうしたら
よいのかということでございますが、前
回の委員会におきましても、その２０ペー
ジの内容につきまして、仮に摂津市の方
がすべてその開発可能用地を買えば、こ
れだけの収益がある。ただ収益があるだ
けではなくて、さらにやはりこの中に入っ
ていない更地を買わなければならない、
購入費が必要ですよと。さらに、埋蔵文
化財の費用が必要ですよと。そして、さ
らには、新地下道を計画いたしておりま
すが、これらの内容につきましても、必
要ですというふうな内容でご説明申し上
げておるところでございます。
　これから、その事業の成立性を検討す
るわけでございますが、最終的には鉄道
建設公団側と、さらに今後価格面につき
まして、やはり交渉してまいらなければ
ならない。これにつきましても、いろい
ろな土地条件、やはり吹田市と本市につ
きましては、当然土地利用条件が違いま
すので、我々も一定その土地利用条件を
把握しながら、鉄道建設公団側に対しま
しても、一定価格の設定の折に交渉して

まいりたいと。また埋文につきましても、
一定それらを視野に入れながら、話はさ
せていただきたいというふうに考えてお
るところでございます。
　そして、次にアンケートの決定、計画
をつくったことに対しましての内容でご
ざいますが、どこでこの基本構想に反映
されているのかと申しますと、６ページ
におきまして、一定そのアンケート調査
結果を踏まえながら、この新しい、ゆと
りのある都市型生活空間の形成というの
をお示しさせていただいております。
　この基本構想の中で、地域と調和する
都市居住のまちづくり、さらには、健康・
福祉を核とした安心感のある、人にやさ
しいまちづくり等々の内容がございます。
この内容につきまして、この地域で本当
にどういったその地域、広域的な視点も
にらみながら、やはりこの北摂地域も視
野に入れながら、この吹操跡地に本当に
適したものは何かということは、今後お
互いにこれは協議していかなければなら
ないと思います。
　また、今後におきましても、住民説明
を求める中で、いろいろな見解につきま
しても、お聞かせをいただきながら、最
終的な判断はしてまいりたいというふう
に考えておるところでございます。
○柴田委員長　今試算しているのと、５、
６年先とで、事業費はどうかという問題、
それについて。北野都市整備部次長。
○北野都市整備部次長　今現在、このイ
ンフラ部分につきましての整備事業費に
つきましても、百二十数億円のお金が要
るという試算につきまして、あくまで１
１年度現在でございます。
　仮にこれが５年先にずれていくという
ことに対しましては、やはりその社会情
勢が当然変わってまいろうかと思います。
またその時点におきまして、一定組み替
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えをしながら、一定の数字を組み立てて
まいりたいというふうには考えておると
ころでございます。
○柴田委員長　野口委員。
○野口委員　１点目の大阪市との関係の
問題で、部長がおっしゃることはわかる
んですよ。しかし、期間は一応過ぎてい
るわけですから、状況をつかんだ結果、
違う答弁があるべきだというふうに思う
わけですよ。さまざまな分野で作業が進
められているという状況を見ますと、そ
うあってしかるべきだと。
　私どもはこのことしの２月２２日、大
阪市に行ったんですよ。鉄建公団が昨年
の２月２５日に大阪市に移転の要請をし
たと、１年経っていくわけですよ。１年
経って大阪市に、お尋ねしたら、先ほど
申し上げた内容が返ってきたわけですよ。
ということは、要請のあいさつに行って、
それだけで１年間全然事が進んでないと
いうことに私は理解しているわけですよ。
だから、そうじゃないんだということで
あれば、その部分を明らかにしてほしい
と思うんですよ。しなければ、１年半前
から全然動いてないということになるん
ですよ。
　大阪市に行ってもかまわないけれども、
鉄建公団に、基本協定があるんですから、
履行することについての確認を、担当自
治体はすべきだということを含めて、やっ
ぱり違った方向でできるようにしなきゃ
ならんと思うんですよ。おかしいですか。
１年経って独自にお尋ねしたらそういう
答弁なんですよ。お答えなんですよ。推
測すれば、全然１年間取り組んでないと
いうふうに理解するのが普通だと思うん
ですけれども。僕らよりもやっぱり、行
政担当の方が、詳しい中身をご存じだし、
やっぱりそういう点からは、もう少しき
ちっとしたご答弁を、この問題について

いただけるようにしてほしいと思うんで
すよ。違ったご答弁がなければ、答弁は
結構でありますけれども。
　住民説明会の問題です。
　なかなか僕らの認識と違うなと思うん
ですけれども、確かに広報等で住民から
見れば、それは配布をされて見ている方
もいらっしゃるでしょう。そのことがア
ンケートによってこの計画についてご存
じかという設問に対して、一定の反応が
きてるのだと思うんですよ。
　僕らでも、このパート２の問題でも、
説明いただいて、自分でちょこっと見て、
そうしなければわからないと。一番最初
に申し上げたアンケートそのものに、梅
田貨物駅がこれだけこういう内容で移転
しますよという前提はないんですよ。
　そういう時代で私はないと思うんです、
はっきり言って。だから先ほど環境評価
の問題については、来年まで入り込むと
いう話がされてましたけれども、そうし
たら、今できない、今のスタンスではで
きないですから、そういう時間がかかる
わけですから、当初は夏とか秋とか、そ
ういう一定の推定もあったと思うんです
けれども、延びるわけですから、今から
でも、やるべきだと。
　そうしなければ、今年度いっぱい、住
民の方々、実際説明を受けないという事
態で、来年に入ってくるということにな
りかねませんよ。これでいいんですか、
はっきり言って。
　だから住民と一緒に考えたら私はいい
と思うんですよ。これだけ取り組んでき
たと。内容を明らかにして、そこで２４
時間生活される方々から、いろんなご意
見を聞いて、一緒に煮詰めていったらど
うですか。大変ですよ、職員としてもね。
それはわかります。
　しかし、それをやる、もうそういう時
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代なんです、はっきり言って。
　このことを深く受けとめていただいて、
ぜひ進めていただきたいと。助役おいで
なので、総括ご答弁をお願いいたします。
　それと、あわせて助役にご答弁いただ
きたいんですけれども、財政的部分から
の検討の問題で、いろいろ財政難という
状況は認識は一致していますけれども、
この計画について、どういう接近の仕方
をするのか。財政的な面からどういう制
約をつけるのか、その辺がもし検討され
ておれば、一度お答えできる範囲で結構
ですから、示していただきたいと思うん
です。
　最後に意見だけ申し上げますけれども、
一番最初申し上げた梅田の貨物駅という
基本的な大きな矛盾も抱えているこの事
業計画について、今回示された想定事業
費の問題でも、抱えるリスクの問題でも、
いろんなことを考えても、大きなことを
含んでいる事業計画です。だから、改め
て、先ほども申し上げましたけれども、
早めに住民に知らせて一緒に考えていく
と。将来的にはより理詰めな進め方をし
なければ、いろんな諸作業が進んだとし
ても、結局リスクを抱えるということに
発展しますので、そういう点、ぜひ肝に
銘じていただいて、進めていただきたい
ということで終わります。
○柴田委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　平成１１年１月２
０日に、我々としては５者間で吹操問題
については基本協定を締結させていただ
いたわけです。
　その後、２月２５日に国から大阪市に
正式な移転計画について要望がされてき
たというのが我々の記憶でございます。
　その後、各委員会を開催するたびに、
その移転問題についての質問があったわ
けでございますけれども、その都度、我々

は国に対して確認してきた中身につきま
しては、大阪市と担当と協議しておると
いう内容で、私はこれまでご答弁申し上
げたと思います。
　ですから、我々といたしましては、国
と大阪市とは昨年の２月２５日以後、事
あるごとに協議をされておるというよう
にも私は判断させていただいているわけ
でございます。
　ですから、過去の委員会でも大阪市と
国が協議されておりますということは、
この委員会でも何回となくご答弁申し上
げた内容でございます。
　６条関係については以上でございます。
○柴田委員長　小野助役。
○小野助役　２点にわたりましてのご質
問でございますけれども、今後の財政運
営と本事業との兼ね合いということで、
ご質問でございますけれども、ちょっと
昨年も大体８月、９月に、１２年度予算
についての毎年政策的なヒアリングをい
たしました。ことしも一定その予定はい
たしております。
　ただ、これからの財政運営の関係で申
し上げますならば、これいつも総務常任
委員会等でいろいろ議論になっています
が、経常収支比率を見ても、この１１年
決算はまだ２ポイント上がってくるんで
はないかというふうに見ております。た
しか経常収支でも、１０年度ベースでは
全国ワースト第２０位になっておりまし
て、もう一段と悪くなるというような形
も見ております。
　それとて、今後の私どもの考え方とし
ては、今後の議論の中での財調基金の取
り崩しは年々若干、平成１２年度は９．
２億円まで減ったということでの中身等、
やはり事業の経過、それからまた今一つ
は経常収支比率の問題、現下の歳出構造
で運営いたしますと、おおむね大体平成
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１５年ぐらいには財調基金は枯渇すると
いうふうに見ております。
　そういった中で、この１３年度予算に
向けました予算に見ておりますのは、１
つは財政運営の堅実性は中長期にわたり
まして、その収支バランスがどう図られ
るかという点がございます。また、体質
につきましても、今後、財政需要の増嵩
に応える体質構造の弾力性がどう保てる
かと。また、適正な行政需要の確保がで
きるかということが１つの基本に見てお
ります。
　先ほど、木村委員の中身でも担当がお
答えしておりますように、私どもこの吹
操跡地だけではございません。連立の問
題は捨てておりませんし、しかしながら
あの阪急踏切はガードがあいたときにど
うなのかという問題もあります。正雀の
問題、西地区再開発がございます。そう
いったトータルな問題の中で、私ども先
ほど答えておりますように、より有利な
条件で、それが住市総なのか、都市総な
のか、大きな網の中で１つのできるもの
からやっていくと。吹田操車場跡地だけ
が私どもの行政の中身の一番の最重点と
は考えておりません。ただ、ここにござ
いますように、東西道路の問題にいたし
ましても、坪井なり竹の鼻ガードの問題、
その跡地利用以前に、摂津に大きなまち
づくりになります道路整備等の問題が非
常に大きくかかわっておるというふうに、
私どもは、ここを注目をすべきというふ
うに考えております。
　いずれにいたしましても、その吹操跡
地も先ほど議論ございますように、土地
取得の先行取得の問題も、取得していく
ときにパート１なりパート２がございま
すし、いろんな手法の問題もございます。
そういった意味では、どの手法を使って
いくかということがございます。

　それからまた、野口委員おっしゃって
ますように、このパブリックコメントの
問題をおっしゃっていたと思いますが、
この点の市の方針としては、意思形成過
程までということがございます。これは
市政方針に出しました。ただ、このガイ
ドラインの内容をやはり詰めていかなけ
ればならないと思っております。
　例えば、ある地域にＢという施設をつ
くるということであれば、これは意思決
定の明確な根拠を示せますし、住民の皆
さん方との意思決定過程でございます。
　しかしながら、この吹操跡地のように
財源なり、土地区画整理手法、都市総、
住市総、それからどの形でいく、また単
価につきましては出てますように、文化
財はどうなると、これどこが持つといっ
た、こういった中身を、市として最低限
意思決定的なもの、また議会とご相談申
し上げながら、そういったことがこの方
向だろうということのない限りの中にお
いて、すべてのものを住民の皆さん方に
お示しするということになるだろうかと。
まさしく、これは１つ１つの事業に対し
てのパブリックコメントとはどうあるべ
きかということの中身になると思ってお
ります。
　２つお答え申し上げましたが、大きな
まちづくりの中でのこのとらまえ方とし
て、どの手法を使ったらどこまで摂津市
が入っていくべきなのか、といったこと
の意思決定を含めての、今後の財政運営
等、パブリックコメントの考え方という
ことでお答え申し上げておきたいと思い
ます。
○柴田委員長　ほかにはもうございませ
んか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○柴田委員長　ないようでしたら、いた
だきました説明資料に対する質問を終わ
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ります。
　続きまして、この際、吹田操車場遺跡
発掘調査の現地公開について、理事者か
ら報告を受けることにします。
　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　吹田操車場跡地に
かかわります遺跡の発掘調査についてで
ありますが、平成１１年１１月１日に開
催いただきました本委員会におきまして
ご報告申し上げました吹田操車場跡地へ
の埋蔵文化財発掘調査の実施についてで
ありますが、現在、鉄道建設公団から財
団法人大阪府文化財調査研究センターへ
委託し、調査が進められているところで
あります。
　調査箇所といたしましては、吹田市域
での梅田貨物駅移転計画にかかわります
駅本屋、倉庫等の建設計画の予定箇所の
発掘調査が順次進められ、発掘資料の収
集が行われているものであります。
　今回、現段階での発掘状況等を一般市
民向けに現地公開することが決まり、そ
の日程といたしましては、８月２６日の
土曜日、午後２時より開催されるもので
あります。
　また、説明者といたしましては、委託
先の財団法人大阪府文化財調査研究セン
ターが行うこととなっております。
　現地公開実施のお知らせにつきまして
は、本市の８月１日のお知らせ版で掲載
し、近く広く市民の方々に周知を図って
まいりたいと考えております。
　なお、お手元にご配付いたしておりま
す参考資料は、発掘調査の中間報告並び
に現地公開の実施内容についてのもので
ございます。
　ということで、先ほど言いましたよう
に、この８月２６日の土曜日でございま
すけれども、午後２時より現地で一般公
開されるということの内容でございます。

　なお詳細については、広報ということ
で入れさせていただきます。
○柴田委員長　報告を受けました。
　それでは、以上をもちまして本日の吹
田操車場跡地・駅前再開発特別委員会を
閉会します。

（午前１１時５３分　閉会）

委員会条例第２９条第１項の規定により
署名する。

吹田操車場跡地・駅前再開発
特別委員長　　　　柴 田 繁 勝

吹田操車場跡地・駅前再開発
特別委員　　　　　小 林 貞 夫
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