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吹田操車場跡地・駅前再開発特別委員会記録

１．会議日時
平成１２年５月２９日（月）午前１０時　４分　開会
　　　　　　　　　　　　　午前１１時２２分　閉会

１．場所
第二委員会室

１．出席委員

委 員 長� 柴田繁勝� 副委員長� 野口　博� 委　　員� 中谷吉照

委　　員� 木村勝彦� 委　　員� 辻　勝美� 委　　員� 大澤勝哉

議　　員� 小林貞夫�

１．欠席委員

委　　員　後藤道明

１．説明のため出席した者

助　役　小野吉孝

都市整備部長　小西　進� 同部次長兼都市政策課長　北野正明　

　　同課参事　小寺芳政

１．出席した議会事務局職員

事務局次長　岸本文夫� 同局次長代理　野杁雄三�

１．案件

　　吹田操車場跡地利用問題について
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　　　（午前１０時４分　開会）
○柴田委員長　おはようございます。
　ただ今から吹田操車場跡地・駅前再開
発特別委員会を開催いたします。
　まず、理事者からあいさつを受けたい
と思います。小野助役。
○小野助役　おはようございます。
　ご多忙のところ、吹田操車場跡地・駅
前再開発特別委員会を開催賜りまして、
まことにありがとうございます。
　本日の案件といたしまして、吹田操車
場跡地利用問題につきまして説明、報告
を申し上げたいと存じております。どう
ぞよろしくお願い申し上げまして、簡単
ではございますがごあいさつとさせてい
ただきます。よろしくお願い申し上げま
す。
○柴田委員長　あいさつが終わりました。
　本日の委員会記録署名委員は、野口委
員を指名します。
　後藤委員から欠席をしたいという通知
がありましたので、報告をしておきます。
　本日の案件につきましては、吹田操車
場跡地利用問題についてでございます。
　それでは、説明をお願いしたいと思い
ます。小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　おはようございま
す。
　吹田操車場跡地・駅前再開発特別委員
会の開催をいただきまして、厚く御礼を
申し上げます。
　本日、本委員会へのご報告並びにご説
明を申し上げます前に、お手元にご配付
させていただいております資料の確認を
させていただきます。
　まず、右上に表記いたしております資
料－１につきましては、Ａ４用紙２枚つ
づりであります。
　次に、資料－２につきましてはＡ３サ
イズで市民アンケート及び事業所アンケー

トの集計結果について対比した報告書で
あります。
　次に、資料－３につきましては、平成
１１年度に調査を実施いたしました「吹
田操車場跡地利用基本構想パート２」の
概要版であります。
　次に、資料３－１及び資料３－２の図
面につきましては、跡地利用の開発に伴
います既設地下道の改良につきましての
改良計画図であります。
　最後に、資料－４につきましては市民
アンケートの実施に合わせまして、摂津
市商工会に委託いたしました市域内の商
工会会員事業所へのアンケート最終集計
結果の報告書を資料としてご配付いたし
ているものでございます。
　以上が本日、ご配付させていただいて
おります資料であります。ご確認をお願
いしたいと思います。
　それでは、私の方から資料－１の「梅
田貨物駅の吹田操車場跡地への移転計画
に関する資料」につきましての日本鉄道
建設公団からの回答につきまして、経緯
並びに内容につきましてご説明を申し上
げます。
　この資料は、平成１１年１月２０日に
大阪府・摂津市・吹田市の都市側と日本
鉄道建設公団並びに日本貨物鉄道株式会
社との５者間におきまして「梅田貨物駅
の吹田操車場跡地への移転計画に関する
基本協定書」の締結に基づきまして、協
定書の第１条第５項の貨物取り扱い量等
に係ります梅田貨物駅に残る貨物の取り
扱いを大阪市内で処理するものとし、大
阪貨物ターミナルには移転させないため
に鉄道建設公団は責任を持って大阪市等
関係機関と協議し、処理することを定め
ておりまして、この趣旨に基づきまして、
鉄道建設公団では、平成１１年２月２５
日付で、大阪市計画調整局長宛に梅田貨
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物駅に残る機能を大阪市内で対処するた
めの協力要請がなされた旨の文書を、資
料２枚目を本日、本委員会に資料として
ご配付いたしたものでございます。
　これまでの経緯を鉄道建設公団側に確
認する中では、本要請文では大阪府・摂
津市・吹田市・鉄道建設公団、そしてＪ
Ｒ貨物会社の５者間において「梅田貨物
駅の吹田操車場跡地への移転計画に関す
る基本協定」を正式に締結した旨を伝え、
さらに基本協定に基づく具体的な行政手
続を開始する意思を表明しながら、大阪
市に対しまして基本協定遵守のための協
力を要請されたものであります。
　今後、鉄道建設公団においては、さら
に梅田貨物駅に残る約半分の取り扱いに
つきましては、大阪市と調整・協議が具
体的に進められてまいるものと考えてお
ります。
　なお、本市の対応といたしましては、
基本協定にも記述いたしておりますとお
り、大阪貨物ターミナルへの影響などが
生じないことを前提に考えながら、最終
的には大阪市と鉄道建設公団とが正式な
文書が締結されることが重要と考えてお
ります。
　以上が、鉄道建設公団から大阪市側に
提出されました要請文書につきましての
趣旨と、さらに今後の基本的取り組みに
ついての内容でございます。
　次に、資料－２からの吹田操車場跡地
利用基本構想に係ります内容につきまし
ては、平成１０年、１１年度の２か年に
わたりまして、大阪府の指導を仰ぎなが
ら吹田市と協調し、跡地利用基本構想を
平成１０年度にパート１、平成１１年度
にパート２として国の補助を受けながら
進めてまいったものであります。
　パート１では、跡地利用に対します４
つの基本モデルと３つの開発コンセプト

を考え、土地利用と導入機能の検討を進
め、報告書を作成しながら本委員会への
説明並びに市の広報などによる周知を図っ
てまいったものであります。
　今回の基本構想パート２におきまして
は、市民アンケート並びに市内事業所ア
ンケートを実施し、さらに企業へのマー
ケティング調査を行いながら、今、何を
求められているかを認識し、社会や経済
の状況をにらむ中で開発に対します基本
理念として「新しい、ゆとりある都市型
生活空間の形成」と位置づけ、さらに基
本方針を組み立てながら、まちづくりへ
のゾーニングや導入機能を検討いたして
まいりました。
　さらに都市基盤施設整備を前提に区画
整理事業を整備手法として、事業の成立
性と開発後の従後単価について、鑑定評
価や市場価格などを基本に土地価格を予
測しながら事業全体の評価を示し、今後
の課題を取りまとめてまいったものであ
ります。
　また、今回の調査では、市民・事業所
へのアンケートを実施する中で、市民意
識と事業所意識の実態を確認することが
でき、さらに今後の吹田操車場跡地のま
ちづくりへの基盤を一定の整理が行われ
たものと考えております。
　しかしながら、新しいまちづくりが実
現すれば、周辺地域からも関連整備を含
めたまちづくりに期待する面も多く考え
られますが、逆に現在の経済、社会状況
等を勘案する中での本調査の事業性の検
討において、本地区の街開きが相当の期
間要することから、今後も社会状況を的
確に把握する中で段階的な見直しが必要
になってこようかと考えております。
　私からの吹田操車場跡地利用基本構想
パート２に関連いたします概要の説明は
以上とさせていただきますが、引き続き
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ご配付させていただいております資料
－２、市民アンケート及び事業所アンケー
ト集計結果の内容の説明を都市政策課参
事の小寺より、また資料３の吹田操車場
跡地利用基本構想パート２及び３－１、
３－２の既設地下道の改良、竹の鼻、坪
井ガードの内容の説明を都市整備部次長
の北野よりご説明申し上げますので、よ
ろしくお願い申し上げます。
　以上でございます。
○柴田委員長　引き続いて、小寺参事、
お願いいたします。
○小寺都市政策課参事　続きまして、資
料－２、市民アンケート及び事業所アン
ケート集計結果について、ご説明を申し
上げます。
　資料の１ページをお開きくださいます
ようお願いいたします。
　ここでは、アンケートの概要と回収状
況を示しておりますが、このうち市民ア
ンケートにつきましては昨年１１月の当
委員会でご報告しておりますので、本日
は事業所アンケートの集計結果を中心に
ご説明申し上げます。
　この事業所アンケートは、吹田操車場
跡地のまちづくりに関する事業所の意向
を把握し、調査結果を踏まえ、まちづく
りの考え方、誘致施設並びに基盤整備構
想の検討に反映させるため、市内商工会
会員の事業所を対象に、昨年１１月、摂
津市商工会に委託して実施したものでご
ざいます。
　アンケートの回収状況は、右側の下の
表にまとめておりますように、発送数は
２，４６０、有効回収票数は９８９、有
効回収率は４０．２パーセントでござい
ます。
　１ページの裏側には、このアンケート
を実施いたしました地域区分図と地域区
分表をカラーコピーしておりますが、市

内を１０地区に分割しておりますのは、
市民アンケートと同様、地区単位でご意
向を把握できるように配慮したものでご
ざいます。
　続きまして、今回のアンケート集計に
つきまして、項目ごとにご説明申し上げ
ます。
　２ページに入らせていただきます。
　ご覧いただいております２ページの右
側に事業所アンケートの結果、左側に市
民アンケートの結果をお示ししておりま
す。
　ここでは、事業所アンケートの構成比
率を示しておりまして、最初に事業所所
在地でございますが、下のコメントにあ
りますように千里丘、正雀、鳥飼と市内
全域から、ほぼバランスよく回収できて
おります。
　２番目の回答者の年齢構成比率では、
４０歳以上の回答者が、ほぼ９割でござ
いましたが、これは３番目の回答者の性
別構成比率で男性の回答者が、ほぼ８割
であったこととともに、今回の事業所ア
ンケート回答者の特徴でございます。
　４番目の業種別構成比率では、製造業
が２１．１パーセントと最も高く、以下、
小売業、サービス業、建設業と続いてお
ります。
　続きまして、３ページに入らせていた
だきます。
　ここでは、吹田操車場跡地のまちづく
りについて、事業所の認知度についてお
尋ねをいたしております。
　地域別では、周辺地域の千里丘地域、
千里丘東地域、正雀地域などで６０パー
セントを超え、関心の高さがうかがえま
す。
　また、業種別では、特に不動産業が６
７．６パーセントと最も高い比率を占め
ているほか、全体でも５３．７パーセン
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トと市民アンケートより、認知度は高い
という結果になっております。
　次に、４ページに入らせていただきま
す。
　ここでは、先ほど３ページで「知って
いる」と回答された事業所に、どのよう
にしてお知りになったのか、その方法に
ついてお尋ねをしておりまして「市の広
報等から知った」というご回答が６７パー
セントと最も高く、以下、「新聞・家族・
友人」と続きまして、市民アンケートと
ほぼ同様の結果になっております。
　次に、５ページに入らせていただきま
す。
　ここでは、吹田操車場跡地のまちづく
りの関心度についてお尋ねをしておりま
して、「大いにある」と「少しある」を
合計しますと、地域別では周辺地域の千
里丘地域と千里丘東地域で８０パーセン
トを超え、全体でも７３．４パーセント
と市民アンケートより関心の高いことが
うかがえます。
　また、業種別では、建設業、サービス
業、不動産業、運輸・倉庫業で７５パー
セントを超えるなど、高い関心を持たれ
ております。
　次に、６ページに入らせていただきま
す。
　ここでは、吹田操車場跡地のまちづく
りについての広報活動についてお尋ねを
しておりまして、「もっと積極的な広報
活動を望む」という事業所が全体で６６．
９パーセントあり、市民アンケートを上
回る強いご要望をちょうだいしておりま
す。
　７ページにまいります。
　ここでは、吹田操車場跡地のまちづく
りについてお尋ねをしておりまして「緑
豊かな自然あふれるまち」がよいという
ご回答が５５．８パーセントと最も高く、

以下、「健康と福祉のまち」「環境に配
慮したまち」と続き、全体的に市民アン
ケートと類似した回答となっております。
　８ページに入らせていただきます。
　ここでは、まちづくりにあればよい施
設についてお尋ねをしておりまして「医
療・福祉総合施設」があればよいという
ご回答が５５．２パーセントと最も高く、
以下、「体育館等スポーツ施設」「図書
館など文教施設」と続き、全体的に市民
アンケートと類似した回答となっており
ます。
　９ページに入らせていただきます。
　ここでは、まちづくりを進めるにあた
り、どのような「みち」が必要と思われ
ますかというお尋ねをしておりまして
「緑豊かな道」が必要というご回答が６
４．１パーセントと最も高く、以下、
「ジョギングができる歩道」「自動車を
スムーズに通す車道」と続き、自動車交
通を除いて全体的に市民アンケートに類
似した傾向となっております。
　１０ページに入らせていただきます。
　ここでは、吹田操車場跡地の公園や緑
地のイメージについてお尋ねをしており
まして、「四季を感じる庭や花壇のある
公園・緑地」がよいというご回答が７４．
９パーセントと最も高く、以下、「噴水
など水に親しめる公園・緑地」「自然学
習園」と続き、ほぼ市民アンケートと同
様の傾向となっております。
　１１ページに入らせていただきます。
　ここでは、吹田操車場跡地のまちづく
りに対する集客施設についてお尋ねをし
ており、「福祉リゾート型施設」があれ
ばよいというご回答が５９．９パーセン
トと最も高く、以下、「趣味支援施設」
「娯楽施設」と続き、全体としては市民
アンケートと類似した傾向がうかがわれ
ますが、事業所アンケートで「趣味支援
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施設」、「業務施設」の比率がやや高く、
逆に「大型商業店舗」の比率がやや低く
なっております。
　１２ページに入らせていただきます。
　ここでは、吹田操車場跡地のまちづく
りのテーマ、将来像として、３つの案に
ついてご意見をうかがいました。３つの
案と申しますのは、Ａ案が「ものづくり
コラボレーション」で、地元産業の技術
を活かした新産業創造の、いわゆる育成
の拠点づくり。Ｂ案が「アミューズメン
ト・セラピー」で、健康・芸術・環境・
福祉の融合による新しい集客施設と市民
交流の拠点づくり。Ｃ案が「フィールド・
キャンパス」で、大学の新技術移転や生
涯学習を通じて学習・交流できる拠点づ
くりでございまして、結果はＢ案の「ア
ミューズメント・セラピー」が望ましい
というご回答が３６．２パーセントと最
も高く、以下、「Ａ案とＢ案」、「Ｂ案
とＣ案」と続きまして、市民アンケート
と比較しますと、若干Ａ案を支持される
回答が多くなっており、産業振興に対す
る関心の高さがうかがわれております。
　最後に、１３ページでは、吹田操車場
跡地利用の計画づくりへの参加意識につ
いてお尋ねをいたしまして、「参加した
い」と「条件が合えば参加したい」を合
計しますと、３７．８パーセントとなり、
「参加したくない」の１５．１パーセン
トを上回ったという結果となっておりま
す。
　集計結果のご説明は以上でございます
が、より詳細につきましてはお手元に配
付しております資料－４、吹田操車場跡
地利用に関する事業所アンケート調査報
告書をご参照いただきますようお願いい
たします。
　以上でございます。
○柴田委員長　続いて、北野次長お願い

します。
○北野都市整備部次長　それでは、引き
続きまして私の方から資料３、そして資
料３－１、３－２につきましてご説明を
申し上げたいと思います。
　まず、今回のまちづくり構想におきま
しては、街区構成の骨格をなします道路
計画につきまして、先にご説明を申し上
げたいと思います。
　委員の右側に貼っております平面図に
つきまして、参照しながら、よろしくお
願い申し上げたいと思います。
　また、配付いたしました資料－３の１
４ページに同様の道路配置計画案をお示
しさせていただいておりますので、あわ
せてご参照願いたいと思います。
　ここでの道路配置計画の基本的な考え
方といたしましては、吹田市側との道路
のネットの整合性をまず図るということ
でございます。そして、個人用地に極力
影響を与えない道路の配置計画をいたし
たものでございます。そして、さらに周
辺地域の利活用が図れるような道路配置
計画を組み立てたものでございます。ま
た、事業性の観点から、必要最小限で最
大の利用が図れる地域との連携も視野に
入れながら取り組んだ計画図でございま
す。
　また、さらに道路の基本断面構成とい
たしましては、歩道幅員３メートル、そ
して植樹帯１．５メートルを両側に設け、
車道幅員は６メートルを確保いたしてお
ります。また、この車道部分につきまし
ては２車線機能を考えておるところでご
ざいます。さらに、街区の土地利用に応
じて停車帯を一部設けている部分がござ
います。
　それでは、個別道路配置につきまして
ご説明を申し上げます。
　まず、赤の２点鎖線で囲んでおります
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区域が開発可能用地８．２ヘクタールの
区域でございます。この区域内では、吹
田市側から正雀下水処理場に沿って停車
帯１．５メートルを両側に設けました。
幅員１８メートルの東西道路４号線を配
置し、さらにＪＲ千里丘駅方面に坪井ガー
ドまでの区間で沿道利用も兼ね備えた幅
員１６メートルの東西道路５号線を配置
いたしております。
　そして、鉄道敷地との境界に幅員１１．
５メートルの駅前３号線を配置いたして
おりますが、これは基本協定の際、鉄道
敷地との境界に緩衝緑地帯６．５メート
ルを設置することとなっておりますので、
軌道敷側には歩道、緑地帯を設けないも
のといたしておりますことから、若干、
標準断面とは異なる断面となるものでご
ざいます。
　次に、ＪＲ千里丘駅と開発地を結ぶ道
路といたしまして、坪井ガードからＪＲ
千里丘駅までの間に、幅員１１．５メー
トルの千里丘三島線接続道路を配置し、
千里丘地区の道路ネットワークの強化を
図るものでございます。
　ただし、鉄道敷に沿った道路配置とな
ります関係から、民地側のみ歩道及び植
樹帯の設置をいたすものでございます。
　次に、南北道路といたしまして、府道
山田摂津線を都市計画道路千里丘正雀一
津屋線の南伸プランにかかり、本地区の
開発との整合を図り、一体的な利用を兼
ね備えた配置を考えておりまして、地区
内では東海道本線をオーバーパスする構
造とし、そのため幅員９．５メートルの
側道を両側に配置となっており、総幅員
が３０メートルの幅員となります。また
地区外の山田摂津線南伸の標準断面では、
停車帯両側に１．５メートルを含む幅員
１８メートルの断面となるものでござい
ます。

　また、関連道路整備といたしまして、
周辺地域のネットワークの強化の観点か
ら、府道大阪高槻京都線から東光精機の
東側の市道を利用した区画道路を開発可
能用地まで、幅員８メートルを考えてお
る次第であります。
　次に、地下道の現況につきまして、ま
たその改良内容につきましてご説明を申
し上げたいと思います。
　お手元の資料の３－１につきまして、
ご説明申し上げます。
　３－１につきましては、竹の鼻ガード
の改良計画でございます。下にお示しさ
せていただいておりますのは、平面図で
ございまして、開発可能用地の黄緑色で
着色いたしておりますところに赤書きで
もって掘割区間、竹の鼻ガードの内容で
延長が３７メートル、お示しさせていた
だいております。ここの開発可能用地に
つきましては、上の断面図、真ん中ほど
にございますが、一定、４メートルの幅
員を取りながら、この点線でお示しさせ
ていただいてるのが既存の竹の鼻ガード
でございます。そして、実線、上の部分
に書かせていただいているのが標準断面、
あくまで既存よりも上げてくる、取り付
け部分を上げてくるというふうな内容で、
最終的にはこの左にございます道路、１
６メートル道路にタッチしてくるという
ふうな格好でもって、今回考えておると
ころでございます。
　そして、なおかつその勾配につきまし
て、その右側にお示しさせていただいて
おりますが、既存と新設道路の高さにつ
きまして約２．９メートルぐらいのギャッ
プがつくわけでございます。その中で３
７メートル区間におきまして、すりつけ
で持っていくというふうな内容を今現在
考えておるところでございます。
　これらを整備することによりまして、

－�7�－



左側の既存の掘割部分、赤の網かけをさ
せていただいてる部分につきまして、あ
くまでこれが必要なくなってこようかと
思いますので、この部分につきましては
埋め戻した形で既存の道路と一体的な利
用を現在考えておるところでございます。
いろいろと今後、この既存道路の竹の鼻
につきましても水道管、あるいは工水の
管等も視野に入れながら、今後検討を進
めてまいりたいというふうに考えておる
ところでございます。
　続きまして、３－２、坪井のガードの
改良でございますが、特段、この坪井ガー
ドにつきましては、改良を加えるところ
はないんでございますが、一定、１１．
５メートルの道路配置をすることによっ
て、この既存の坪井ガードの構造が実際、
持つのかどうか非常に疑問な部分がござ
います。実際、これらも視野に入れなが
ら、今後、この坪井ガードの部分につき
ましても検討を加えてまいりたいという
ふうに考えております。
　また、既存の階段を坪井ガードに下り
るようなものがございました。そして、
赤の部分に今回、この既存の歩行者の部
分を確保してまいりたいというふうに考
えておるところでございます。
　続きまして、坪井ガードと竹の鼻ガー
ドの中間に、以前にも若干ご説明申し上
げたと思うんですが、新地下道の内容で
ございます。これにつきましても今現在、
鋭意構造的には検討はさせていただいて
おりますが、なかなか難しい部分もござ
います。当時、北側、南側、お互いに車
線を設けながら北、南、両方から出入り
できるような構造で考えておったところ、
なかなか取り付け部分の高さ等の関係が
ございまして、今現在書かせていただい
ております竹の鼻ガードの交互通行をＬ
字型でもってルートを考えさせていただ

いておると。また、千里丘方面につきま
しては、歩行者の部分の歩道としてそこ
へ既存道路へタッチしていきたいという
ふうに考えております。
　現在の断面構成といたしましては、車
道部分を６メートル確保しながら、歩道
を２．５メートル、さらに確保してまい
りたいというふうに思っております。
　なお、高さ関係につきましては、若干、
今検討をしておるんですが、今の予定で
は３メートルぐらいを視野に入れながら
取り組んでまいりたいというふうに考え
ているところでございます。
　このような道路の配置計画に基づきま
して、開発後の各街区といたしましては、
１４ページにお示しさせていただいてお
りますが、この配置計画案につきまして
は吹田市と隣接する街区をＤ街区で面積
が３．１６ヘクタールが生み出されてま
いります。さらにＥ街区では、０．５８
ヘクタールが生み出されてまいります。
そしてＦ街区につきましては、１．２ヘ
クタールを確保できるというものでござ
います。
　次に、１５ページをお開き願いたいと
思います。
　１５ページでは、開発に伴う公園の配
置計画案をお示しさせていただいており
まして、基本的には周辺の民地と接する
箇所につきまして、周辺の地域の方々が
ともに憩える環境づくりといたしまして、
さらに鉄道敷の境界に設けられておりま
す緩衝緑地帯と一体的な利用も兼ね備え
たものとして、面積約４，９００平方メー
トルの４号公園緑地として、そしてさら
に別に面積約６００平方メートルの５号
公園を設けているものでございます。
　さらに本地区を横断する形で山田川が
ありますが、今回その計画では上部を利
用した考えといたしまして、その部分に
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約２，０００平方メートルの緑地を考え
ているところでございます。
　公園緑地の施設内容は、一つの、お手
元に配付いたしております資料でも構想
を書かせていただいておりますが、あく
まで選択肢の一つとして書かせていただ
いておるところでございます。今後、具
体化する段階では、地元の皆様方ととも
に、より望まれる施設を検討してまいり
たいというふうにも考えておるところで
ございます。
　続きまして、吹田操車場跡地利用構想
のパート２につきましてご説明申し上げ
たいと思います。
　まず、今回の調査の背景と目的につき
まして、１ページをお開き願いたいと思
います。
　まず、ここでは平成１０年度におきま
して、上位計画や立地条件、さらに現状
把握を基本に４つの基本テーマに沿いま
して、３つの開発コンセプトを示しなが
ら基本構想パート２を背景に、平成１１
年度調査におきまして「新しいまちに望
まれる姿」を基本に、都市基盤施設をも
とに導入機能や誘導施設、さらに開発の
需要動向等を視野に入れ、多角的な視点
から基本構想パート２の策定を目的とい
たしたものでございます。
　右側の（２）につきましては、平成１
１年度調査の具体的な検討内容の趣旨に
ついて記述をいたしておるとろでござい
ます。
　調査の内容では、土地利用構想の検討

㈰といたしまして、　では先ほどご説明申
し上げました、市民・事業所アンケート
以外に企業にマーケティング調査を実施
し、その内容につきまして、一定、記述
いたしておるものでございます。
㈪　　につきまして、まちづくりのイメー
ジの検討といたしまして、社会的潮流等

を踏まえ、「新しいゆとりある都市型生
活空間の形成」を基本コンセプトとして
絞り込む中で、まちづくりのイメージと
して「都市拠点形成ゾーン」、そして
「交流・生活サービスゾーン」「都市型
居住ゾーン」の３つのゾーンを提案いた
しておるものでございます。
㈫　　につきましては、導入機能といたし
まして、住宅、商業・業務系、健康・福
祉系の機能を想定し、トリガーとなる中
核施設をあわせて検討するものといたし
ております。
㈬　　では、都市基盤施設整備構想につき
まして、魅力あるまちづくりをつくり上
げるための道路網の整備、そして公園緑
地の配置等を具体的に検討するものとい
たしております。
　次に、事業推進方策の検討につきまし

㈰ては、　では、都市基盤施設整備の事業
性の検討を行い、各施設ごとの事業費の
算出をもとに、さらに宅地評価を行いな
がら事業手法の選定に基づき、事業性の
検討をいたしておるものでございます。
㈪　　につきましては、誘致施設等の事業
化方策の検討につきまして、事業の推進
方策や開発用地の市場性に基づく地価の
負担力を算出いたしております。
㈫　　では、都市経営の視点から見たまち
づくり検討を行い、周辺地域の波及効果
を考えながら、都市経営につきまして検
討を行っております。
　平成１１年度調査におきましては、こ
のような検討要旨に基づきまして本報告
書をまとめてまいったものでございます。
　２ページをお開き願いたいと思います。
　先にご説明申し上げました本報告書の
検討の進め方につきまして、このところ
では調査フローでもってお示しをさせて
いただいております。
　右側のフローでは、平成１０年度に実
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施いたしました基本構想パート１と今回
のパート２とのかかわりにつきまして、
トータルで概念的にフローで表示いたし
ているものでありますが、具体的な内容
につきましては、また別の事項のところ
で説明を申し上げたいと思います。
　次に、３ページをお開き願いたいと思
います。
　このところでは、先ほど、市民・事業
所双方を対比しながらご説明申し上げま
した内容の取りまとめをここで行ってお
ります。
　次に、４ページをお開き願いたいと思
います。
　４ページでは、今回、市場性や企業の
意向等の把握も重要な要素でありますこ
とから、意向収集を実施いたしたもので
ございます。つまり、マーケティング調
査でございます。アンケート対象者は８
８企業で、回収２９企業の回収率３３パー
セントとなっております。
　この内容といたしまして、建設・住宅
関係からの回答が多く、特に重電、通信
機、そして家電等の業種が続いておりま
す。
　５）では、調査結果の概要といたしま
して、吹田操車場跡地についての認知度
は高いとの結果が出ておりまして、さら
に立地条件といたしましてＪＲ東海道線
に隣接した駅を持ち、広域的な視点で新
大阪に約１０分の近接性を兼ねたアクセ
ス性の高い評価を得ているところでござ
います。ただし、現段階では参画の判断
困難として回答はされている関係から、
今後も事業内容等について、さらに深度
化を図っていく必要があるというふうに
考えておるところでございます。
　右側の（２）でございますが、住宅に
関するマーケティング調査を実施いたし
ておりまして、そのヒアリング結果とい

たしまして、２）でお示しをさせていた
だいております。ここでは、正雀処理場
や貨物ヤードの存在はマイナスの評価と
なるということでございます。
　また、住宅地としての立地評価は、あ
まり高くはございません。
　さらに、計画によるイメージを高める
工夫として、何か施す必要がございます。
このような内容も踏まえた中で都市機能
を高めながら、公園、緑地の充実を図っ
ていくということもございます。
　さらに企業の進出意欲は不透明であり
ますが、住宅の年間供給量の上限は、２
００戸から約３００戸と予定いたしてお
るところでございます。
　以上の内容につきまして、ある程度工
夫をすれば市場性があるという評価でご
ざいます。５ページでございます。
　このところでは、商業に関するマーケ
ティング調査の内容につきまして記述を
いたしておりまして、２）の商圏から見
た立地可能性につきまして、総合的に競
合施設を考慮した商圏分析の結果、十分
経営ができる立地として判断されている
ところでございます。
　特にまた、３）の商業ディベロッパー
への直接ヒアリングについては、正雀処
理場はマイナス評価とはしていないとい
うふうな内容も出ております。
　また、参画条件といたしましては、基
盤整備の充実が必要とし、進出の可能性
のある街区としては、豊中岸辺線以東の
大街区としている結果も得ております。
　次に、右側の（４）のオフィスに関す
るマーケティング調査では、新大阪や江
坂等の業務機能を持つ地区が近接にある
ことから、低コストの価格競争力を持た
せ、ＳＯＨＯやベンチャーをターゲット
としたソフト面に特色を出していく必要
があるとされております。
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　次に、６ページ目をお開き願いたいと
思います。
　このところでは、まちづくりの基本理
念と基本方針について記述いたしておる
ものでございます。左側の３段の枠につ
きましては、平成１０年に実施いたしま
したパート１の内容をまとめながら、今
回の調査とのかかわりを示したものでご
ざいます。
　特に上段の枠では、周辺地域における
現況と整備課題といたしまして、南北分
断や地域の防災性を兼ね備えた公園など、
オープンスペース、さらに地元商業活動
の活性化が課題とされ、２段目の枠では
総合計画等の上位計画との整合を示して
おります。
　次に、３段目の枠では平成１０年に提
案いたしました３つのコンセプトをお示
しさせていただいておりますが、今回の
市民・事業所のアンケートにつきまして、
このコンセプトを基本にお聞きいたして
おりまして、その結果をまとめて表現い
たしておりますのが、ここの丸枠で囲っ
た部分でございます。この中で自然、緑、
環境への配慮、健康・福祉、医療への配
慮、生活サービス機能の充実、そして道
路等の基盤施設の促進が求められている
ところでございます。
　また、右側の枠の上段では近年の街づ
くりの潮流について、記述をいたしてお
るところでございます。
　また、２段目の枠では、立地ポテンシャ
ルとして、都心への近接性、駅前立地、
交通拠点性等がポテンシャルとして位置
づけ、吹田操車場跡地の優位性をお示し
させていただいております。
　次に、３段目の枠では、計画地の特徴
といたしまして、東西延長が約４キロに
及んでいる。さらに宅地幅が最大、１１
０メートルとなり、東西に細長く、南北

分断の特徴があるとし、貨物ヤードや正
雀処理場と隣接している特徴を示しなが
ら、まちづくりの対応策として考えてい
るところでございます。
　そして、さらにその真ん中の枠でござ
いますが、一定、この枠につきましては
「新しいゆとりある都市型生活空間の形
成」をお示しさせていただいておるもの
でございます。特にここでは、その要素
といたしましては、付加価値のある高次
都市基盤を導入した新たな都市型居住環
境の形成を図り、オープンスペースの確
保と緑地空間の整備で良好な居住地のイ
メージ強化と独自性の創出を基本といた
しております。
　また、２点目といたしましては、健康・
福祉を核とした安心感のある、人に優し
いまちづくりで、要素としては健康・福
祉を核とした賑わいのある交流施設の導
入、さらに民間施設の成長産業の新たな
ビジネス拠点等から健康・福祉産業の振
興拠点の形成等が必要であるといたして
おります。
　次に、３つ目でございますが、都市近
接性を活かした都市拠点機能の誘導もま
ちづくりを基本の１つといたしまして、
その要素につきましては生活支援や都市
サービス等の機能を備えた居住系機能と
連動した街の高付加価値化や、ＳＯＨＯ、
ベンチャー誘導等の拠点化への誘導が必
要と考えておるところでございます。
　４点目につきましては、みどり豊かな
災害に強い基盤施設の整備といたしてお
りまして、憩いと安らぎ、そしてアメニ
ティ要素のネットワークの形成を図るた
め、「環境共生」を基本とした緑のネッ
トワークの形成と、応急生活支援機能の
導入を検討し、地域の防災性の向上と防
災支援の機能を必要といたしておるもの
でございます。
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　以上が平成１０年度提案いたしました
３つの開発コンセプトに伴いましての多
くの条件や要素に基づきまして、一定、
まとめ上げたものでございます。
　次に、７ページをお開き願いたいと思
います。
　ここでは、開発可能用地におきます、
まちづくりのテーマといたしまして４つ
の基本方針を具体化させるため、新しい
まちの持つ要素につきましてゾーニング
を考えたものでございます。
　また、左側の図では「都市拠点形成」
の要素から、「都市型居住」に至る４つ
の基本方針との関係を合わせているもの
でございます。
　次に、右の表のＤ街区、Ｅ・Ｆ街区に
つきましては、Ｄ街区では街区面積３万
１，６００平方メートルで、企業のマー
ケティング調査の結果から想定して業務
系の床１万５００平方メートル、さらに
商業床を５万２，７００平方メートルを
想定いたしておるものでございます。
　次に、山田川に面した街区といたしま
して、特にＥ・Ｆ街区の規模といたしま
しては、２街区合わせまして１万７，８
００平方メートルが可能となるものでご
ざいます。この両街区におきまして、居
住系施設の導入が考えられ、床面積とい
たしまして２万５，０００平方メートル
から３万５，６００平方メートル程度が
容積率や日影規制等から考えられ、住宅
戸数といたしまして、先ほど申しました
が２５０戸から３６０戸程度が可能では
ないかというふうな内容でございます。
　次に、８ページをお開き願いたいと思
います。
　８ページにつきましては、前ページの
ところでご説明申し上げましたゾーニン
グの構成についての考え方をお示しさせ
ていただいております。

　まず、「都市拠点形成ゾーン」につき
まして、まちづくりを先導する中心ゾー
ンといたしまして、職・住・遊・学の高
次都市機能が融合する賑わいと活気のあ
るまちづくりといたしまして、駅前立地
の優位性を活かしたものといたしており
ます。
　下の図では、青色点線で表示いたして
おりますが、Ｃ街区を中心にＢ街区、Ｄ
街区にもかかる形で、街区ごとが連動し
合う構造として考えております。
　次に、黄土色でお示しさせていただい
ておりますのが「交流・生活サービスゾー
ン」で、都市型居住へのサービスを提供
し、居住者の利便性を向上するための充
実した生活創造をする、歩いて楽しいま
ちづくりを目指す機能を導入するゾーン
といたしております。
　そして黄色でお示しさせていただいて
いるのが、Ｂ街区とＦ街区ゾーンでござ
います。このゾーンにつきましては、都
市型居住ゾーンでございまして、心のゆ
とりと安心な生活が創造される開放的で
緑豊かなまちづくりを目指すゾーンとい
たしておるものでございます。
　続きまして、９ページをお開き願いた
いと思います。
　このところでは、先ほど申し上げまし
た土地利用計画図（案）でございまして、
都市基盤施設を全体区域に対します構成
比を示したものでございますが、本市の
面積表の下段にお示しいたしております
とおり、既存道路を含んだ規模となって
おりますので、本記述以後の数値とは異
なることをひとつご理解願いたいという
ふうに思います。
　この表の中で、道路では２９．１パー
セントの構成で、公園緑地では緩衝緑地
帯を含んで１４パーセントの構成となっ
ております。
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　続きまして、１０ページをお開き願い
たいと思います。
　１０ページのところでは、開発可能用
地におきます導入機能のイメージをまと
めております。
　まず、住宅系では、多様な居住者が生
活することを想定し、以下の３点に留意
するものといたしております。
　まず、１点目は多様な居住層を受容す
るバリエーションを提供する。
　そして２点目では、事業リスクとまち
づくりの成熟を分離することとし、住宅
供給の方法や宅地処分方法の選定等を視
野に入れる必要があるということでござ
います。
　３点目といたしまして、長期的に成熟
していくまちづくりを目指すことといた
しております。
　次に、（２）の商業系についてであり
ますが、地域の商店街と事業者との協働
を促し、新しい商業形態を段階的に整備
し、地域商業の活性化を促すための開発
としていくものと考えております。
　次に、（３）の業務系につきましては、
近年に発展してきたベンチャー企業やＮ
ＰＯをターゲットとした業務施設を整備
し、ＳＯＨＯにも対応した住宅も提供す
ることといたしております。
　（４）につきまして、健康・福祉・医
療系につきましては、社会背景を踏まえ、
行政課題として検討が必要といたしてお
ります。
　このような導入機能のイメージを図化
いたしましたのが、右の図でございます。
　次に、１１ページをお開き願いたいと
思います。
　このところでは、都市居住の方向性に
ついて記述いたしております。
　左側の枠では、背景と社会潮流につい
てまとめておりまして、特に地域住民の

ニーズからは、親元の近くに住みたいな
どの住み替えニーズ等に対応した面も考
えられるところでございまして、経済や
社会潮流的な現状から見れば、住宅需要
の横ばい現象やライフスタイルの多様化
への適用等を的確に見極めた方向性の判
断が必要とされております。
　また、下段の枠では不動産事業、住宅
供給手法においても定期借地権や定期借
家権等の新たな供給手法が必要とされて
おります。このような社会的潮流におき
まして、中央の枠では開発可能用地での
都市居住について求められている要素を
３つの方向性にまとめましてお示しさせ
ていただいているところでございます。
特に都市居住の観点からは、この右上に
お示しさせていただいております安全・
安心の住環境、そして生活利便施設、ラ
イフスタイルの対応型、コミュニティ活
動支援が、これからの居住系のまちづく
りに求められる要素と位置づけをさせて
いただいておるところでございます。
　次に、１２ページをお開き願いたいと
思います。
　１２ページでは、左側の商業系の導入
機能のイメージを表しております。また、
右側では業務系の導入機能のイメージを
表していただいております。ここの商業
系の導入機能のイメージといたしまして、
特に中央に点線で囲っておりますが、こ
の点線で囲った内容につきまして商業系
の導入機能のイメージとして今後考えて
いく必要があるということでございます。
　また、業務系の導入施設機能のイメー
ジといたしまして、またこの中央部分に
黒線で囲んでおりますが、この内容につ
きましても今後、地域に根ざしたコミュ
ニティビジネスや公共事業、そしてベン
チャー企業等の内容につきましても記述
をさせていただいておるところでござい
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ます。
　次に１３ページでは、開発コンセプト
の実現化と開発先導施設として中核施設
を位置づけておりまして、このところで
のフローは中核施設の方向性についてま
とめたものでございます。
　ここでは、特に中核施設の位置づけと
いたしまして、健康・福祉をテーマとい
たしましてのまちづくりの基本方針に基
づいて列記させていただいております。
　まず、その１つが、まちづくりの理念
とコンセプトの象徴、広域的拠点の形成、
トリガープロジェクトとしての役割を担
うための方向性を右の表にまとめたもの
でございます。
　この表の構成は、中核施設のテーマと
ねらいといたしまして、１点目では福祉・
健康と遊びの融合、２点目では、人づく
りからプロ人材の創出、３点目では都市
生活を高次に支える、４点目では多様な
ニーズを持つ、人々が交流・発展する市
民活動の拠点としてのかかわり等をテー
マにしたものでございます。
　このテーマの実現につきましては、上
段で整備の方向性、主要施設、施設の持
つ機能、計画地内の施設整備への展開、
そして地域とのネットワークが必要とい
たしており、各テーマに沿った内容をま
とめているものでございます。
　次に、１４ページ、１５ページにつき
ましては、先ほど冒頭に申し上げた内容
でございますので、割愛させていただき
ます。
　次に、１６ページをお開き願います。
ここのところでは、一定、都市基盤整備
事業のスキームを検討いたしております。
このところでは、特に下表にもございま
すように、地区内、地区外、そしてさら
に地下道、公園緑地、供給処理施設、造
成・整地工事、すべてやることによりま

して基盤整備費の合計が１２５億５，８
００万円というトータル的な数字になっ
てこようかと思います。そのうち分類い
たしますと、区画整理事業でもって２４
億円、そして関連事業といたしまして区
画整理事業以外の部分につきまして１０
０億８,４００万円、そして鉄道公団事
業といたしまして７,４００万円という
ふうになってございます。
　特に、この下表の注意書でお示しさせ
ていただいておりますが、特に埋蔵文化
財調査につきましては、実際に調査を行
うまでは必要となる調査の内容、規模の
想定において不確定な要素が多く、調査
費、期間等の事業費に及ぼす影響が想定
しづらいが、仮に調査費用を平方メート
ル当たり３万円と、そして公園緑地を除
く全域を対象として想定した場合、約２
２億円の調査費用が別途発生するという
ものでございます。
　そして、この右上にこれらの事業をす
るにあたりましての整備手法の整理とそ
の評価という内容をお示しさせていただ
いております。
　このところでは、いろいろと事業メニュー
につきまして検討いたしたものでござい
ます。特に一番上の土地区画整理事業に
つきまして、土地利用計画、開発計画の
担保性等から考えますと区画整理手法が
一番よりベターではなかろうか、さらに
権利者の協力、合意の得やすさ等につき
ましてもいろいろと考える中では、土地
区画整理事業がよりベターではないかと
いうことで総評的に土地区画整理事業で
もちまして取り組む必要性があるという
ふうに、ここでうたわれておるものでご
ざいます。
　続きまして、１７ページをお開き願い
たいと思います。
　１７ページにつきましては、整備後宅
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地価格の評価をお示しさせていただいて
おりまして、特に【１】画地評価の前提
条件といたしまして、土地区画整理事業
及び関連インフラ事業により基盤整備を
行った後の従後宅地価格につきまして、
不動産鑑定士により各街区の標準画地の
簡易鑑定を行ったものでございます。
　また、埋蔵文化財調査につきましては、
必要となる調査の内容、規模、費用、期
間等が現段階では不透明であり、埋蔵文
化財の影響を考慮せず、更地を前提とし
て検討を行ったものでございます。
　右側の【２】の標準画地の評価結果で
ございますが、Ｄ、Ｅ、Ｆ街区、本市に
開発可能用地となります内容は、Ｄ、Ｅ、
Ｆ街区でございます。この内容で想定条
件といたしまして、形状、寸法といたし
ましては間口が５０メートル、奥行き５
０メートル、規模といたしまして２，５
００平方メートル程度というふうに考え
ておるところでございます。
　また、主要な接面道路という形では南
側道路幅員として１１．５メートル、そ
してまたＥ街区では北側道路幅員として
１６メートル、Ｆ街区では北側道路幅員
として１６メートルの接道ができるとい
うことでございます。
　そして、公法上の規制でございますが、
容積率２００パーセントの建ぺい率６０
パーセントという形で設定をいたしてお
ります。
　最有効使用の想定でございますが、あ
くまでも中層共同住宅地というふうにい
たしております。そして、標準画地の評
価額につきまして、平方メートル当たり
Ｄ街区では２１万５，０００円、そして
Ｅ、Ｆ街区につきましては、平方メート
ル当たり２１万９，０００円、あくまで
これは従後価格の平方メートル単価でご
ざいます。

　そして、この一番下に、また表として
大街区別の従後地価ということで表させ
ていただいておりますが、各々Ｄ、Ｅ、
Ｆ街区がございます。ここで特に２次開
発の減価という内容を出させていただい
ております。この内容につきましては、
あくまで大型スーパーブロックのために、
やはり分譲されるときには非常に大型ブ
ロックであれば非常に開発がしづらい部
分もございます。こういった状況の中で、
背割り道路を仮に想定をして、今この価
格から減価として落としていくというこ
とで、各々平方メートル当たりの単価を
試算させていただいたのが２万６，００
０円。この価格を従来の標準画地価格か
ら、差し引かせていただきますと平方メー
トル当たり単価、Ｄ街区では１８万９，
０００円、Ｅ街区、Ｆ街区では平方メー
トル当たり１９万３，０００円と相なる
ものでございまして、加重平均的には平
方メートル当たり１９万円となっておる
ところでございます。
　続きまして、１８ページでございます
が、ここで事業手法が想定されました関
係で土地区画整理事業の採算性につきま
して、ここから検討させていただいてお
るところでございます。
　まず、この左下の事業性検討上の想定
スケジュールでございますが、仮に区画
整理事業を施行した場合、事業開始から
完了まで約７年かかりますよという表示
をさせていただいております。そして、
なおかつまた、この区画整理事業と並行
いたしまして関連インフラ整備事業も合
わせて、この間にやっていくということ
でございます。そして、最終、換地処分
でございますが、これにつきまして、若
干、７年からさらに３年ぐらいを視野に
入れて処分を行っていくというふうな予
定で、トータル的に１０年オーダーでもっ
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て考えておるということでございます。
　続きまして、１９ページをお開き願い
たいと思います。
　１９ページでは、事業性の概略検討と
いうことでお示しをさせていただいてお
ります。特に中ほどに検討ケースの設定
表というのがございますが、ここで１、
２、３、４のケースを考えておるところ
でございます。この１ケースと申します
のは、従前用地全体を市が取得した場合、
すべての用地を市が取得した場合、７．
５６ヘクタールの部分でございます。
　そして、ケース２、従前用地全体を市、
そして都市公団が取得した場合で市が５．
９６ヘクタールに対しまして、都市公団
が１．６ヘクタール、この２以下につき
ましては、市のリスクを少なくするとい
う意味で民間も含めて共同参加に入れて
いこうということでございます。
　そして、ケース３につきましては、鉄
道公団用地を市が取得し、ＪＲ貨物が区
画整理事業として参画すると。
　そして、ケース４につきましては鉄道
公団用地を市が取得し、都市公団とそし
てＪＲ貨物が各々取得するという形でもっ
てやっていくケースを、一定、考えたわ
けでございます。
　そして、これを視野に入れながら（２）
関連基盤施設整備の費用負担に入るわけ
でございます。アクセス道路、まずここ
でアクセス道路１の内容につきまして、
山田摂津線延伸（地区外１５０メートル
区間）というのは、一定、開発可能用地
の必要な道路整備をうたわせていただい
ておるものでございます。さらに千里丘
三島線接続道路で坪井ガードから千里丘
駅前までの区間の整備でございます。こ
の整備がアクセス道路１と今現在、位置
づけをさせていただいております。
　そして、アクセス道路２と申しますの

は、山田摂津線の延伸、先ほど申しまし
た上から大阪高槻京都線までの区間でご
ざいます。そして、山田摂津線の高架部
分で開発区域内における高架部分でござ
います。そして、千里丘正雀一津屋線の
部分でございます。そして、なおかつ千
里丘地区区画道路というのが、一定、ア
クセス道路２と表現をさせていただいて
おります。
　この下表にございますように、関連事
業の負担割合をここでお示しさせていた
だいております。
　アクセス道路１につきまして、これら
の事業をすることによりまして１６億２，
１００万円の事業費が必要だということ
になってこようかと思います。
　そして、費用の負担割合につきまして
は、国の補助をいただきながら市負担を
考えますと、市の持ち出しにつきまして
は１１億２，０００万円程度、そしてア
クセス道路２につきまして、事業費が８
４億６，３００万円かかるわけでござい
まして、山田摂津線につきましても事業
主体が大阪府と、我々、今現在考えてお
ります関係から、この費用負担につきま
しては省かせていただいております。そ
して、今現在考えておりますのは、千里
丘地区の区画道路のみで今現在考えさせ
ていただいておりまして、約１１億１，
４００万円程度、市の持ち出しといたし
まして、合計２２億３，４００万円程度
を考えておるところでございます。
　また、右の図にお示しいたしておりま
すのが、紺色でお示しさせていただいて

㈮ ㉂おるのが　と　、これにつきましてはア
クセス道路１でございます。そして、ピ
ンク色のちょっと濃い色で着色いたして
おる部分がアクセス道路２という形で７
番、８番、９番をお示しさせていただい
ておる図でございます。
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　続きまして、事業性の内容につきまし
て入っていくわけでございます。
　２０ページをお開き願いたいと思いま
す。
　ここでは、先ほどご説明申し上げまし
たが、平方メートル当たり１９万円、区
画整理の従後価格の更地につきまして、
平方メートル当たり１９万円でもって今
現在のところ売却できるという推移が立っ
ております。
　例えばケース１、市がすべてこの土地
を、７．５６ヘクタールを取得した場合、
そして７．５６ヘクタールの内容につき
ましては、開発可能用地は８．２ヘクター
ルございますが、いわゆる河川敷の０．
１６平方メートルを除いております。さ
らに既設地下道０．０２ヘクタールを除
いております。さらにＪＲの緩衝緑地帯
０．４ヘクタールを除きまして、７．５
６ヘクタールと設定いたしておるところ
でございます。
　そして、従前土地所有者状況につきま
してはあくまで市でもってやった場合、
換地が３．３１ヘクタール、そしてこの
換地面積を平方メートル当たり１９万円
掛けますと６２億９，０００万円、換地
として生み出てきますということでござ
います。そして、保留地として１．４７
ヘクタール取ることによりまして２７億
９，０００万円、これはあくまで事業費
でもって、やっていくということでござ
います。
　そして、トータル的には４．７８ヘク
タールにつきまして、９０億８，０００
万円の基本的な収益があるというふうに
解釈していただければ、よかろうと思い
ます。
　そして、さらにこれから一定、我々、
換地面積につきまして売却できる面積、
この右側の表に書かせていただいており

ますが、収入部分、従後市換地売却収入
といたしまして６２億９，０００万円、
これにつきましては先ほど申しました換
地の面積３．３１ヘクタールを売却した
場合、６２億９，０００万円の収益があ
りますよということでございます。
　そして、その横の支出、区画整理事業
費地元負担といたしまして、あくまでこ
の内容につきましては補助事業の２分の
１、裏負担の部分でございます。補助事
業が５億受けますので、その２分の１を
市が持ち出さなければならない、これか
らさっ引かせていただきますと、６０．
４億円のここで収益がある。そして、こ
れから支出につきまして、関連事業、先
ほど申しましたアクセス道路１、必要最
小限度やっていくことによりまして１１
億２，０００万円かかりますよと、この
１１億２，０００万円を６０億４，００
０万円から差し引きさせていただきます
と４９億２，０００万円かかりますよと
いうことでございます。
　そして、さらに関連事業のアクセス２
も含めてやっていこうとすれば、ここで
は区画道路だけという話をさせていただ
いておりました。区画道路をやることに
よりまして、１１億１，０００万円かか
りますよと、これを差し引きさせていた
だきますと３８億１，０００万円の収益
が上がりますよということでございます。
　以下、ケース２、ケース３、ケース４
につきまして、こういうふうな収益が上
がりますよというふうになるものでござ
いますが、この中にはこの表の下の注６
に書いておりますように、この中では従
前用地取得費及び保有期間中の金利を含
んでいないということでございます。さ
らに埋蔵文化財費用が含まれていない。
そして、さらには新地下道、今現在計画
いたしておりますが、その内容につきま
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しても含んでいないということでござい
ます。これらをトータル的に考えていく
ならば、若干の負担は持ち出していかな
ければならないというふうには推察でき
るところでございます。
　続きまして、最終のページ２３ページ
でございますが、２３ページにつきまし
ては今後の、やはり検討する上におきま
しての課題をここで整理させていただい
ております。特にこの中で問題となって
おりますのは、商業・業務施設の誘致に
関する課題におきまして、やはり周辺地
域との連携という視点から地元商店街と
共存する方向性について、やっぱり検討
する必要があると、こういうふうにもう
たわれております。
　また、健康・福祉・医療の誘致に関す
る課題につきまましても、やはり今後こ
れらの役割分担を明確にしながら、やは
り実現可能な整備手法につきまして検討
する必要があろうということもうたわれ
ております。
　そして、交通施設整備についてでござ
いますが、山田摂津線につきましては南
北地域の連携を強化するなど、これらの
内容につきましては今後総合的に判断す
る必要があるというふうにうたわれてお
ります。
　また、千里丘三島線の接続道路につき
ましても、やはり必要不可欠なものであ
るということもうたわれております。
　また、千里丘地区の区画道路につきま
しても、今後、住民の理解と協力のもと、
まちづくりの熟度も勘案しながら実現化
に向けて可能性を探っていくということ
もうたわれております。
　そして、特にその他の内容でございま
すが、正雀処理場等の取り扱いにつきま
して、操車場跡地のまちづくりイメージ
に合わせた取り組み策として必要ではな

かろうかというふうにうたわれていると
ころでございます。
　以上でございます。
○柴田委員長　ただいま、少し時間を取っ
てもらって説明をいただきました。この
際、質問がありましたら各委員からお受
けしたいと思います。木村委員。
○木村委員　これ、説明だけでも１時間
以上かかって受けたんですけども、全体
的なものを説明を受けて質問をいたしま
すと１人でも時間があるかないかわから
んようなことですし、このいただいた資
料について各委員が十分勉強して、そし
てしかるべき時期に、また委員会をもっ
てもらうという形をもってもらわないと、
きょう１時間ではちょっと無理ですよ。
そういうことで、委員長の判断をいただ
きたい。
○柴田委員長　ほか、いかがでしょうか。
　私もきょう、こうしていただきまして
資料の説明をしていただいて、少し時間
を取らないといかんと思いますので、何
かきょうこの折に、次に委員会を開くに
してもこういうことを補足して、少し質
問しといて、そういうことも合わせてと
いうことがあれば今のうち、きょう聞い
ていただいて、あとは今、木村委員がおっ
しゃったように改めて、もう一度このこ
とについて各委員がそれぞれ勉強してい
ただきまして、それでまた質問をしてい
ただく機会を持ちたいと思いますが、小
林委員。
○小林委員　今の意見で結構だと思うん
ですけど、ちょっと気になるのは今の説
明を聞いていましたときに埋蔵文化財の
件はさて置きというふうに説明があった
んですけども、これは一番重要な問題で
あるので、ぜひとも担当の方で資料なり
説明もしていただいて、そして次のとき
には補強する形でやっぱり資料が欲しい
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と思うんです。
○柴田委員長　理事者の方、いかがです
か。先ほど、さて置きというその辺の説
明にちょっと食い違いがあるんやったら、
もう一度、補足答弁を願います。
　北野次長。
○北野都市整備部次長　先ほど埋蔵文化
財のお話をさせていただいたんですが、
平方メートル当たり３万円といたします
と、総事業費で約２２億円かかると、区
画整理事業の中では現在試算いたしてお
りませんと、しかしながら総額の収益と
しては、これだけ出てきたというふうな
ご説明をさせていただいたところでござ
いまして、今後やはりその埋蔵文化財に
つきましても、やはりこの事業性の動向
を見ながら、やっぱり視野に入れた中で、
取り組みにつきましては検討をしていき
たいというふうには考えておるところで
ございまして、最終的な事業費につきま
してはこれからいろんな組み立て、また
事業手法をさらに検討を加えた中で、一
定、検討してまいりたいとは考えておる
ところでございます。
○柴田委員長　小林委員。
○小林委員　前回の委員会で、かなり埋
蔵文化財の質問があったように思います
ので記録も読ませてもらったんですけど
も、したがってある程度はわかってるん
ですけども、しかしこれだけ懇切ていね
いな資料がいろいろ出ておりまして、ど
の辺に埋蔵文化財のいろんな可能性があ
るとか、そういう専門的な資料をぜひと
もつけ加えといてほしいと思います。要
望にしておきます。
○柴田委員長　今度の説明のときに、合
わせてこの内容の中で埋蔵文化財のこと
も合わせてやるとしたら、今、概略で平
方メートル３万円で仮に全部やるとした
ら２２億円ぐらいのお金がかかるという

説明もいただいておりますが、その辺の
ことももう少し具体的にどういうところ、
埋蔵文化財、今、７．５６ヘクタールや
る中の公園をのけた残りのところをやら
れるわけでしょう、その辺についてもちょっ
と補足してお願いします。
　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　埋蔵文化財につき
ましては、前回の特別委員会の中で、一
定、資料を配付させていただいた中で、
これの内容については、試験掘りをした
中で大阪府としては貴重な埋蔵文化財が
あるという中で追加してということでご
ざいます。そういうことの中で、私ども
といたしましては現在の２２億円という
お金については開発地全体を調査したら、
これぐらいかかりますということの中身
であります。その費用等がどうなるのか
ということも、先の定例市議会の代表質
問でも質問があったわけでございますけ
れども、これらについては、一定、用地
の価格の中で今後、吹田、摂津両市の中
で国とも協議していっていただく方向が
我々としては望ましいということを答弁
させていただきました。といいますのは、
一定の価格等についても某新聞紙でも出
ておったような価格についても、つきま
してはその時点では埋蔵文化財というの
は一切話になかったんで、その後、新し
くこういうものが出てきたということに
なりますと、我々といたしましては、一
定の価格に相殺した中で話し合いをして
いきたいというのが、都市側の考え方で
ございます。
　ですから、先ほど小林委員がおっしゃっ
てますように、埋蔵文化財については蜂
前寺と明和池という指定地が両サイドあ
りますから、開発地の全体の中をすると
いうのが今回の前提でございます。
　ですから、今の文化財の調査費用につ
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いては都市側が持つのか、国が持つのか
という、まだはっきりそれは今後最終的
な基本合意の中では明確にしていきたい
というように考えておるわけでございま
す。ですから先ほどの説明の中の試算に
ついては、埋蔵文化財は考慮してないと
いう内容でありますから、我々といたし
ましては仮に２２億円といいますと相当
な費用負担になるということになります
から、これについては今後、両市長と、
国とで最終的な詰めをしていきたいとい
うのが我々の考えでございます。
○柴田委員長　ほかにありませんか。
　　　（「なし」と呼ぶ者あり）
○柴田委員長　それでは、ないようでし
たらきょうの委員会は、この程度で終わ
らせていただきまして、改めてまた、こ
の説明いただきましたことについての委
員会を開かせていただくということにし
たいと思います。どうもありがとうござ
いました。
　　（午前１１時２２分　閉会）

委員会条例第２９条第１項の規定により
署名する。
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