
　　

（午前１０時５分　開会）
○後藤委員長　ただいまから、吹田操車
場跡地利用問題特別委員会を開会します。
　まず、理事者からあいさつを受けます。
竹本助役。
○竹本助役　おはようございます。
　大変ご多忙の中、吹田操車場跡地利用
問題特別委員会を開催賜りまして、誠に
ありがとうございます。
　本日の委員会におきましては、前回の
２月１２日の協議を踏まえまして、それ
に関連する内容での、国鉄清算事業団か
らの追加の申し入れがまいっております
事柄と、それから、かねてから庁内的に
進めておりました、跡地利用問題につい
ての庁内の検討委員会の、これはあくま
でも本当の中間的なものでございますが、
ご報告をさせていただく中で、ご協議を
相わずらわしたいというように考えてい
るところでございます。
　どうぞひとつよろしくお願いを申し上
げまして、ごあいさつとさせていただき
ます。
○後藤委員長　あいさつが終わりました。
　本日の委員会記録署名委員は、委員長
において原田委員を指名します。
　本日の案件は、ご案内のとおり、吹田
操車場跡地利用問題についてであります。
　それでは理事者から説明をお願いしま
す。小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　おはようございま
す。
　吹田操車場跡地利用問題特別委員会に
おかれましては、公務ご多忙にもかかわ
りませず、本委員会を開催していただき、
厚く御礼申し上げます。
　さて前回、平成１０年２月１２日に開
催いただきました本委員会より、今日ま
での吹田操車場跡地利用問題関連で、開
発可能用地の都市基盤整備につきまして、

庁内で組織しております「吹田操車場跡
地利用検討委員会」での検討内容の中間
報告をさせていただきます。
　まず、お手元にご配布させていただい
ております、本日の資料に基づきまして、
ご説明を申し上げます。
　それでは表紙をお開きいただきますと、
本日の資料の目次となっております。
　１ページ及び２ページでは、平成９年
６月１８日の国鉄清算事業団側からの、
梅田貨物駅移転計画の申し入れから、本
日に至りますまでの経緯を記載しており
ますが、前回の本委員会からの状況とい
たしまして、２ページにおきまして、番
号１２・１３・１４の３項目を追加で記
載しております。
　続きまして、３ページにおきましては、
吹田操車場跡地利用検討委員会での検討
内容の中間報告であります。ここでは、
開発可能用地約８．２ヘクタールにつき
ましての、基盤整備に必要な項目ごとに、
概算事業費を算出し、開発可能用地を有
効利用いたしますためには、道路、公園、
上下水道等の整備が不可欠であり、検討
委員会におきまして、取りまとめを行っ
たものであります。
　最後にトータル事業費を示させていた
だいておりまして、概算ではありますが、
約８６億７，８００万円と考えておりま
す。
　３ページの概算道路事業費におきまし
ては、開発可能用地の地区内と地区外と
を併せて、約６０億２００万円が必要と
いたしております。
　清算事業団との随意契約におきまして
は、清算事業団用地約６．５ヘクタール
とＪＲ貨物用地１．７ヘクタールの開発
可能用地の約半分以上が、公共公益施設
用地として位置づけなければならない条
件となっておりますことから、売却可能
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用地がおおむね４ヘクタールが確保でき
るものと考えております。
　例えば、開発可能用地８．２ヘクター
ルを平米当たり１０万円で購入した場合、
８２億円となり、また基盤整備に要する
費用は８６億７，８００万円で、併せま
して、１６８億７，８００万円が必要と
なります。
　また、開発可能用地を、都市基盤を整
え、宅地化し、売却した場合、売却可能
用地３．０４ヘクタールでは、平米当た
り５５万５，１００円、４ヘクタールを
売却した場合、平米当たり４２万１，９
００円で売却しなければ採算性が取れな
いとなっております。
　次に４ページでは、売却面積は、跡地
利用開発可能用地検討図で示しておりま
す吹田市との市域界にありますＡ１のゾー
ン約３．０４ヘクタールが、特に正形な
土地となっております。
　この跡地利用開発可能用地検討図では、
先ほどよりご説明申し上げておりますが、
庁内におきます跡地利用検討委員会で中
間報告といたしまして、取りまとめた検
討図であります。
　点線でお示しいたしておりますが、開
発可能用地を利用します場合の骨格とな
ります道路でありまして、各道路に１番
から６番までの番号をつけており、その
番号にあわせまして、各道路断面をお示
しいたしております。
　また、この検討図におきましては、開
発可能用地の骨格道路の配置によりまし
て、Ａ１からＡ３の３ブロックに分断さ
れますが、Ａ２のブロックでは、一級河
川旧山田川と本川の２河川が横断してお
り、土地活用の面から、課題が残る状況
であります。
　次に、５ページにおきましては、前回
の本委員会でご意見を賜りました、梅田

貨物駅移転計画に対します、中継貨物等
の取扱いにつきまして、事業団側から新
たに、梅田貨物駅移転計画についての追
加申し入れがございましたので、本日、
資料といたしまして添付させていただい
ております。
　以上が、本日のご配布させていただい
ております資料の説明とさせていただき
ますが、併せて、現在の状況につきまし
て、ご説明申し上げます。
　吹田操車場跡地への梅田貨物駅移転問
題に対しましては、都市側より、機能分
散、アクセス道路の問題、環境アセスメ
ントの取扱いを要請いたしておりました
が、昨年の６月１８日の事業団側からの
移転計画の申し入れにおきまして、機能
分散については、梅田貨物駅の約２分の
１の取扱いとする。また、アクセス道路
については、専用道路を整備する。
　さらに、環境アセスメントについては、
調査を行うとの申し入れがなされてまい
りました。
　また、清算事業団は平成１０年３月末
日に業務を終え、事務整理が平成１０年
９月末日まで進められ、その後、日本鉄
道建設公団にその事務が継承される予定
となっております。
　以上のような事業団側の状況の変化に
よりまして、吹田操車場跡地利用全般を
視野に入れながら、梅田貨物駅移転計画
の申し入れに対します、都市側の方針は
一定の時期に示していかなくてはならな
いと考えております。
　また、開発可能用地に対します構想づ
くりにつきましても、本日、ご説明申し
上げました跡地利用検討委員会の中間報
告を、今後もより一層具体化が必要と考
えており、本委員会のご意見を拝聴しな
がら、検討を進めてまいりたいと考えて
おりますが、事業団側からの申し入れが、
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梅田貨物駅移転と開発可能用地の取扱い
がセットで対応しなければならない状況
であろうかと考えております。
　本委員会におかれましては、現在の状
況をご理解賜り、ご協力を得られますよ
う、よろしくお願い申し上げまして、本
日の説明とさせていただきます。
○後藤委員長　説明が終わりました。
　この際、ご質問、ご要望がありました
ら受けます。
　小西都市整備部長。

㈮○小西都市整備部長　図面で、　につい
て追加説明させていただきます。

㈮　先ほど説明いたしました　といいます
のは、図面の中で、ここに坪井のガード
があるんですけれども、これから千里丘

㈮の駅前のこの間についての内容を　とい
うことで表現させていただいております。
　といいますのは、今回の申し入れにつ
きまして、用地は坪井の地下道までの用
地でありますけれども、これから先につ
いて、都市側としては道路をつけていき
たいということを申し入れした中で、一
定の回答が示されてきたと。　
　一番問題になっておるのは、ここにあ
ります信号所でございます。これについ
ても、一定の移転をしていただくよう、
申し入れをしてきた中で、一定の方向が

㈮示されてきたというのは、この間は　と
いう内容でございます。
　でありますから、信号所はこれでござ
います。ここにある、これが支障を来た
すということで、道路をつけるについて
は、移設はしていただかなければならな
いということの申し入れをした中で、一
定の方向付けをされて、私どもといたし
ましては、千里丘駅から東西の縦貫道と

㈮して計画したというのが、　の内容でご
ざいます。
○後藤委員長　柴田委員。

○柴田委員　この前の委員会のときには、
今おっしゃった千里丘から坪井ガードま
でが信号所があるので、難色だというこ
とですが、その後の今日までの間で、そ
このことも解決をつけられる方向で、こ
の道路がつけられるいう見通しに立った
報告かということの確認をしたいことと、
あのときには私は、いち早く、この事業
をもし取り組むとしたら、総額でどれぐ
らいの費用が要るのかというようなこと
も、もっと教えてもらわないと、我々も
またそれを市民に説明するとしても、な
かなか問題のあるところだと、こう申し
上げたんで、きょうこういう資料が出て
まいりました。
　このことについては、今説明を受けた
のですが、８２億と８６億、総工事費が
１６８億７，８００万円ぐらいという試
算が出ておりますが、ここで一つ確認を
しておきたいんですが、我々はこの開発
の中で、摂津市の都市計画との絡みの中
で、府道正雀一津屋線の、これをそのま
ま延長して、コーラーの方に抜いていく
というようなことも、府との協議の中で
は今後どうなっていくのか。また、今ど
の辺のところまで、その辺をつかんでお
られるのか。
　それから、聞くところによると、２０
日に吹田の方でも、一定の委員会が開か
れたというふうに聞いておりますが、そ
の辺の流れを、少しは掌握しておられる
のかどうか、その辺をまずお聞きしたい
と思います。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　まず、１点目の、
先ほどご説明申し上げました資料の中の

㈮４ページの　の道路の関係でございます
けれども、これにつきましては、現在の
ところ、一定の信号機の移設をしながら、
道路の用地は確保するということは聞い
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ております。
　ただし、用地等については、地区外で
ありますので、どのぐらいに評価される
のかというのは、まだ詰めておらないん
ですけれども、一定の道路は整備でき得
る幅員が確保できたというように我々は
認識しております。
　続きまして、基盤整備の庁内の検討委
員会の資料ですけれども、前回は確かに
柴田委員からもご質問があった中では、
まだ当時は積算中だというお答えをさせ
ていただいたと思いますけれども、今回
お示しさせていただいた中については、
道路の工事全体につきましては、約６０
億ということで、その他、下水が８億、
公園が５億９，０００万、水道につきま
しては１２億ということで、これについ
ては、送水所と配水池、管理棟をこの場
所に設けたプランニングの中で１２億と
いうことでございます。
　あとの３００万については、文化財保
護という関係で、地質調査が必要であろ
うということで、これは概算ですけれど
も、最終についてはもう少し若干上がる
んではないかというふうに考えておりま
して、続きましてガスが約７，４００万
という、この図面の中で配管するんであ
れば、これぐらいかかるということで、
合計が８６億７，８００万が出ておりま
す。
　私どもの検討委員会で出させていただ
いた道路云々の事業費ということでござ
います。
　もう１点目の都市計画道路の関係とい
うことで、府道正雀一津屋線から山田摂
津線、コカ・コーラのＴ字型の交差点の
前の道路等については、もしこういうま
ちづくりができるんであれば、前回もご
答弁申しておりますように、必要な道路
であるということは認識しておりますの

で、今後、基本構想等を検討する中では、
一定の方向づけを示していきたいという
ふうにも考えておるわけでございます。
　それと最後に、吹田市の状況というこ
とでございますけれども、実はこの２０
日に吹田市が特別委員会を開催されてお
るわけでございます。吹田市の方につい
てはですね、岸辺駅の橋上化と自由通路
と。それともう１点は、全体の開発面積
に対します、私どもが言うておりますよ
うに、基盤整備と用地を含んだ中で、用
地が売却できるような単価を示されるの
であればというような方向で、一定の判
断をしていきたいというような内容で、
前回終わられたという内容でございます。
　その中で、受ける、受けないについて
は、一定のそういう事業団側からの最終
的な単価設定によって、理事者側として
は判断していきたいというような内容で
ございます。以上でございます。
○後藤委員長　柴田委員。
○柴田委員　この前からの進展の中で、
６番目の道路の見通しがですね、我々も
しこれを跡地利用するとしたら、この部
分が一番ネックになるであろうというこ
とを案じておりましたんですが、この部
分も道路としての開発ができるという方
向に向いているというふうに理解させて
いただいてよろしいですね。それから、
費用のことですけれども、ここはこちら
のところとはまた別な角度で考えていか
ないかんということなんでしょうね。そ
の辺も一つ。
　それから、今の府道正雀一津屋線の延
長上の事業ということになりますと、こ
れ府道ですから、大阪府の方の事業とい
うことになるんではないかと思うんです
が、今ここに点線を書いてありますけれ
ども、これはそしたら、この工事費から
ははずれているんでしょうかね、この道
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路整備の工事費からはずれてるのかどう
か。その辺も聞かせておいてほしいと思
います。
　それと、要するに、この内容でもし道
路をつけるとしたら、ここのこの点線で
あるブロックのこの道路ができるという
ふうに理解してよろしいんでしょうか。
　それから、費用のことですけれども、
整備にかかる費用というのは、我々もこ
れからまたいろいろな状況が来ますし、
現時点で考えていただいていることであ
ろうと思いますので、この数字イコール
永久というものではないと思うんですが、
土地買収につきましては、一番最初、私
らが漠然と、非公式ですけれども聞かさ
れたときには、２５０億ぐらいかかるん
違うかというような数字までが飛び出し
て、えらい高いものやなと言うてたのが、
この内容でいきますと平米１０万ぐらい
といいますから、８２億ぐらいというこ
とになりまして、３分の１ぐらいの費用
ということで、これが安いとか高いとか
いうんじゃないんですが、我々としては、
やっぱり今出てきた３．４ヘクタールし
か使えないと、あとは公共で使うとした
ら、やっぱり平米当たり５０万という数
字も出てきますし、４ヘクタールほど使
うとしても、４２万と。これに３．３か
けると、そこそこの坪単価になってくる
というようなことで、この８２億という、
平米１０万というような数字は、これか
も努力して、少しでも下げてですね、売
却するときの平米当たりの単価を、でき
るだけ抑えて提供していくというような
ことにしないと、なかなかやっぱり買い
手もつきにくいんじゃないかと思うんで
すが、その辺の見通しもあるのかないの
か。その辺教えていただきたいと思いま
す。
○後藤委員長　小西都市整備部長。

㈮○小西都市整備部長　まず１点目の　の
内容でございますけれども、実はこの今
お示しいたしました全体事業費の中には、
用地費と事業費は積算しております。入っ
ております。
　それともう１点、Ａ１とＡ２の区域の
中に、点線で示されておる道路事業費等
についても、これはあくまで平面という
ことの中の事業費は、算出はしておりま
す。入っております。
　それと、概算費用ということの全体事
業費ですけれども、あくまでもこれは、
今お手元に示させていただいてます道路
幅員等について、現時点の概算費用であ
りますので、将来的に、仮に５年先には
工事するとなれば、その時点の実勢価格
になりますから、幾分増減があるんじゃ
ないかというようにも考えております。
あくまでもこれは、私どもが現時点の単
価での積算ということで、ご理解願いた
いと思います。
　それと、用地のことで、仮に１０万と
いうことでは、先ほどご説明申し上げて
おりますけれども、我々といたしまして
は、非常に１０万というのは、現在で１
０万で買って、これだけの設備投資する
ことについては、非常に莫大な費用がい
るということは十分認識しておりますの
で、今後は、もし議会のご理解をいただ
くんであれば、もう少し詳細については、
詰めをしていきたいというように考えて
おりますので、この価格については、私
どもはもう少し安くなるんではないかと
いうふうに考えております。
　以上でございます。
○後藤委員長　柴田委員。
○柴田委員　今現時点では、そうすれば、
この点線が打ってあるところは、この事
業費の中で、一応見込んであるというこ
とになりますと、府道正雀一津屋線の延
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長上にもしこの部分を府の方で事業とし
て、府道としてもってもらうということ
になれば、それだけこの事業費から減額
することができるのかどうか、その辺が
一つ。
　それから、ここの中には山田川の河川、
それから正雀川が市の境界になりますけ
れど、こういう面積がいくらかあると思
うんですけれども、今これは８．２ヘク
タールということは、その辺の河川とし
ての面積も含めた部分ではないかという
ふうに思うんですが、その辺も少しは減っ
てくるという可能性があるのかどうか、
買収せないかんときにですね、その辺も
聞かせておいていただきたい。以上です。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　私ども、積算して

㈫おりますのは、　の点線について、平面
では事業費は積算をしておりますけれど
も、仮にこの正雀一津屋線から山田摂津
までの方を抜くについては、あくまでオー
バーパスか、アンダーとなるということ
になりますから、この辺の事業について
は、一切積算しておらないというふうに
判断しております。府との協議等につい
ては、今後の基本構想等をつくる中で、
我々としては最大の努力をしていきたい
と、府にもできるだけのご協力を願いた
いということでは、申し入れをしていき
たいというように考えております。
　それともう１点、面積のことでござい
ますけれども、確かに、ご指摘のとおり
だろうと思います。
　現在の８．２ヘクタールといいますの
は、あくまで事業団から帳簿上の面積で
ありますので、概算面積というふうに我々
は判断しておるわけでありまして、山田
川と、２本横断しておるわけでございま
すけれども、これらについては、一定、
面積の区域確定をした中で、再測量をし

た中で、面積が確定されるというふうに
聞き及んでおりますので、私は、場合に
よっては、もう少し少なくなるんではな
いかなというように判断しておりますけ
れども、これはあくまでも事業団として
は、再度最終測量した中で面積が提示さ
れるというように判断しております。以
上でございます。
○後藤委員長　柴田委員。
○柴田委員　この資料で大分わかりまし
た。
　私はなぜこのようなことを聞いたかと
いいますと、もしこの利用を市でやると
いう方向になったとしたら、やっぱり一
番問題になりますのは、今の財政事情と
の絡みでありますので、今日の財政に大
きな圧迫を与えるようなことになる開発
ということになりますと、やっぱり後年
度に大きな負担を持つということですか
ら、こういうものが今の直接的な財政に
大きな影響を与えないという見通しがま
ず立っていかなければならないと。その
ことが一番の前提になってきていると思
うんで、そういうことをお尋ねいたしま
したので、これはまだこれからの課題だ
と思いますので、私はこのことについて
は、十分そういう開発方式というものも、
最大のメリットのあるものとして、考え
ていただくよう、検討委員会の中でも考
えていただきたいなということを、まず
要望いたしておきます。
○後藤委員長　ほかに。中谷委員。
○中谷委員　お尋ねしようと思っておっ
たのが、小西部長の方から、全体の面積、
あくまでこれは清算事業団が示している
面積であって、最終的には測量してです
ね、多少減になるかもわからんというこ
とですけれども、ただ、河川の旧の山田
川、新しい山田川、もちろんこの摂津市
道も、横断している場所があるかと思う
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んです。もちろんその分も減少されると
思うんですけれども、それは最終的に面
積を測量していただいて、面積を出して
もらって、確認してもらったらいいんで
すけれども、おそらく先ほど部長の方か
らお話しがあったあったように、８．２
ヘクタールよりも減になるかと思うんで
す。
　そこでお聞きしたいんですが、先ほど
柴田委員の方から質問があったんですけ

㈰ ㈪れども、道路の問題ですね、　とか　と
㈫か　とかの道路幅員がね、１番であれば
幅員が１４メートル５０ですか、延長が
３３０、４，７８５平米ということなん
ですけれども、そうしますと、この全体
の例えば８．２ヘクタールがあったとし
㈮て、　は坪井のガードから千里丘、区域

㈰ ㈭外としてね、そうしますと　から　まで、
道路敷になれば、ほんまの開発するとこ
ろね、相当減りますわな。道路敷をとり

㈮ ㈰ ㈭ますとね、　は別にして　から　まで足
しますと、相当な道路敷だけの面積が出
てきますね、これ。
　そうすると、この枠のＡの１の３万４
００平米、これはもちろんこの道路敷を
差し引いた面積ですか。含まれているも
のなんですか、この中の、Ａ１がその幅
員の１４メートル、あるいは１８メート
ルの道路を引いた分が３万４００平米な
のかね。もちろん道路は含まれているの
かどうかね、この点お聞きしたいと思い
ます。
　それと用地の問題ですけれども、前回
の委員会では、清算事業団に対して、３
月末までには市の方の何か意思表示をせ
ないかんということで、実際買収するの
は３年先ということもお聞きしておりま
すし、単価については、今と３年先では
わかりませんけど、実際、買う意思は、
例えば市の方で買収しようということに

なれば、単価の点が、今大体、現在予想
されておりますけどね、３年先には今の
予想されている単価より低くなるのか、
あるいはそれより何ぼか上がるのかです
ね、もし見通しがわかればですね、それ
とも、これから３年先であってもね、清
算事業団あるいはそういうところが提示
した金額には変わらないというふうにい
けるのかどうかですね、その点お聞きし
たいと思います。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　面積的なことと、
道路の関係と、河川の関係でございます
けれども、まず河川については、旧の山
田川については、まだちょっと調査して
ないんですが、私は建設省名義であろう
というふうに判断しております。
　新しく万博当時につけられた、ニュー
タウン開発に関連してつけられた山田川
については、私は占用物件やないかとい
うようにも判断しております。
　と言いますのは、その以前にもう操車
場があったという判断をしておりますの
で、恐らく河川側は占用されておるんで
はないかというように判断しております。
　これについては、先ほども申しており
ますように、面積確定時に明確にされる
というように考えております。
　それともう一点、道路関係が２本横断
しておるわけでございますけれども、こ
れについては、私どもは過去の国鉄が解
散する前に鉄道用地の国有財産の取扱い
の中で、実は建設省と運輸省が協定され
ておるわけですね。建運協定と我々はい
うてますけれども、そういうことの中で、
道路等についての財産を建設省なり、市
に引き継ぐということの精査の中では、
坪井と竹之鼻については、私は占用物件
であるというように判断しております。
　ただし、構造物のボックス等について
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は、ＪＲの財産というような内容であり
ますので、我々は用地等については、市
の財産ではないというように判断してお
ります。
　それと、全体的な面積の中のＡ１と道

㈮路用地等については、実は道路用地は　
も入れた中では、３万７，５９０平米と
いうふうになっておりますけれども、こ
れについては、道路の用地のみであって、
開発可能用地は除いております。
　と言いますのは、Ａ１の面積につきま

㈰ ㈪しては、　と　プラス３万４００平米、
これが開発可能用地ということでありま
すので、これを足した合計がＡ１の面積
であるというように判断しておりますの
で、Ａ１については、道路の区域を除い
た開発できる面積というような内容でご
ざいます。
　それと、買収の価格等についてでござ
いますけれども、これは前回にも質問に
お答え申しておりますように、仮に今現
在、１０万ということで仮に、合意した
としますね。その後、３年先に当時の経
済状況を見ながら、事前修正はするとい
うことは、前回もご答弁申し上げたと思
いますけれども、仮に現在のままであれ
ば、私は一定の評価が下がるのではない
かと思いますけれども、これは経済動向
によって、多少のプラスマイナスが出て
くるというようにも判断しております。
　でありますから、３年先の単価等につ
いては、今のところはまだはっきり言え
ないという内容でございますので、ご理
解賜りたいと思います。以上です。
○後藤委員長　ほかにございませんか。
　原田委員。
○原田委員　検討図を見せていただいて、
先に操車場跡地利用懇話会の中で、ご意
見として出されております、跡地内の道
路について、通過交通にならないよう、

道路を曲げるなどの工夫が必要であると
いうご提言をいただいております。

㈪ ㈭ ㈮　先ほどのご説明では、　、　、　にな
りますと、約１．５キロぐらいですか。
千里丘の大阪高槻京都線のバイパス的な
道路になってくるんじゃないかなと。提
言からちょっと工夫というのがどういう
ふうにされたのかなと、今感じます。
　同時に、Ａ１の今ご説明があったわけ
でございますが、幅員最大１３０メート
ルというふうにお聞きをした中で、道路
を２本取っていくということになったら
ですね、敷地面積が狭くなってくるんじゃ
ないかなというように考えもいたします
し、処理場の問題もある。その辺で、ど
ういうふうにこの図をつくっていかれた
のかですね、お聞きをいたしたいと思い
ます。
　同時に、この道路のいわゆるインフラ
の中で、一番財源的に６０億ということ
になっておりまして、この内訳がよくわ
かりませんので、もう一度ご説明いただ
けたらありがたいなと思います。２点お
願いします。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　まず１点目の提言
の中には、通過交通にならないという道
路計画ということでございますけれども、
これについてはですね、ならないという
ことの中で、一定の東西に縦貫道路は必
要であるというような内容が出てきてお
るわけでございます。
　その中で、私どもといたしましては、
将来的に千里丘西の再開発事業を計画し
ておるということで、東西を結ぶ道路が
必要であるという判断をした中で、計画
させていただいたと。
　この地域については、ご存じのように、
非常に地区内道路等については狭小でご
ざいます。そういうようなことで、我々
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は防災面と地区の活性化をということの
中で、一定の幅員をこうさせていただい
たという内容でございますので、ご理解
賜りたいと思います。
　いずれ、縦貫道路にならないというこ
とについては、今後は基本構想等をつく
る中で、その辺については十分配慮して
いきたいと。部分的に規制をかけていく
とか、そういうような内容ではないかと
いうように考えております。
　それと、Ａ１地域のご指摘でございま

㈰ ㈫すけれども、　と　の道路幅員を入れた
中の幅員が全体は１３０メートルという
ことは、ご答弁申し上げたと思いますけ
れども、今回については、それらを道路
幅員を引きますと、約９０メートル強か
なというようにも考えておりますけれど
も、それぐらいの幅員で開発の可能用地
の幅員が確保できるというように考えて
おります。

㈰　と言いますのは、まず　については、
今もご質問の中にもありましたように、
北側サイドに処理場があるということで、
一定の植栽をした中で緩衝地帯を設けて
いくと。もう１点南側については、貨物
のレール等々がありますので、そこにつ
いても一定の緩衝地帯を設けた中で、幅
員がかなり広くなったというような内容
でありますので、そういうことで、幅員
設定を現在はさせていただいていると。
これについても、一定の精査をする必要
があるんではないかと考えておりますけ
れども、あくまでも概算事業をはじく上
でのたたき台ということで、ご理解賜り
たいと思います。
　全体事業費等について、３ページをお
開き願いたいと思います。
　まず、１番上の道路事業の６０億の内
訳でございますけれども、上段に１１億
３，２００万と入っておるわけです。こ

の事業費については、あくまでも地区内
道路ということで、図面でいいますと、

㈰ ㈪ ㈫ ㈬ ㈭４ページでは、　、　、　、　、　の事
業費が、用地を含まずに工事費だけが１
１億３，２００万円です。という内容で
ございます。
　続きまして下段の４８億７，０００万

㈮といいますのは、　の事業費と用地費と
竹之鼻と坪井ガードの既存のボックスに
並列した構造的には合わないんですけれ
ども、一定の車両も通れる幅員を計画さ
せていただいたと。それと、取り付け道
路の山側といいますか、北側の、竹之鼻
でありますと、今、信号機が設置されて
いる幅員までの用地を確保しなければな
らないという内容と、一つは、反対側に
つきますと、府道がかなり接近しておる
ということで、府道側の府の用地の買収
を含めた中で、一定の車道を確保すると
いう事業費の積算でございます。
　もう一点、坪井については、南側サイ
ドは一定距離はあるんですけれども、山
側についてはないということで、これも
一定の用地と補償費を計上させていただ
いたという中身で積算さしております。
　ちなみに、我々聞いておりますのは、
現在、西日本鉄道が現在供用開始されて
おると。レール１本の事業費については、
おおむね、概算ですけれども、１億いる
ということでありますから、それらを加
味した中の計算をしますと、各１本抜く
には約１５億ぐらい要るんじゃないかと
いうことで、３０億をオンさせていただ
いた内容で、４８億７，０００万という
のを概算ではじかせていただいたという
ことでございます。
　用地費が非常に高いというのは、これ
は一定の区域外の民家の買収ということ
になりますから、物件補償費と一定の実
勢価格単価を積算させていただいたとい
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うことで、かなりふくらんでおるのがご
理解願いたいと思います。以上です。
○後藤委員長　原田委員。
○原田委員　大まかな数字だろうという
ふうに理解をいたしますが、先ほどのご
説明で、１３０メートルの幅員というの
か、幅の土地ということで、非常にそう
いう中から、９０メートルの敷地幅とい
うことでね、非常に、例えばグラウンド
にしようが、また利用についてですね、
やはりちょっと狭いような感じも受けら
れるような感じをいたします。
　最近では私、国体の跡地が南北、東西
も含めてあの広さ、換算いたしますとで
すね、やはりちょっとこの幅員といいま
すか、南北幅があればいいんじゃないか
なというふうに感じまして、道路を１本

㈰にしてですね、例えば　の方に幅員をも
う少し広げるとか、そういうふうな感じ
をして、土地を有効利用できるような幅
というものがやっぱり必要ではないかな
というふうに、これは意見でございます
ので、そういう意見を持っておるという
ことを申し上げたいと思います。

㈫　それと、　ですが、懇話会の提言でで
すね、先ほど柴田委員もおっしゃってお
られましたが、やはり千里丘正雀一津屋
線の整備は、やっぱり大阪府にお願いを、
大阪府の事業としてご協力をいただくと
いうことをしていただくというか、そう
いう主張もなさっておると思うんですけ

㈫れども、そういう中でのこの　の道路の
費用というんですか、そういうものがやっ
ぱり変わってくるんじゃないかと感じま
す。
　そういう意味で、先般、２月１７日に
三者協議を持たれたようでございますの
で、その辺の大阪府の意向はどういうふ
うになってきておるのか、お聞きをいた
したいと思います。以上２点。

○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　原田委員のご要望

㈰ ㈫のあった、　と　とについては、あくま
でも今、こういうたたき台ということで、
事業費を算出させていただいた。いずれ、
跡地の基本構想等をつくる中で、そうい
うご要望の件についても十分取り入れな
がら、計画をしていきたいというふうに
考えております。

㈫　もう１点、　の道路の延長ということ
でございますけれども、これについては
私どもは、長期的になることとは思いま
すけれども、一定大阪府としての位置づ
けをしてほしいということについては、
強く申し入れをしてきた経緯がございま
す。せんだっての２月の三者会議につい
ても、私どもは府の都市整備課に対して
きつく申し入れをしてきているというの
が実情でございますので、これについて
は、基本構想を作成する中で、位置づけ
をしていきたいというふうに考えており
ます。以上でございます。
○後藤委員長　寺西委員。
○寺西委員　２点ほど質問させていただ
きます。
　まず１点目はですね、この用地を購入
したあとのインフラ整備で８６億という
お金が出とるんですけどね、３年後買収
という話が締結になりましたら、そのと
きにですね、摂津市の財政状況、経常収
支比率が１００％を超えとるということ
で、非常に厳しい中で、この８６億につ
いて国、府の補助金、特別にもっと要求
できないものか。一般財源としてどのぐ
らいうちとして出さないかんのか。
　それから用地買収につきましても、普
通の形で、起債を含めてやるのか。こう
いうのはやっぱり国とか府が、清算事業
団の土地を買うということで、特別な配
慮は今後検討されるんか、そこらの見通
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しですね。それと財政状況、これあとで
半分売るということなんですけど、そこ
ら十分耐えられるのかね、その中身、わ
かる範囲で結構ですから。
　それとですね、もう１点は、清算事業
団とか大阪市、いろんな形で要望してい
くわけなんですけれど、吹田市と連携し
て、大阪市なり清算事業団に要望するこ
ととして、私はいつも言っているんです
けれど、森小路大和川線の大阪市の地下
鉄ですね、これを大阪市と吹田市で、大
阪市の梅田貨物が半分吹田市、摂津で見
るわけですから、当然、メリットとして
ね、大阪市に対して、清算事業団を大阪
府の中に入れてですね、当然この延伸問
題については、吹田市と摂津市と両市が
力を合わせて要望して、延伸してもらう
と、こういうことも、別府ですか、それ
から正雀地区、吹田にかかりますけれど、
あの辺を地下鉄が通って駅ができれば、
非常に便利になると。ＪＲとつながると
いうことでね、非常に摂津のまちづくり
についても、大きなウエイトを占めると
思うので、このことにつきまして、私は
ぜひ、吹田市と摂津市で、共同して、力
を合わせてこの問題に対して要望してほ
しいなと。ずっとこれ、私、選挙の公約
でもあるし、ずっと言うてるんですけど、
この点につきまして、今答えられる範囲
で結構ですから、この２点お願いします。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　前後しますけれど
も、地下鉄森小路大和川線の関係でござ
いますけれども、この考え方については、
前回もご答弁申し上げたと思います。
　と言いますのは、現在の検討されてお
るルート等については、井高野の区域と
いうことでございますけれども、井高野
から岸部の導入ルート等について、実は
摂津市域を含むことになりますと、ルー

トがない。と言いますのは、豊中岸部線
の都市計画道路が大阪市域で切れておる
というのが、まず１点目でございます。
いずれ、そういう路線を延長して、井高
野の方に持っていくことにつきましては、
摂津市域の新たな都市計画決定が必要で
あろうというように考えております。
　現時点での私どもの都市計画決定をす
るとなればですね、淀川右岸線まで延長
した内容の、大阪市の都市計画線の淀川
右岸線という広い道路があるんですけれ
ども、そこまでを導入した都市計画決定
した中で、その一部を利用した中での上
部空間を利用するというような考え方も
ありますけれども、これについては、私
どもの南一津屋地域に実は斎場があるわ
けでございますけれども、我々の検討す
る中身では、斎場のセンターぐらいが道
路の都市計画決定される区域になるとい
うことでありますから、私はそういうこ
とで、過去の都市計画は決定されなかっ
たんじゃないかというように考えており
ます。
　ちなみに、現在はそういう場所に都市
計画となれば、非常に大きな問題等が発
生されるということがあります。
　１つは、新幹線をどういうように超え
るのかということが出てきます。過去に
都市計画されておる場合については、そ
の間をピア等は空間をあけた中での事業
がされておったんですけれども、あの区
域には一切そういう場所が見当たらない
ということで、そういうルート等につい
ては、非常に難しいんではないかという
ように考えています。
　いずれにいたしましても、地下鉄導入
等については、私どもとしては、将来的
にはルートの問題、仮に岸辺に導入しま
すと、この地域に車庫がまたつくらなきゃ
ならないのじゃないかなというふうに考
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えております。
　電車といいますのは、基本的に起終点
に車庫等が必要であるというようにも聞
いておりますので、その車庫用地が見当
たらないというふうにも考えております
から、これについては、今後、吹田市と
も協議しながら、方向づけを定めていき
たいと考えております。以上でございま
す。
○後藤委員長　竹本助役。
○竹本助役　先ほどのご質問の１点目に
出ております、用地を買収した場合の財
政的な影響等に対する考え方でございま
すけれども、先ほど来、この検討委員会
の概略ということで、一定の金額を含め
てのご説明を申し上げております。
　このお聞き取りをいただいた内容で申
し上げますならば、単純に考えますと、
非常にこの財政的影響は大きいと申さざ
るを得ないと思います。
　また、清算事業団の方の買収のできる
時点と申しますのも、先ほどのご質問の
中で出ておりましたが、おおむね３年以
降で、清算事業団の申しますのは、さら
に財政的な影響も厳しいであろうから、
それから後、数年の分割にての買収にも
応じる旨のことを申しております。
　そうしますと、５、６年の間に分割し
ながら、財政負担がかかってまいるとい
うことに相なろうかと。
　問題はやはり、この土地がどういうも
のであるかということに立脚しての判断
をこれからしなければならないわけです
が、やはり改めて申すまでもなく、市内
でこれくらいの大きな土地が生まれたと、
開発可能用地が生まれたと、これは貴重
な都市空間たり得るというように考えて
おるところでありまして、そういう面に
関しての検討はやはり、十分にする必要
がある。

　さらには、費用の問題といたしまして
も、先ほど来出ておりますように、正雀
一津屋線の延長線上、道祖本摂津線上ま
での延長線上については、府道に位置づ
けられるべきではないのかというご意見
もございますし、また、実際のこの地区
内道路といたしましても、それを清算事
業団がいくらかでも負担をしてくれない
か。あるいはそのほかの部分についても、
負担が不可能であるのかどうか、そういっ
たこと。
　それともう一つは、地区内道路として
考えておりますものといたしましても、
特に竹之鼻のガードから千里丘の駅に至
ります間の道路については、なるほどこ
の開発のための道路ということも言える
かとも思いますが、一方では、この北側
に展開しております既存市街地について
の、狭隘道路の救済となり得る。
　しからば、こういった部分については、
一定の個々の開発という単一の考え方で
はなしに、もう少し広い立場でまちづく
りということで、それに費用を投入した
としても、それに対する評価はまた別の
次元のものもあってもしかるべきでない
のか、そういった点を十分に考える必要
もあろうかと。
　さらに、究極的に申し上げますならば、
清算事業団がこの開発可能地をいくらの
単価で処分をしてくれるか、それによっ
てこの経済的な分解点は変わってまいろ
うかと。それらを総合的に考える中で、
もちろん市の財政ということも十分考え
なければなりませんが、やはり我々とし
ては、そういったいろいろな条件を考え
合わせた上で、一定の採算点に達すると
いう状態の中で、決断をしていかなけれ
ばならないだろうというように考えてお
るところでございます。
○後藤委員長　寺西委員。
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○寺西委員　最後にしておきますけど、
摂津市は１４．５平方キロメートルで、
非常に面積がございませんので、淀川の
河川敷の利用といいましても、建設省の
規制というものがあって、それで方向性
としたら、基本的にはやっぱり、用地買
収をするということで、市民の皆さんに
喜んでもらえるような施設、そういうこ
とで、私は考えとるんですけれど、財政
的なこともございますので、今、助役の
答弁でですね、いろんな形で、できるだ
け財政負担がないようにするということ
で、用地の値段も決まってませんので、
基本的にはそういう形で進んでいってほ
しいなということです。
　この点につきましては、これで結構で
ございます。
　それから、森小路大和川線の話につき
ましてはですね、今現在、時代の流れは
広域行政になっとるんですよ。何もね、
東淀川区ね、摂津市、これはもう関所が
あるわけでもないし、自由に往来できる
わけでしょう。だから、吹田の議会では
この話が出てるというのは聞いておりま
すので、これはぜひですね、吹田と摂津
が共同して、別府、一津屋の方が、モノ
レールよりかね、やっぱりＪＲというか
地下鉄というか、そういうのと連結され
るようなんができたらね、それはもう全
然違いますよ。自転車でも歩いてでもで
すね、５分から１０分で井高野であれば
十分行けるということなんでね、これは
ですね、この際、もう少しいろいろ協議
されてね、井高野やから、東淀川やから
じゃなくして、これは摂津市、吹田市、
東淀川区、大阪市踏まえてですね、本当
に住んでいる方の交通の便になりますの
でね、この点は特に一遍吹田市とも協議
されて、大阪市、府、清算事業団ですか、
国に対して強く要望してほしいと、これ

はお願いしておきます。終わります。
○後藤委員長　中野委員。
○中野委員　１点だけ質問しますが、先
ほど原田委員から質問があったんですが、
㈰ ㈮　から　までの間の中で、すばらしい道
路の計画があるわけですけれども、これ
吹田市との協議はどうなっているんかな
と。どういう形で協議なされるのかなと。
　ましてやこれ、両方サイドでできまし
ても、極端にいうたらＵターン的な形に
なるのかとか、そういうこともお聞かせ
願えませんか。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　４ページの図面で、
私どもの区域については、点線で描かせ
ていただいておりますけれども、実は吹
田市の跡地の道路網の検討については、
実線で示されておるのが内容でございま
す。
　幅員等については、実は吹田市が先行
されておりましたので、私どもは同じ幅
員に合わさせていただいておるというの
が内容でございます。

㈰　それと、処理場、　の断面の横に実線
で北へ上っておる路線があるわけですけ
れども、黒くぬっておるのが今回の検討
されておる路線でありまして、薄く２本
で描かれておるのは、現在の都市計画さ
れた路線ということで、吹田市について
は、この都計路線を一部変更した中で、
検討されておるというのが、お手元にご
配布させておる図面の内容でございます。
以上です。
○後藤委員長　ほかに。山下委員。
○山下委員　これまでも再三、問題にし
てきたことの解決については、まだ明確
なところがないと思うんですが、今、説
明された中で、いくつかの問題で、私は
重大だというふうに思っておりますのは、
１つはですね、この梅田貨物の移転問題
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と、用地問題とがですね、セットでなけ
ればならない、こういうふうにおっしゃ
いましたですね。セットでやるというこ
とはですね、これまでは環境悪化をもた
らさないという保証がない限りは移転に
同意できないという、こういうふうな態
度をつらぬかれてきたと。
　これがここに至って、セットでなけれ
ばならないということでですね、いわば
これを切り札に、用地交渉を進めると。
一定の点でそういう線が出てくれば、そ
れは手を打とうということなのかどうか
ということです、このセット論というの
はね。
　そういうことであってはならんだろう
と。それは基本的な姿勢として、環境悪
化をもたらさないという保証がない限り
は移転に同意できないという、この態度、
立場からですね、移転問題を考えるべき
であって、これとリンクさせてね、用地
問題を考えるというのは、私はおかしい
というふうに言わざるを得ないと思うん
です。
　その点で、どうなのかということが、
まず大きな一点としてあると思います。
　それから、３月末までにと、結論を出
すということについてですけれども、こ
れは清算事業団の解散という時期が迫っ
ているということなんですが、清算事業
団の残事業については、鉄建公団が引き
継ぐというふうにも言われておりますね。
そしたら、その鉄建公団に引き継がれた
時点でも、なお交渉していくということ
が必要なんではないかと。できるんでは
ないかと思います。なぜ今急ぐ必要があ
るのかと。これはセット論との関係で、
急いでいるのかということについても、
お答えいただきたいと思います。
　それから、貨物量の半分ということで
すけれども、半分、半分というふうに言

うてきて、私前回質問しました、中継貨
物が入ってないやないかというたら、改
めて追加の申し入れが来ているんですけ
れども、これ厳密に言えばこれは半分じゃ
ないんやないですか。大ざっぱに半分だ
けれども、半分じゃないですね、これ。
半分以上のものが来ますよ。
　ここにはね、トラックの出入りを伴わ
ない列車間の積替え作業だというふうに
書いているんですね。外へは出ていかな
いというふうにいってますけど、構内で
はね、梅田の貨物駅でも行われてますけ
れども、大型のフォークリフトで積替え
をやるという、そういう作業も入ってお
るわけです。この大阪貨物ターミナルで
もやっている仕事の中にですね、警報音
をばんばん鳴らしてですね、それがよく
聞こえてまいりますけれども、朝夕ね、
そういうことだとか、あるいは大気汚染
のひどいときには、目がちかちかしてで
すね、作業ができなかったという、こう
いう梅田貨物駅の実態も、私はそこで働
いている人からの話として聞いておりま
す。
　だから、これが中継貨物だからといっ
て、列車間の積替えももちろんあるわけ
ですがね。このフォークリフトを介して
の積替えなどということについては、こ
れは周辺環境にあまり影響を及ぼさない
というふうな判断をすることは間違いだ
から、中継貨物の問題についても、これ
は私はゆるがせにできない問題だから言っ
ているんですけれども。
　そういうことで言うとですね、半分じゃ
ないんじゃないかと。
　それから、残りの半分については、こ
の前摂津市と協議してからというふうに
言うていたのがそうじゃないと、並行し
て進めているということなんだけれども、
この２分の１の行き先について、なかな
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か明らかにしないと、明らかにすると混
乱起きるからというふうなことを言って
いるようですが、混乱が起きるというよ
うなことであればですね、なお一層、残
りの半分がどこに行くのかということに
ついて、摂津市側としては重大な関心を
はらわざるを得ないと。
　これまでももちろん、そういう立場か
ら、大阪貨物ターミナルには持ってこな
いでしょうねという確認もしているとこ
ろですが、しかしこれはそういう協定と
いうのが反故にされてきたというかね、
そういうことを二度と繰り返してはなら
ないと、こういうふうに言っているわけ
ですから、その保証を一体どういうふう
に求めていくのかというとこら辺がです
ね、定かでないと。協定を結ぶんだとい
うふうに言っているけれども、それを阻
止する道があるのかどうかですね。
　それからアクセス道路の問題について
も、今まだ最終的な確定はしていないと、
吹田市側からも申し入れて、こういう路
線ではどうかといういくつかの案も示さ
れたようですが、それらについても、こ
れはいずれもできないというふうに言っ
てますね。つまり、専用線を通って、接
続のところですね。今は府道十三高槻線
に接続するというような、そうじゃなく
てそれを直接神崎川を越えてですね、大
阪市内に直接結ぶ案、これも用地買収等
もしなけりゃならないし、不法占拠など
もあってですね、この解決は非常に困難
だと。あるいは、神崎川を越える手前で
ですね、右折して府道十三高槻線に接続
するいくつかの案についても、いろいろ
問題があるというふうにされてきたとこ
ろなんですね。
　ということになると、このアクセス道
路の問題についても、いまだ解決ついて
いないわけですが、私はそういうことか

らいうとですね、このアクセス道路の全
体の距離ですね、かなりの距離あります
よね。この工事費というのは非常に大き
いものがあると思うんですよ。将来にわ
たって、この前お示しいただいたこの資
料で、吹田の予定地ですね、ここからの
貨物の流出についてはね、庄内新庄線を
通って、御堂筋線を通って、なお中央環
状線を通って南へ行く、この貨物駅が予
定されているこの土地から十三高槻線に
出れば、もうごく短い距離でいけるわけ
ですね。そんなことがね、将来にわたっ
てこの計画変更とかですね、今言われて
いるようなこの府道だとかいうことも、
あるいは既存の道路とのこの地域との接
続ということがね、非常に重要な問題だ
と、この地域の開発にあたっては、これ
は提言がいみじくもそういうふうに言っ
ておりますけれども、この用地の構想が
決まらんでも、要はここの用地に取り付
け道路ができるだけでも、これはもうな
かば以上成功したのも同じだというよう
な意見も出されておりましてですね、そ
ういう道路が将来、アクセス道路になら
ないという保証はないんですね。
　そういうことについて、いやそうでは
ないと、絶対そんなことはさせませんと、
そうなりませんと、大阪貨物ターミナル
の教訓も踏まえてそうなりませんという
ふうにおっしゃるかもしれませんけれど
も、それを具体的事実で示していただく
ということが大事なんではないかと思い
ます。
　それから、環境影響評価ですね。これ
らについて、清算事業団側にだけ任せて
おいていいのかと。費用はですね、向こ
う持ちとしても、実施する機関ですね、
こういうことについては、これはこっち
からも物を言うてですね、ここにやらす
べきとかいうふうなことを行うべきでは
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ないですか。
　それからですね、まだそういう問題が
かたづいてないのに、跡地利用開発問題
について、質問するというのもなんです
が、しかしこの基盤整備事業というのは、
非常に摂津市の好都合の、このとおりいっ
たらそれはもう万々歳かもしれませんね。
というのは、従来の懸案であったこの千
里丘地域との接続の、坪井のガードと竹
之鼻ガードの事業費、これここに明確に
は出ておりませんが、この計算からいく
と、これで両ガードの整備に３２億かか
るというんですよ。全部その事業費をこ
こに盛り込んでですね、ましてやこのＡ
１地域の３．０４ヘクタールに全部これ
をかぶせると。そしたらＡ２の用地、Ａ
３の用地は丸々公共用地として使えると
いう。これ、平米５５万といったら、坪
１８０万ぐらいになるんですかね。
　そんなふうに、こんな皮算用でいくの
かどうかということ自体、勝手な絵を描
いてますけどね、客観的な根拠からいう
とね、非常に難しい問題も含んでいるの
ではないかと。こうなったらええなとい
うような絵ではないかと思うんですよ、
そういう点で言えば。極めて都合のいい
ね。
　しかも、これをこの地域の開発に全部、
売却の単価におっかぶせると、それで摂
津市は、いわば何もお金を使わんとです
ね、この計画でいけばですよ、３．０４
ヘクタールがこの価格で売れればね、何
の金も使わんとね、これだけの道路とガー
ドの整備とか、それから土地とですね、
手に入れられると。バラ色の計画ですよ。
　こういうことがうまいこといかないん
ですね。これが今までの自治体の開発計
画のずさんさということで、問題になっ
て、各市で破綻が明らかになっているん
ですよね。

　私ども、提言のときにも言いましたけ
れども、そういうこれが売れるというこ
とをあてこんでいると、ほかのところで
もそういうことをあてこんで、国文都市
もつくられたけれども、進出企業の方は
１社も決まってないと。莫大な借金を抱
えて、市の税金の穴埋めも検討されると
いうようなことになっているわけでしょ
う。その二の舞にならない保証が、こう
いう絵を描いて出てくるのかどうかです
ね。この辺もよくわかりません。
　そういう、従来から懸案になっている
ことが解決されていないもとで、こうい
う跡地利用計画図をいただいても、これ、
はいそうですかと、いやこのとおりいく
んじゃないんですと、これは平米１０万
の単価を基本にして考えた、これが案で
ございますと言うかもしれませんね。もっ
と安くなれば、売却代金も下がるからね、
やっていけると。
　しかしこれは、土地代金については下
がるかもしれんけどね、基盤整備につい
ては、こういう基本枠でいく限りはね、
これは大きく変動しないでしょう。そう
いうことになるとですね、土地代金がた
とえ今、これは仮の話やということです
けれども、かなり現実を帯びてね、１０
万円いやそれよりも安くというような話
になっているんですから、仮の話でもな
いと思うんですが、それの１０万の８割、
７割になったとしても、全体の事業費は
そんなに下がらないですから、こういう
計画でいくのかどうかということについ
て、あるいはこれがそういかなければ、
これまた開発主体である摂津市の借金と
なって残ってくるわけですね。
　こういう問題について、今の段階では
どう考えているのかですね、お聞きした
いと思います。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
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○小西都市整備部長　実は、きょうの資
料にもお示しいたしております最後の５
ページでございますけれども、これにつ
いては、前回の副委員長のご質問の中で、
事業団とも協議した中で、新たに１６日
付で申し入れがされてきたというのが５
ページの内容でございます。
　これについては、一定、内容等につい
ては、私どもの過去の委員会でもご説明
させていただいた経緯はあるんですけれ
ども、あくまでもトラックの出入りの伴
わない、駅の構内での取扱いということ
の内容が、今回示されてきた内容でござ
います。
　私どもといたしましては、過去の貨物
量等の取扱い等についても、あくまでも
トラックの出入りを主たる内容で検討さ
せていただいてきたと。梅田の全面移転
については、大型トラック等についての
２，４００台がおおむね約半分というこ
とで、現在示されておりますのは、１，
０００台ということの中で、いろいろ論
議をさせていただいた内容でございます。
　それと、３月末に結論を出して鉄建公
団に引き継ぐというのが、事業団の今後
のフローでございますけれども、我々と
いたしましては、あくまでも現在の協議
しておる清算事業団といろいろと詳細的
な詰めをしていきたいという判断から、
３月末ということでございます。
　鉄道建設公団に移りますと、また協議
が一からしなきゃならないというような
内容等があるという考え方をしておりま
すので、できることならば、３月で一定
の結論を方向づけを出していきたいとい
うのが、私どもの考え方でございます。
　それと、貨物量の取扱い、梅田の約半
分という申し入れについて、残りの半分
はどこなのかということについてでござ
いますけれども、これにつきましても、

前回の委員会でもご答弁申しております
ように、事業団の話では、吹田市の回答
をいただいた後に、大阪市と協議してい
くという内容でございますけれども、大
阪市との協議が長引くことにつきまして
は、話がつくまで梅田で存続させていく
という回答をいただいておるということ
でございます。
　でありますから、事業団といたしまし
ては、今後は大阪市と積極的に詰めをし
ていきたいというお答えでございます。
　それと担保性の問題でございますけれ
ども、これにつきましては、私どもは今
後、先ほど言いました梅田に残すという
ことの中と、もう１点は大阪市域にある
３カ所の貨物駅の移転の計画が、大阪市
と詰めが残れば一番いいんですけれども、
それまでの間について、私どもは一定の
１００万トン云々の協定なり覚書を取り
交わしていくと。
　今後１年過ぎた後どうチェックするん
だということになりますと思いますけれ
ども、それらについては、毎年むこうか
らそういう取扱量データ等についても、
市の方に提出させていくように、現在は
考えておるわけでございますけれども、
今後はこの内容について、吹田市、摂津
市と大阪府を交えた中で最終的な詰めを、
どういうぐあいにするかということを検
討していきたいと考えております。
　それとアクセス道路の問題でございま
すけれども、この前提言のありました東
西道路の縦貫道路との接続云々の話があっ
たわけでございますけれども、これにつ
いては、あくまでも、開発は開発内の道
路という位置づけでありまして、吹田市
が今、検討されております地区内の跡地
の検討についても、一切接続はされてお
らない。あくまでも赤に描かれておりま
す専用道路については、あくまでも貨物
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の専用道路であるということの認識であ
りますので、私どもが新たに道路計画し
た道路からコンテナの基地の中に接続す
る道路というのは、アクセスはないとい
うように判断しております。
　それともう１点、そういうことの中で、
西吹田地域で道路が接続されるわけでご
ざいますけれども、そういう輸送経路に
ついては、前回もお示ししております内
容で、事業団としては考えておると。そ
の中で、１つは十三高槻線の道路の接続
点について、左折、右折等の問題がある
と思いますけれども、これについては、
一定大阪府と吹田市、所轄警察とも踏ま
えた中で、今後の構造的にどうあるべき
かと、仮に規制等についても十分詰めて
いった中で、あくまでも出の車両につい
ては、左折されない内容で、最終的な詰
めをしていきたいというふうに考えてお
ります。
　もう１点、環境のアセスメントの問題
でございますけれども、事業団について
は、自主的に今回、リフト等は駅舎内で
動く関係で、自主的にやるということの
内容は、前回も報告させていただいたこ
とでございますけれども、アクセス道路
等についても、再度事業団として自主的
にアセスについてはやるという内容でご
ざいます。これについて、山下委員につ
いては、こちらの方に業者でというよう
なことでございますけれども、これにつ
いては一遍、事業団と協議していきたい
というふうに考えております。
　それと、きょうお示しいたしました中
間報告資料のことでございますけれども、
これらについて、あくまでも庁内で検討
しております跡地利用問題の庁内の検討
委員会の中間資料という内容で、きょう
は一つはたたき台としてお示しさせてい
ただいておりますので、その辺について

は、ご理解賜りたい。道路等については、
我々はこういう道路ができれば一番いい
という内容でお示しさせていただいてお
りますけれども、最終的な基本構想等々
入る中で、一定のやっぱり修正はあるん
じゃないかというように考えております
ので、よろしくご理解賜りたいと思いま
す。
○後藤委員長　山下委員。
○山下委員　説明はされましたけれども、
なぜそうでなければならんのかというと
ころがもう一つわかりません。
　例えばね、清算事業団と今話を詰めて
きたと。しかしこれも昨年はじまったと
こですよ。１０年も前から話があったん
だけれど、具体的な話が詰まってきたと
いうのはね、昨年の６月１８日のこの申
し入れでしょう、具体的には。１年で結
論出せと。出せとは言うてないかもしれ
んけれど、そういう状況ですよね。
　跡地のこんな資料も、中間的なものと
して計算したというのが、ついこの前出
てきたとこでしょ。
　そんな中でね、３月末に結論を出すな
んて、こういうことでは今跡地の利用に
ついてもですね、まだかたまっていない
と。中間的なものとして出したというの
はわかりますけれども。そういうことで
言えばね、私は全体の検討の期間がまだ
必要と。あるいは、この環境問題につい
てのね、住民の意見を聞くというかね、
そういう機会もやっぱり持っていくべき
だと。
　先ほどから一方的な判断でね、例えば
構内作業を主にする中継貨物なんかにつ
いてはね、公害にあんまり関係のないよ
うな、それは出入りする大型トラックの
それだけに注目してきたということは、
それはわからんではないですよ、それは
道路問題というのは重要な問題でありま
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したから。しかし、中での作業だって、
決して軽い問題ではないので、だからそ
ういうことについて、きちんとやっぱり
やっていくにはね、３月末までというこ
とに、どうしてもこだわらなきゃならん
のかと。
　こういう仕事というのは、引き継ぎは
引き継ぎされるわけですよ。引き継がれ
るべきは引き継がれるんですよ。話の途
中であっても。解散は決まってますから、
もうそれはいくでしょうけれど。そうで
しょう。一からということにならんので
すよ。恐らく清算事業団の職員もですね、
一部は鉄建公団に行かなきゃね、これ仕
事の継続性がなりませんやん、図面ひく
のは清算事業団でね、鉄建公団がやるだ
けと。こういうことにならないからです。
だから今そう急いでやらなくても、私は
まだ住民合意を形成していくという点か
ら見てもね、そんなに慌ててやるべきじゃ
ないと。慌てることによってね、マイナ
スは多いけれども。つまり遅れることに
よってね、マイナスになることはどうい
うことかというふうに、逆にお問いした
いです。
　それがさっき言っているセット論だと
したらね、環境問題をエサにしてですね、
この機会に開発でともかくうまいことい
けばそれでええというふうなことになる
かどうかということです。最大の問題は
そこです。
　だから、急ぐということの中身を、私
はなぜそう急がないかんのかということ
を言っているわけです。具体的にそうい
うことでね、遅れれば、今協議が一から
と。一からにはならへんと。一からには
ならんでしょう、それは。しかも今出さ
れてきているのはね、これは受け入れる
べきものかどうかということについて、
私はまだ検討期間がいると、そういうふ

うに思うんですよ。その点ではどうです
か。
　残り半分、大阪市と協議すると、話が
つくまでは梅田なんだということですけ
れども、これも当面は、こういう話でい
くでしょう。こうしなければ移転できな
いわけですから。残り、行き先は決まっ
てないと。吹田操車場跡地はね、２２２
万トン、処理能力がありますと、最大取
扱量。大阪貨物ターミナルもまだ、最大
取扱量からいったら余裕があると。これ
みんな引き受けてもらったら、新たに問
題の起きるような大阪市内の３カ所、ど
こといわんでもですね、解決つくじゃな
いですか。そういう方向に向かわないと、
いうことにどうしてなるかと。
　３カ所というのは、念のために聞いて
おきますが、この前出てきたのは、安治
川口、百済、もう１カ所どこですか。３
カ所というふうにおっしゃったけど。
　それから地区内道路への接続はないと、
こういうふうにね、希望的観測ではそう
でしょう。そんなもの始めからそういう
計画をしているわけじゃないんですけど
ね。地区内道路という、この地域内とい
うことでなくても、既存の、例えば豊中
岸部線とか、今おっしゃっている正雀一
津屋線の接続道路ね、これは今言うてる
七尾の交差点ですね、吹田市側の新しい
道路ね。これで道祖本摂津線へつなげば
ね、中環もこれ近いですわな。一番のあ
れは、豊中岸部線、これつなげばですね、
十高線とすぐですよね。府道十三高槻線
もですね、来年の１０月には正雀一津屋
線まで供用開始になるわけですから、わ
ずかなところなんですよもう。
　もし今合意したとして、この工事が始
まってできあがるまでにね、これらの周
辺道路の整備も、そこそこ進むわけです
わね。非常に現実味を帯びてくるという
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ことなんで、それが府道十三高槻線の、
例えばこの摂津市域、あるいは吹田の豊
中岸部線、結びつかないという保証がど
こにあるのかと。協議してる間に、この
専用道路だってどうなるかわからんと。
これえらい金がかかり過ぎると、こっち
の方が近いと、金もかからんと。こうい
うことにならないという保証がどこにあ
るのかということが、今の話ではありま
せんというだけで、それもよくわかりま
せん。
　それから跡地利用については、中間報
告だといったんですけれども、私のこう
いう持っている質問についてはね、いや
そんなことはありませんよとかね、いや
そういうことも十分あり得ますねと、そ
ういうことは、つくった本人がいらっしゃっ
たらこれはもう最高のものですとおっしゃ
るかもしれんけどね、そういうこともい
ろいろ検討なさったと思うんです。あれ
これ検討して、こういうものをつくられ
たと思うんですけどね。そういう点では、
一体この現実性という点から見てですね、
どう考えているのかということですね。
そこのところをもうちょっとコメントい
ただきたい。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　まず１点目の内容
でございますけれども、私どもは過去１
０年間、いろいろ協議の内容の趣旨でご
ざいます。
　これにつきましては、昨年６月１８日
に正式に協議ということの申し入れがあ
りました。その中身といいますのは、過
去に私どもが言うておりました貨物量の
取扱の機能分散がまず１点でございます。
　それともう２点目は、交通のアクセス
の問題についてが２点目。
　３点目は、環境のアセス問題というこ
とで、過去にはそういう申し入れを都市

側から事業団に対しまして、それらの内
容について検討しなさいということの申
し入れをした中で、昨年の６月１８日に、
初めて現在のお示ししております内容が
提示されてきたということで、私どもと
いたしましては、その時点で一定の梅田
の貨物の取扱いの機能の約半分の１００
万トン、交通アクセスについては、摂津
市域は通らずに、現在お示しされており
ます図面のような内容の提示がありまし
た。もう１点は環境アセスということで、
我々としては、初めてテーブルにのる協
議にのる内容について、具体的に示され
たので、私どもとしては一定のまちづく
りについて、検討してきたという内容で
ございます。
　そういうようなことでありますから、
我々といたしましては、過去の図面で見
ますと、このコンテナホーム等について
は、もう１本か２本あったようにも記憶
しております。そういうようなことにつ
いて、今回は機能が半分になったという
ことで、４本ということの内容が示され
てきたということでございます。
　ということで、我々としては一定の、
事業団が申しております、この３月に一
定の方向づけを示していかなければなら
ないのじゃないかというような判断をさ
せていただいておるということでござい
ます。
　それと、先ほど言いました４月から９
月の間、残務整理をされまして、９月の
末から鉄建公団に引き継ぐということで
ございます。これらについては、我々と
いたしましては、いろいろと現在詰めて
おる協議については、事業団がある段階
で一定の方向づけを示す方が有利である
というような内容で考えておるわけでご
ざいます。鉄建公団になりますと、あく
までも鉄建公団といいますのは、財産処
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分が主ではないですから、あくまでも鉄
道事業の建設が主という内容の事業団で
あるということで、非常に詳細等の協議
についても、都市側には不利な内容が出
てくるんじゃないかという判断をさせて
いただいた中で、そういう言い方をさせ
ていただいたということでございます。
　それと、残りの梅田の移転されるとい
うことでございますけれども、現在、大
阪市では３カ所あるわけですけれども、
その中で、移転先については今後具体的
に、吹田の回答があれば大阪市と詰めて
いくということの内容でございます。そ
れらが詰まらなければどうなるんですか
ということは、我々としては事業団と協
議する中では、それであれば梅田に残し
ますという回答でありますので、その方
向先等については、今後事業団と大阪市
でるる協議されるように聞いております
ので、その辺はご理解願いたいと思いま
す。
　３カ所といいますのは、大阪市内にあ
る貨物の駅の名前でありまして、具体的
にどこでどうということはないですけれ
ども、今、２カ所おっしゃいましたです
けれども、あとは浪速いうのが大阪市域
にあるわけですけれども、これらについ
てどうだということは、まだ聞いており
ませんので、あくまで大阪市と詳細的に
は詰めていくと。もうそれらが詰まらな
い場合については、梅田は存置するとい
う答でありますので、吹田には半分しか
こないというように我々判断しておりま
すので、ご理解賜りたいと思います。
　それともう１点、道路の関係でござい
ますけれども、私どもの検討しておる道
路等については、あくまでも千里丘地域
の現在の狭小の道路の１つの解消という
ことで、北側に縦貫的に１本設けさせて
いただきました。

　それと、鉄道側の道路については、鉄
道等の騒音対策ということで、考えてお
るわけでございます。
　ちなみに、吹田市域の開発のプランニ
ングの図面等を見ますとですね、あくま
でも開発内の道路と開発の中だけで計画
されておりまして、その外側にレールが
あるということで、あくまでも専用道路
と地区内道路とは接続がしない内容の図
面が、現在我々が入手しておりますので、
それはもうあくまでも専用道路につなが
らないというような判断をしております。
　評価ということでございますが、我々
といたしましては、この跡地について、
どういう道路網なりがいいんだというこ
との、まずそういう点からこういうプラ
ンニングをさせていただいということが、
現在お示しさせていただいている内容で
ございます。
　これも先の委員にもご答弁申し上げま
したように、今後、基本構想等を検討す
る中で、一定の修正があるというふうに
お答えさせていただいたということでご
ざいます。
　と言いますのは、Ａ３の地域で道路ばっ
かり２本かなり接近しておるというのが
ありますから、この道路については、場
合によっては１本は省かせていただいて、
１本になるということも考えられると、
これらについては、今後の基本構想の中
で十分論議しながら詰めていきたいとい
うように考えております。以上でござい
ます。
○後藤委員長　山下委員。
○山下委員　私は先ほどからも言ってま
すが、清算事業団があるうちにといって
も、これは期限が限られるわけです、そ
うすると。先ほどからも言ってますよう
に、１０年間の検討期間というけれども、
これは今まで摂津市の側がですね、問題
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を投げかけてきたんですね。それに対し
て、もういよいよとどのつまりになって
ですね、昨年の６月になってようやく回
答を出してきたというんでしょう。それ
で３月までにこの態度を決めなきゃ、そ
れが継承されないなんていうことやった
らね、むこうのペースじゃないですか、
まるでね。
　まだこれだって今おっしゃるように、
これなんかも、十分なまだ検討というわ
けじゃないわけですよね。こんな用地に
ついての市場調査やとか、いろいろいう
ことをやらないかんですし、売れるかど
うかもね。そういうことを言えばですよ。
まだそんな調査にだってですね、もっと
時間をかけないかんでしょう。だから急
ぎするんじゃないですか、それは。まし
てや、この大変な事業ですよこれ、やる
とすれば。
　この前ね、国体用地を買ったのが摂津
史上最大の買い物やというんですよ、３
５億。これ何倍する事業ですか。あの跡
地決めるんだってね、用地交渉が始まっ
てから何年かかりましたですか。ああで
もない、こうでもないというて、財政事
情も勘案しながらですね、やってきたわ
けでしょう。これだけ大きなことを、い
や今やるのが有利だからといってね、簡
単に決めてしまっていいかということで
すよ。私が言いたいのは。将来にね、禍
根を残さんようにせいと、だれもそう言
うでしょう。それを具体的に担保するに
はね、いろんなやっぱり角度から物を見
ないかんですよ。
　私、この計画自身もね、ぱっときょう
見て、こうです、ああです、はいそのと
おりですか、といって進められるような
計画じゃないでしょう。
　そういう点からいうたらね、検討の期
間が必要なんです。それは基本的な問題

での検討の期間はまだ必要だというわけ
です。これは開発だけの問題じゃないで
すよ、今さっきから言っている、この貨
物の移転に関することだってね、その担
保性の保証という点で言えば、まだ非常
にあいまいなものです。
　一たん決めた協定だって、容易に覆す
というのが、これ前に言いましたし、関
西空港の陸上飛行ルートですよ。そうい
うことから考えてもね、これは陸上は決
して通りませんと、海上通行のみですと
いうてね、あれ建設の当初はそうでなけ
れば進まなかったからですよ。一たんで
きてしまえばね、ルート変更をお願いし
たいと。
　だから、この摂津市の側にとってね、
急ぐ理由は、私は有利だというふうにおっ
しゃったけれども、そんな時間のないと
ころで判断をするということは、これは
不利だと言わなければならないんです。
十分な検討をして、こうもし、ああもし、
ああいう検討もし、これが摂津市側が取
らなければならない態度じゃないんです
か。安易にもう時間がないからと決めて
いいんですか。それならなんでそんなふ
うなね、検討もできないところまで、ず
るずる延ばしてきた清算事業団の術中に
はまっていることじゃないかと言わなけ
ればならないんですよ。どうですか。鉄
建公団ならそういう取引に応じられない
ということですか。
　いろんな問題について、例えば貨物量
の問題、分散、それからその残りをどう
するのか、あるいはアクセス道路につい
てね、地区内道路も含めた周辺道路に接
続しないという保証の問題、環境アセス
でも、これはまたこれから話してみると
いうことでありますけれども、全体的な
観点からですね、これは大体やっぱり、
その実施する事業者がですね、環境アセ

－�23�－



スをやるという、それは義務は背負わさ
れているわけですけれども、そんなん開
発する側に影響評価出さすなんて、こん
な話はおかしい話ですよ。
　そういう点でですね、これはそういう
ふうに話するというわけですけれども、
今言うてきたことについて、何の保証も
ないという点で、これは私、だからこそ
よけい急ぐべきではないと。個々に振り
返ってみたら、そういう問題ではないか
と思います。その辺、強く求めたいと思
います。
　それから、この基盤整備の案ですけれ
ど、最大限こうなればいいというような
ものでつくったということかもしれませ
ん。これで今、坪井や竹之鼻ガードの整
備というのは、今聞き漏らしたんですが、
どのような整備をこの両ガードについて
は考えているんですか。３２億円、事業
費の中で非常に大きな部分を占めている
のに、これについては断面図も説明もな
いと。道路は説明ありますけどね。これ
道路の工事よりもはるかに大きい工事費
でしょ。何で断面がここには添付されて
ないんですか。坪井、竹之鼻ガード、こ
れの方が工事費としては破格にかかって
いると思うんですけどね。何でこれ断面
図がついてないんですか。そういうこと
を言っているんです。中身ね。その辺も
聞かせてほしいと思います。
○後藤委員長　村田都市整備部理事。
○村田都市整備部理事　事業団のあるう
ちにという形の内容につきましては、先
ほど、山下委員もおっしゃいましたよう
に、過去１０年間に近い内容で協議はい
たしてまいったというふうに思っておる
ところでございます。
　この中での経過につきましては、昨年
６月１８日に一定、事業団から申し入れ
が出てまいりました。これはご報告申し

上げているとおりでありますけれども、
これはやはり、過去に積み重ねていただ
いたと申しますか、協議を重ねていただ
いた議会等の質問、あるいはこれは我々
のサイドでもそれを受け止めましてです
ね、交渉を重ねてきた結果、私は２分の
１の取扱量であり、専用道路が設置され
てまいったと。また環境アセスメントに
ついては、今後十分調査をしていくとい
うことが出てきたのが、私どもといたし
ましては、その成果は一定評価できるの
ではないだろうかというふうに判断いた
しております。
　それと、大変な大きな事業であるとい
うことのご質問をいただいておりますが、
私ども、その内容については十分受け止
めております。
　ただ、今お示しをいたしております内
容につきましては、あくまでも中間的な
内容でございまして、私どもこれから先、
着手した後、禍根を残さないように努め
てまいりたいというふうに思っておりま
すが、参考に一、二の例もお出しいただ
きましたが、私ども駅前再開発を経験し
ていく中で、他市で非常に事業を苦しく
なさったというのは、区画整理でありま
すと保留地でございますが、再開発の場
合は保留床が十分手当てができなかった
ということになるんじゃなかろうかと思っ
ています。
　今後も、この事業を進めていく段階で、
２分の１以上公共施設として整備をする
ことによりまして、事業団と随意契約を
結べるわけでありますけれども、残りま
した２分の１以下をいかに処分をし、事
業費プラス用地費等の最終的にプラスマ
イナスゼロになれば、私は一番好都合だ
というふうに判断いたしておるわけであ
りますけれども、この内容は先ほど冒頭
の説明の中で部長が申し上げましたよう
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に、非常に高いというんですか、５０万
何がしという数字が出てまいっておりま
すけれども、今後もう少しその事業手法
なり、またこれから事業団と協議してい
く中での採算性等も十分検討できる内容
ではなかろうかというふうに判断いたし
まして、本日の段階では、あくまでも中
間という形でご理解をいただきたいとい
うふうに思っておるところであります。
　また、道路の接続でございますが、今
回整備をいたします事業地の中での事業
団の接続道路の内容につきましては、こ
れは考えられることは、保守点検用の接
続道路ということがあり得るかもわかり
ませんが、私ども現在の段階では、それ
は全く考えておらない。
　例えば現状の竹之鼻ガードの中間にで
すね、市役所側から入りますと右側に途
中で抜けていく通路があるわけですけれ
ども、そういった保守点検用の道路云々
の話も出てまいったことは確かでござい
ますけれども、こういうことは現在の段
階では認めていかないという方向で取り
組んでおるところであります。
　また、ご指摘を受けました中間の報告

㈰ ㈪ ㈫ ㈬ ㈭ ㈮の中で、　、　、　、　、　、　の道路
の構造断面について示されておりながら、
竹之鼻あるいは坪井のガードの断面がな
いんじゃないかということ、それが非常
に事業にウエイトがかかっているという
内容でございますが、道路構造令に基づ
いた断面にしてまいろうとしますと、前
後の取り付け道路等が非常に窮屈になっ
てまいります。私どもは、日常生活に支
障のならない、現況の断面をもう１カ所
つくることはできないかと。ですから、
眼鏡の状態で整備ができないだろうかと
いう案を持っておりますものですから、
この分については今申し上げましたよう
な形で、口頭でですね、ご理解をいただ

きたいというふうに考えておるところで
あります。
　また、中間報告でございますから、最
終報告書をまとめていく段階におきまし
ては、ご指摘のありました内容につきま
しても、十分資料の中に盛り込んでまい
りたいというふうに考えておるところで
あります。
　私どもにおきましては、先ほども申し
上げましたように、委員の皆様方から種々
ご意見等をお聞かせを願った内容を、協
議会にかけた中で、昨年６月１８日に出
てまいったのが、一定、評価すべきでな
かろうかというふうに判断に達しておる
ところでございますので、ご理解をいた
だきたいと思います。
○後藤委員長　山下委員。
○山下委員　同じ話の繰り返しになりま
すのであれですが、主張したことは主張
したことで、今の例えば清算事業団側が
示してきた案の評価について、それは摂
津市側としては、貨物量の分散をいい、
アクセスは専用のアクセス道路をという
ことを言ってきたことについての、一定
の答にはなっていると。そういう議会で
も決議したし、そういうことが働いてい
るということは、もちろん私も理解しま
す。そういう点で、それにこたえようと
しているものになっているというわけで
すがね。
　しかし、それがどうやって担保できる
のかということについては、いまだ、ま
だ、その確証を得ていないと。しかし、
期限は３月までだというね、こういうこ
とになってね、私はあとで重大な禍根を
残すということに、そのことから、起き
る可能性も十分に含んでいるというふう
にみているわけです。
　その不安はですね、今まだ拭いきれま
せん。開発の問題は、それはより時間か
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けてやったらええと思いますけれども、
そうだけれども、態度を決めるというこ
とについてはですね、私はもっと慎重に
やるべきということからですね、期限を
こちら側から限ってですね、この日まで
やらなければ清算事業団相手にならなけ
れば、そうならないんだと、今言われて
きたことはみんな反故にされるんだとい
うふうなことにはならないと、そういう
ものではないというふうに思うからです
ね、だから全体の計画の資金、事業量か
らしてもですね、慎重の上にも慎重にや
るということは当然のことですから、そ
れをですね、時間という要因の中で決め
てしまうということは、重大な問題だと
いうことをね、だからこの３月末までに
ということでですね、今まで言うている
ような問題はですね、より明確になると
いう時点では、それは検討に値するかも
しれんけれども、今の時点ではそれで決
めてしまうということをやるべきではな
いということを申し上げて、終わります。
○後藤委員長　原田委員。
○原田委員　あすから第１回定例会が開
催をされます。私ども、平成３年１２月
２０日に旧国鉄吹田操車場跡地利用に関
する要望決議を議会として決議をいたし
ております。
　そういう中で、今日的ないろいろご説
明、あるいはまた計画をいただきまして、
私は先週２月２０日に、吹田市の方で特
別委員会を持たれて、吹田市長が決意を
なされたということを聞きました。大変
ご意見も出ておりますように、これから
の摂津市にかかわる大きな、まちづくり
にかかわる問題ということでですね、財
政あるいは総合計画、いろんな面からで
すね、やはり私は市長の決意を、委員会
に出てきていただいておりませんし、こ
の際、聞きたいという気持ちを持ってお

りますので、委員長の方でひとつお取り
計らいをいただいて、市長の決意という
ものをですね、ぜひひとつ聞かせていた
だきたいというふうに私は思いますので、
意見を出します。
○後藤委員長　私もこの件については、
市長の意見を聞きたいと思いますけれど
も、どうでしょうか。
　暫時休憩します。

（正午　　　　　休憩）
（午後０時９分　再開）

○後藤委員長　再開します。
　今、各委員の質疑は終わりましたけれ
ども、市長の決意をお願いしたいと思い
ます。森川市長。
○森川市長　吹田操車場跡地利用問題特
別委員会におかれましては、委員の皆さ
ん方には、とりわけ公務何かとお忙しい
中、委員会を開催いただき、熱心なご議
論を本当にご苦労さまでございます。心
から厚くお礼申し上げます。
　吹田操車場跡地問題につきましては、
昭和６２年４月１日の日本国有鉄道の改
革法の施行に伴いまして、旧国鉄が分割
民営化されました時点で、梅田貨物駅の
吹田操車場跡地への全面移転が計画され
たところでございます。
　以来、この計画が本市のまちづくりや
市民生活に影響を及ぼす恐れがあるとい
うことから、本市議会におきましても、
平成３年１２月に要望決議をなされまし
て、それを踏まえて、大阪府、吹田市と
協調しながら、清算事業団と協議をいた
してまいったところでございます。
　その後、平成９年６月１８日に清算事
業団から、１点目といたしまして、梅田
貨物駅の吹田操車場跡地への全面移転計
画を抜本的に見直しをいたしまして、梅
田貨物駅の取扱量の約半分を移転すると
いう計画に縮小されたところであります。
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　２点目といたしまして、専用のアクセ
ス道路を整備をされるということでござ
います。
　等々の内容によります正式協議の申し
入れがなされたところでもございます。
その内容につきましては、先ほどの本委
員会でのご報告を申し上げたところでも
ございますが、その中で、最大の課題で
あります貨物量の分散で、その取扱量が
梅田貨物駅の約半分となされたこと、こ
れに伴います自動車台数が減少されたこ
と、開発可能用地についての土地処分に
つきまして、地元で策定されるまちづく
り計画に可能な限り協力すること、そし
てまた、環境影響調査を行い必要な対策
を講じること、そして事業実施に際しま
しては、住民への説明や意見を聴取する
ことなどの考え方が示されたところでご
ざいます。
　ここまで清算事業団の考え方を得られ
つつある状況であることから、私といた
しましては、今日までの貨物駅移転問題
と開発可能用地におけますまちづくりを
一体的なものとしてとらまえまして、総
合的な判断をいたしたいと存じます。
　清算事業団は、本年９月末をもって鉄
道建設公団に継承される予定であります
ので、用地の取得の問題につきましては、
この開発可能用地が市内で生み出される
貴重な都市空間になる得るとの認識を持っ
ておりまして、最終的に大きな財政負担
とならないように努力する中で、取り組
みをいたさなければならないと考えてお
るところでございます。
　現在、庁内の跡地利用検討委員会で検
討を行っているところでもございますが、
いずれにいたしましても、清算事業団の
存続中に一定の協議をとりまとめてまい
りたいと存じます。
　今日までの経過は私といたしましては、

それなりに評価をしながらも、今後とも
市議会のご指導、ご意見を賜る中で、さ
らなる方向づけをいたしてまいらなけれ
ばならない、その時期が今きていると判
断いたしているところでございますので、
ひとつよろしくお願いを申し上げます。
○後藤委員長　これをもって本委員会を
閉会します。
　　　（午後０時１３分　閉会）

委員会条例第２９条第１項の規定により
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