
　　

（午前１０時２分　開会）
○後藤委員長　おはようございます。
　ただいまから、吹田操車場跡地利用問
題特別委員会を開会します。
　まず、理事者からあいさつを受けます。
竹本助役。
○竹本助役　おはようございます。
　皆様方には、大変お忙しいところ、吹
田操車場跡地利用問題特別委員会を開催
賜りまして、誠にありがとうございます。
　本日、この吹田操車場跡地利用問題に
つきまして、よろしくご協議賜りますよ
うお願いを申し上げまして、簡単でござ
いますがごあいさつにかえさせていただ
きます。どうぞよろしくお願い申し上げ
ます。
○後藤委員長　あいさつが終わりました。
　本日の委員会記録署名委員は、委員長
において柴田委員を指名します。
　本日の案件は、ご案内のとおり吹田操
車場跡地利用問題についてであります。
　それでは理事者から説明をお願いしま
す。小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　おはようございま
す。
　それでは私の方から、前回、平成９年
１１月に開催いただきました本委員会よ
り、今日までの吹田操車場跡地利用問題
関連で、特に梅田貨物駅移転計画の状況
につきまして、ご説明を申し上げます。
　なお、ご配付させていただいておりま
す、本日の資料の内容につきましては、
都市整備部次長の北野より引き続きご説
明いたさせますので、よろしくお願いい
たします。
　それでは、現在の状況につきまして、
ご説明申し上げます。
　吹田操車場跡地への梅田貨物駅移転問
題に対しては、機能分散、アクセス道路
の問題、環境アセスメントの取扱いを要

請いたしておりましたが、昨年６月１８
日の事業団側からの移転計画の申し入れ
におきまして、機能分散については、梅
田貨物駅の２分の１の取扱いとする。ま
た、アクセス道路については専用道路を
整備する。さらに、環境アセスメントに
ついては、自発的に調査を行う等の申し
入れがなされてまいりました。
　このような申し入れ内容に対しまして
は、今日まで、大阪府・吹田市・摂津市
におきます吹田操車場跡地利用問題連絡
会より要請をいたしておりました内容に
対するものであろうかと考えておりまし
て、一定の評価すべきものと考えており
ます。
　また、清算事業団は平成１０年３月末
日に業務を終え、事務整理が平成１０年
９月末日までに進められ、その後、日本
鉄道建設公団にその事務が継承される予
定となっております。
　以上のような、事業団側の状況により
まして、吹田操車場跡地利用全般を視野
に入れながら、今後も都市側の検討が一
定時期の間に必要と考えております。
　次に、開発可能用地の取扱いについて
ご説明申し上げます。
　事業団並びにＪＲ貨物用地を合わせて、
約８．２ヘクタールにつきましては、本
市の今後の街づくりに対しまして、貴重
な都市空間であることや、市域の南北分
断解消を含めた検討が必要で、市独自で
なし得ない点もあり、前回の本委員会で
ご報告いたしました、吹田操車場跡地利
用懇話会からの提言を参考に、大阪府の
協力を得て、吹田市とも協議をいたしな
がら、具体的に進めてまいりたいと考え
ております。
　また、開発可能用地の取得時期につき
ましては、既存の鉄道敷を移設し、更地
の状態に整備いたしますのに約３年が必
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要といわれており、その時点での契約と
なるものと聞いております。
　しかしながら、地方公共団体との随意
契約に対します条件といたしましては、
道路、公園等の公共公益施設割合が敷地
の２分の１以上である事が条件づけされ
ております。
　以上のことから、現在、庁内におきま
しては、跡地利用検討委員会並びに幹事
会を組織し、街づくりのための基盤整備
をいかに取り組むかを検討しているとこ
ろでございますいたす。
　検討内容につきましては、道路、上下
水道、公園等の整備を計画し、用地費を
仮定しながら、最終的には全体事業費の
算出をいたしてまいりたいと考えており
ます。
　以上、梅田貨物駅移転計画に対します
現在の状況報告と、開発可能用地に対し
ます取り組み状況につきまして、ご説明
申し上げましたが、本委員会におかれま
しては、本市の将来に寄与されます跡地
利用となりますよう、ご意見をいただき
ながら、今後も取り組んでまいりたいと
考えておりますので、よろしくお願い申
し上げまして、私の方からの状況報告と
させていただきます。
○後藤委員長　北野都市整備部次長。
○北野都市整備部次長　それでは私の方
から、お手元にご配付させていただいて
おります資料の内容につきまして、ご説
明申し上げさせていただきます。
　まず１ページにおきましては、事業団
側からの梅田貨物駅移転計画の申し入れ
からの今日までの経緯につきまして、ま
とめておるところでございます。
　特に、前回の本委員会からの動きとい
たしまして、２ページ目でございますが、
大阪府、吹田市あるいは摂津市の三者協
議を実施させていただき、また事業団も

含めた四者会議を行ってきたところでも
ございます。
　次に、本委員会にもご配付させていた
だいておりますが、梅田貨物駅移転計画
の正式な申し入れとしまして、次の３ペー
ジ、平成９年６月１８日、清算事業団か
らの申し入れ書を添付いたしておるとこ
ろでございます。
　続きまして５ページ目でございますが、
また事業団との内容につきましては、５
ページから８ページにとりまとめさせて
いただいております。
　その主な協議の内容につきましては、
５ページでは、一般事項として、事業団
との協議の内容の継承や、そして大阪市
との関係につきましての事業団の回答が
示され、また貨物量の内容につきまして
の協議内容をまとめておるところでござ
います。
　そして、次の６ページ目では、今回の
開発可能用地の拡大につきましてという
ことで、１、２、３の番号のように一定
の回答をいただいておるところでござい
ます。
　続きまして７ページ目におきましては、
梅田貨物駅移転計画に伴いますアクセス
道路につきましてまとめておりますが、
特に協議項目の４番、取付け位置の内容
につきましては、後の資料編でまたご説
明申し上げたいと思います。
　以上が、今日までの動きと内容につい
ての資料の説明でございます。
　続きまして、９ページ以降につきまし
ては、これらの関係いたします資料をこ
こに添えさせていただいております。
　ここでは、府下の貨物駅ごとの取扱量
の推移を示しております。
　そして１０ページ目におきましては、
吹田操車場跡地の開発可能用地につきま
して、具体的な数字で示されておりまし
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て、本市の開発可能用地は最大幅１３０
メートルでございまして、そして帯状に
短くなっていっておるところでございま
す。
　そして市域内延長におきましては、１，
１５０メートルとなっておるところでご
ざいまして、事業団及びＪＲ貨物双方の
開発可能用地面積は、８．２ヘクタール
となっております。
　次に、１１ページ、１２ページにつき
ましては、梅田貨物駅の移転計画に伴い
ます、入庫の経路、出庫の経路につきま
して、概念図で示しておるところでござ
います。
　続きまして、１３ページにおきまして
は、先ほど事業団との協議内容での説明
におきまして、梅田貨物駅移転計画に伴
いますアクセス道路の取付け位置につき
まして、事業団側におきまして、一定、
検討がなされた結果、ここにまとめられ
ております。
　そしてその内容につきまして、ご説明
申し上げたいと思います。
　まず、梅田貨物駅移転に伴いますアク
セス道路は、ＪＲ貨物用地内に専用道路
が設置され、都市計画道路十三高槻線に
接続するわけでございます。そして大阪
市域の都市計画道路庄内新庄線を通り、
新御堂筋に至るものでありますが、行政
の考えといたしましては、現在の計画位
置の十三高槻線に接続するのではなく、
十三高槻線をオーバーパスで越えた上で、
城東貨物線軌道敷を利用して、神崎川を
越えて、直接、庄内新庄線にアプローチ
する案であります。
　またさらに、このほかに別の案を検討
されておられまして、この中では、事業
団側からの検討結果が１３ページに示さ
れておるわけでございますが、ここに左
の方にＡ案、Ｂ案、Ｃ案の３ルートであ

ります。これらにつきましては、道路の
構造の問題や、あるいは安全性、さらに
その地域の土地利用から、問題が生じる
とされておられます。
　また、城東貨物線を利用する場合にお
きましては、神崎川に新たな橋梁を設置
することが必要だということに対しまし
て、非常に現在の橋梁と、さらに水道管
との離隔がとれていないために、橋梁の
設置が非常に不可能であるというふうな
内容も聞いておるところでございます。
　また、庄内新庄線におきましては、取
付け部分が半地下構造で接続する状況か
ら、安全上の問題も出てくるとされてお
ります。
　しかしながら今後、地域環境の観点か
らも、アクセス道路の問題につきまして
は、引き続き協議を進めていく内容となっ
ております。
　次に、１４ページにおきましては、開
発可能用地の処分に対しますフローを示
しておるところでございます。
　随意契約に対します条件といたしまし
て、ここの下の左端の括弧書きに書いて
おりますように、地方公共団体が公共公
益の目的等の使用面積が、開発可能用地
の半分以上が必要とされておりまして、
これらの街づくりに寄与する計画策定が
必要と考えております。
　以上で、本日ご配付させていただいて
おります資料内容につきましてのご説明
とさせていただきます。
○小西都市整備部長　全体的な図面につ
いてご説明させていただきます。
　もともとの１３ヘクタールといいます
のは、この青く塗っている部分とですね、
吹田市域になりますと、こういう部分は
もともとの１３ヘクタールであったわけ
でございます。それが今回の貨物駅縮小
に伴いまして、当市においては１．７ヘ
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クタールがプラスになったということは、
下の段で出ておる分が、合計しますと１．
７ヘクタールあるわけでございます。
　吹田市域におきましては、この豊中岸
部線の横から吹田側について、かなの広
範囲によってこれでいったと。これが７．
７ヘクタールという内容でございます。
　茶色く塗っておりますのが、今回計画
をされておる貨物駅のコンテナホームと
いうことで、４つのプラットホームが計
画されておるという内容です。
　赤く塗っておりますのが、専用道路で
ありまして、これからずっと吹田の方の
駅を越えまして、西吹田に接続されると。
この接点については、今、説明しました
が、都市計画道路の十三高槻線でござい
ます。これから神崎川を越えていく分に
ついては、お手元にご配付させていただ
いております資料の詳細がその中に入っ
ておるということの内容でございます。
　幅員についてでございますけれども、
この付近が一番幅が広くありまして、今
説明しました１３０メートルということ
で、おおむねこれからこれについては、
一定の幅が確保されると。これについて
は、今おおむねこれからこれの部分につ
いては、５メートルから１０メートルく
らいの幅でずっと延びてきて、これが坪
井のガードということでありますので、
既存の坪井のガード付近までが開発可能
用地として生まれてきたと。竹の鼻ガー
ドはちょうどこの位置に入ります。これ
が山田川ですので。正雀一津屋線はちょ
うどこのラインですね。これが阪急車庫
の位置でございますので、ここに正雀一
津屋線があると。これをまっすぐ延ばせ
ばこういうようになるということであり
ますけれども、ここに府道正雀一津屋線
がありまして、この区域が阪急の車庫と
いう内容でございます。この位置が岸辺

駅でございます。既存の駅が。これが今
言いました行政界の、ご存じのように正
雀川でございます。
　今言いましたように、旧の山田川がこ
こに１本、こういうように横断されてい
ると。こことここに横断しておるという
のが実情です。
　以上、簡単ですけれども、概略の説明
とさせていただきます。
○後藤委員長　説明が終わりました。
　この際、質問があれば受けます。
　柴田委員。
○柴田委員　この前に、去年の１１月１
９日でしたか、吹田操車場跡地利用につ
いての提言ということで、一度見せてい
ただいた。それには、非常にダイナミッ
クといいますか、我々の市域だけでは手
が届かないような、大変理想的なという
か、跡地利用提言をいただいておりまし
た。
　しかしその中を見せていただいたら、
何といいましても、やはりこの地域にとっ
て今後どのようなものに生かされるのか
ということが、十分その中の意見を反映
しながら、将来的な展望に立って、跡地
利用を考えていくべきだということも中
に入っているように思います。
　今日まで、これを見せていただいて、
我々は過去には全面的に、９０％がこち
らに移ってくるというようなことで、問
題も大きいのではないか、また摂津市に
とりましても、車の出入りの問題でどこ
に出口が出るのか、どこから進入するの
かというようなことで、非常に案じられ
ていた部分もありましたんですが、今日
のこの計画を見せていただきますと、吹
田へ全部出ていって、摂津の方にはほと
んど出てこないというようなこと。
　それから摂津が今抱えておりますこれ
からの都市計画ともあわせてのまちづく
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りということになりますと、この問題は
やはりもう少し、真剣にまた早期に考え
を新たにしていかなければいけない問題
ではないかと思いますんですが、先ほど
言われた中で、庁内の検討委員会の中で、
いろいろいとご検討いただいているとい
うことですが、例えばこの土地利用をど
の程度までご検討いただいている今進捗
状況なのか、その辺を聞かせていただき
たいことと、それから吹田市が今回、７．
７ヘクタールですか、利用できる部分が
増えてくると。うちの１．７ヘクタール
に比べて、吹田市の利用面積が非常に多
いというようなこともあるんですが、吹
田市全体ではそしたら何ヘクタールになっ
ているのか、それも含めて教えておいて
ほしいと思います。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　前後しますけれど
もお答えします。
　最後にご質問のあった吹田市域は何ヘ
クタールかということの内容でございま
すけれども、きょうお手元にご配付させ
ていただいております資料の１０ページ
をご覧願います。
　１０ページの後段の方に、表があると
思いますけれども、合計で１４．２ヘク
タールという表示がされております。こ
れが吹田の今回新たに開発できた面積と
いうことでございます。その横が摂津市
で８．２ヘクタール、合計２２．４ヘク
タールという内容でございます。
　庁内の検討委員会の作業はどこまで進
んでおるのかということのご質問でござ
いますけれども、これにつきましては、
過去３回の幹事会等を開かせていただい
た中で、私どもの関係するライフライン
といいますか、水道、大阪ガス、下水と
道路関係ですけれども、一定のプランを
立てた中で、事業費をはじきだしたとい

うことの内部検討をさせていただいてお
ると。これにつきましては、案について
は今いろいろ考えられるんですけれども、
一定のプランを立てた中で、道路整備に
はいくら要るんだとか、下水道整備がい
くらとかいうことを出しながら、今るる
検討しておると。
　一番問題になっておるのはそこで、用
地の問題であろうというように考えてお
ります。
　基本に我々といたしましては、一定の
処分の中で整備がされれば一番ベターと
いうふうに考えておるわけでございます
けれども、いかに用地が何ぼで買えるの
かということの提示をいまだにされてお
らないのがネックでありますので、非常
に算出等についても大ざっぱになってく
ると。今後こういうことをつめる中では、
用地の購入費をオンした中で、全体費が
これだけかかるという中身を出していき
ながら、いくらで処分すれば用地を購入
できるということは、今後は早期につめ
ていきたいというふうに考えております
ので、よろしくご理解賜りたいと思いま
す。
○後藤委員長　柴田委員。
○柴田委員　摂津市にとって、我々今こ
のまちの中では、ほとんどこれだけの用
地というものは、５０年に１回出るか出
んかということぐらいで、これから土地
というのはもうそんなに出てくるもので
はありませんので、一番関心を持ってま
すのは、この土地をいかに市民にとって、
また摂津市にとって有効なものにして、
周辺のまちづくりとどう調和できるか、
調整できるかということにかかってきて
いると思うんです。
　そういう中で、やっぱりもう既に今話
を聞いておりますと、清算事業団は３月
末をもって一応しめて、最終的な清算は
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９月の末に完了させてしまうと。その後、
日本鉄道建設公団に引き継いでいくとい
うことで、流れとしては引き継いでいか
れると思うんですけれども、この辺、今
までの経緯の中で、清算事業団から土地
を「どうお使いになりますか」というこ
とでのアプローチを受けているわけです
から、この辺はもう少し摂津市としても、
具体的にどうするかということを内部で
検討してもらわないとですね、もう吹田
市も同じような方向で進んでおられると
思うんですが、その辺、まだ用地の問題
だとかいろいろなことは、これからの大
きな課題だと思うんですけれども、一つ
は、そういうことをもっと積極的に検討
委員会の中ででも検討していただいて、
我々が市民にこの跡地というものはこう
いうふうにして利用できますよと、こう
いうことが必要ですよということが言え
るような、資料といいますか、内容とい
うものを提示してほしいなというふうに
思うわけですね。
　それと併せて、私は前から言うてたん
ですけれども、この問題は何といいまし
ても、貨物駅の全体はほとんど吹田の中
に位置しているわけですから、吹田市の
動きというものが一番関心の的になって
きていると思うんですね。やはり、吹田
市の動きによって、我々も一定の方向を
示していかないかんというふうに思うわ
けです。
　このことについては、以前には平成３
年に要望決議等をして、あの時点での状
況では、やはり市民にとっていろいろな
問題が残るのでということで、我々も議
会ででも要望決議をしておりますが、そ
の後、吹田市の方からの今日のこの変わっ
た状況、また吹田市の取り組みの姿勢等
をやっぱり踏まえながら、改めて我々も
この問題について、再度考えを新たにし

ていかなきゃならんのではないかなと。
そして、できるだけ摂津市にとって、言
葉は悪いですけれども、有利な、有意義
な開発ができるようにしていかないかん
という二面性があると思うんですが、そ
の辺で、庁内の方でもう少し具体的に、
こういう問題についての検討をされてい
るのか、されようとするのか。それから
吹田市との歩調はどうなっているのか、
この辺が分かりましたら教えてほしいと
思います。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　お答えします。
　まず１点目の具体的な検討内容等につ
いては、今私どもが先ほど説明しました
内容について、早急に内部で詰めていき
たいというように考えておりますので、
ご理解賜りたいと思います。
　吹田市との動きということでございま
すけれども、実は吹田市におきましても、
跡地の１４．２ヘクタールのまちづくり
について、庁内で検討委員会をつくりな
がら、現在最終の詰めに入っておられる
ということを聞き及んでおります。
　そういうことで、私どもといたしまし
ては、隣接するということで、吹田市の
資料をいただきながら、道路の接続等に
ついては、歩調をあわせながら、私ども
も計画してきたというのがまずあります。
　それともう１点は、吹田市といたしま
しては、この区域の開発で以前にも聞い
た中によりますと、まずは岸辺駅の橋上
化ということがまず出てきておるという
ことがあります。岸辺駅と開発地をつな
ぐ人工通路、自由通路といいますか、私
どもの千里丘駅の西と東を結ぶようなデッ
キをということも要求された中で、事業
団と詰めておられるということは、聞き
及んでいますけれども、最終的な吹田市
の動きは、それらを踏まえた中で、３月
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の時期に一定判断していくというような
ことが、私ども情報を入れておりますけ
れども、実はきょうも吹田市は特別委員
会を開催されてるる検討されておるとい
う内容でございます。以上でございます。
○後藤委員長　柴田委員。
○柴田委員　私ばかり、まだできもせん
ことをごたごた言うてもいかんのですが、
一番この問題で危惧することは、これだ
けの土地利用をする中で、今、市民の中
では、非常に財政的な危機というような
ことで、これだけのプロジェクトを組ん
で市が本当に土地買収をしてやっていけ
るのかというような、心配があることは
事実です。
　それをやっぱりよく分かってもらうた
めには、やはりこの土地が、できるだけ
市民負担にならないで、なおかつ、市に
とって、また市民にとって有効な利用が
なされ、将来のやはりまちづくりに大き
く寄与をすると、こういうことが求めら
れてくると思うんですね。
　私は特に検討委員会の中で、その辺の
ことをもっと具体的にやはり検討してい
ただいてですね、一つのものを出してい
ただかないと、十分市民には納得するよ
うな説明ができない、こういうことを思
いますので、これはぜひですね、例えば
仮定ですけれども、これを市が主導でも
し購入していくとしたら、具体的にどう
いうふうなものを、どういうふうな流れ
になっていって、どういうふうな財政計
画をつくっていかないかんのかと、その
辺のことを、いち早く検討してほしい。
　特に、今、土地につきましては、非常
に底値になってきている、今が一番そう
いう意味での買い時といいますか、今が
一番最低線ではないかと、ちまたでは言
われています。まだ分かりませんけれど
も、そういう中で、私たちとしては、で

きるだけこういう施設がくるんだから、
仮にくると仮定したら、そういうことも
踏まえて、この土地のあわせての開発と
いうことになるわけですから、できるだ
け安い費用で購入をしていただいて、そ
して市民に負担のかからないようなやっ
ぱりこの土地利用の財政計画をつくって
ほしいなと。そういうことであれば、一
定、市民も納得してくれるんではないか
なと、そういうふうに思いますので、ぜ
ひそういうものは、ひとつこの跡地利用
についての土地の計画については、市の
方でもっと積極的に、やってほしいなと、
今思っています。
　それから、今度は貨物駅がきていいの
かどうかという問題になっては、いよい
よこれは我々も市も、全部が一定の判断
をしなければならない時期にやはり到達
してくるというようなことを感ずるわけ
ですが、その中で、私は前々から言って
ますけれども、これはやっぱり吹田市の
意向というのが、非常に大きくウエイト
を占めているように思います。まして今
度は、もう出口は吹田市の方１本という
ことになりますので、吹田市の考え方が
一定の方向が出れは、摂津市としてもそ
の方向にやっぱり一つ考え方をあわせて
いくということも必要ではないのかなと
いう感じもするので、ひとつ吹田市の方
向、流れというものを十二分に連携をとっ
ていただいて、また委員会で報告をして
いただく、またその考え方をお示しして
いただくというように、私としてはお願
いしてほしいというふうに思っています。
以上です。
○後藤委員長　中谷委員。
○中谷委員　確認のために。ことしの３
月、清算事業団が清算されるということ
で、そして用地の取得は３年先という、
先ほどの説明ですけれども、これはやは
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り、貨物の引き込み線が敷地の北側を通っ
てますね。あれを旅客線の方に引っ越す
から３年遅れるんですかな。その点お聞
きしたい。
　それと、やはり梅田の貨物駅というの
が、ある程度決めておられます。茶色が
貨物駅ですね。それと摂津市から少し離
れていると思うんですけれども、最初の
市の方の開発可能面積が６．５ヘクター
ルがですね、１．７増えて８．２ヘクター
ルになったわけですね。全体の面積でい
けば８．２ヘクタールの開発可能用地な
んですけれども。やはりそういうふうに、
役所内でも検討委員会をもたれて、いろ
いろ検討されているそうですけれども、
それでは一遍、一般市民にですね、何人
かにですね、こういうことがあって将来、
道をつけば、市民の意見も聞けばどうか
と思うんですけれどもね、そういう考え
があるのかどうか。
　せやから今から貨物駅が来るというこ
とですので、ある程度、市の方もそれに
取り組んで、今後やっぱり条件をいろい
ろつけてね、交渉をしてもらったらです
ね、単価の点は別にしましても、例えば
正雀一津屋線をまっすぐ山田川の方にバ
イパスか何かで抜くとか、そういう条件
とかね、そういうものをいろいろ話し合
いしてもらって、出してもらったらと思
うんですけれども、その点をお聞きした
いと思います。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　お答えします。
　今、中谷委員の質問の中で、貨物線が
山側に通っておる、これは事実でござい
ます。
　いろいろ工事について、３年かかると
いうことの内容でございますけれども、
それにつきましては、一つは貨物線の既
存の部分を開発可能区域から移転すると

いうのがまず一つあります。
　それとあわせまして、現在、この開発
用地については、既存のレールが控えて
おるわけですね。それらを撤去して、更
地にするのに、約、あわせて３年ほどか
かるということの内容で、おおむね整地
に３年かかるということの内容でござい
ます。
　といいますのは、レールの撤去の費用
と、既存の貨物線の移転というか移設と
いいますか、というのは現在ここに全部
通っておりますもので、これをこっちに
もってくるという工事と、既存のレール
の撤去がおおむね３年かかるという内容
でございます。
　そういうような更地にしたのちに、実
は用地契約をしてもらっても結構ですよ
というのが、それが向こう３年という意
味合いの内容でございます。
　それ以前には、用地を買う、買わんの
市としての意思表示はこの３月にはせな
いかんと。ただし契約は３年先でも結構
ですよというのが、向こうの内容でござ
います。
　確かに今、塗っている部分にいろんな
旧の施設とかいろんなのがあると思いま
すので、それらを全部撤去すると。あく
まで開発できる更地に、売れる状態にす
るのに、おおむね３年かかるという内容
でございます。
　それと、条件付けということの内容で
ございますけれども、この昨年にいたし
ました懇話会の提言の中でも、今一つおっ
しゃいました、正雀一津屋線から北側に
抜ける点についても、一定のプランの中
では示されてきたということであります。
我々といたしましては、南北分断解消と
いうことで、それらについても、今後は
大阪府にも協力いただきながら、時間は
かかると思いますけれども、一定の計画
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のラインとしては入れていきたいという
ようにも考えておるわけです。
　それともう一点は、跡地利用のプラン
ニングの話でございますけれども、一般
市民が参画したらどうやということでご
ざいますけれども、これらについても、
一定の議会のご理解をいただく中で、基
本構想をつくる中では、一定の今のご意
見についても、検討していった中で、プ
ランニングを検討していきたいというよ
うに考えておりますので、まずはそれ以
前の現在の、一番問題になっているのは、
内部検討委員会で問題になっているのは、
用地の価格でございます。この価格いか
んによっては、一定の整備費が生み出さ
れるんじゃないかというのがありますけ
れども、我々が思っておる額では、なか
なか事業団は提示されないだろうという
ようにも判断しておりますので、できる
だけ早く価格を提示していただけるよう
に、再度事業団とは協議していきたいと
いうように考えております。以上です。
○後藤委員長　中谷委員。
○中谷委員　用地の取得ですけど、こと
しの３月に意思表示せないかん。３年後
には買収ということになって、今現在の
ところ、横ばいとかそういうことで土地
が下がるとか上がるとかなったときに、
ある程度の単価を、決めるというか、あ
る程度決めておかんことには、３年先で
は、もし下がったらいいですよ、上がっ
た場合、３年前に買うておいたらよかっ
たというようにならんように、やっぱり
それはある程度、大阪府もあれば、隣の
吹田市、今までずっと三者で協議されて
おりますのでね、やっぱり歩調をあわせ
てね、吹田市とかあるいは大阪府と十分
協議しながら、やっぱり市が買収してやっ
ぱりいいのできたなと、市民が納得する
ようないろいろな整備を、我々ももちろ

んですけれども、庁内の検討委員会もさ
れておりますし、先ほど申し上げました
ように、できたら市民の方々の意見も聞
きながら、ひとつそういうふうに、全部
がよかったなというようになるように、
いろいろ検討していただきたいというこ
とで終わります。
○後藤委員長　ほかに。中野委員。
○中野委員　若干、２点ほどお尋ねしま
すけれども、今、いろんな構想を描くに
おきましては、単価の問題ということが
一番大きな問題になると思うんですが、
この単価ですね、いつ頃出てくるのかな。
そうせんと、いろんな構想をするにしま
しても、なかなか構想が描けないという
もので、いつ頃事業団としては表示され
るのか、まず一点。
　もう一点は、グリーンでずっと細くなっ
ている部分がありますけれども、一番広
いところでは１３０メートルといってま
したけれども、一番狭いとこら辺で、一
応何メートルぐらいなんでしょうか。な
ぜかというと、開発できるんかどうかの
問題、いろんな問題があるんでね。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　お答えします。
　まず単価の点でございますけれども、
これについては、一定の市としての意思
表示をしたのちにしか、私は発表されな
いだろうというふうに思います。
　ニワトリが先かタマゴが先かになりま
すが、都市側にすれば、事前に単価を示
していただきたいというのが内容でござ
いますけれども、向こうにすれば、一定
の市の態度表明を受けたのちで発表した
いというのが、向こうの内容でございま
す。
　これについては、再度事業団の担当に
できるだけ早く希望されている額につい
ては、お示し願えるように話をしていき
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たいと思います。
　なお、用地のことでございますけれど
も、仮に現時点で、こういう言い方をし
たら悪いですけれども、仮に１０万とい
う表示をされたとしますね、仮定で平米
当たり１０万と出た場合について、３年
先はどうなるんだろうということになり
ますと、これは一定の経済動向を見なが
ら、事前修正はさせていただきますよと
いうのが、聞き及んでいます。というの
は、土地が上がるのか下がるのか分から
ないということでありますから、経済動
向を見ながら、一定の事前修正をすると
いうのが、向こうの考え方の内容でござ
います。
　それともう一点、帯長に細く長くなっ
ている部分について、幅はおおむね１０
メートルから１５メートルぐらいだろう
と私は思っております。これについては、
私どもが一定の道路をつくる範囲かなと。
道路並びに一定の植栽をした中の緩衝地
帯には該当するんじゃないかというふう
に考えております。以上です。
○後藤委員長　ほかにありませんか。
　寺西委員。
○寺西委員　一点だけお聞きします。
　３月３１日までに、買う意思表示です
か、するということなんですけれども、
それと、条件闘争というんですか、例え
ば、もう買うということを決定してから、
これやってほしい、あれほしいではね、
これ話にならないと思うんで、買う意思
表示をするときに、例えばここを地下に
掘るとか、道路をつけるとか、橋上道路
ですか、いろんな条件を言って、のんで
もらうなら摂津市として買いますよと、
こういう話にならんとですね、もう意思
表示してから後で何ぼ言うたかって、そ
んなんできませんと言うたら終わりです
からね、そこらのタイミングですね。だ

からできるだけ早くね、市としたら買う
意思表示というか、中で決められるんで
ありましたらね、その後の条件闘争の話
を先に詰めんとですね、ここらの兼ね合
い、お聞きしたいと思うんです。
○後藤委員長　村田都市整備部理事。
○村田都市整備部理事　用地を買い取る
か買い取らないという形の意思表示であ
りますが、先ほども部長が申し上げてお
りますように、庁内での検討委員会で示
しております整備費、あるいは先ほど仮
定の話が出ましたが、そういうものをもっ
て残りの２分の１以下の土地をいかに処
分できるかという検討も、やっぱり先に
やっていかなきゃならんということがご
ざいますから、そういう意味合いで、ひ
とつご理解いただきたいと思います。
　条件につきましては、おっしゃるとお
りだと思います。私どもは先走った形の
中での意思表示をすることによって、先
方に逆に、足元を見られることもあり得
ることでありますから、その整理はきっ
ちりさせていただきながら、前向きに取
り組んでいきたいというふうに考えてお
りますので、よろしくお願いいたしたい
と思います。
○後藤委員長　寺西委員。
○寺西委員　要望しておきます。
　この前に話をしました地下鉄森小路大
和川線の井高野からここに地下鉄を延ば
す話とか、モノレールが万博からくる話
とか、摂津市にとっていろんな問題が絡
んでくるんです、この操車場跡地の問題
は。
　そういうときに、清算事業団というん
ですか、ＪＲとしたらそういう摂津の話
には、積極的に協議するというか、その
ぐらいの貸し借りの問題を詰めておった
らですね、「いや買ってもろたあとは知
らんで」と、「あんたら勝手にやりなさ
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い」と、それでは困るんでね。何かそう
いうこと、土俵に乗れるような話という
か確約というんですかね、そういうもの
をとっておくべきやないかと、私自身そ
う思うんでね。答えられなかったら結構
ですけど、答えられるなら答えてくださ
い。
○後藤委員長　村田都市整備部理事。
○村田都市整備部理事　先の大きな話に
なってまいりますと、ＪＲ西日本、貨物、
といいますのか清算事業団は鉄建公団に
継承していくわけで、事実上なくなって
しまうということがありますから、モノ
レールでございますとか、地下鉄、これ
も大阪市、また鉄道会社の関係も出てま
いりますので、我々としましては、こう
いった内容は私どもとともに協議を進め
ていただきます大阪府が十分認識を持っ
ていただくように、我々もそうでありま
すけれども、大阪府もそういう認識を持っ
ていただくようにも働きかけていく必要
があるんじゃなかろうかなというふうに
考えておるところでございますので、よ
ろしくお願いいたしたいと思います。
○後藤委員長　寺西委員。
○寺西委員　と言いますのはね、新幹線
が摂津市内を通ったときに、鳥飼基地を
提供したわけですね。それで鳥飼基地を
提供して、新幹線が通るんであれば、あ
そこにですね、当然駅を１つぐらいね、
そういう話もあってしかりなんです、こ
れは過去の話ですけれどもね。
　だから、こういう全国のそういう貨物
の、梅田貨物ということがここに来るん
やから、それなりのやっぱり話を何か、
市民にとってプラスになるようなことを、
やっぱり市としては積極的に考えなあか
んのやないかと、このように思うんでね、
こういうお話をさせていただいたわけで、
十分大阪府と協議して、とにかく摂津に

メリットのあるように、お願いしたいと、
要望しておきます。
○後藤委員長　そのほか、ありませんか。
　山下委員。
○山下委員　このきょう出された資料の
５ページから８ページ、この資料はね、
摂津市でおつくりになった資料ですか。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　これは過去に事業
団と私どもが６月１８日の申し入れ以後、
いろいろ疑問点等について照会を出さし
ていただき、また回答いただいた内容に
ついて集約した内容でございます。
　内容については、もう皆さん方のお手
元に詳細はご配付させていただいておる
という内容でございます。
○後藤委員長　山下委員。
○山下委員　６月１８日の申し入れです
ね。この申し入れの中で、取扱い貨物量
について、７月１５日付の回答でですね、
１００万トンと、半分の１００万トンと
いうふうにいわれてますね。１００万ト
ンを考えてますと。
　ところがですね、この資料を見ると、
貨物量取扱量１００万トンというふうに
書いてですね、事業団の回答がコンテナ
扱い８５万トンとピギー扱い１５万トン
の合計１００万トンであると、こう書い
てあるんですね。
　一方で、以前に吹田ターミナル（仮称）
と大阪貨物ターミナルのそれぞれの最大
設備能力はどれだけかという話もありま
したけれども、この中で、中継扱いがい
くらと、中継扱いは９０万トンと、最大
能力としてはですね。こういう話だった
んですね。
　当然、中継貨物も移転する貨物量の中
には入ってないかんわけですね。にもか
かわらずね、これで、ここに示されてい
るコンテナ扱いとピギー扱いだけで１０
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０万トンだと、こういう言い方をしてい
るんですね。そのあとにですね、中継作
業については、トラックの出入りを伴わ
ない中継作業を行いたいと、こういうふ
うに言っているんですね。
　これ当初言っていた１００万トンとい
うのが、取扱い貨物量ということであっ
てですね、トラックで出ていくとか、出
ていかんとかいう話だけじゃないんです
よ。現に取扱いする貨物量の中でですね、
この中継扱いについてもですね、常用の
取扱いがあると、２種類あるということ
なんですね。そのまま列車の連結を換え
るだけの中継もあればですね、コンテナ
を移し換えるという作業もあるんですね。
実はこの作業が、大阪貨物ターミナルで
も行われている作業がですね、非常に周
辺に大きな騒音をもたらして、特に就寝
の時間である早朝とか夜間にですね、そ
ういう作業が行われているということで、
この点も問題なんですけれどもね。
　当初から言うていたその１００万トン
ではなくてですね、この取扱い貨物量は
一体いくらになるのかということ自体が
ですね、これでは違ってきてるというふ
うに言えるんじゃないですか。いかがで
すか。
○後藤委員長　北野都市整備部次長。
○北野都市整備部次長　今、コンテナの
取扱量の件でございますが、一定ここに
資料をいただいている部分につましては、
いわゆるコンテナ取扱量が８５万トン、
そしてピギーの取扱量が１５万トンと、
合計１００万トン、年で動かしていくと
いう内容でございます。
　しかしながら、これはあくまでこの機
能を１００万トン持ってくるという話で
ございまして、実際のそしたら最大能力
は何ぼあるんだということは、以前にも
資料提示をさせていただいた中で、いわ

ゆるコンテナとピギーの取扱量のいわゆ
る最大能力は、１２７万トンあるという
ふうに、我々もご説明させていただいて
おるところでございまして、やはりこの
機能としては、いわゆる梅田貨物駅の機
能、約２００の分を１００万トン吹田操
車場に持ってきますよと。そして最大機
能としてはどうやということには、１２
７万トンの機能が最大ありますというふ
うな内容でご理解いただきたいというふ
うに思います。
　そして中継につきましては、ここに以
前にもご提示させていただいております
が、合計あわせますと、２２２万トンの
いわゆる取扱量が出ますよと。そのうち、
いわゆるコンテナ部分におきましては約
９５万トン、そしていわゆるコンテナ等
ピギーの取扱いは１２７万トン、合計２
２２万トンの取扱量が最大発生いたしま
すよというふうな内容でございます。
○後藤委員長　山下委員。
○山下委員　説明は分かっておるんです
がね。ここに１００万トンを取り扱うと
いうふうに回答しているんです。７月１
５日の回答、１００万トン。これは何も
最大取扱量というんじゃなくて、１００
万トン移転するということなんですよ、
貨物量は。これになぜ中継が含まれてな
いんですか。これは別個に、中継はこれ
以外にですね、行えないということになっ
ているんでしょう。違うじゃないですか、
これまで回答してきている１００万トン、
１００万トンと言うてきたのと。
　これ１００万トンでしょ、７月１５日。
それから貨物の取扱量というふうに計算
する場合は、いつもコンテナ扱いね、そ
れから車扱いね、そして中継貨物、この
３つでやってきたじゃないですか。どの
資料を見ても、そう書いているじゃない
ですか、きょうの資料もね。皆そうでしょ
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う。この細かい数字の貨物取扱量推移、
９ページ。みんなそうじゃないですか、
コンテナ、車扱、中継となっているじゃ
ないですか。
　貨物取扱量といえばね、みんな含めて
ということになるんじゃないですか。重
大なこれは問題じゃないですか。これを
まず何によって担保するかということも
ね、これまで大問題になってきたとこな
んですね。市としても問題にしてきたん
ですよ、これ。何で１００万トンなのか
と。
　ところが当初からですね、１００万ト
ンじゃないと。一体そうじゃなと、聞い
ているんじゃないですか、この問題は。
車扱はどれだけにするかということ。こ
こに数字は出てませんよね。聞いている
んじゃないですか。もし聞いているとす
れば、１００万トンじゃないじゃないで
すか。一体中継扱はどれだけするのか。
それでは、前提となる１００万トンはえ
らい違ってくるじゃないですか。
○後藤委員長　北野都市整備部次長。
○北野都市整備部次長　１００万トンに
ついて、再度ご説明させていただきます
が、梅田貨物駅からの移転につきまして
は、１００万トンを吹操跡地にもってく
るということでございまして、中継貨物
量の扱いにつきましては、以前にもご配
布させていただいておりますように、そ
の資料の中で中継作業として、これだけ
のいわゆるトン数を扱いますよというふ
うな、我々は回答いただいております。
　ここにいわゆるあげさせていただいた、
あくまで梅田貨物駅から吹操跡地にもっ
てくる貨物量が１００万トンですよとい
うことでございます。
○後藤委員長　山下委員。
○山下委員　もってくる貨物取扱量は、
１００万トンじゃありません。中継扱い

分を計算に入れてませんよね、それは。
　今までね、資料をいただいている中に
は、貨物取扱量という中にはね、何遍も
言ってますコンテナ扱、車扱、それから
中継扱、これの合計をですね、これまで
取扱貨物量として問題にしてきているん
じゃないですか、この資料も。これも新
しい資料じゃありませんね。古い資料も
たくさんありますけど、これもこれまで
いただいた資料の中にありますね。一緒
の資料だと思いますが。みんなそうじゃ
ないですか、コンテナ、車扱、中継、合
計いくら。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　中継扱ということ
の内容については、過去にも一定説明さ
せてもらった内容と思います。
　今回のまとめました内容の２の取扱量
１００万トンといいますのは、あくまで
コンテナとピギーということの合計が１
００万トンであると。ましてや中継作業
といいますのは、トラックの出入りしな
い、ターミナルの中の内容でありますの
で、我々としては、当初からの内容につ
いて、中継作業はこの前にも能力として
は、４７万トンありますよというのは、
ご説明させてもらったと思いますけれど
も、あくまでも私どもは、１００万トン
というのは、トラックの出入りに伴う取
扱いだというふうに判断させていただい
ておりますので、その辺のご理解賜りた
いと思います。
○後藤委員長　山下委員。
○山下委員　それは小西部長の勝手なお
考えであってですね、貨物取扱量、具体
的な内訳示されてきましたか、１００万
トンの中の。今回はじめて聞きましたよ
この内訳については、私。
　いつの回答なさっているのか、言うて
ください。
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○後藤委員長　暫時休憩します。
　　（午前１１時０４分　休憩）
　　（午前１１時１２分　再開）
○後藤委員長　再開します。
　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　お手元にご配付さ
せていただいております５ページの内容
でございますけれども、私どもといたし
ましては、過去の特別委員会にも資料を
出させていただいて、一定の数量につい
ては報告させていただいた内容でござい
ます。
　まして中継については、実際は９０万
トンというようなことがありますけれど
も、コンテナからコンテナへ積み替えと
いうことでありますので、２分の１とい
うような表現で４５万トンということを
させていただいているということの内容
です。
　それと基本的には、１００万トンとい
いますのは、トラックの出入りで扱う量
というように判断させていただいて、我々
は過去には報告させていただきました。
取扱量と設備能力とは、開きはあります
けれども、いろいろ現在の貨物列車のダ
イヤの関係等と関係する中では、能力は
ありますけれども、実際は運営はされて
おらないというのが実情であることも、
過去の委員会でもご報告させていただい
た内容でございます。
　といいますのは、最大の１列車に対す
る車輌の台数等も２６両ということでご
ざいますけれども、２６両を運行される
場所については、東海道のベルト地帯し
かないと。他所にいきますと、２４両で
も待機の関係とかあって、できないとい
うことで、いろいろと資料を事業団から
取り寄せる中では、おおむね計算式の、
皆さんにご配付させていただいたという
ことの過去の内容でございます。

　ですから、取扱量といいますのは、私
どもの考えておるのは、あくまでもコン
テナとピギーということで、トラックの
出入りを基本的に考えてきたという内容
でございますので、ご理解賜りたいと思
います。
○後藤委員長　山下委員。
○山下委員　そうすると、中継扱量につ
いてはいくらというふうに申し入れなさ
れてますか。
○後藤委員長　北野都市整備部次長。
○北野都市整備部次長　お手元の資料の
６ページの一番上に、事業団の回答の３
行目でございますが、中継作業は約４７
万トン／年となっておるところでござい
ます。
○後藤委員長　山下委員。
○山下委員　これ、はじめて出てきた数
字なんですね、そういう点では、この中
継扱量は。この中継扱にも２つあると。
そういう区分をされておらないようです
けれども、ここに前に、最大扱量のとこ
ろでですね、１つは中継ホームで扱う中
継貨物とですね、コンテナホームで扱う
中継貨物と２種類があると。つまりこれ
は、列車を入れ換えるというものとです
ね、一たん下ろして、それでリフトで積
み替えるという作業だと思うんですけれ
どもね。この辺の区別もないんですか。
○後藤委員長　北野都市整備部次長。
○北野都市整備部次長　一定、山下委員
がおっしゃられますように、自発着貨物
といいまして、まず構内に置いているコ
ンテナと、そしていわゆる貨物に乗って
きたコンテナを積み替える作業、まずこ
れが一つございます。
　そして中継作業といいますのは、あく
まで列車と列車間の積み替えを行う作業
ということで、これにつきましては、い
わくプラマイゼロということで、いわゆ
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る取扱量は発生しませんが、貨車からい
わゆるコンテナホームに下ろす、コンテ
ナホームから今度いわゆる貨車に積み替
えるというのが、いわゆるトン数として
発生してくるものでございまして、いわ
ゆるそのトン数が今４７万トン、その４
７万トンの内訳につきましては、あくま
で自発着駅と、そして中継作業がいわゆ
る列車間で交換される、それを５トンみ
ております。
　もともとあるやつを貨車に移動する、
これはあくまで５トンでございます。そ
していわゆる構内と、そして貨車に乗せ
る分、これは５トン、５トンの移動です
ので１０トンになります。これらの作業
をトータル的にいわゆるトン数に表すと、
４７万トンの作業を行いますということ
でございます。
○後藤委員長　山下委員。
○山下委員　それをですね、取扱貨物量
から外すということについて、なぜこの
取扱貨物量を問題にしてきたかといえば、
それは出てくる公害の問題ですね。特に、
車両の公害ということを主に問題にして
きたんですが、しかし構内作業だってで
すね、聞いている話では梅田の貨物駅で
はですね、目がチカチカしてくるという
ようなことで、作業をとりやめたという
こともあると聞いているんですよ。かつ
て、構内で。
　だから、そうした公害の問題を考える
ときにはですね、この中継貨物の扱いも
ですね、ゆるがせにできないということ
なんですよ。違いますか。それをしかし
カウントに入れないというのはね、市民
の立場から見たら、一体どういうふうに
考えているのかというふうにならざるを
得ないんじゃないですか。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　お答えします。

　過去の内容等については、あくまでト
ラックの出入りということが基本的に我々
は考えてきたという内容であります。ま
して、中継作業といいますのは、今、次
長の方からご答弁申しましたように、ホー
ムの中に列車を接続して、リフトで積み
替える作業と、レール上の列車間の編成
替えという内容と、２通りあろうかと思
います。
　それらを何対何ぼの割合だということ
になりますと、それについては、私ども
は実際に把握していないので、早急に数
量等の分析を資料提出するように考えて
いきたいと考えております。
　でありますから、過去の１００万トン
といいますのは、あくまでトラックで搬
入搬出と、ピギーの搬入搬出の合計額と
いうように判断しておりますので、ご理
解をお願いしたいと思います。
○後藤委員長　山下委員。
○山下委員　そのことはそれでおきます
けれどもね、これやっぱり今までいうて
きた経過からですね、貨物量の扱いの中
にね、中継扱ということがね、これは考
慮に入れるべきだと。
　つまり構内作業でですね、発する騒音、
また排ガスの問題もゆるがせにできない
からです。今度はじめて出てきたんです
よ。だから、この貨物の取扱量というの
は、１００万トン、１００万トンって、
これは清算事業団の見方であってね、我々
としては、１４７万トンだというふうに
見なければならんのじゃないですか。こ
れもそれではじめて出てきた数字ですよ。
具体的な数字としては。中継扱いの量に
ついてはじめて出てきた数字でしょう。
そういう認識じゃないんですか。
　次にですね、この１００万トンといわ
れている量がですね、どうして担保でき
るのかと。協定を結ぶといっているけど、
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それだけいいのか。協定を結んでも、い
ずれその協定をですね、また申し入れに
よってですね、これは相互の協定ですか
ら、両方がうんと言えばええというよう
なことですけれどもね。この協定自体が
ね、あるいは守られなくなるという、こ
ういうことを考慮してですね、一体どう
してその量を守らせていくというか、も
しそれで受け入れる場合はですよ。もと
もと私は、この貨物駅というのは百害あっ
て一利なしだから、みんなもそういうこ
とだと思います、市の立場もね。
　そういうことから言えばですね、一体
そのことがずっと将来にわたっても保証
されることがあるのかどうか。
　大阪貨物ターミナルの開所に際しても、
当初いろんな約束事がありましたが、そ
れが守られていないということが大きな
問題になったわけですね。最近また問題
になりましたけれども。そういう点では
どうかと。
　それからもう一つは、アクセス道路で
すけれども、きょうまた改めて資料をい
ただきましたけれども、前と同じ資料で
すね。これは、絵はこういうふうに描い
てありますね、たしかに。吹田市の、こ
れは信号場というふうになってますけれ
ども、ここへ貨物ターミナルがくるとす
れば、５００台の車がこういう経路を通っ
て入ってくると。またこういう経路を通っ
て出ていくという。こうなんですけれど
も、これを見てみたら、例えば中央環状
線を南にいく、泉州方面の車両にとって
は、大変な大回りになるんですね。しか
も新御堂北行というのも、時間帯によっ
ては非常に混む場合もあるんではないか
と。中央環状線もですね、時によっては
非常に混むと。この豊中岸部線から十三
高槻線へ通じてですね、東へ行った方が
何ぼ早いか分からんというのはね、これ

は常識的な考え方ですよね。今はこうい
うふうに絵を描いてますけど、決めてい
る協定でも守れないでね、出入りしてい
る車があると、大阪貨物ターミナルでは、
というようなことが再三目撃されている
ようですけれども、例えばこれは今すぐ
の問題ではありませんけれども、将来に
わたっては、豊中岸部線まで４車線で十
高線ができるわけですから、そういうこ
とになるとですね、いきおいこれを通せ
という、こういう声が高まってくるとい
うことも十分予想されるんではないかと、
業者の方からかも知れませんけどね。
　今は十三高槻線は通りませんよと、十
三高槻線のほん西の端の一部を通るだけ
やと、この絵でいえばですね。そういう
こともですね、将来にわたってこの十三
高槻線を通らないという保証はないと。
　今いわれているアクセス道路の取り付
け位置の検討というふうに出されている
４案についてもですね、これいずれも難
しいと、好ましくないとか、信号設置は
できませんとか、道路構造令に抵触する
ためできませんと、こんなもの案じゃな
いですわな、みんなだめなんですね、こ
れ。検討してきたけど、だめだというこ
とでしょう。
　今言うてるそれだって、できる保証が
ないと、今言うてるアクセス道路はね。
今言うてるこのインとアウトの地図のね、
これさえ保証されないという今事態なん
ですよ、これで。アクセス道路の関係で
言えばね。
　それなのにね、こういうことが前提で
事が進められていっていいのかというこ
とがあります。
　それからさっき貨物の問題で言いまし
たけれども、貨物の分散についてはね、
これまでは吹田、摂津と協議が整ってか
ら大阪市に申し入れるというのが回答だっ
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たですね。本当にそうですか。何か吹田
では同時並行的にやっているという話も
聞きますが、この辺はどうですか。
○後藤委員長　北野都市整備部次長。
○北野都市整備部次長　１００万トンの
担保性の件でございますが、一定、我々
今、事業団とも交渉させていただいてい
る中身におきましては、一定、覚書ある
いは協定なりで取り決めていこうと。さ
らには、我々といたしましては、やはり
統計上公開されるデータを示していただ
きたい、そしていわゆるそれが２カ月な
り３カ月なり、いわゆる部分的にはその
統計データを見た中で、いち早く、もし
そういう違反があれば是正をやっていた
だくというふうな何か裏付けをもった形
であるいは協定をやっていきたいという
ふうには考えておるところでございます。
　そしてまた、アクセス道路につきまし
ては、十三高槻線のいわゆる取り合いの
問題もございまして、今現在、委員がおっ
しゃっておられますこの４件につきまし
ては、非常に不可能な案、内容であると。
このようなことから、今現在、都計道路
の十三高槻線へタッチさせて、何とか考
えていくというふうな方向でございます。
　これにつきましては、まだ具体的な内
容も詰まっておりませんし、これからい
わゆる出入りにつきましては、吹田市の
行政区域という形で、またさらにこの問
題につきましては、詰めていかざるを得
ないというふうに考えておるところでご
ざいます。
　今後、こういうふうないわゆる環境を
もたらさないというふうな内容でもって、
本市につきましても、一定考える必要が
あろうというふうに考えております。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　最後の機能分散の
関係ですけれども、大阪市との協議はど

うだということのお問いでございます。
　これにつきましては、先ほど山下委員
からもありましたように、事業団の考え
方といたしましては、両市の回答後に大
阪市と協議していくという当初の内容で
ありました。それでは私どもとしては困
りますよということで、摂津と吹田の回
答以前にも、大阪市とるる協議していた
だくように、事業団に対しましてはきつ
く申し入れしてきているのが現状でござ
います。
○後藤委員長　山下委員。
○山下委員　この１００万トンの担保の
件ですが、統計データ、この資料によっ
てというんですけれど、この資料がもち
ろんＪＲ貨物しかつくれないわけですよ
ね、当事者しか分からんという、こうい
うデータであるということなんですね。
この辺で担保性の保証があるのかという
ことを、どう見たらいいのかと。発表さ
れるデータは、うそではございませんと、
そらそういうことだと思いますけれども、
やろうと思えばどうでもなるという点で
いえばどうなんのかと。
　アクセス道路についてですね、何らか
の形でやっぱり十三高槻線に入ってくる
と。ただそれは、東行きについては、ア
クセス道路ですね。東向きについては、
これをいかさないという、そういう協議
についてね、前、進めているというよう
な話だったですね。経過はどうですか、
その辺は。
　ということは、今これはそういう話に
なっておりませんけれども、これ十高線
ができたら、これそこの交差点で右折す
るという案も出てくるんですか。右折の
方。摂津市の方に向かっては左折ですけ
れどもね、吹田市の側に向かって、この
道路を今のところ難しいといろいろ示し
たけれどね、そしたらここを右折すれば
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ええということになるんじゃないんです
か。そういうことを考えているのかと、
吹田市域の問題ではありますけれども。
というのは、そういうことを見込んでい
るとすれば、当然その時期にね、ここま
だできてないわけですね。この橋もかかっ
てないですかね。本体は工事かかってい
ると。それにあわせてということにはな
らんでしょうけれどもね。もう既にこの
府道十三高槻線とですね、千里山線の交
差は地下を通るということでね、大阪府
の茨木土木事務所は、もう事業認可を受
けたと聞いています。千里山線の下をく
ぐるということをね、道路は。そういう
案を事業認可を受けたという報告を受け
てます。
　ということになるとですね、これはやっ
ぱり当座はね、いろいろおっしゃってい
るけれども、これもいずれこれまでの左
折だとかですね、道路があるわけですか
ら、左折もしここで禁止するとすればね、
左折禁止を解除してほしいとかいうふう
なことが絶対出てくるんですね、また。
まして左折やからね。左折は大体障害に
ならへんわけです、通行の障害には。そ
うでしょう。この道路ができればですね、
狭隘かといえば、往復２車線ではありま
すけれどもね、大型規制がかかるかといっ
たら、そんな保証もないでしょう。ここ
大型規制がかかるようであればですね、
周辺に工場もありますからね、難しいと。
　私、最も恐れているのは、これもそう
ですけど、もっとじかに豊中岸部線から
十三高槻線への接道ということもね、将
来にわたって考え得るんではないかとい
うことを危惧するわけですね。この貨物
駅が一たんくれば、これは恒久的な施設
になるでしょうから、今度くればね。そ
ういう点でね、私は今申し上げたような
ことは、決して軽々にやるべきではない

し、もちろんそういうことでは取り組ん
でおられないと思いますけれどもね。
　そういうことから考えるとですね、ア
クセス道路についても、今は摂津市域直
接には通りませんというふうにいってま
すけれど、これが将来どうなるのか分か
らんということも考え得るんですよね。
とりわけ十三高槻線が完成するというよ
うな時期を迎えればね、そういう点につ
いて、一体その辺も含めて十高線には通
さないというようなことをね、これもま
た協定、覚書などで交わしていこうとす
るのかどうか、今の時点でどうかと、将
来にわたってもどうかという、この辺に
ついて、清算事業団側にですね、あるい
はそれを承継する貨物側がですね、承継
するということになるだろうと思います
けれども、そういうことはどうですか。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　基本的な内容で、
今、資料の１３ページについて、実はこ
の資料については、吹田市が十三高槻線
に直道方式じゃなしにいろんなルートと
いうことで、事業団と協議された内容で
す。吹田市が申し入れされた中で、回答
がこういう内容がありましたという内容
です。
　私どもといたしましては、今、山下委
員の質問にもありましたように、十三高
槻線の左折云々については、過去の委員
会でもご説明申しておりますように、一
つはやっぱり、公安委員会の交通規制だ
ろうということは考えております。公安
委員会の規制といいますのは、左折禁止
するなり、一つはそれの担保性としては、
一つの案としては、カメラを設置した中
で、見張りをすると、そういうようなこ
とについて、大阪府と吹田市も事業団に
対して申し入れをしておると。
　特にこの道路については、最終的には
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大阪府の管理道路となりますので、大阪
府としても、その辺については、事業団
に対してきつく申し入れされておる内容
でございます。
　私どもといたしましても、十三高槻線
を左折して回るということについては一
切困るということの内容で、以前にも事
業団に対して申してきたと。そういうこ
との中で、これについて大阪府と摂津市
で、双方で申し入れをしてきた内容でご
ざいます。
　将来的にどうかということであります
けれども、一たん交通規制を設置しても
らえるんであれば、これは私は永久的に
存続されるであろうというふうにも考え
ております。以上でございます。
○後藤委員長　村田都市整備部理事。
○村田都市整備部理事　１００万トンの
担保性というご質問もいただいたところ
でありますけれども、これはご質問いた
だいておりますとおり、私の方は信用せ
ざるを得ないというふうに理解しており
ます。
　ただ、先ほどのご質問いただきました
折りにもふれていただきましたが、私ど
もにおきましては、貴重な経験をしてい
るということがあります。というのは、
大阪ターミナルの問題がありますから。
そのことを同じことが繰り返したくない
という思いがございますから、そういう
面では、監視監督というんですか、いう
面におきましても、協定、覚書の中で具
体化していく必要があるんじゃなかろう
かなという気もいたしておるところであ
ります。
　今、十三高槻線の問題が、部長の方か
らご説明申し上げましたが、そのとおり
だと思います。十三高槻線そのものが大
阪府が管理する道路でありますから、こ
れ規制問題になりますと、公安委員会が

入ってくるわけでありまして、規制には
どういう条件が必要かということが、こ
れはもう十分協議がなされるんじゃなか
ろうかというふうに思っておるわけでご
ざいます。
　ただ単に取り付けということだけでは
なしに、形態そのものも、また深く協議
がなされるんじゃなかろうかなというふ
うに思っておるところであります。
　私どもは、取り付けられた所から以東
には、車の出入りはしてもらっては困り
ます。もちろん豊中岸部線もしかりであ
りますし、それ以東の十三高槻線ももち
ろんのことでございますから、そういう
ことは出入りをしてもらっては困るとい
うことでございますので、それは十分今
後も協議を見守ってまいりたいというふ
うに考えておるところであります。
○後藤委員長　山下委員。
○山下委員　今おっしゃったのは、府道
十三高槻線は大阪府のもちろん管理道路
ですが、アクセス道路は、これは将来Ｊ
Ｒ貨物の管理道路じゃないんですか。
　そうすると、これはいわば管理道路を
公道が横切るというかね、あるいは、公
道を貨物の専用道路が横切るという、非
常に特異なケースですね。そうじゃあり
ませんか。実際はペケだから。もしこの
乗り越し案ということになれば、そうなっ
たわけですね。
　しかし、ここまでは、これは貨物の管
理道路と。これ乗り越し案でいけば、さ
らにこの先もということになるんですね。
あるいは、これはＡ案、Ｂ案、Ｃ案でも
ですね、ここまでは専用道路みたいなこ
とになるわけでしょ。こっちがいかなく
ても。城東貨物線沿いの道という、もし
この案になればですね、ＡＢＣ案、これ
もそういうことになるんじゃないですか。
その辺では、非常に道路形態というか、
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管理の形態が輻輳するという格好になる
んですけれども、その辺はどうですか。
これはいずれもだめなんですと、これは
検討の外なんですといえば、それは問題
ではありませんけれどもね。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　お答えします。
　この資料の１３ページの実線部分の内
容と思います。
　点線部分については、今皆さんの前に
貼らしていただいている赤の線の図面の
接続線が十三高槻線にきますよと。これ
はそれを乗り越えて、大阪市域の庄内新
庄線までもっていけという、実は吹田市
から要望があった内容について、左の下
段に書いておりますように、将来的にこ
の路線については、新たに橋も架けなけ
ればならない。それともう一つは、皆さ
んご存じのように、大阪外環状鉄道とい
うてですね、新大阪から城東貨物線を利
用した中の旅客鉄道をまわすというよう
なプラニングもあるわけです。
　そういう計画の中に道路をもってくる
については、非常に問題があるというこ
とで、４項目の内容について、できない
理由として、事業団がお示しされておる
内容でございます。
　ですから、今回案につきましては、点
線から十三高槻線におろしまして、右折
をして、十三高槻線を通りながら、大阪
市の庄内新庄線を右折して、新御堂筋に
誘導するというのが、この前面に出てお
る貨物経路網図の内容でございますので、
ご理解賜りたいと思います。
○後藤委員長　山下委員。
○山下委員　引き続きですね、その辺の
アクセス道路、それから利用経路問題で
すね、それから貨物量の扱い量の問題で
すね、こういう問題について、いずれも
担保性が確保されていないという状況で

すから、どういう詰め方をするのかと。
　それからこの辺についてもですね、異
論ないようにやるべきだというふうにこ
れは指摘しておきたいと思います。
　跡地の開発については、平米仮に１０
万円としたら８２億というようなことで、
それは土地の値段ですね。上下水道をは
じめとして道路、公園などのインフラ整
備でいえば、どのぐらいを見込まれてい
ますか、おおよそ。もしこの摂津市域で
やるなら。吹田市域の方ではなんかイン
フラ整備に１６０億ですか、ということ
で、インフラ整備の方が高くつくみたい
な計算をされているようですけれど、摂
津市域でもしそういうことを考えるとす
れば、インフラ整備はどのぐらいに見込
まれていますか。
○後藤委員長　小西都市整備部長。
○小西都市整備部長　お答えします。
　インフラ整備については、先の柴田委
員のご質問の中でもご答弁いたしており
ますように、私どもとしては、最終的な
詰めをさせていただいているというのが
実情でありますので、今この場でおおむ
ね何ぼという額については、ご勘弁願い
たいと思います。
　そういうことでございますのでよろし
くお願いいたします。
○後藤委員長　村田都市整備部理事。
○村田都市整備部理事　吹田市が言えて、
摂津市が言えないのかということであり
ますけれども、私ども、取り組みが少し
遅れましたもので、その内容、幹事会で
詰めておりますので、時期がまいりまし
たらご報告いたしたいと思いますから、
よろしくお願いいたします。
○後藤委員長　山下委員。
○山下委員　もう最後になりますけれど
も、事がどんどん具体的に進んできてね、
受入必至なんていうふうな気持ちをお持
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ちかもしれませんけれども、我々として
はあくまで操車場を移転するということ
そのものがね、非常に物流の点からいっ
てもですね、つまりこれは摂津市の公害
問題というだけにとどまらないと。摂津、
吹田の公害問題にとどまらないと。物流
という点からいっても、私も再三ＪＲ貨
物にも出向きましたし、物を言ってきた
んですけれども、ＪＲ貨物も物流の点か
らいえば、中心部にあるということが非
常にいいんだと。これなら八方に通ずる
道路もあると、再三聞いている話なんで
す。
　しかしこれはね、閣議決定でというふ
うなことを言ってますけれども、要は国
鉄の債務返済のためにですね、梅田の跡
地を売却したいということなんですね。
しかしそれとてね、今日、１兆円にもな
らないと、９，０００億ぐらいだとも言
われています。新たな設備をするとやっ
ぱり金が要るわけですね。大変なお金が
要るでしょう、この本体工事、アクセス
道路、周辺の整備を含めますとね。そう
いう金をつぎ込んでね、それで国鉄の債
務返済についてもね、その全体計画から
いえば、今２８兆３，０００億円という
ふうにいわれている、この全体の債務か
らいうたら、全部処分しても５兆円程度
だというふうに言われているんですね。
　いわば、その債務の返済で土地売却に
よって穴埋めできる部分はごくわずかで
しかないと。何分の１でしかないという
ような状況にあると。そういうことから
考えたらね、もっと抜本的な対策を考え
なくてはならないし、そういう点からいっ
ても、こっちへ移転するということがね、
本当に単なる吹田や摂津の地域の住民の
感情ということだけでなくて、大阪全体
を考えてみたときにはですね、この移転
というのが百害あって一利なしと、今おっ

しゃっているように、アクセス道路の出
口にしてもですね、右へしかいけないと。
西へしかいけないと。その道１本あるだ
けですよね。公道でいえば。接続する公
道がそこしかないと。
　ところが、今ある梅田貨物駅はね、道
路たくさん通ってますよ。高速道路の入
口もあるんですよ。そういう点では、交
通の便のいいところにあると。物流の点
からいってもいいと。そういう一番おお
もとからね、物言っていく必要があると
いうふうに思っています。
　そういうことを、これは意見として申
し上げまして終わります。
○後藤委員長　これをもって本委員会を
閉会します。

（午前１１時４７分　閉会）
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